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Ozet

Orta gelir tuzag1 son yillarda politika yapicilarin dnemle iizerinde durdugu bir kavramdir. Orta gelir
tuzag1 sorununun esasen gelismekte olan iilke sorunu oldugu ifade edilebilir. Ulkelerin uzun vadeli
biiylime performanslari ilgili tuzaga giris ve ¢ikislarini yonlendiren 6nemli etkenlerdendir. Tiirkiye,
1950’lerde alt gelir grubundan, alt-orta gelir grubuna gegmeyi basarmis bir iilkedir. Diinya
Bankasi’'nin  kisi basina diisen geliri dikkate aldigi siniflandirma Tirkiye agisindan
degerlendirildiginde ise Tiirkiye’nin yaklasik yarim asirdir orta gelir tuzagma takilmis olan bir iilke
oldugu, ilkenin son 13 yilda iist orta gelir grubunda kaldig1 ve yiiksek gelirli iilkeler grubuna
sicrayamadig1 anlagilmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci orta gelir tuzagi kavraminin teorik alt yapisini
incelemek, bu tuzakla miicadele eden ve bu dongiiden kurtulmayr basarmus tilke Orneklerini
irdelemek, Tiirkiye’nin orta gelir tuzag: riskini iilkenin uzun vadeli biiylime performansini da goz
Oniine alarak analiz etmektir. Calisma hem Tiirkiye’nin orta gelir tuzag riskini ortaya koymay1, hem
de dlkenin Ust gelir grubuna sigramasimm saglayacak kurumsal diizenlemeler ile makro iktisadi
politika dnerilerini masaya yatirmay1 hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Orta gelir tuzag, biiylime performansi, Tiirkiye.

EXAMINING MIDDLE INCOME TRAP IN TERMS OF TURKEY
AND STRATEGIES FOR ESCAPE

Abstract

Middle income trap is a concept that the policy makers have been overemphasizing in recent years. It
can be argued that the problem of middle income trap is mainly a developing country problem. The
long-term growth performances of the countries are important factors leading to the entrance and exit
of the related trap. Turkey is a country that has succeeded to upgrade to the lower-middle income
group from the lower income group in 1950s. When the World Bank’s classification; which takes
into account income per person, is evaluated in terms of Turkey, it is understood that Turkey is a
country attached to the middle income trap nearly for half a century, the country has remained in the
upper middle income group and has failed to leap to the group of high income countries in the last 13
years. . The aim of the study is to examine the theoretical infrastructure of middle income trap
concept, to investigate the country examples which have struggled and succeeded in getting rid of
this cycle and to analyse the middle income trap risk of Turkey considering the long-term growth
performance of the country. The study targets to reveal the middle income trap risk of Turkey, as
well as to discuss institutional arrangements and macroeconomic policy proposals that will ensure
the leap of the country to the upper-income group.
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1. Giris

Orta gelir tuzagi, cesitli esikler ya da siirecler baglaminda ele almabilen ve Ikinci
Diinya Savasini izleyen donemde pek ¢ok iilkenin deneyimledigi bir iktisadi olgudur. Ancak,
yirminci yiizyildan baglayarak giiniimiize uzanan siiregte S6z konusu tuzagi deneyimleyen pek
¢ok tilke bulunmasina ragmen, ilgili tuzaktan daha kisa siirede kurtulabilen ve ylksek gelirli
iilke seviyesine cikabilmeyi basaran lilke sayisi olduk¢a sinmirlidir. Tuzaktan hizli kurtulan
smirl sayidaki iilkenin izledigi makro iktisadi politikalarin pek ¢ok alanda ortaklastigi ise
dikkatten kagirilmamasi gereken bir unsurdur.

Pek ¢cok gelismekte olan iilke gibi, Tiirkiye de ilgili tuzagi deneyimleyen bir iilkedir.
Ne var ki Turkiye’nin ilgili tuzaga takili kaldig1 periyot olduk¢a uzundur; TUrkiye 50 yili
askin bir siiredir orta gelir seviyesinde neredeyse sabitlenmistir ve Ust gelir grubuna
cikamamaktadir. Diger yandan alt gelir seviyesinden orta gelir seviyesine yiikselmis ve orta
gelir seviyesinde takili kalmis olan ekonomiler ortak Ozellikler tagimaktadir. S6z konusu
ekonomilerin ortak 6zellikleri ise tasarruflarin/yatirimlarin diistik bir seviyede kalmasi, imalat
sanayisinde gelismenin yavas olmasi, sanayi Uriinlerinde ¢esitlenmenin olmamasi ve emek
piyasasinda var olan kosullarin zayif kalmasidir (Egilmez, 2012).

Bu ¢alismada orta gelir tuzagina yakalanmis ekonomilerde var olan ortak makro
ekonomik 6zellikler (Yurtici tasarruflar, yurtici yatirimlar, imalat sanayinin gayrisafi yurtici
hasilaya orani, dig ticaret dengesi ve Ar-Ge harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasilaya orani)
Tirkiye icin Diinya Bankasi’nin Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Bank-World
Development Indicators) verilerinden elde edilmistir. Calismada soz konusu veriler
yardimiyla da Tirkiye’nin bu alandaki riskinin detayli olarak irdelenmesi ve tuzaktan hizla
¢ikmay1 basarabilmis lilke 6rneklerinden yola ¢ikarak Tiirkiye i¢in tuzaktan ¢ikis stratejileri
sunulmasi amaclanmistir. Bununla birlikte, caligmada orta gelir tuzagini kavramsal olarak
incelemeye ve tuzagi deneyimleyen farkl iilkeleri irdelemeye de gayret edilmistir. Literatlirde
Tiirkiye icin orta gelir tuzagini sz konusu makro ekonomik gostergelerle detayli olarak
inceleyen ve orta gelir tuzagin1 deneyimleyen iilke 6rneklerinin alindigi ¢alismalarin mevcut
olmamasi bu yoniiyle ¢alismanin literatiire olan katkisin1 gostermektedir. Bu cercevede,
calismanin izleyen boliimleri dort boliimden olusmaktadir. Caligmanin ikinci boliimiinde orta
gelir tuzagi kavrami agiklanmis, iiglincii boliimiinde tuzagin belirtileri, nedenleri ve tuzagi
deneyimleyen iilke Ornekleri ele alinmis, dordiincii boliimiinde 1980 yilindan bugiine
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son boliminde de Tiirkiye’nin tuzaktan ¢ikabilmesi igin gerekli olan politika Onerilerinin ele
alindig1 sonu¢ ve Oneriler bolimine yer verilmistir.

2. Orta Gelir Tuzag Kavramm

Orta gelir tuzag1 kavramu literatiirde ilk kez Gill ve Kharas (2007) tarafindan yapilan
Dogu Asya’nin Ronesansi: Ekonomik Biiyiime I¢cin Fikirler isimli ¢alismada ele alinmis bir
kavramdir. Ancak, ilgili kavram olduk¢a yeni olmasina ragmen son yillarda politika {izerine
calisan ziimre acisindan oldukca popiiler olan bir olgu haline gelmistir. Ozellikle 1997
krizinden sonra Dogu Asya’nin eskisi gibi bliyiiyiip biiyliyemeyecegi endisesi sz konusu
kavramin daha ¢ok irdelenmesine yol agmuis, orta gelir diizeyinde uzun yillardir takili kalan
pek cok gelismekte olan iilke bu tuzaktan nasil kurtulacaginin yollarin1 aramaya baglamistir.
Orta gelir tuzagr tek bir tanimi bulunmayan, farkli iktisat¢ilar tarafindan farkli bi¢imlerde
tanimlanan bir kavramdir. Bazi iktisat¢ilar ilgili kavramin bir siire¢ oldugunu ifade etmis,
kimileri de olguyu cesitli iktisadi esiklerle sinirlamistir. S6z konusu tuzak {izerine yapilan
kavramsallastirmalar bazi hallerde teknolojik acidan Oncii bir iilkeyi (Amerika Birlesik
Devletleri) yakalama seklinde dahi ifade edilmistir (Im ve Rosenblat, 2013: 2).

Genel olarak kabul gordiigii tizere, tilkelerin gelir duzeyinin belirlenmesinde Diinya
Bankasi‘nin siniflandirilmast géz 6niinde bulundurulmaktadir. 2015 yili verileri uyarinca ilgili
smiflandirmaya gore kisi basina geliri 1.025$m altinda olan ilkeler diisiik gelirli, 1.026$-
4.035% arasinda olan iilkeler alt orta gelirli, 4.036$-12.4758 arasinda olan iilkeler iist orta
gelirli ve 12.476$ ve lizerinde olan iilkeler yiiksek gelirli iilkeler olarak tanimlanmaktadir
(WB, 2017). Diger yandan, s6z konusu olan orta gelir tuzagi olgusu oldugunda literatiirde
ilgili esikler kimi ekonomistler bazinda farklilasabilmektedir. Ornegin; Eichengreen vd.
(2011), orta gelir tuzagm farkli esiklerle tanimlamustir. Ilgili yazarlara gore, 2005 sabit
fiyatlar1 baz alindiginda kisi bagma gelir 17.0008 civarinda seyrettiginde, imalat sanayinin
istihdamdaki pay1 %23’e ulastiginda ve kisi bagina gelir teknolojik olarak oncii {ilke olarak
gorilen Ulke gelirinin %57’sini yakaladiginda hizli biiyiiyen ekonomiler yavaslamaya
baslamaktadir (Eichengreen vd., 2011: 38). Orta gelir diizeyine iliskin yaygm olarak
kullanilan diger bir esik ise ABD’de kisi basina diisen gelirin yiizde 20’sini esas almaktir.
Yani son yillardaki Ol¢iimlere gore gore ABD’de kisi basina gelirin kabaca 50.000 dolar
diizeyinde oldugu diistintildiglinde, ilgili rakamin yiizde 20’si 10.000 dolara tekabiil etmekte
ve orta gelir diizeyinin karsilig1 10.000 dolar / y1l olarak hesaplanmaktadir (Egilmez, 2012).

Diger yandan Agenor vd. (2012) ¢aligmalarinda orta gelir tuzagmi bir sure¢ olarak ele
almis ve bir ekonominin belirli asamalardan sonra ilgili tuzaga takili kalacagini ifade etmislerdir.

Yazarlara gore orta gelir tuzagi bes asamali bir siirecten olusur. Siireg ise sOyle isler:
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1. ilk asamada bir ekonomi diisiik gelirden orta gelir seviyesine gegerken, uluslararasi
diizeyde rekabetgi olabilmek i¢in tarimdan diisiik maliyetli emek-yogun imalat sektoriine yonelir.

2. Ikinci asamada ithal edilen teknoloji ile verimlilik artis1 saglanir.

3. Ugiincii asamada ise zamanla tarimdan imalat sanayine transfer olan vasifsiz
isgiicli asirilasir, ilgili emek absorbe edilemez hale gelir.

4. Dordiincii agsamada tilke orta gelirli statiisiine eristiginde kentsel imalat sektoriinde
reel Ucretler artara, ithal edilen teknolojinin verimliligi zamanla yok olmaya baslar.

5. Besinci asamada ise verimlilik artig1 sona erer, Ulkenin uluslararasi rekabet glicu
azalir, ¢ikt1 ve biiyiime yavaslar ve ekonomi artik tuzaga yakalanmustir, bir tiirli st gelir
seviyesine ¢ikamaz.

Genel olarak orta gelir tuzagindaki iilkeler, yoksulluk tuzagindan kurtulmus, orta gelir
seviyelerinde duraksamis ancak bir tiirlii yiiksek gelir grubunu yakalayamamas tilkeler olarak
siiflandirilmaktadir. Basarili ekonomiler bu tuzaga diismemis ya da diisseler bile hizla
¢ikmayr basarmis ekonomiler iken, basarisiz ya da sanssiz ekonomiler bu tuzaktan
kurtulamayan ekonomilerdir (Kharas ve Kohli, 2011: 281). Diger yandan sayica sinirli olsa da
baz1 iktisatgilar “orta gelir tuzag” kavramsallastirmasini reddetmektedir. Ornegin, Spence
(2011), “tuzak” kavramsallastirmasini reddeden iktisatgilardandir. Zira Spence (2011)’ e gore
orta gelire iligkin bir tuzaktan degil, bir gecis ya da donlisimden bahsetmek daha yerinde
olacaktir. Diger bir ifadeyle iilkenin orta gelir seviyesinde takili kalmasi biiyiime problemi ile
ilgilidir. Bu durumda sorunu “bazi iilkeler neden digerlerine kiyasla daha hizli biiyiiyor?”
seklinde ele almak daha anlamhidir (Spence, 2011: 100). Bulman vd. de (2016), s6z konusu
kavramsallastirmayi reddetmektedir. Ilgili yazarlara gore bazi iilkeler digerlerinden daha hizli
buylyebilir ve hicbir tuzaga takilmayabilir, bazi1 iilkeler ise hizli biyliyiip daha sonra
durgunlasabilir ve belirli gelir seviyelerini uzun siire asamayabilir. Bu durumda orta gelir
tuzaginin var oldugunu ileri slirmek anlamsizdir ¢iinkii orta gelir tuzagina takilma tiim orta
gelirli Ulkeler i¢in kagmilmaz, olmazsa olmaz bir durum degildir. Bu noktada yazarlar golf
oyunundan analoji yapmaktadir, yazarlara gore herkesin oyun bi¢imi tuzaklardan etkilenir

ama bu durum herkesin tuzaga diisecegi anlamina gelmez (Bulman vd., 2016: 5-23).

3. Orta Gelir Tuzagimn Belirtileri, Nedenleri ve Tuzag Deneyimleyen Ulke Ornekleri
Alt gelir seviyesinden orta gelir seviyesine yiikselen ve ilgili esikte takili kalan
ekonomilerin sergiledigi c¢esitli belirtiler vardir. Bu belirtiler tuzaga takilan pek ¢ok
ekonomide kendisini gosterir: 1) Tasarruflarin ve dolayisiyla yatirnmlarin diisiik diizeyde

kalmas1 2) Imalat sanayisinde yavas gelisme 3) Sanayide cesitlenme goriilmemesi 4) Emek
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piyasasinda kosullarin zayif kalmasi (Egilmez, 2012). Diger yandan, tuzaga takilan Kimi
tilkelerde bu belirtilerin tamami goriiliirken, bazilarinda bir kism1 da gorulebilir.

Orta gelir tuzagmin baslica sebeplerinden biri gelir dagilimi ve makroekonomik
biiyiime ile iliskilidir. iktisadi modellerin de ortaya koydugu iizere gelir dagilimindaki bir
kotiilesme, i¢ talebi yavaslatir ve yurt i¢i hasila azalma egilimine girer, bu ayn1 zamanda
durgunluk anlamma gelir, orta ve alt gelir grubunun iizerindeki borg¢ yiikii ilgili donemde
artar. SO0z konusu silire¢ uzadiginda ise bor¢ seviyesi katlanilmaz hale gelir ve finansal
iflaslara kadar uzanir. iste Latin Amerika’daki orta-gelirli iilkeler bu siireci deneyimlemis ve
nihayetinde krizle yiizlesmis {ilkelerdir.  Gelir dagilimi disinda inovasyon ve {iriin
cesitlendirmesi de orta gelirli {ilkelerde piyasanin en ¢ok ihtiyag duydugu unsurlardandir.
Yenilik¢i, daha kaliteli ve ¢esitlendirilmis iiriinler firmalar agisindan daha yiiksek kar marjlar
anlamina geldiginden, bu unsurlar, firmalarin pazarlama, markalasma ve yeni {iriin gelistirme
sireclerinde 6niinii agacak ve biiyiimelerine yardim edecek unsurlardandir. Ozetle ig talep ve
dis talep orta gelirli lilkeler agisindan biiyiimenin motoru olabilecek unsurlardandir (Kharas
ve Kohli, 2011: 285-286).

Ikinci Diinya Savasmin bitimini takip eden zaman siirecinde pek cok iilke orta gelir
diizeyine hizlica yiikselmeyi basarmistir. Ne var ki, ¢ok az iilke yiiksek gelirli iilkeler sinifina
sigramay1 basarabilmistir. Bunun yerine pek ¢ok iilke orta gelir tuzagi denilen tuzaga takili
kalmustir. lgili iilkelere hizli biiyiime siirecinde avantaj saglayan diisiik maliyetli emek ve
teknolojiye kolay adaptasyon orta gelir seviyesini yakaladiktan sonra ortadan kaybolmus ve
ilgili iilkeleri yeni biiyiime kaynaklar1 bulmaya zorlamistir. {lgili iilkeler inovasyonda ve
verimlilik artisinda zorlandigindan yabanci teknolojiye bagimli kalmaya devam etmis ve
tuzaktan kurtulamamigtir. Latin Amerika ve Orta Dogu bolgeleri bu tuzagi deneyimleyen
baglica bolgelerdendir. Anilan bolgelerdeki pek ¢ok ekonomi 1960 ve 1970’lerde orta gelir
seviyesini yakalamig ve o zamandan bugiine ilgili seviyeye takili kalmistir. Zira, 1960°da orta
gelir seviyesindeki 101 ekonominin sadece 13’i 2008 yili itibariyle yiiksek gelirli iilke
seviyesine cikabilmistir, ki bu tlkelerin 6nemli kismi1 Cin, Tayvan, Japonya, Hong Kong,
Kore gibi Dogu Asya Ulkeleridir (WB, 2013: 12). Yani, orta gelir tuzagimi1 deneyimleyen
ulkeler sadece Latin Amerika ve Orta Dogu ekonomileri degildir, Dogu Asya ekonomileri de
s0z konusu tuzagin1 deneyimlemis ekonomilerdir. Ancak, bu ekonomilerin s6z konusu olguyu
oldukga farkli deneyimlediginin de altin1 ¢gizmek gerekir. Zira, Dogu Asya ekonomileri orta
gelir seviyesine eristikten sonra hizla yeni biiyiime stratejileri ortaya koyabilmis ve hizli

bicimde tuzaktan ¢ikmay1 basarabilmistir.
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Pek cok tilke orta gelir tuzagi sarmalina takili kalmigken Dogu Asya’nin s6z konusu
basariy1 nasil gerceklestirdigi ve tuzaktan nasil kurtulabildigi pek ¢ok arastirmacinin ilgisini
¢ekmis ve konuyla ilgili gesitli ¢alismalar ortaya koyulmustur. Dogu Asya’nin iktisadi
basarisinin nedenlerini agiklamaya ¢alisan Gill ve Kharas (2007), 1990’11 yillara kiyasla 2006
yilinda Dogu Asya’nin daha zengin oldugunu, iiretim, ticaret ve finans acisindan bir ¢ekim
merkezi haline geldigini, bolge iilkelerinin kiiresel ekonomiye basarilt bir sekilde entegre
oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle Cin bugiin diinyanin en biiyiik biiyiime hikayesine imza
atmakta ve Dogu Asya’nin iktisadi anlamda stiriikleyicisi pozisyonunu elinde tutmaktadir.
Zira, Cin artitk Dogu Asya gelirinin yarisin1 ve ihracatinin iicte birini temsil etmektedir.
Yazarlar eserlerinde; Latin Amerika ve Orta Dogu iilkeleri uzun yillardir orta gelir tuzagindan
kurtulamazken Dogu Asya’nin nasil bdyle biliylik bir sigcrama gerceklestirdigi sorusuna
odaklanmislar ve pek ¢ok 6nemli bulguya ulasmislardir. Oncelikle Dogu Asya’nin Slgek
ekonomisinin getirdigi nimetlerden fazlasiyla faydalandig1 sonucuna ulasmislardir. Ozellikle
elektronik, bilgisayar ve iletisim alanlarinda Olgcek ekonomilerinden Onemli o6lgiide
faydalanilmis, s6z konusu sektorlerde Onemli teknolojik gelismeler kaydedilmistir. Soz
konusu gelismeler ekonomik biiylimeyi Onemli Olgiide ivmelendirmistir. Biiylimeyi
hizlandiran diger 6nemli gelisme ise ticaretteki ilerleme olmustur. Konfeksiyon {iriinleri,
oyuncak, aga¢ iirlinleri diigik vasifli, yogun emek gerektiren iriinler artik bolge ihracati
acisindan ¢ok fazla 6nem arz etmemektedir. Zira, ilgili lriinlerin Cin ihracatindaki pay1
sadece %15 seviyelerindedir. Bunun yerine bolgede bilgisayarlar, ofis malzemeleri, iletisim
araclar gibi yiiksek vasifli emege dayali, ileri teknoloji iirtinleri agirlik kazanmistir, ilgili
tiriinlerin Dogu Asya ihracati icerisindeki pay1 bugiin %50 civarindadir. Dolayisiyla ytiksek
vasifli isglicii ve uzmanlagsmanin bolgenin hizli biiylimesindeki katkisi biiytiktiir. Bolgede tim
kurumlar arastirma ve gelistirmeye 6nemli dlclide yatirim yapmislar, bu sayede inovasyonun
oniinii agnuglardir. Inovasyon yiiksek vasifli isgiiciine ihtiyag duydugundan bolgede egitim
diizeyi yiikseltilmis, 6zellikle yiiksek egitimli emek artirilmaya calisilmistir. Inovasyonla
birlikte yeni makineler ortaya ¢ikmaya baslamis, patent iiretimi artmis, bolgenin rekabetei
giicii yiikselmistir. Iktisadi anlamda bolgede finansal altyap: saglamlastirilmis, biiyiik
kuruluglar diisiik kredi riskleri sergilemeye baglamis, bankalar daha saglam yapiya
kavusturulmus, boylece fonlama kanallar1 genisletilmistir. Pek c¢ok ekonomik aktivite
sehirlerde gerceklestirildiginden ve kimi ilkelerde milli gelirinin yariya yakimi biiyiik
metropollerden saglandigindan sehirlerin daha yasanir olmasina énem verilmis, ilgili hususu
saglayacak yoOnetimsel diizenlemeler hayata gecirilmistir. Diger yandan yolsuzlugun

bliylimeye biiyiik engel teskil ettiginin bilincine varilmis ve Dogu Asya halki bu konuda daha
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az toleransli davranmaya baglamistir. Seffafliga, basin 6zgiirliigiine ve giiclii adalet yapisina
verilen 6nem artmis, kanunlara tabiiyet siki bi¢imde uygulanir hale gelmistir (Gill ve Kharas,
2007: 18-35).

Kharas ve Kohli (2011) de ¢alismalarinda 1900 ve 2000 yillar1 arasindaki siireci esas
almis ve ilgili siirecte, on Dogu Asya iilkesinden besinin orta gelir grubundan {ist gelir
grubuna geg¢isi kesintisiz sagladigini, incelenen sekiz Latin Amerika {ilkesinin tamaminin ise
orta gelir tuzagina takili kaldigimi agiga ¢ikarmistir (Kharas ve Kohli, 2011: 282-283).
Yazarlara gore, Dogu Asya basarisinin arkasinda yatan Onemli unsurlardan biri
uzmanlagmadir. Uzmanlasma, Dogu Asya’nin ilgili tuzaktan kurtulmasinda onemli rol
oynayan etkenlerdendir, zira Dogu Asya elektronik alaninda biiylik 6l¢lide uzmanlasmuistir.
Bu cercevede, orta gelirli iilkeler kendilerine uygun alanlar1 belirleyip o alanlarda
uzmanlasmahdirlar. Ilgili tuzaktan kurtulusta bir diger onemli unsur da toplam faktdr
verimliligidir. Egitim ise toplam faktér verimliliginin artirllmasinda oncelikli olarak ele
alinmas1 gereken bir unsurdur. Teknolojik ilerlemenin bugiin baslica kaynagi bilgi
ekonomisidir. Yiiksek Ogretim ve bilgi ekonomisi alaninda yasanan gelismeler Dogu
Asya’nin ilgili tuzaktan Latin Amerika’ya gore ¢ok daha hizli ¢ikmasini saglamistir. Degisen
ve gelisen diinyaya ayak uydurabilmek i¢in artik daha {ist egitim seviyelerine ¢ikmak sarttir,
bu anlamda orta gelirli ilkelerin ortalama egitim seviyesini orta dgretim seviyesinin {izerine
cikarmast gerekmektedir. Yani emek faktorii egitilmeli yeni teknolojiye uyum saglayabilecek
sekilde bilgilerle donatilmalidir. Kendi alaninda uzmanlasmis profesyoneller bir gecede
yetistirilemeyeceginden bunun i¢inde uzun donemli bir plan ve politika uygulamasina ihtiyag¢
vardir. Diger yandan vasifli insanlar1 ve profesyonelleri bir araya getirebilmek icin orta gelirli
tilkelerin yasamu siirdiirme anlaminda giivenli ve yeterli olmasi gerekir. Bu g¢ercevede, bir
iilkede yazarlar, tasarimcilar, aktdrler gibi sanatkar siniflara da esit 6l¢iide kiymet verilmeli,
bu smiflarin olmadigi bir toplumun kisir olacagi ve asla gelisemeyecegi unutulmamalidir.
Yani yasanabilir ve giivenli sehirler orta gelir tuzagindan kurtulusun temel gereklerindendir
(Kharas ve Kohli, 2011: 286).

Farkli iilke deneyimlerini agiga c¢ikarmasi bakimindan Felipe vd. (2012) tarafindan
yapilan ¢alisma da oldukca anlamlidir. Yazarlar, orta gelirli Ulkeleri kendi arasinda ikiye
ayirmig, 1950 ve 2010 yillar1 arasinda 37 iilkenin alt orta gelirli gruba dahil oldugunu ortaya
koymustur. S6z konusu iilkelerin bliyiik ¢ogunlugu Sahra alt1 Afrika {ilkeleridir. Diger
yandan, Karayipler bolgesinden Haiti ve Asya’dan Afganistan, Banglades ve Nepal’in de
dahil oldugu bes iilke de ilgili simflandirmada yer almaktadir. Ilgili yazarlara gére 1950

yilindan sonra Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu dokuz Ulke alt gelir grubundan Ust gelir
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grubuna sicramistir. Belirtilen tilkelerin iist gelir grubuna gectikleri yil, alt-orta gelir grubunda
gecirdikleri yil ve alt-orta gelirden Ust-orta gelire sigrama asamasinda kaydettikleri ortalama
biiyiime oranlar1 asagidaki tabloda detayli olarak goriilebilmektedir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. 1950 Yilindan Sonra Alt-Orta Gelirli Ulke Haline Gelen ve Ust-Orta Gelirli

Ulke Diizeyine Erisebilen Ekonomiler

Yillik Ortalama
Altve UstOrta  Biiyiime Hizt
Ulke Bolge Alt-Orta Gelirli  Ust-Orta Gelirli Geli_rli__UIke (Alt-Orta _
Ulke Olunan Y11 Ulke Olunan Y1l Statiisiinde Gelirden Ust-
Gegirdigi Y1l Orta Gelire
Gegiste)
Cin Asya 1967 1986 19 7,0
Malezya Asya 1969 1996 27 51
Kore Asya 1969 1988 19 7,2
Cumhuriyeti
Tayland Asya 1976 2004 28 4,7
Bulgaristan Avrupa 1953 2006 53 2,5
Tirkiye Avrupa 1955 2005 50 2,6
Kosta Rika Latin Amerika 1952 2006 54 2,4
Umman Orta Dogu 1968 2001 33 2,7

Kaynak: Felipe vd., 2012: 22

Tablo 1°de goriildiigii tizere iilkelerin alt orta gelir statiisiinde gecirdigi zaman
birbirinden 6nemli Slgiide farklilagmaktadir. Bu siireci en kisa siirede tamamlayan Cin iken
Tiirkiye, Bulgaristan ve Kosta Rika ilgili asamay1 daha uzun siirede tamamlayabilmislerdir.
Yine bu iilkenin yillik ortalama biiyiime hizlar1 diger iilkelere kiyasla (Umman harig)
diistiktiir. Cin ve Kore 7 yillik bir siireyi iist orta gelirli {ilke statiisiinde gegirdikten sonra
strasiyla 1993 ve 1995 yillarinda yiiksek gelirli iilke statiisiine erigmistir. Avusturya, Belgika,
Finlandiya, Fransa, Almanya, italya, Hollanda ve Norve¢ gibi pek cok Avrupa tlkesi 12-15
yil arasinda degisen bir siireyi orta gelirli iilke seviyesinde gecirdikten sonra 1970’li yillarda
yiiksek gelirli iilke statiisiine kavusan iilkelerdir. Diger yandan, Danimarka ve Isve¢ 1960l
yillarin sonlarinda ilgili statiiye erismeyi basarmistir (Felipe vd. 2012: 24).

Anlagilacagi (zere, orta gelir diizeyindeki {ilkelerin karsilastiklart en  onemli
sorunlardan biri biiyiimede yavaslama problemidir. Zira, bliyiimeyi belirli bir hizda tutmak
ekonomiler agisindan kolay bir is degildir. Eichengreen ve digerlerine gore (2014), ilgili risk
yas ortalamasinin yiiksek oldugu, gelecekte diisiik sermaye getirisi beklenen yatirimlarin
yogun oldugu ve reel doviz kurunun yetersiz degerlendigi iilkelerde daha fazladir. Diger
yandan, orta ve yiiksek egitimin Onemli seviyelerde seyrettigi, ileri teknoloji gerektiren
tirtinlerin ihracattaki payimin fazla oldugu iilkelerde bliylimede yavaslama riski olduk¢a azdir
(Eichengreen vd., 2014: 82). Ozetle iilkeler agisindan belli biiyiime oranlarina ulasmak ne

kadar 6nemli ise biiyiimeyi belirli bir hizda tutmak, yavaslamamak daha da 6nemlidir. Orta
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gelir seviyesinden iist gelir seviyesine si¢rayabilen ve biiyiimeyi belirli bir hizda tutmayi
basarabilen iilkelerin pek ¢ok kurumsal diizenleme ile iktisadi politikayr hayata gecirmis
olduklar1 ise gozden kagirilmamasi gereken unsurlardir.

4. Orta Gelir Tuzagmn Tiirkiye A¢isindan Incelenmesi

Daha onceki boliimlerde de belirtildigi lizere, orta gelir tuzaginin gesitli Olgiitleri ve
belirtileri bulunmaktadir. Bu boliimde, Tiirkiye’nin orta gelir tuzagi riski, ilgili Olcltler ve
belirtiler kapsaminda analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Ilk olarak, orta gelir tuzaginin 6lgiitlerinden
biri olarak gorilen ABD’nin kisi basina diisen gelirinin %20’sinde kalma durumuna gore
Tiirkiye’yi inceleyelim. Bu baglamda, 1980-2015 yillar1 arasindaki Tiirkiye’nin ve ABD’nin kisi
basina diisen gayrisafi yurtigi hasilalar1 (GSYH) Tablo 2°de verilmektedir.

Tablo 2. Tiirkiye'nin ABD'nin GSYH'sina gére Orta Gelir Tuzagt

Yillar Turkiye ABD (Turkiye/ABD)*100
1980 1566,75 12597,67 12,44
1981 1580,89 13993,17 11,30
1982 1403,24 14438,98 9,72
1983 1310,28 15561,43 8,42
1984 1246,20 17134,29 7,27
1985 1367,17 18269,42 7,48
1986 1508,91 19115,05 7,89
1987 1703,63 20100,86 8,48
1988 1742,93 21483,23 8,11
1989 2019,04 22922,44 8,81
1990 2790,58 23954,48 11,65
1991 2732,27 24405,16 11,20
1992 2839,20 25492,95 11,14
1993 3177,18 26464,85 12,01
1994 2268,58 27776,64 8,17
1995 2896,09 28782,18 10,06
1996 3052,50 30068,23 10,15
1997 3143,26 31572,69 9,96
1998 4389,72 32949,20 13,32
1999 4009,13 34620,93 11,58
2000 421516 36449,86 11,56
2001 3053,87 37273,62 8,19
2002 3570,55 38166,04 9,36
2003 4586,81 39677,20 11,56
2004 5855,54 41921,81 13,97
2005 7117,23 44307,92 16,06
2006 772727 46437,07 16,64
2007 9309,29 48061,54 19,37
2008 10382,15 48401,43 21,45
2009 8624,17 47001,56 18,35
2010 10111,19 48374,09 20,90
2011 10538,72 49781,80 21,17
2012 10539,37 51433,05 20,49

2013 10800,54 52749,91 20,47
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2014 10303,70 54539,67 18,89
2015 9125,69 56115,72 16,26
Kaynak: World Bank (2017), World Development Indicators.

Bilindigi tizere, Tirkiye’de 1980 yilina kadar sabit doviz kuru sistemi uygulanmistir.
1980°li yillarda miidahaleli dalgali kur sistemine gecilmesiyle birlikte ihracati arttirmak amaciyla
TL’nin doviz karsisindaki degeri diisik tutulmustur. Bu durum, Tirkiye’de GSYH’nin dolar
karsisindaki degerinin diismesine neden olmus ve boylelikle GSYH nin dolar cinsinden degeri
azalmstir. 2000 ile 2001 kriziyle birlikte TL’nin dolar karsisindaki deger kayb1 GSYH nin dolar
cinsinden degerinin ciddi bir sekilde diisiirmiistiir (Egilmez, 2012). Tiirkiye’de 2001 krizinden
sonra kurlar dalgalanmaya birakilmis ve Uluslararast Para Fonu’nun (IMF: International
Monetary Found) destegiyle “Gliglii Ekonomiye Gegis Programi”nin uygulanmasiyla TL yabanci
paralar karsisinda deger kazandirilmistir. Dolayisiyla sonraki yillarda, Tiirkiye’nin kisi basina
diisen gelirinin ABD’nin kisi bagina diisen gelirine oranini yiikselmistir. 2008 kiiresel krizinin
olumsuz etkileri s6z konusu oranin 2009 yilinda diismesine neden olmustur. Ancak sonraki
yillarda, bu oran yiikselmistir. Ozetle, Tiirkiye’de 1980 yilindan 2008 yilina kadar kisi basma
diisen GSYH’nin ABD’nin kisi basina diisen GSYH’sinin %20 seviyesine ulasmadigi, 2008
yilindan itibaren ise orta gelir diizeyine ulastig1 sdylenebilmektedir.

Diger yandan, Diinya Bankasi’nin kisi basma diisen geliri dikkate aldigi siniflandirma
Tiirkiye agisindan degerlendirildiginde ise Tirkiye 2003 yilindan itibaren iist orta gelir grubu
arasinda yer almaktadir. Diger bir ifadeyle, Tirkiye’nin son 13 yilda iist orta gelir grubunda
kaldig ve yiiksek gelirli iilkeler grubuna gecemedigi goriilmektedir. Nitekim, Tiirkiye’de 2003-
2015 yillan arasindaki reel GSYH nin ortalama biiylime hiz1 %5 olarak gerceklesmistir. Ancak
Tiirkiye’de reel GSYH’nin ortalama biiylime hizi, 2002-2006 yillar1 arasinda %7, reel GSYH nin
biiyiime hiz1 2008 kiiresel krizinden sonraki izleyen 2010 ve 2011 yillarinda sirasiyla %9 ve %8,8
olmustur. Bu gelismelere ragmen, ortalama biiyiime hizi 2012-2015 yillar1 arasinda 93,3
seviyesine diismiistiir (Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Elektronik Veri Dagitim Sistemi).
Ayrica, 2017-2019 yilim kapsayan Orta Vadeli Programda 2017 yilinin GSYH biiytimesi %4.,4
olarak ongdriilmistiir. 2018-2019 yillarinda ise, liretken alanlara yonelik yatirimlarla desteklenen,
yatinmlarin yurt i¢i tasarruflarla finanse edilen ve verimlilik artisina dayali bir biiylime
stratejisiyle GSYH artis hiz1 yillik %35 olarak hedeflenmistir (Kalkinma Bakanligi, Orta Vadeli
Program). Bu baglamda, orta gelir tuzagi kavrammim tanimindan hareketle Tiirkiye’nin son
yillarda kisi bagina diisen gelirindeki artis hizinin yavaslamasi Tiirkiye nin yiiksek gelirli tilkeler

grubuna gecememesindeki 6nemli sorunlardan biridir.
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Ayrica, bir 6nceki bolimde de belirtildigi tizere, biiylime hizindaki diismenin yani sira
orta gelir tuzag ile karst karsiya kalan ekonomilerin sergiledikleri cesitli belirtiler vardir.
Bunlardan ilki, tasarruflarin ve yatirimlarin diisiik diizeyde olmasidir. Ikinci olarak, imalat
sanayisinde gelismenin yavaglamasi, iigiincii olarak sanayide g¢esitlenmenin yavaslamasi ve
son olarak da emek piyasasindaki ¢alisma kosullarinin zayiflamasidir (Egilmez, 2012). Bu
ozellikler bakimindan da Tirkiye’nin orta gelir tuzagina diisme tehlikesiyle karst karsiya

kalip kalmadigi1 Tablo 2, Sekil 1 ve Tablo 3’de yer alan veriler yardimiyla degerlendirilmistir.

Tablo 3. Tiirkiye'nin Yurti¢i Tasarruflar, Yurti¢i Yatirimlar, Imalat Sanayi Oranlar
(%GSYH ) ve Dis Ticaret Dengesi

YVillar Yurtigi Yurtici im;nlat Dge?;::iet
Tasarruflar/GSYH Yatirnmlar/GSYH Sanayi/GSYH (Bin $)
1980 11,40 18,16 17,32 -4.999.242,49
1981 13,20 17,87 19,72 -4.230.439,46
1982 13,80 16,95 20,30 -3.096.692,12
1983 12,20 16,29 19,51 -3.507.168,42
1984 12,11 16,18 18,47 -3.623.428,76
1985 13,41 16,51 18,78 -3.385.366,65
1986 16,06 18,85 22,87 -3.648.045,69
1987 23,49 25,67 22,64 -3.967.757,49
1988 26,24 25,14 23,74 -2.673.373,69
1989 21,89 23,47 23,84 -4.167.451,19
1990 20,34 24,55 22,73 -9.342.837,98
1991 19,92 22,71 22,98 -7.453.551,85
1992 20,41 23,36 22,47 -8.156.426,29
1993 20,95 26,62 21,70 -14.083.302,64
1994 22,30 21,32 22,87 -5.164.146,95
1995 21,01 25,47 23,42 -14.071.969,89
1996 18,27 24,55 21,82 -20.402.177,52
1997 19,30 25,11 22,32 -22.297.648,89
1998 23,27 22,11 25,74 -18.947.440,16
1999 19,28 19,12 23,78 -14.084.047,07
2000 17,77 20,77 22,25 -26.727.914,46
2001 19,21 15,08 21,27 -10.064.866,60
2002 19,25 17,61 20,08 -15.494.708,30
2003 16,55 17,60 20,18 -22.086.855,76
2004 16,76 19,39 19,84 -34.372.613,15
2005 16,49 19,99 19,75 -43.297.742,76
2006 17,14 22,05 19,35 -54.041.498,00
2007 15,91 21,07 18,65 -62.790.964,60
2008 17,35 21,78 17,85 -69.936.378,48
2009 13,83 14,94 16,62 -38.785.808,61
2010 13,97 19,52 17,41 -71.661.112,67
2011 14,89 23,56 18,18 -105.934.807,44
2012 14,97 20,13 17,39 -84.083.404,35
2013 14,10 20,64 17,30 -99.858.613,02

2014 15,77 20,01 17,78 -84.566.959,38
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2015 15,23 18,11 17,64 -63.395.487,19
Kaynak: World Bank (2017), World Development Indicators. Tiirkiye Istastik Kurumu (TUIK) (2017),
Istatistiki Tablolar.
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Sekil 1. Tiirkiye’nin Yurti¢i Tasarruflar ve Yurti¢i Yatirimlari (%GSYH)

Tablo 3 ve Sekil 1°deki yurtigi tasarruflar ve yatirimlarin GSYH igerisindeki orani
incelendiginde, ozellikle de 2008 kiiresel krizinden sonraki yillarda yurt i¢i tasarruflarin
GSYH igerisindeki payimnin diistiigli ve dolayisiyla da tasarruflar ile yatirimlar arasindaki
farkin acgildig1 goriilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de s6z konusu yillarda yurt i¢i tasarruflardaki
azalma nedeniyle dis tasarruflar yatirimlarin finansmani i¢in kullanilmistir. Bu durum dis
tasarruflarin paymni arttirarak, Tirkiye’yi 6zellikle ara mali ve enerji ithalatina bagimli hale
getirmis ve dis ticaret a¢igmin artmasmna da neden olmustur (Kogak, 2014: 3). Imalat
sanayinin gelisimi degerlendirildiginde ise 1980-2003 yillar1 arasinda ortalama olarak %20
olan imalat sanayinin GSYH icerisindeki pay1 2003 yilindan sonra diigme egilimine girdigi
Tablo 1°de yer alan verilerden goriilmektedir. Nitekim, imalat sanayisinde diinyada en ¢ok
katma deger yaratan iilkeler arasinda olan Tiirkiye 1990 yilinda 13. siradan 2000 yilinda 15.
siraya diismiis ve 2010 yilinda siralamaya girememistir (McKinsey Global Institute, 2012: 2).

Diger yandan, orta gelir tuzagina diismemek ya da orta gelir tuzagindan kurtulmak icin
diger 6nemli bir gosterge de yiiksek teknoloji triinler iretilmesidir (Al¢in, 2015: 42). Bu
baglamda diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de Ar-Ge harcamalari
onemlidir. Gelismis iilkelerde Ar-Ge harcamalarmin GSYH igerisindeki payr %3 iken
Tiirkiye’de bu oran 2014 ve 2015 yilinda %1 seviyesine ulagmistir (bkz. Tablo 4).
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Tablo 4. Turkiye'de Ar-Ge Harcamalar1 (% GSYH)

Yillar Ar-Ge Harcamalar/GSYH
1996 0,45
1997 0,49
1998 0,37
1999 0,47
2000 0,48
2001 0,54
2002 0,53
2003 0,48
2004 0,52
2005 0,59
2006 0,58
2007 0,72
2008 0,73
2009 0,85
2010 0,84
2011 0,86
2012 0,92
2013 0,94
2014 1,01
2015 1,06

Kaynak: World Bank (2017), World Development Indicators.

Belirtilen tiim bu etmenlerin 1g1ginda, Tirkiye’yi orta gelir tuzagmna diisliren temel
nedenlerin biliyime hizinin yavaslamasi, ulusal tasarruflarin yetersiz olmasi, imalat
sanayindeki yavaslama ve gelismis llkelere gore Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki
paymin diisiik olmasi oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda Tiirkiye, orta gelir diizeyinden

yiiksek gelir diizeyine erigebilmesi i¢in ¢esitli yapisal reformlara ihtiyag duymaktadir.

5. Sonug ve Oneriler

Son yillarda pek ¢ok {ilkede biiylime hizinin diismesi ekonomi ¢evrelerini orta gelir tuzagi
olgusu ile kars1 karsiya getirmis ve bu kavram pek ¢ok iilkenin glindemini mesgul etmeye
baglamistir. Cesitli esiklerle ve siireclerle ifade edilebilen s6z konusu tuzak pek ¢ok gelismekte
olan iilkeyi kiskacina almis, ¢cok az iilke bu tuzaktan kisa siirede kurtulabilmistir. Diger yandan,
bu tuzaga takili kalmak bir “kader” degildir. Zira, ¢esitli reformlar ve diizenlemeler ile bu
tuzaktan kurtulabilmek mimkundur. Turkiye de uzun siiredir bu tuzaga takilmis olan ve iist gelir
grubuna sigramay1 bagaramamig olan iilkelerden biridir. Bu baglamda, hayata gecirmesi halinde
ilkeye fayda saglayacag diisiiniilen politika 6nerileri asagida siralanmustir.

Gill ve Kharas (2007) ile Kharas ve Kohli (2011) ¢alismalarinda orta gelir tuzagina takilan
ekonomilerin yiiksek gelir grubu seviyesine yiikselmeleri icin yiiksek vasifli iggiicii ve
uzmanlagsmanin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Diger bir ifadeyle yazarlar, Dogu Asya

ulkelerinin makro ekonomik basarisin1 egitimli isgiiciiniin ve uzmanlagmanin ileri teknoloji
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tirlinlerin ihracattaki payindaki artisa neden olmasiyla agiklamislardir. Bu baglamda, Tiirkiye
oncelikle sahip oldugu isgilicliniin egitim seviyesini artirmalidir. Yazarlarin ¢aligmalarinda da
belirttigi tizere, yiiksek vasifli isgilici, uzmanlasma ve inovasyonun Oniinii agan en temel
unsurdur. Uzmanlasma ve inovasyon ise yavaslamayan biiylimenin olmazsa olmazidir. Bu
nedenle, Tiirkiye’de disiik olan egitim seviyesi yiikseltilmeli, yiiksek egitimli isgiiciiniin toplam
isglictindeki pay: artirilmali ve boylelikle dis ticarette emek-yogun iiriinler yerine ileri teknoloji
tirtinlerin pay1 yiikseltilmelidir. Yiiksek 6gretim ve bilgi ekonomisi alaninda yasanan gelismelerin
Dogu Asya’nin ilgili tuzaktan Latin Amerika’ya gore ¢ok daha hizli ¢ikmasini sagladigi
unutulmamali, dis ticarette emek-yogun tiriinler yerine ileri teknoloji tirlinlerin pay1 artirilmalidir.
Thracatta ileri teknoloji iiriinlerin payin artirabilmek igin iilkede arastirma ve gelistirmeye 6nem
verilmeli, toplam harcamalar i¢inde arastirma-gelistirmeye ayrilan pay artirilmalidir.

Ote yandan Tiirkiye’de finansal altyapt daha da saglamlastirilmali ve fonlama
kanallar1 yatirimlarin artmasi agisindan genisletilmelidir. Milli gelirin énemli kismi biiyiik
sehirlerden saglandigindan, sehirlerin daha yasanir olmasina 6nem verilmeli, bunu saglayacak
idari diizenlemeler hayata ge¢irilmelidir. Ayrica biiylimenin 6niindeki en dnemli engellerden
biri olan yolsuzluklar azaltilmali, seffaflik ve giiclii adalet yapis1 iilkenin vazgecilmezlerinden
olmalidir. Nitekim s6z konusu 6nlemler, Gill ve Kharas (2007) ile Kharas ve Kohli (2011)
tarafindan yapilan c¢aligmalarda Dogu Asya iilkelerinin orta gelir grubundan yiiksek gelirli
gruba yiikselmesine neden olmustur. Ayrica, Tlirkiye bilindigi lizere yurti¢i tasarruflart diisiik
bir iilkedir. Bu nedenle iilkede ulusal tasarruflar1 artiracak onlemler alinmali, tasarruflarla
yatirimlar arasindaki ag¢ik disiiriilmeye calisilmalidir. Bununla birlikte, enerji ithalatina
bagimli olan Tirkiye’nin cari islemler agigini azaltmak i¢in ihracata dayali bir biiyiime
modeline ge¢mesi gereklidir. Boyle bir modeli hayata gecgirebilmek i¢in de ¢esitli tesvik
politikalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de butin bu 06nlemlerin
uygulanmasi, Tiirkiye nin kisi bagina diisen gelirini arttirmasi ve siirdiiriilebilir bir biiylime

hizina ulagmasini saglamasi agisindan 6nem teskil etmektedir.
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