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Oz

Bu calismada hizmet sektériinde ¢alisan kadinlarin is yasaminda ¢esitli kariyer engelleri ile karsilasip
karsilagmadiklarmin ve kariyer engellerinin oOrgiitsel baglilik diizeyleri iizerindeki etkilerininin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla Kirgizistan’m bagkenti Biskek sehrinde faaliyette bulunan
egitim, saglik, bankacilik ve otelcilik hizmet sektoriinde istihdam edilen kadin ¢alisanlardan anket
yontemiyle veriler toplanmustir. Dort sektérden toplam 280 kadin ¢alisan arastirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan hipotezleri test edebilmek icin Kariyer Engelleri Olcegi ile
Orgiitsel Baglilik Olgeginden yararlanilmistir. Arastirmada degiskenler arasindaki iliskileri test
etmek amaciyla faktor, giivenilirlik, bagimsiz 6rneklemler igin t-testi (independent samples t-test),
tek yonl{ varyans analizi (one way anova), korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer, Kadin Cahsanlar, Kariyer Engelleri, Orgiitsel Baghlik.

THE RELATIONSHIP BETWEEN WOMEN’S CAREER BARRIERS AND
ORGANIZATIONAL COMMITMENTS: A RESEARCH
ON SERVICE SECTOR IN KYRGYZSTAN

Abstract

In this study, it was aimed to investigate whether the women working in the service sector
encountered various career barriers in their working life and the effects of career barriers on
organizational commitment levels. For this purpose, a questionnaire data collection method was
applied to female employees in the education, health, banking and hotel service sectors
operating in Kyrgyzstan's capital in Bishkek. A total of 280 female employees from four sectors
constitute the sample of the researcher. Career Barriers Scale and Organizational Commitment
Scale were used to test the hypotheses used in the research. Factor, reliability, independent
samples t-test, one way ANOVA, correlation and regression analyzes were used to test the
relationship between variables in the study.

Keywords: Career, Women Employees, Career Barriers, Organizational Commitment.

1. Giris
Giliniimilizde kariyer kavrami hem orgiitler, hem de isgdrenler agisindan 6nemli bir

kavram haline gelmeye baslamistir. Son 40 yil icerisinde tiim diinyada caligma hayatinda
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calisan kadinlarin sayisinin artmasina ragmen, kadinlarin kariyer boyunca ilerlemesinde ayni
diizeyde gelisme yasanmadigini géormek miimkiindiir. Giiniimiizde her ne kadar kadinlari,
orgiitler i¢cinde lider ve yonetici pozisyonlarinda gorebilmek miimkiin olsa da, kadinlarin hala
iist diizey yonetim kademelerinde temsil oranlarinin diisiik diizeyde oldugu bilinmektedir.
Ayrica, kadinlar is yasaminda gesitli kariyer engelleri ve sorunlariyla karsilasmaktadirlar.
Calisan kadinlarin ig yasaminda cesitli kariyer engelleriyle ve sorunlariyla karsilagmasi
durumu, kadmnin orgiite olan bagliliginin azalmasina neden olabilmektedir.

Bugiin bireylerin yaptiklart islerinden ve ¢alistiklar1 is yerinden memnun olmalarin
saglamak, orgiitler icin temel hedeflerden birisi olarak goriilmektedir. Ciinkii, orgiite yiiksek
diizeyde baglilik gosteren calisanlar, Orgiitiin basariya ulasabilmesinde ve is ortaminda
yasamlarint uzun zaman boyu siirdiirebilmesinde pek ¢ok olumlu katkilarda bulunabilmektedir.
Birey i¢in is piyasasinda daha avantajli bir is bulunmasina ragmen, ¢alistig1 orgiitte kalmayi tercih
etmesi halinde ¢alisanin baglilik duygusunun giiclii oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yiiksek baglilik gosteren bireyler, orgiitiin amaglarini gergeklestirebilmesinde ekstra ¢aba
harcamaktadirlar. Bu tiir calisanlar yiiksek is tatmine sahip, calisan arkadaslaryla iyi iligkiler
kurabilen, yaptig1 iste yliksek verimlilik gosteren ve Orgiitten ayrilma niyetinin diisiik oldugu
bireyler olarak bilinmektedir. Bundan dolayr orgiite karsi bagliigr yiiksek diizeyde olan
caliganlara sahip oOrgiitler, daha basarili ve verimli olabilmektedir. Bu aragtirmanin temel amaci,
Kirgizistan’da hizmet sektoriinde calisan kadmlarin kariyer engellerinin olup olmadigini
belirlemek ve bu engellerin orgiitsel baglilik tizerindeki etkisini arastirmaktir. Bagka bir deyisle,
kadinlarin kariyer engelleri ile orgiitsel baghliklar1 arasinda ne tir bir iliski oldugunu

belirlemektir.

2. Kadinlarin Karsilastiklar1 Kariyer Engelleri (Cam Tavan Sendromu)

Giliniimiizde c¢alisan kadinlarin is yasaminda sayisinin arttigi goriilmektedir. Sanayi
devrimiyle birlikte kadinlar ¢alisma hayatinda daha aktif rol almaya baslamislardir. Sosyo-
ekonomik degisim faktorlerine bagli olarak aile ve toplum iginde ortaya ¢ikan degisimler,
kadinin egitim seviyesinin eskiye gore yukselmesi, yasal diizenlemelerle kadin galisanlarin
korunmasi ve orgilitlerde uygulanan esnek calisma bigimleri gibi yasanan gelismeler kadinin is
diinyasina katiliminin artmasma biiyiik katkilar saglamistir. Bunlara ragmen, gelismis ve
gelismekte olan birgok iilkelerde ¢alisan kadinlarin birgok sorunlarla basa ¢ikmak zorunda
kaldiklart goriilmektedir. Kadinlarin karsilastiklart kariyer engel ve sorunlarin ayni niteliklere

sahip oldugu bilinmektedir. Ayrica, ¢alisma kosullarinin ve toplumsal baskilarin olumsuz
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etkileri ile kadinin ev i¢i isler ve annelik gibi sorumluluklart is yasaminda birgok sorunlarin
yasanmasina neden olmaktadir (Islamoglu ve Yildirimalp, 2014: 153).

Calisma hayatinda yer alan kadinlarin Kariyerinde ilerlemeye ¢alismalariyla birlikte
“cam tavan” kavrami da ortaya ¢ikmistir. Hymowitz ve Schellhard'in 1986 yilinda “The Wall
Street Journal” dergisinde yayinlanan yazilari ile birlikte cam tavan kavrami ilk kez literatiire
girmistir. Cam tavan devlette, sirketlerde, egitim ve kar amaci beklemeyen kuruluslarda tist
diizey pozisyonlara ulasmaya calisan kadinlarin karsilastiklart engelleri teskil etmektedir
(Akpinar-Sposito, 2013: 489).

Cam tavan, kalifiye ve yetenekli bir ¢aliganin cinsiyet veya irk ayrimindan dolay: orgiitiin
alt kademelerinde yer almasini agiklayan bir kavramdir. Tavan -yukariya dogru ilerlemeyi
engelleme, cam- ise resmi olmayan ve goriinmeyen, ama hissedilebilen olguyu temsil etmektedir.

Kisaca, cam tavan resmi olmayan ve goriinmez bir engel ve metafor olarak tanimlanmaktadir.

Bireysel *Coklu Rol Ustlenme
Faktorler *Kisisel Tercihler ve Algilar

*Orgiit Kiiltiirti

+Orgiit Politikalar

*Mentor Eksikligi

sInformal  Iletisim  Aglarina  (Networklar)
Katilamama

*Mesleki Ayrim
*Cinsiyete Dayali Basmakalip Onyargilar
(Stereotipler)

Sekil 1. Kadinlarin Ydnetici Pozisyonuna Gelmelerindeki Cam Tavan Engelleri

Kaynak: Korkmaz, H. (2014), “Yonetim Kademelerinde Kadma Yonelik Cinsiyet Ayrimciligi ve Cam Tavan Sendromu”,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(5): 10.

Onceden cam tavan sendromu sadece kadinlarin is yasaminda cesitli engellerle
karsilasmast anlamina gelen bir kavramdi. Gliniimiizde ise, bu kavramin kapsami
genislemistir ve sadece kadin calisanlarla sinirlandirilmamaktadir. Cam tavan sendromu
engelliler, yaslilar ve azinlik gruplar1 da kapsamaktadir. Kisaca cam tavan, kadinlar ve azinlik
gruplarin kariyer boyunca ilerlemelerini onleyen goriinmez oOrgiitsel ve algisal engellerdir.
Ozellikle, bu kavram evli ve ¢ocuklu ¢alisan kadmlarin is hayatinda erkeklere gére kariyeri
boyunca ilerlemesini simirlayan bir kavram olarak da bilinmektedir. Ayrica, ataerkil
toplumlarda kadina olan bakis acis1 is yasamia da etkide bulunmaktadir. Ornegin; evli ve

¢ocuk sahibi kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla ailesi ve ¢ocuguyla ilgilenmesi, ¢alisma
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hayatinda kadinin bir¢ok sorunla karsilagsmasina neden olmaktadir (Gul ve Oktay, 2009: 425-
426). Genellikle ¢alisma yasaminda kadinlarin karsilagtiklari cam tavan sendromuna yol agan
unsurlar Sekil 1’de goriildigi gibi - bireysel, drgitsel ve toplumsal olarak (¢ temel faktore
gore siniflandirilmaktadir (Korkmaz, 2014: 10).

3. Orgﬁtsel Baghhk Kavram ve Uc Boyutlu 6rgiitsel Baghhk Yaklasim

Giliniimiizde calisanlarin isinden ve Orgilitten memnun olmalarin1 saglamak, orgiitler
icin mal ve hizmet liretmek kadar onemli amaglardan birisi olarak goriilmektedir. Calisan
bireylerin memnuniyet duygusunu artirma amacinin gergeklestirilmesinde, isgorenlerin orgiit
hedeflerini kabul etmesi ve orgiit i¢erisinde orgiit liyeliginin devami i¢in gii¢lil istek duymasi
anlamina gelen orgiitsel baglilik konusu 6n plana ¢ikmaktadir (Giil, 2002: 37).

Orgiitsel baglhilik kavramu ilgili yazinda farkli arastirmacilar tarafindan farkl sekillerde
tanimlanmustir. Ornegin, Reichers (1985: 465) “bir orgiitiin iist diizey yonetim, miisteriler,
sendikalar ve toplum gibi ¢oklu &gelerinin hedefleriyle 6zdeslesme siirecidir” seklinde
tanimlamistir. Meyer ve Allen (1991: 67) oOrgiitsel bagligi “calisan ile Orgiit arasindaki
karsilikli iligskiyi yansitan ve bireyin orgiit iiyeligini devam ettirme kararmma yol agan
psikolojik bir durumdur” seklinde ifade etmistir.

Orgiitsel bagliligin temelini, isgdrenin orgiitiin amag ve degerlerini benimsemesi, orgit
icin fedakarliklarda bulunmasi, orgiit iyeliginin devami i¢in giiclii bir arzu duymasi ve ¢alistig
orgiitle 6zdeslesmesi ve igsellestirmesi gostergeleri olusturmaktadir (ibicioglu, 2000: 14-15).
Literatlirde yer alan diger yaklasimlara gore baglilik konusunda yapilan ¢alismalarda en fazla
temel alinan siniflandirma Allen ve Meyer’e ait 1990 yilinda yapilan siniflandirmadir (Dogan ve
Kilig, 2007: 44). Allen ve Meyer, orgiitsel bagliligi - duygusal baglilik, devam baglihig ve
normatif baglilik - olmak tiizere ti¢ boyutlu olarak ele almiglardir. Giiglii duygusal bagliliga sahip
olan isgorenler, ¢aligtigi Orgiite “duygusal” olarak baglanmakta ve orgiit icinde kalmaya
gereksinim duyduklarindan degil, daha ¢ok kendi istekleriyle Orgiitte calismaya devam
etmektedirler. Devam bagliliginda isgorenler orgiitte ¢calismaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Normatif
baglilik ise, orgiitte kalmanin “etik bir zorunluluk” olarak diisiiniilmesi ile ilgilidir ve galiganlar

bunu yapmalar gerektigini diistinmektedirler (Allen ve Meyer, 1990: 3).

4. Literatiir Taramasi
Giiniimiizde hizli degisim ve gelisim yasanan is ortaminda orgiitlerin varliklarini uzun
zaman slirdiirebilmeleri, yetenekli isgorenlerin calistiklar1 orgiitten ayrilmamalaria bagh bir

durumdur. Orgiitler de personeli organizasyon icinde tutabilmek icgin stirekli caba



Kadinlarin Kariyer Engelleri ile Orgiitsel Baghliklar Arasindaki iliskiler... 143

gostermektedirler. Calisanlarin orgiitten ayrilmalarini 6nlemek amaciyla ticret arttirma,
kariyer gelisim fisatlar1 saglama ve motivasyonlarini artirmak i¢in gesitli 6zendiricileri sunma
gibi yollar1 uygulamaktadirlar (Ugkun vd., 2013: 72). Calisan kadinlarin is yasaminda kariyer
engelleri ve sorunlartyla karsilasmalarinin temel nedenleri olarak — ¢oklu rol Gstlenmesi (hem
iyi bir anne, hem iyi bir ¢alisan, hem de iyi bir es), kisisel tercih ve algilar1 (6zgiliven
diistikliigli), toplumda kadin ve erkegin cinsiyet rolleriyle ilgili kaliplagsmis Onyargilar
(erkekler kadinlara gore daha iyi yoneticilik 6zelliklerine sahip onyargisi), orgiit kiiltiirii ve
politikalar1 (ise alim, terfi ve kariyer olanaklarinda esit firsatlarin saglanmamasi) gibi cesitli
faktorlerden kaynaklanmaktadir. Kadinlarin bu gibi engellerle basa ¢ikip, list diizey yonetici
pozisyonuna ulagmasina ragmen cesitli diger sorunlarla karsilasabilmektedirler. Genellikle
kadin lider veya yoneticilerin is yasaminda yaptiklar1 her hata kadin olmalaryla
iliskilendirilebilmektedir (Ersar1 vd., 2016: 174-176).

Glizel (2009) tarafindan doktora tezi i¢in yapilan calismada, kadinlarin karsilastigi
kariyer engellerinin orgiitsel bagliliklarini etkileme diizeyi dl¢tilmiistiir. Kusadasi’nda dort ve
bes yildizli 12 otelde galisan ¢esitli kademelerdeki kadinlara anket yontemi uygulamistir.
Ankete toplam 148 kadin calisan katilmistir. Kariyer engelleri ile orgiitsel baglilik arasindaki
iligki incelendiginde, ise dayali kariyer engeli ile 6zellikle duygusal baglilik arasinda ¢ok
giiclii olmayan, ancak olumlu bir iligki bulunmustur. Buna gore, ¢alisanlarin ise dayali kariyer
engellerinin artig gostermesiyle birlikte, duygusal bagliliklarinda da artis ortaya ¢ikmustir.

Cimnar (2015) tarafindan yapilan bir yiiksek lisans tez ¢alismasinda, is yasaminda
kadinlarin ne tiir kariyer engelleriyle karsilastig1 ve bu kariyer engelleriyle orgiitsel baglilik
arasindaki iligkiler incelenmistir. Calisma Kars il merkezinde yer alan kamu ve 6zel olmak
lizere 14 banka subesinde calisan toplam 80 kadin iizerinde yapilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, kadinlarin egitim ve ¢alisma sekli gibi demografik ozellikleri ile kariyer
engelleri arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Ancak, ¢alisan kadinlarin orgiitsel baglilik
duzeylerine demografik 6zelliklerinin etkisinin olmadigi anlagilmistir. Kariyer engellerinin alt
boyutlarindan biri olan ¢oklu rol iistlenme ile orgiitsel baghlik arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ancak, kariyer engellerinin diger alt boyutlariyla Orgiitsel baglilik arasinda
anlaml bir iligki tespit edilmemistir.

Sonmez ve Bayraktar (2017) tarafindan “Cam Tavan Sendromu’nun Tiikenmislik
Sendromu ile Olan iliskisinin Orgiitsel Bagliliga Olan Etkisinin Sonuglar” konulu bir
arastirma yapilmustir. Bu arastirma Istanbul ili Levent ilgesinde 5 farkli perakende sektdriinde
faaliyette bulunan igletmelerde gorev yapan 339 kadin yonetici ve idari personel iizerinde bir

anket calismasi ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda, cam tavan ve Orgiitsel
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tiikkenmislik sendromlar ile orgiitsel baglilik arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit
edilmistir. Ayrica, cam tavan ve tlikenmisglik sendromlarinin orgiitsel bagliligi olumsuz yonde
etkiledigini saptamislardir. Yani, bu iki sendromun calisanlarin orgiite olan bagliliklarinda bir
azalma meydana getirdigini tespit etmislerdir. Grant Thornton sirketinin yaptig1 arastirma
sonucuna gore, 2017 yilinda diinya genelinde ¢alisan kadinlarin iist yonetimde temsil orani %

25 olarak bulunmustur (Thornton, 2017: 7).

5. Yontem

5.1. Arastirmanm Amaci ve Onemi

Bu caligsma ile egitim, saglik, bankacilik ve otelcilik sektorlerinde diger bir ifadeyle
hizmet sektoriinde istihdam edilen kadin calisanlarin cesitli kariyer engelleri ile karsilasip
karsilagsmadiklarinin ve kariyer engellerinin Orgiitsel baglilik diizeyleri {izerindeki
etkilerininin belirlenilmesi amaclanmustir. Ustelik Kirgizistan’da bu konuda daha &nce
yapilmis herhangi arastirmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu aragtirmanin amaci kadinlarin
go6zuyle kariyer engelleri ile orgutsel baglilik ve tiirleri arasindaki iligkileri ortaya koyacak bir
model olusturmak ve test etmektir.

Arastirma kapsaminda asagidaki hipotezler test edilmektedir:

H;: Kadin calisanlar ¢esitli kariyer engelleri ile karsilagsmaktadirlar.

H,: Kadin ¢alisanlarin duygusal baghlik diizeyleri diistiktiir.

Hs: Kadin ¢alisanlarin devamlilik baglilig: diizeyleri yiiksektir.

Ha: Kadin ¢alisanlarin normatif baglilik diizeyleri ytiksektir.

Hs: Kadin calisanlarin orgiitsel baglilik diizeyleri ile kariyer engelleri arasinda anlamli
ve negatif bir iliski bulunmaktadir.

He: Kadin calisanlarin karsilagtiklar: kariyer engelleri onlarin duygusal baghiliklarin
olumsuz yonde etkilemektedir.

H7: Kadin calisanlarin karsilastiklar kariyer engelleri onlarin devamlilik bagliliklarini
olumsuz yonde etkilemektedir.

Hs: Kadin ¢alisanlarin karsilastiklar1 kariyer engelleri onlarin normatif bagliliklarinm
olumsuz yonde etkilemektedir.

Hy: Kadin ¢alisanlarin kariyer engelleri ile karsilagma durumlar ve orgiitsel baglilik
diizeyleri medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hio: Kadin ¢alisanlarin kariyer engelleri ile karsilasma durumlart ve orgiitsel baglilik

diizeyleri ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Hi1: Kadin ¢alisanlarin kariyer engelleri ile karsilasma durumlart ve orgiitsel baglilik
diizeyleri yas araligina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hi,: Kadin ¢alisanlarin kariyer engelleri ile karsilasma durumlar ve orgiitsel baglilik
diizeyleri egitim durumlarina gére anlaml bir farklilik géstermektedir.

His: Kadin ¢aliganlarin kariyer engelleri ile karsilasma durumlar ve orgiitsel baglilik
diizeyleri ¢alistiklar1 sektdre gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hi4: Kadin ¢alisanlarin kariyer engelleri ile karsilasma durumlar ve orgiitsel baglilik
diizeyleri istihdam sekline gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

His: Kadin ¢alisanlarin kariyer engelleri ile karsilasma durumlar ve orgiitsel baglilik
diizeyleri kidem (calisma siirelerine) gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Literatiirdeki aragtirmalar dogrultusunda kullanilacak olan model asagidaki gibi

hazirlanmstir.

Coklu Rol Ustlenme

( ) é Y
Kadinlari Kisisel Tercih Duygusal Baghhk
ve Algilar
\ J \ J
e - )
Orgut Kulturd ve s ~
Politikalary Devamhilik Baghhg
\ J
>
. ] \ J
Informal Iletisim Aglar:
" )
Mentérliik Normatif Baghhk
Medeni Durum L )
Mesleki Ayrim Cocuk Sayisi
Yas
Stereotipler Egitim Durumu
Calisilan Sektor
Istihdam Sekli
Kidem

Sekil 2. Arastirma Modeli

5.2. Arastirmanin Orneklem Kitlesi ve Kullanilan Olcekler
Arastirmanin evrenini Kirgizistan’in bagkenti Bigkek sehrinde faaliyet gosteren hizmet
sektorii olusturmaktadir. Daha once ifade edildigi iizere zaman kisit1 ve ekonomik nedenlerle

bu arastirma egitim, saglik, bankacilik ve otelcilik sektorleriyle sinirlt tutulmustur.
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Orta Asya Amerikan Universitesi
Kirgizistan-Turkiye Manas Universitesi

K. Karasayev Biskek Sosyal Bilimler Universitesi
Ne 72 Lise

Profesdr ismankulov’un “Géz Mikrocerrahi Hastanesi”
Mirrahimov Ulusal Kardiyoloji ve Tedavi Merkezi
Saglik sektorii Ne8 Aile Sagligi Merkezi

Kirgiz Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi ve Hiikiimet Isleri Idari Departmam
Klinik Hastanesi

Demir Bank

Kirgizistan Ticari Bankasi

Dos Kredobank

Halik Bank Kirgizistan

Uluslararas1 Damas Oteli****

Hyatt Regency*****

Dostluk***

Jannat Regency***** katilmistir.

Egitim sektori

Bankacilik sektorii

Otelcilik sektori

S6z konusu dort sektorden 70’er adet olmak iizere toplam 280 kadin ¢alisan 6rnekleme
dahil edilmislerdir. Sosyal bilimlerde genel olarak 100 ile 200 arasindaki denek sayisinin
orneklem biiylikligli acisindan yeterli olacagi ileri siiriilmektedir (Akgil, 1997: 570).
Dolayisiyla 280 katilimcidan olusan o6rneklem kitlemiz bu tiir bir arastirma i¢in kabul
edilebilir siirlar i¢inde bulunmaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket sosyal
bilimlerde kullanilan en yaygin veri toplama yoOntemlerinden birisidir. Anketler drneklem
grubuna, daha az maliyetli, daha yiiksek geri doniislii ve yanlis anlama ve hata olasiliklarini
yerinde ve ivedilikle giderme ihtimali nedenleri ile yiiz yiize gorisiilerek bizzat elden
dagitilmis ve toplanilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu {i¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde katilimcilarin medeni durum, g¢ocuk sayisi, yas ve egitim durumu gibi
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 7 adet soru bulunmaktadir.

Ikinci béliim ise kariyer engelleri dlgeginden olugmaktadir. Bu boliimde katilimcilarin
kariyer engellerini belirlemek icin Karaca (2007) tarafindan gelistirilmis ve “Kadin
Yoneticilerde Kariyer Engelleri: Cam Tavan Sendromu Uzerine Uygulamali Bir Arastirma”
adli yiiksek lisans tezinde kullanilan Kariyer Engelleri Olgeginden yararlamlmistir (Karaca,
2007: 125-127). 38 ifadeden olusan Kkariyer engelleri dlgegi “Coklu Rol Ustlenme”,
“Kadimnlarin Kisisel Tercih ve Algilar1”, “Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1”, “Informal iletisim
Aglar”, “Mentorliik”, “Mesleki Ayrim” ve “Stereotipler” olmak iizere yedi alt boyuttan
olusmaktadir. S6z konusu 6lcek, daha once ifade edildigi iizere 5 dereceli Likert tipi skalaya
gore dizayn edilmis olup, dlgekte yer alan ifadeler siddet derecelerine gore 1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Orta Diizeyde Katiliyorum, 4: Katiliyorum ve 5:

Kesinlikle Katiliyorum segeneklerinden birinin segilerek yanitlanmasini gerektirmektedir.
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Anket formunun Gglncl bolimi ise 18 ifadeden olusan Orgiitsel Baghlik Olgegini
icermektedir. Katilimecilarin orgiitsel baglilik diizeylerini tespit etmek amaciyla Allen ve
Meyer tarafindan gelistirilmis olan Orgiitsel Baglilik Olgegi kullanilmistir (Allen ve Meyer,
1990: 6-7). Orgiitsel Bagliik Olgegi her biri 6’sar sorudan olusan “Duygusal Baglhilik”,
“Devamlilik Bagliligi” ve “Normatif Baglilik” alt boyutlarindan olusmaktadir. Arastirma
kapsaminda belirtilen degiskenler arasindaki iligkileri test etmek amaciyla faktor, giivenilirlik,
bagimsiz orneklemler igin t-testi (independent samples t- test), tek yonll varyans analizi (one
way anova), korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir. Belirlenen 6rneklemden anket
yolu ile elde edilen verilerin analizi SPSS 22.0 For Windows paket programi (Statistical

Programme for Social Sciences) ile yapilmistir.

5.3. Istatistiksel Analizler ve Bulgular

Ankete katilan kadin calisanlarin demografik 6zelliklerine ait bilgiler frekans tablolar
araciligiyla asagida gosterilmistir.

Ankete katilan kadin ¢alisanlarin demografik ozelliklerine ait bilgiler frekans tablolar
aracilifiyla asagida gosterilmistir.Tablo 1’de katilimecilarin demografik 6zellikleri ile ilgili
bilgilere yer verilmektedir. Arastirmaya katilan kadin ¢alisanlarin 160’1 (% 57,1) evli, 108’1 (%
38,6) bekar ve 12’si (% 4,3) ise dul ve bosanmislardan olugmaktadir. Anketi cevaplayan
kadinlarmn 115’inin (% 41,1) ¢ocugu bulunmazken, 1 ¢ocugu olanlarin sayis1 48 (% 17,1), 2
cocugu olanlarin sayis1 63 (% 22,5), 3 ve lizeri gocugu olanlarin sayisi ise 54°diir (% 19,3). Kadin
calisanlarin % 22,51 18-25 yas grubuna girerken, % 28,9’u 26-35 yas grubuna, % 20,7’si 36-45
yas grubuna, % 14,31 46-55 yas grubuna ve % 8,6’s1 ise 55 ve lizeri yas grubuna girmektedir.
Katilimei galisanlarin 19°u (% 6,8) lise, 43’1 (% 15,4) 6n lisans, 171°1 (% 61,1) lisans, 28’1 (% 10)
yiiksek lisans ve 19°u (% 6,8) ise doktora diizeyinde egitime sahip bulunmaktadir.

Katilimc1 kadin calisanlarin her biri esit sekilde dort farkli sektdrden segilmislerdir.
Dolayisiyla katilimecilarin 70’1 egitim, 70’1 saglik, 70’1 bankacilik ve 70’1 de otelcilik
sektoriinde ¢alismaktadir. Bu ¢alisanlarin 224’1 (% 80) kadrolu, 42’si (% 15) s6zlesmeli ve
14’4 (% 5) ise stajyer olarak istihdam edilmektedirler. Tablo 3.1°de goriildiigii iizere
katilimcilarin % 15,7’si 1 yildan az, % 33,2’si 1-5 yil, % 20’si 6-10 y1l, % 8,2°si 11-15 yil ve

% 22,9’u ise 15 yildan fazla bir kideme yani ¢alisma siiresine sahiptir.
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

DEMOGRAFIK OZELLIiKLER N % DEMOGRAFIK OZELLIKLER N %
= Evli 160 57,1 Lise 19 6,8
=)
‘g Bekar 108 38,6 = On Lisans 43 15,4
§ Dul-Bosanmis 12 43 £ Lisans 171 61,1
D a
= Toplam 280 100,0 E Yiiksek Lisans 28 10,0
5o
Yok 115 411 w Doktora 19 6,8
z 1 48 17,1 Toplam 280 100,0
>
<
Z 2 63 225 . Egitim 70 25,0
- B
g o = )
O 3 ve lzeri 54 19,3 3 Saglik 70 25,0
=
<
Toplam 280 100,0 E,. Bankacilik 70 25,0
18-25 77 225 S Otelcilik 70 25,0
5o 26-35 81 28,9 Toplam 280 100,0
6 36-45 58 20,7 Kadrolu 224 80,0
< 46-55 40 14,3 g = Sozlesmeli 42 15,0
& 55 ve Uzeri 24 8,6 2 3 Stajyer 14 5,0
Toplam 280 100,0 = Toplam 280 100,0
= 1 Yildan Az 44 157
5
= 1-5 Y1l 93 33,2
wn
g 6-10 Yil 56 20,0
5 11-15 Yil 23 8,2
5 15 Yildan Fazla 64 22,9
& Toplam 280 100,0

5.3.1. Gegerlilik (Faktor) ve Guvenirlilik Analizi

Bagimsiz degigken olan kariyer engelleri ile bagimli degisken olan orgiitsel bagliligin
ayrt ayr1 faktor analizleri yapilmistir. Arastirmada kullanilan veri setinin faktor analizine
uygunlugunun test edilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi testi ve
Bartlett kiiresellik testi uygulanmigtir. Kariyer Engelleri Olgegi igin KMO testi sonuglari
maddeler arasi1 korelasyonlarin faktor analizine (KMO: 0,744) uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica Bartlett testi sonucuna gore de maddeler arasinda faktor analizi
yapmaya (df: 406; p<0,000) yeterli diizeyde iligki bulunmaktadir.

Daha sonra kariyer engelleri ile ilgili 6lgege varimax rotasyonu ile faktor analizi
uygulanmig ve yedi boyutlu bir faktor yapisina ulasilmistir. Elde edilen yedi boyutun literatiirde
tanimlanan boyutlarla “Coklu Rol Ustlenme” (Calisan kadinlanin aile yasamindaki rollerinin
kariyer basamaklart boyunca ilerlemelerini nasi etkiledigi), “Kadinlarin Kisisel Tercih ve

Algilar” (Kadinlarin yonetici pozisyonlara gelme ile ilgili isteklerinin olup olmadigi), “Orgiit
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Kiiltiirii ve Politikalar1” (Orgiitte ¢calisan kadin ve erkek isgiorenler icin kariyer imkéanlarinda
esit firsatlarin saglanip saglanmadig), “informal Iletisim Aglar” (Orgiitlerde erkekler arasinda
kurulan informal iletisim aglarina kadinlarin ne diizeyde katildiklart), “Mentorlik” (Calisanlar
icin onemli olan mentorliik iliskisinden kadinlarin ne diizeyde yararlandiklart), ‘“Mesleki
Aynim” (Orgiit icindeki gorev dagiliminda kadin ve erkek calisanlar icin farkhlik gosterip
gostermedigi) ve “Stereotipler” (Kadin calisanlarin karst karsiya kaldiklart sorunlardan en
onemlisi olan - kadina yiiklenen ényargilarin is yasamindaki etkisi) tutarlilk gosterdigi
goriilmektedir. Ancak, s6z konusu 6l¢ekten faktor yiiklerini bozdugu gerekgesiyle 2, 6, 9, 14, 16,
19, 20, 28 ve 29. sorular ¢ikarilmigtir.

Tablo 2. Kariyer Engelleri Olgeginin Faktor Analizi

IFADELER 1 2 3 4 5 6 7
Coklu Rol Ustlenme (CRU) 1 ,501
Coklu Rol Ustlenme (CRU) 2 ,595
Coklu Rol Ustlenme (CRU) 3 671
Coklu Rol Ustlenme (CRU) 4 ,534
Kadinlarm Kisisel Tercih ve Algilar1 (KKTA) 5 ,541
Kadinlarm Kisisel Tercih ve Algilari (KKTA) 6 ,528
Kadinlarm Kisisel Tercih ve Algilar1 (KKTA) 7 ,519
Kadinlarm Kisisel Tercih ve Algilari (KKTA) 8 ,590
Kadmlarin Kisisel Tercih ve Algilar1 (KKTA) 9 ,544
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar: (OKP) 10 ,509
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1 (OKP) 11 ,543
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1 (OKP) 12 573
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1 (OKP) 13 527
Informal Iletisim Aglar1 (11A) 14 ,505
Informal Iletisim Aglar1 (IA) 15 ,521
Informal Iletisim Aglar1 (1IA) 16 ,509
Mentérluk (MNT) 17 ,536
Mentérlik (MNT) 18 ,522
Mesleki Ayrim (MSA) 19 ,530
Mesleki Ayrim (MSA) 20 ,504
Mesleki Ayrim (MSA) 21 ,616
Mesleki Ayrim (MSA) 22 ,618
Stereotipler (STR) 23 ,595
Stereotipler (STR) 24 ,643
Stereotipler (STR) 25 ,591
Stereotipler (STR) 26 ,589
Stereotipler (STR) 27 ,610
Stereotipler (STR) 28 ,566
Stereotipler (STR) 29 ,668
Aciklanan Toplam Varyans 62,368

Tablo 2’den de anlasilacagi tizere faktor yiikleri 0,501 ile 0,671 arasinda
degismektedir. Diger bir ifadeyle elde edilen faktor yiikleri biitiin degiskenlerdeki toplam
varyansin % 50,1’1 ile % 67,1’ini ac¢iklamaktadir.

Kariyer Engelleri Olgeginde oldugu gibi Orgiitsel Baglilik Olgegi icin de KMO ve
Bartlett testleri yapilmustir. Orgiitsel Baglhilik Olgegi icin uygulanan KMO testi sonucu ,796
ve Bartlett testi sonucu (df: 153; p<0,000) olarak bulunmustur. Elde edilen bulgular s6z

konusu 6l¢egin de faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. Orgiitsel Baglilik Olgeginin Faktdr Analizi

IFADELER 1 2 3
Duygusal Baglilik (DUYB) 1 ,605
Duygusal Baglilik (DUYB) 2 ,615
Duygusal Baglilik (DUYB) 3 591
Duygusal Baglilik (DUYB) 4 ,613
Duygusal Baglilik (DUYB) 5 ,670
Duygusal Baglilik (DUYB) 6 ,623
Devamlilik Bagliligi (DEVB) 7 ,609
Devamlilik Bagliligi (DEVB) 8 ,590
Devamlilik Bagliligi (DEVB) 9 ,588
Devamlilik Bagliligi (DEVB) 10 ,588
Devamlilik Bagliligi (DEVB) 11 ,531
Devamlilik Bagliligi (DEVB) 12 ,586
Normatif Baglilik (NORB) 13 ,579
Normatif Baglilik (NORB) 14 ,578
Normatif Baglilik (NORB) 15 ,601
Normatif Baglilik (NORB) 16 ,614
Normatif Baglilik (NORB) 17 ,658
Normatif Baglilik (NORB) 18 ,649
Aciklanan Toplam Varyans 59,838

Tablo 3’de gorildigi tizere faktor yiikleri 0,531 ile 0,670 arasinda degismektedir.
Faktor yiklerinin birbirine yakin olmasi, sorularin ortak bir varyansi paylastigini
gostermektedir. Bu arastirmada, 6l¢eklerin giivenilirliginin saptanmasinda literatiirdeki benzer
caligmalarda g6z oniinde bulundurularak en popiiler giivenilirlik 6l¢limii olarak kabul edilen
Cronbach o degeri kullanilmigtir. Cronbach Alfa Katsayisi, Olgekte yer alan n sorunun
varyanslar1 toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart degisim
ortalamasidir (Ozdamar, 1999: 513). Giivenilirlik analizinde, faktér analizi sonucunda
Olceklerde yapilan degisiklikler de dikkate alinarak, her bir degiskenin alfa katsayilarina
bakilmistir. Buna gore, asagida verilen Tablo 4’de ilgili degiskenler ve Cronbach Alfa

Katsayilar1 gortilmektedir.

Tablo 4. Degiskenlerin Giivenilirlik Gostergeleri

- CRONBACH ALFA

DEGISKENLER SORU SAYISI/ KATSAYILARI (a)
Kariyer Engelleri 29 737
CRU 4 ,656
KKTA 5 ,608
OKP 4 ,718
IiA 3 ,683
MNT 2 ,627
MSA 4 ,701
STR 7 ,816
Orgiitsel Baglihk 18 790
DUYB 6 712
DEVB 6 792
NORB 6 ,764
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Tablo 4’de goriildiigii lizere kariyer engelleri ve orgiitsel bagliligin ayr1 ayr1 SPSS’de
Cronbach Alpha giivenirlilik analizleri yapilmis ve giivenirlilikleri 0,60 ile 0,81 arasinda
bulunmustur. Dolayisiyla tim degiskenlerin giivenilirlikleri kabul edilebilir Cronbach o

diizeyinin tizerinde degerlere sahiptir.

5.3.2. Frekans Analizleri

Arastirmaya katilan kadm calisanlarin Kariyer Engelleri Olgegine vermis olduklar
cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki Tablo 5’de gosterilmektedir. “Kadinlar
yonetsel gorevlere gelmelerini saglayacak egitim firsatlarindan erkeklerle esit sekilde
yararlanmaktadir” ifadesine katilimeilar % 55 ile en yiiksek oranda “katiltyorum” cevabini
vermiglerdir. Katilimcilar “Kadinlar terfi etme ve daha yiiksek pozisyonlara gelme konusunda

isteksizdirler” ifadesine % 53,2 ile en yiiksek oranda “katilmiyorum” cevabini vermislerdir.

Tablo 5. Kariyer Engelleri Olgeginin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

g £ 3 g g g
o B = 5] @
X s 5 8E £ X £
== =) =) S =
£Ef Z B £ E£:
iFADELER ORT ss & : ¢ g E &%
b
v v o ¢ 4 .
f% f% f% f% f %
Coklu Rol Ustlenme
1. Kadinn yeri esinin yaninda bulunmak ve iyi bir anne 3,2500 1,2622 40 30 76 88 46
olmaktir. 143 107 271 314 164
2. Calisma yasamu bir kadinin iyi bir anne ve es olmasini 51 95 61 54 19
. 2,62 1,1817
onler. 6250 18 182 339 218 193 6,8
3. Kadinlarin evli ya da c¢ocuk sahibi olmalart 62 137 51 25 5
.. . 2,1929 ,9420
performanslarint olumsuz yonde etkiler. 221 489 182 8,9 1,8
4. Su anda ya da gelecekte ¢cocuk sahibi olma diisiincesi 2 6893 9945 23 116 76 95 10
kadinlarin kariyer hedeflerini sinirlar. ' ' 8,2 414 271 19,6 3,6
Kadinlarin Kisisel Tercih ve Algilari
5. K?dmla¥ igin islerinde ilerleme ve gelisme olanaklar 3,4643 9939 13 31 82 121 33
¢ok dnemlidir. 4,6 111 293 432 118

6. Kadmlar basarili bir yonetici olmak icin gerekli 15 15 96 119 s

3,8000 1,0622

yetenek, objektif goriis ve inisiyatife sahiptir. 54 54 200 425 268
7. Ust diizey kadin yoneticiler, kadin olma 6zelliklerini 23714 10427 50 133 52 33 12
yitirirler. 179 475 186 118 43
8. Kendine giiveni olan kadinlar, iist yonetici olmanin 38036 11107 21 17 28 144 70
zorluklarini kolaylikla asarlar. ! ! 75 6,1 10,0 51,4 25,0
9. Kadmlar terfi etme ve daha yiiksek pozisyonlara — , 410, 9274 43 149 51 32 5
gelme konusunda isteksizdirler. ! ' 154 532 182 114 1,8
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar

10. Kadl{llar maag, prim, statii gibi konularda 2.6000 11251 48 99 62 59 12
ayrimciliga maruz kalirlar. 171 354 221 211 43
11. Kadinlar yeteneklerine gore daha diigiikk konumlarda 27179 1,0887 31 112 53 73 11
calistirilmaktadir. 11,1 40 189 26,1 3,9

12. Kadinlar yonetsel girevlere gelmelerini saglayacak  3,9571 ,9108 8 14 32 154 72
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egitim  firsatlarindan erkeklerle  esit  sekilde 29 50 114 55 0 96 7
yararlanmaktadr. ' ) ' ) )

13. Personel ¢ikarilmasi gerektiginde (kriz déneminde) 105 128 19 20 8

1,9214 ,9914

oncelikle kadinlar isten ¢ikarilmalidir. 375 457 6.8 71 29
informal iletisim Aglar

14. Kadinlar erkek is arkadaslart ve iistleri ile rahat 3.6321 9930 13 24 58 143 42
iletisim kurabilirler. ' ' 4,6 8,6 20,7 511 15,0
15. Erkekler genellikle resmi olmayan kurum dist 26 86 99 56 13
iliskilerin etkisiyle kendi cinslerini kayirici davraniglarda ~ 2,8000 1,0138

bulunurlar. 93 307 354 200 46
16. Kadmlar erkek-baskin iletisim aglarma girmekte ., c/o 9990 24 101 79 69 7
zorlanmaktadir. ' ' 86 361 282 246 25
Mentorluk

17 K'afhnlara rol modeli olabilecek yeterli sayida kadin 2.8857 11797 27 105 47 75 26
yoOnetici yoktur. 9,6 375 168 26,8 9,3
18. Kurumda mentorliik iliskisinden kadmlar yeterince 31679 9296 8 64 94 101 13
yararlanmaktadir. ' ' 2,9 229 336 361 4,6
Mesleki Ayrim

19. Aileler kiz ¢ocuklarmi kadinlara yonelik oldugunu 34679 10671 13 47 54 128 38
diistindiikleri mesleklere yoneltmektedir. ' ' 46 168 193 457 136
20. Kurum iginde gf'irev dagilimi kadin ve erkek igin 29143 1.1070 27 88 62 88 15
farklilik arz etmektedir. 9,6 314 221 314 5,4

100 122 29 23 6
357 436 104 82 2,1

22. Erkekler kadinlara gore iist diizey ydneticilik 23714 11158 62 118 47 40 13
konumuna daha uygundur. ! ! 22,1 421 168 143 46

Stereotipler

21. Kadmlar iist diizey yonetici olarak atanmamalidir. 1,9750 ,9924

(213; .Eg(imlar kariyerlerine erkekler kadar bagh 24143 1,0368 52 117 61 43 7

cgrdirier. 186 418 218 154 25

24. Kadin yéneticiler hizh ve mantiksal karar 81 135 33 28 3

alamazlar. 2,0607 ,9503 28,9 48,2 11,8 10 1,1
IUTU ST e 17 21 57 140 45

25. Kadmlar yoneticilik 6zelliklerine sahiptir. 3,6250 1,0363 6.1 75 204 50 161

26. Kadinlar iy diinyasimin giicliiklerine erkekler kadar 62 118 49 46 5

: .. 2,3357 1,0514
direng gosteremezler. 221 421 175 16,4 1,8

27. Kadnlar erkeklere gore daha duygusal olduklarindan ar 95 9 51 8

2,5643  1,0589

ust dﬁzey yOl’lethlllktC basarlh olamazlar. 16.8 339 282 18.2 29
28. Kadinlar uzun mesailere, gsehirlerarasi ya da 47 117 65 48 3
. 2,4393 ,9963

iilkeler arasi seyahatlere sicak bakmazlar. 16,8 41,8 232 171 11
29. Kadmlarin yetenekleri iist diizey yonetici olmalari 83 113 40 35 9

2,1929 1,0934

i¢in sinirhdir. 29,6 40,4 14,3 12,5 3,2

Asagidaki Tablo 6°da Kariyer Engelleri Olgeginin 7 alt boyutundan alinan puanlarin
ortalama ve standart sapmalar1 sunulmustur. Kariyer engelleri alt boyutlarinin aldiklar
puanlarin ortalamalar1 degerlendirildiginde kisisel tercih ve algi alt boyutunun 3,15 ile en
yiiksek, stereotipler alt boyutunun ise 2,51 ile en disiik ortalamaya sahip oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 6. Kariyer Engelleri Alt Boyutlarinin Puanlar

ALT OLCEKLER N ORT SS
CRU 280 2,6893 1,0951
KKTA 280 3,1500 1,0274
OKP 280 2,7991 1,0296
1A 280 3,0654 1,0019
MNT 280 3,0268 1,0547
MSA 280 2,6821 1,0762
STR 280 2,5188 1,0319

Tablo 7°de orgiitsel baglilik Olg¢eginin ortalama ve standart sapma degerleri
gosterilmektedir. “Su anda bu kurumda ¢alismaya devam etmek benim i¢in bir istek oldugu
kadar bir gereklilik de” ifadesi 3,82 ile en yiiksek ortalamaya sahip ifade olarak
goriilmektedir. Buna karsin “Su anki isverenimle calismaya devam etmek i¢in (ona karsi)
hicbir zorunluluk hissetmiyorum” ifadesi ise 2,30 degeri ile en diisiik ortalamaya sahip ifade

olarak gorulmektedir.

Tablo 7. Orgiitsel Baglilik Olgeginin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

E E 3 g g <
@ B = <] @
X5 & 9E £ xE
=z £ 83 2 22
IFADELER ORT  SS g2 £ % : F 8%
E £ f&=% = =
3 2 59 2 ¥¢
f f f f f
% % % % %
1. Meslegimin geri kalan kismini bu kurumda gegirmekten ¢ok 29143 11358 31 80 1 78 20
mutluluk duyardim. ' ' 11,1 286 254 279 71
ini i i i 14 72 84 92 18
2. Bu k_urun_wn_ .p.roble.mlerlnl sanki  benim  kendi 31000 10181
problemlerimmis gibi hissediyorum. 50 257 300 329 64
A
;:D 3. K k L bir “aitlik” d hi i 2,4214 8598 3> 128 88 31 !
> . Kurumuma kars1 gii¢lii bir “aitlik” duygusu hissetmiyorum. , ,
a gus veu 4 125 446 314 111 04
3 S 39 149 63 22 7
S 4. Bu kuruma kars1 “duygusal baglilik” hissetmiyorum. 2,3179 8974
§ 139 532 225 79 25
e . » o 48 134 41 48 9
5: Bu _ kurumda kendimi “ailenin bir pargasi” gibi 24143 1,0607
hissetmiyorum. 171 479 146 171 3,2

12 25 64 136 43
43 89 229 486 154

6. Bu kurum benim i¢in ¢ok biiyiik kisisel anlam ifade ediyor. 3,6179 ,9912

7. Su anda bu kurumda c¢alismaya devam etmek benim i¢in bir 38286 8671 > 15 58 147 55

istek oldugu kadar bir gereklilik de. ' ' 18 54 207 525 196
&b 8. Su anda istesem bile isimi birakmak benim i¢in ¢ok zor 34107 1.0468 12 49 65 120 34
En olurdu. ' ' 43 175 232 429 121
5]
i 9. Su anda kurumumdan ayrilmaya karar versem, hayatimdaki 29393 1.0809 14 104 73 63 26
:é pek ¢ok sey aksardi. ' ' 50 371 261 225 93
% 10. Calistigim bu kurumu birakmay: diisiindiirecek segenegim 24107 1.0638 43 146 38 39 14
A neredeyse hi¢ yok gibi. ' ' 154 52,1 136 139 5,0

11.Bu kuruma kendimden bu kadar ¢ok sey vermemis 24 126 62 62 6

2,6429 9878

olsaydim bagka bir yerde ¢aligmayi diisiinebilirdim. 86 450 221 221 21
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12.Bu  kurumu biraktigimda ortaya ¢ikacak  birkag 24893 10159 36 135 54 46 9

olumsuzluktan biri de mevcut is olanaklarimin azligidir. ! ' 129 482 193 164 3,2
13. Su anki igverenimle ¢alismaya devam etmek i¢in (ona kars1) 23036 1.0003 50 143 51 24 12
higbir zorunluluk hissetmiyorum. ' ' 179 511 182 86 473
14.Benim icin daha avantajli bile olsa su an bu kurumu terk 31643 10783 12 82 59 102 25
etmenin dogru bir hareket oldugunu diisinmiiyorum. ! ! 43 293 211 364 89

A
= 23 134 56 54 13
80 15. Su an bu kurumu biraksam sugluluk duyardim. 2,6429 1,0305
m 82 479 200 193 4,6
G
B _ . _ 6 35 83 119 37
£ 16. Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor. 3,5214 9463
2‘5 21 125 29,6 425 132
17.Bu kurumu su an igin birakamazdim, ¢iinkii kendimi 29 93 64 74 20
. . . 2,8679 1,1329
buradakilere karsi mecbur hissediyorum. 104 332 229 264 7.1
75 74 87 18
18. Bu kuruma ¢ok sey bor¢luyum. 2,9857 11,1005

93 268 264 311 64

Asagidaki Tablo 8’de Orgiitsel Baglilik Olgeginin ii¢ alt boyutundan alinan puanlarin
ortalama ve standart sapmalar1 sunulmustur. Orgiitsel baglilik alt boyutlarmin aldiklar1 puanlarm
ortalamalar1 degerlendirildiginde 2,95 ortalama ile devamlilik bagliliginin en yiiksek ve 2,79
ortalama ile duygusal bagliligin en diisiik ortalamaya sahip oldugu gortilmektedir.

Tablo 8. Orgiitsel Baglilik Alt Boyutlarinin Puanlar

ALT OLCEKLER N ORT SS
DUYB 280 2,7976 0,9938
DEVB 280 2,9535 1,0103
NORB 280 2,9143 1,0481

Kadin ¢alisanlarin kariyer engelleri ve orgiitsel baglilik diizeyleri ile ilgili ortalamalar1

Tablo 9’da verilen araliklarda degerlendirilmistir.

Tablo 9. Olgek Segenekleri ve Ortalama Degerlendirme Araliklar:

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arahgi
Hicbir Zaman 1 1,00-1,79
Cok Nadir 2 1,80-2,59
Bazen 3 2,60 - 3,39
Cogu Zaman 4 3,40 - 4,19
Her zaman 5 4,20 - 5,00

Katilimcilarin kariyer engelleri alt boyutlar sirasiyla 2,68; 3,15; 2,79; 3,06; 3,02; 2,68
ve 2,51 ortalamaya sahiptirler. “Stereotipler” alt boyutu hari¢ geriye kalan alti boyutun
tamami 2,60-3,39 araliginda bir ortalamaya sahip olup bazen yani orta diizeyde bir kariyer
engeli olarak gorilmektedir. Buna karsin stereotipler alt boyutu 2,51 ortalama ile ¢ok nadir
goriilen bir kariyer engeli olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu bulgular dogrultusunda
“Hy: Kadin ¢alisanlar cesitli kariyer engelleri ile karsilasmaktadirlar” hipotezinin kismen
kabul edildigini ileri stirmek miimkiindjir.

Kadin calisanlarin orgiitsel baglilik seviyeleri de benzer bir goriintli sergilemektedir.

Zira sirastyla 2,79; 2,95 ve 2,91 ortalamalar1 ¢alisanlarin orta diizeyde duygusal, devamlilik
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ve normatif baglilik diizeyine sahip olduklarini gostermektedir. Bu baglamda “Hj: Kadin
calisanlarin duygusal baghhk diizeyleri diisiiktiir”, “H;: Kadin ¢aliganlarin devamhlik
baghhg diizeyleri yiiksektir” ve “Hj: Kadin c¢alisanlarin normatif baghhk diizeyleri

yiiksektir” hipotezlerinin desteklendigini ileri stirmek miimkiindiir.

5.3.3. Fark Analizleri
Bu béliimde kadin calisanlarin kariyer engelleri ile karsilasma durumlar ve orgiitsel
baglilik diizeyleri medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir sorusuna

cevap bulmak amaciyla Anova analizi yapilmis ve sonuglar1 agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 10. Medeni Durum Degiskeni Agisindan Grup Istatistigi

ANOVA
Kareler Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasinda 1,831 2 ,915 1,765 173
CRU Gruplar k:inde 143,637 277 519
Toplam 145,468 279
Gruplar Arasinda ,697 2 ,349 1,243 ,290
KKTA  Gruplar iginde 77,723 277 ,281
Toplam 78,420 279
Gruplar Arasinda 3,055 2 1,527 4,929 ,008
OKP  Gruplar Iginde 85,833 277 ,310
Toplam 88,887 279
Gruplar Arasinda ,960 2 ,480 1,069 ,345
A Gruplar Iginde 124,395 277 ,449
Toplam 125,355 279
Gruplar Arasinda 10,213 2 5,106 8,504 ,000
MNT  Gruplar Iginde 166,336 277 ,600
Toplam 176,549 279
Gruplar Arasinda 779 2 ,389 ,948 ,389
MA Gruplar Iginde 113,807 277 411
Toplam 114,586 279
Gruplar Arasinda ,603 2 ,302 ,764 ,467
STR Gruplar Iginde 109,379 277 ,395
Toplam 109,982 279
Gruplar Arasinda 2,224 2 1,112 4510 ,012
DUYB  Gruplar Icinde 68,307 277 247
Toplam 70,532 279
Gruplar Arasinda 6,903 2 3,452 9,034 ,000
DEVB  Gruplar iginde 105,827 277 ,382
Toplam 112,730 279
Gruplar Arasinda 3,429 2 1,714 4,267 ,015
NORB  Gruplar icinde 111,292 277 ,402
Toplam 114,721 279

Tablo 10 incelendiginde kadinlarin kariyer engelleri ile karsilasma ihtimalleri orgiit

kiltiirii ve politikalar1 ile mentorliik boyutlarinda evli, bekar veya bosanmis-dul olmalari
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acisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. Kariyer engelleri agisindan diger boyutlarda ise
anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Dolayisiyla “Hq: Kadin ¢alisanlarin kariyer engelleri
ile karsilasma durumlart ve orgiitsel baghihk diizeyleri medeni durumlarina gore anlamh

bir farklilik gostermektedir” hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo 11. Cocuk Sayis1 Degiskeni A¢isindan Grup Istatistigi

ANOVA
Kareler Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasinda ,858 3 ,286 ,546 ,651
CRU Gruplar Iginde 144,610 276 524
Toplam 145,468 279
Gruplar Arasinda 1,090 3 ,363 1,297 ,276
KKTA  Gruplar Icinde 77,330 276 ,280
Toplam 78,420 279
Gruplar Arasinda 4,143 3 1,381 4,497 ,004
OKP Gruplar Iginde 84,745 276 ,307
Toplam 88,887 279
Gruplar Arasinda 3,031 3 1,010 2,280 ,080
A Gruplar Iginde 122,324 276 443
Toplam 125,355 279
Gruplar Arasinda 9,203 3 3,068 5,060 ,002
MNT  Gruplar icinde 167,346 276 ,606
Toplam 176,549 279
Gruplar Arasinda 1,407 3 ,469 1,144 ,332
MA Gruplar Iginde 113,178 276 ,410
Toplam 114,586 279
Gruplar Arasinda 2,425 3 ,808 2,074 ,104
STR Gruplar Icinde 107,557 276 ,390
Toplam 109,982 279
Gruplar Arasinda 4,122 3 1,374 5,710 ,001
DUYB  Gruplar Icinde 66,410 276 241
Toplam 70,532 279
Gruplar Arasinda 5,896 3 1,965 5,077 ,002
DEVB  Gruplar Icinde 106,834 276 387
Toplam 112,730 279
Gruplar Arasinda 4,019 3 1,340 3,340 ,020
NORB Gruplar iginde 110,702 276 401
Toplam 114,721 279

Tablo 11 incelendiginde kadinlarin kariyer engelleriyle karsilasma ihtimalleri Orgiit

kiiltiirii ve politikalar1 ile mentorliik boyutlart acisindan anlamli bir farklilik gostermektedir.

Kariyer engelleri acisindan diger boyutlarda ise anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
“Hio: Kadin ¢alisanlarin kariyer engelleri ile karsilasma durumlart ve orgiitsel baghhk
diizeyleri ¢cocuk sayisina gore anlamli bir farklhilik gOstermektedir” hipotezi kismen kabul

edilmistir.
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Tablo 12. Yas Degiskeni Acisindan Grup Istatistigi

ANOVA
Kareler Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasinda 3,773 4 ,943 1,831 ,123
CRU Gruplar Iginde 141,695 275 515
Toplam 145,468 279
Gruplar Arasinda 1,751 4 ,438 1,570 ,183
KKTA  Gruplar iginde 76,669 275 ,279
Toplam 78,420 279
Gruplar Arasinda 8,467 4 2,117 7,239 ,000
OKP  Gruplar Iginde 80,420 275 292
Toplam 88,887 279
Gruplar Arasinda 7,109 4 1,777 4,133 ,003
A Gruplar Iginde 118,246 275 430
Toplam 125,355 279
Gruplar Arasinda 10,010 4 2,503 4,132 ,003
MNT  Gruplar icinde 166,539 275 ,606
Toplam 176,549 279
Gruplar Arasinda 7,510 4 1,878 4,822 ,001
MA Gruplar Iginde 107,076 275 ,389
Toplam 114,586 279
Gruplar Arasinda 5,381 4 1,345 3,537 ,008
STR Gruplar Icinde 104,601 275 ,380
Toplam 109,982 279
Gruplar Arasinda 3,425 4 ,856 3,509 ,008
DUYB  Gruplar iginde 67,107 275 ,244
Toplam 70,532 279
Gruplar Arasinda 12,523 4 3,131 8,592 ,000
DEVB  Gruplar Icinde 100,207 275 364
Toplam 112,730 279
Gruplar Arasinda 3,977 4 ,994 2,469 ,045
NORB Gruplar iginde 110,744 275 ,403
Toplam 114,721 279

Tablo 12 incelendiginde kadinlarin kariyer engelleri ile karsilasma ihtimalleri 6rgt
kiiltiirii ve politikalari, informal iletisim aglari, mentorliikk, mesleki ayrim ve stereotipler
boyutlarinda anlaml bir farklilik gostermektedir. “Hi1: Kadin ¢alisanlarin kariyer engelleri
ile karsilasma durumlart ve orgiitsel baghlik diizeyleri yas araligina gore anlaml bir

Sfarklihik gostermektedir” hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 13. Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Grup Istatistigi

ANOVA
Kareler Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasinda 2,968 4 742 1,432 ,224
CRU Gruplar I¢inde 142,500 275 ,518
Toplam 145,468 279
Gruplar Arasinda ,975 4 ,244 ,865 ,485
KKTA  Gruplar iginde 77,445 275 ,282
Toplam 78,420 279
Gruplar Arasinda 2,806 4 ,701 2,241 ,065
OKP  Gruplar Iginde 86,082 275 ,313
Toplam 88,887 279
Gruplar Arasinda 1,482 4 371 ,823 ,512
A Gruplar Iginde 123,873 275 450
Toplam 125,355 279
Gruplar Arasinda 4,647 4 1,162 1,859 ,118
MNT Gruplar Iginde 171,902 275 ,625
Toplam 176,549 279
Gruplar Arasinda 11,531 4 2,883 7,693 ,000
MA Gruplar Iginde 103,055 275 375
Toplam 114,586 279
Gruplar Arasinda 8,597 4 2,149 5,830 ,000
STR Gruplar Icinde 101,385 275 ,369
Toplam 109,982 279
Gruplar Arasinda 1,626 4 ,406 1,622 ,169
DUYB  Gruplar Icinde 68,906 275 251
Toplam 70,532 279
Gruplar Arasinda 5,311 4 1,328 3,399 ,010
DEVB  Gruplar Icinde 107,419 275 391
Toplam 112,730 279
Gruplar Arasinda 5,785 4 1,446 3,651 ,006
NORB  Gruplar Icinde 108,936 275 ,396
Toplam 114,721 279

Tablo 13 incelendiginde kadinlarin kariyer engelleri ile karsilagsma ihtimalleri mesleki
ayrim ile stereotipler boyutlarinda anlamli bir farklihk gostermektedir. “Hiz: Kadin
calisanlarin kariyer engelleri ile karsilasma durumlari ve érgiitsel baghlik diizeyleri egitim

durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir” hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 14. Sektdr Degiskeni Agisindan Grup Istatistigi

ANOVA
Kareler Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasinda ,284 3 ,095 ,180 ,910
CRU Gruplar Iginde 145,184 276 526
Toplam 145,468 279
Gruplar Arasinda 1,655 3 ,552 1,984 ,117
KKTA  Gruplar iginde 76,765 276 ,278
Toplam 78,420 279
Gruplar Arasinda 2,508 3 ,836 2,671 ,048
OKP  Gruplar Iginde 86,379 276 ,313
Toplam 88,887 279
Gruplar Arasinda 3,474 3 1,158 2,622 ,051
A Gruplar Iginde 121,881 276 442
Toplam 125,355 279
Gruplar Arasinda 8,924 3 2,975 4,898 ,002
MNT Gruplar Iginde 167,625 276 ,607
Toplam 176,549 279
Gruplar Arasinda 4,688 3 1,563 3,924 ,009
MA Gruplar I¢inde 109,898 276 ,398
Toplam 114,586 279
Gruplar Arasinda 7,332 3 2,444 6,571 ,000
STR Gruplar Icinde 102,650 276 372
Toplam 109,982 279
Gruplar Arasinda 6,041 3 2,014 8,618 ,000
DUYB Gruplar iginde 64,490 276 234
Toplam 70,532 279
Gruplar Arasinda 6,231 3 2,077 5,382 ,001
DEVB  Gruplar Icinde 106,499 276 ,386
Toplam 112,730 279
Gruplar Arasinda 5,140 3 1,713 4,316 ,005
NORB  Gruplar Icinde 109,580 276 397
Toplam 114,721 279

Tablo 14 incelendiginde kadinlarin kariyer engelleri ile karsilasma ihtimalleri 6rgiit
kiiltiirii ve politikalari, informal iletisim aglari, mentorliikk, mesleki ayrim ve stereotipler
boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda “His: Kadin
calisanlarin kariyer engelleri ile karsilasma durumlari ve orgiitsel baghhk diizeyleri
calistiklart sektore gore anlamli bir farkhiik gostermektedir” hipotezi kismen kabul

edilmistir.
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Tablo 15. istihdam (Calisma) Degiskeni A¢isindan Grup Istatistigi

ANOVA
Kareler Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasinda ,430 2 ,215 411 ,663
GRU Gruplar Iginde 145,038 277 524
Toplam 145,468 279
Gruplar Arasinda ,638 2 ,319 1,136 ,323
KKTA  Gruplar iginde 77,782 277 ,281
Toplam 78,420 279
Gruplar Arasinda 1,161 2 ,581 1,833 ,162
OKP  Gruplar Iginde 87,726 277 317
Toplam 88,887 279
Gruplar Arasinda ,651 2 ,326 724 ,486
A Gruplar Iginde 124,704 277 450
Toplam 125,355 279
Gruplar Arasinda 1,519 2 ,760 1,202 ,302
MNT Gruplar Iginde 175,030 277 ,632
Toplam 176,549 279
Gruplar Arasinda 1,758 2 ,879 2,158 ,118
MA Gruplar Iginde 112,828 277 ,407
Toplam 114,586 279
Gruplar Arasinda ,406 2 ,203 ,513 ,599
STR Gruplar Icinde 109,576 277 ,396
Toplam 109,982 279
Gruplar Arasinda 1,443 2 721 2,892 ,057
DUYB Gruplar iginde 69,089 277 ,249
Toplam 70,532 279
Gruplar Arasinda 1,666 2 ,833 2,078 ,127
DEVB  Gruplar Icinde 111,064 277 ,401
Toplam 112,730 279
Gruplar Arasinda 2,305 2 1,152 2,840 ,060
NORB Gruplar Icinde 112,416 277 ,406
Toplam 114,721 279

Tablo 15°de gorildiigli gibi kadmlarin kariyer engelleri ile karsilasma ihtimalleri
calisanlarin istihdam sekli agisindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Bu baglamda
“His: Kadin ¢alisanlarin kariyer engelleri ile karsilasma durumlart ve orgiitsel baghlk

diizeyleri istihdam sekline gore anlaml bir farklilik géstermektedir” hipotezi red edilmistir.
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Tablo 16. Kidem (Calisma Siiresi) Degiskeni A¢isindan Grup Istatistigi

ANOVA
Kareler Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasinda 1,133 4 ,283 ,540 ,707
CRU Gruplar Iginde 144,335 275 525
Toplam 145,468 279
Gruplar Arasinda ,968 4 ,242 ,859 ,489
KKTA  Gruplar iginde 77,452 275 ,282
Toplam 78,420 279
Gruplar Arasinda 2,711 4 ,678 2,163 ,073
OKP  Gruplar Iginde 86,176 275 ,313
Toplam 88,887 279
Gruplar Arasinda 4,864 4 1,216 2,775 ,027
A Gruplar Iginde 120,491 275 438
Toplam 125,355 279
Gruplar Arasinda 13,058 4 3,265 5,491 ,000
MNT Gruplar Iginde 163,491 275 ,595
Toplam 176,549 279
Gruplar Arasinda 6,689 4 1,672 4,262 ,002
MA Gruplar Iginde 107,897 275 ,392
Toplam 114,586 279
Gruplar Arasinda 5,382 4 1,345 3,537 ,008
STR Gruplar Icinde 104,600 275 ,380
Toplam 109,982 279
Gruplar Arasinda 4,001 4 1,000 4,135 ,003
DUYB  Gruplar Icinde 66,530 275 ,242
Toplam 70,532 279
Gruplar Arasinda 9,224 4 2,306 6,127 ,000
DEVB  Gruplar Icinde 103,505 275 376
Toplam 112,730 279
Gruplar Arasinda 7,368 4 1,842 4,719 ,001
NORB  Gruplar Icinde 107,353 275 ,390
Toplam 114,721 279

Tablo 16’da goriildiigii lizere kadinlarin kariyer engelleri ile karsilasma ihtimalleri
informal iletisim aglari, mentdrlilk, mesleki ayrim ve stereotipler boyutlarinda anlamli bir
farklilik gostermektedir. Dolayisiyla “His: Kadin calisanlarin  kariyer engelleri ile
karsilasma durumlari ve orgiitsel baghlik diizeyleri kidem (¢calisma siirelerine) gore anlaml

bir farklilik gostermektedir” hipotezi kismen kabul edilmistir.

5.3.4. Korelasyon Analizi
Korelasyon analizi igin kariyer engellerinin alt boyutlari ile orgiitsel bagliligin alt

boyutlarinin Pearson korelasyon katsayilar1 ve degerleri hesaplanmistir.
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Tablo 17. Kariyer Engelleri Boyutlar1 ile Orgiitsel Baglilik Tiirleri Arasindaki
Korelasyon Analizi

CRU KKTA OKP fiA MNT MA STR DUYB DEVB NORB
CRU 1
KKTA 2017 1
OKP 2117 159" 1
iiA ,063 179" 258" 1
MNT 117 260" 218" 294" 1
MA 155" 129" 3617 2177 270" 1
STR 152" ,091 213" 124 127" 490" 1
DUYB ,075 142" 116 2177 270" 112 ,008 1
DEVB 1417 165" 2447 216" 206 2217 ,068 395" 1
NORB 150" 247" 254" ,185™ ,158™ 205 147" 474 526" 1

*p<0.05 diizeyinde anlamli; **p<0.01 diizeyinde anlaml

Yapilan korelasyon analizinde kariyer engellerinin “goklu rol tistlenme” alt boyutu ile
duygusal baglilik arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir. Ancak ¢oklu rol iistlenme ile
devamlilik baglilig: arasinda 0,141 (p<0.05) ve normatif baghlik arasinda 0,150 (p<0.05)
diizeyinde ihmal edilecek derecede pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. “Kisisel tercih ve
algilar1” ile duygusal baglilik arasinda 0,142 (p<0.05) diizeyinde pozitif ve ihmal edilecek;
devamlilik baglig1 arasinda 0,165 (p<0.01) diizeyinde pozitif ve ihmal edilecek ve normatif
baglilik arasinda 0,247 (p<0.01) diizeyinde pozitif ve zayif bir iliski bulunmaktadir. Elde
edilen bu bulgular dogrultusunda “Hs: Kadin calisanlarin orgiitsel baghhk diizeyleri ile
kariyer engelleri arasinda anlaml ve negatif bir iliski bulunmaktadr” hipotezinin red

edildigi anlagilmaktadir.

5.3.5. Regresyon Analizi

Kariyer engellerinin orgiitsel baglilik boyutlar: tizerindeki etkilerini aragtirmak {izere
lic regresyon modeli kurulmustur. Arastirma kapsamindaki hipotezleri test etmek amaciyla
coklu regresyon analizi kullanilmistir.

Tablo 18’de duygusal baglilik iizerinde kariyer engelleri boyutlarinin etkileri ile ilgili
regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Tablodaki F degeri, modelin anlamliligini
gostermektedir. F degerinin 4,419 olmasi modelin 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Yukaridaki regresyon analizinde goriildiigii gibi, R degeri 0,320 ve R? degeri
ise 0,102 olarak bulunmustur. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden informal iletisim aglar ile
duygusal baglilik arasinda (B: ,139; T: 2,247; p:.025) diizeyinde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Yapilan regresyon analizinde mentorliik ile duygusal baglilik arasinda (f:

,205; T: 3,246; p:.001) diizeyinde anlamli bir iligski bulunmaktadir.
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Tablo 18. Kariyer Engelleri ve Duygusal Baglilik Arasindaki Iliskileri Inceleyen
Regresyon Analizi

Bagimh degisken (Duygusal Baghlk)

Bagimsiz Degiskenler

B T P
(Constant) 7,703 ,000
CRU ,031 521 ,603
KKTA ,055 ,903 367
OKP ,020 ,305 761
Iia ,139 2,247 ,025
MNT ,205 3,246 ,001
MSA ,041 586 ,558
STR -,069 -1,045 297

= 4,419

R ,320

R? ,102

* Deger 0.05 diizeyinde anlamlidir

Diger kariyer engelleri ile duygusal baglilik arasinda herhangi bir iliski
bulunamamuistir. Dolayistyla elde edilen bu bulgular dogrultusunda “Hg: Kadin ¢alisanlarin
karsilastiklart  kariyer engelleri onlarin  duygusal baghliklarini  olumsuz yonde
etkilemektedir” hipotezinin red edildigini ileri stirmek miimkiindiir.

Tablo 19’da devamlilik bagliligi iizerinde kariyer engelleri boyutlarmin etkileri ile
ilgili regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Tablodaki F degeri, modelin anlamliligini
gostermektedir. F degerinin 5,490 olmasi modelin 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Yukaridaki regresyon analizinde goriildiigii gibi, R degeri 0,352 ve R? degeri
ise 0,124 olarak bulunmustur. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden oOrgiit kiltirii ve
politikalart ile devamlilik baglilig1 arasinda (B: ,134; T: 2,120; p:.035) diizeyinde anlaml1 bir
iligki bulunmaktadir. Yapilan regresyon analizinde mesleki ayirim ile devamlilik baglilig:

arasinda (B: ,138; T: 1,980; p:.049) diizeyinde anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 19. Kariyer Engelleri ve Devamlilik Bagliligi Arasindaki liskileri inceleyen
Regresyon Analizi

Bagimh degisken (Devamhhk Baghhg)

Bagimsiz Degiskenler

B T P

(Constant) 4,455 ,000
CRU ,070 1,172 ,242
KKTA ,075 1,239 ,216
OKP ,134 2,120 ,035
IiA 117 1,912 ,057
MNT ,087 1,394 ,164
MSA ,138 1,980 ,049
STR -,071 -1,088 ,278

F 5,490

R ,352

R? 124

* Deger 0.05 diizeyinde anlamlidir
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Diger kariyer engelleri ile devamlilik baghilik arasinda herhangi bir iliski
bulunamamuistir. Dolayistyla elde edilen bu bulgular dogrultusunda “H7: Kadin ¢alisanlarin
karsilagtiklart  kariyer engelleri onlarin devamhhk baghhklarint  olumsuz yonde

etkilemektedir” hipotezinin red edildigini ileri siirmek miimkiindiir.

Tablo 20’da normatif baglilig1 tizerinde kariyer engelleri boyutlariin etkileri ile ilgili
regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Tablodaki F degeri, modelin anlamliligini
gostermektedir. F degerinin 5,874 olmasi modelin 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Yukaridaki regresyon analizinde goriildiigii gibi, R degeri 0,362 ve R? degeri
ise 0,131 olarak bulunmustur. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden kisisel tercih ve algilar ile
normatif bagliligi arasinda (B: ,178; T: 2,962; p:.003) diizeyinde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Yapilan regresyon analizinde oOrgiit kiiltiirii ve politikalar1 ile devamlilik

baglilig1 arasinda (B: ,152; T: 2,419; p:.016) diizeyinde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 20. Kariyer Engelleri ve Normatif Bagliligi Arasindaki Iliskileri Inceleyen
Regresyon Analizi

Bagimh degisken (Normatif Baghhg)

Bagimsiz Degiskenler

B T P
(Constant) 3,341 ,001
CRU ,057 ,964 336
KKTA 178 2,962 ,003
OKP ,152 2,419 ,016
[iA ,083 1,363 174
MNT ,022 ,360 719
MSA ,074 1,069 286
STR ,041 622 534

F 5,874

R 362

R? 131

* Deger 0.05 diizeyinde anlamlidir

Diger kariyer engelleri ile normatif baglhlik arasinda herhangi bir iliski
bulunamamaistir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgular dogrultusunda “Hg: Kadin ¢alisanlarin
karsilastiklart  kariyer engelleri onlarin normatif baghhklarimi olumsuz yénde

etkilemektedir” hipotezinin red edildigini ileri stirmek miimkiindiir.

6. Sonuc ve Degerlendirme

Bu arastirmanin temel amaci kadin ¢alisanlarin is hayatinda kariyer engellerinin olup
olmadigi, eger varsa bu engellerin neler oldugunun tespit edilmesi ve bu engellerin orgiitsel
bagliliga etkilerinin incelenmesidir. Arastirma Kirgizistan’in bagkenti olan Biskek sehrinde

faaliyet gosteren hizmet sektorii kurumlarinda galisan kadinlar iizerine uygulanmaistir.
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Aragtirmaya katilan kadin isgdrenlerin Kariyer Engelleri Olgegine ait 29 ifadeye
vermis olduklar1 cevaplarin ortalamalarima bakildiginda, “Kadinlar yénetsel goreviere
gelmelerini saglayacak egitim firsatlarindan erkeklerle esit sekilde yararlanmaktadir”
ifadesinin (3,95) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsin, “Personel
ctkarilmasi gerektiginde (kriz déneminde) oncelikle kadinlar isten ¢ikarilmalidir” ifadesinin
ise (1,92) ortalamasiyla en diisiik oranda oldugu anlasilmaktadir.

Kariyer engelleriyle ilgili stereotipler alt boyutu 2,51 ortalama ile “cok nadir” gdrilen
bir kariyer engeli olarak goriiliirken, kadinlarin kisisel tercih ve algilar1 alt boyutu 3,15
ortalama ile “bazen” karsilasilan kariyer engeli olarak degerlendirilmektedir. “Stereotipler” alt
boyutundan baska, kariyer engellerinin altt boyutun tamami 2,60-3,39 araliginda bir
ortalamaya sahip oldugundan dolay1, kadin c¢alisanlar “bazen”, yani “orta diizeyde” kariyer
engelleriyle karsilastiklarini ileri siirmiislerdir.

Orgiitsel baghlik 6lgeginin ortalama degerlerinde “Su anda bu kurumda calismaya
devam etmek benim i¢in bir istek oldugu kadar bir gereklilik de” ifadesi (3,82) ile en yuksek
orana sahipken, “Su anki igverenimle ¢alismaya devam etmek icin (ona karsi) hicbir
zorunluluk hissetmiyorum” ifadesi ise (2,30) oraniyla en diisiik ortalamaya sahip ifade olarak
goriilmektedir. Orgiitsel baghlik alt boyutlarmin aldiklar1  puanlarin  ortalamalari
degerlendirildiginde 2,95 ortalama ile devamlilik bagliliginin en yiiksek ve 2,79 ortalama ile
duygusal bagliligin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Yani, kariyer engellerin
sonuglariyla benzer sekilde, calisanlarin “orta diizeyde” duygusal, devamlilik ve normatif

baglilik diizeyine sahip olduklar1 bilinmektedir.

Dolayisiyla elde edilen bu bugular dogrultusunda orgiitlere, kadin ¢alisanlarina kariyer
planlama ve Kkariyer gelistirme konularinda destek vermeleri tavsiye edilmektedir. Kadinlarin
ev ve 1is yasamlarnn arasindaki dengeyi tutturabilmeleri adina Orgiitleri tarafindan
desteklenmeleri bu baglamda hayati 6nem arzetmektedir. Gelecekte Kariyer engelleri
konusunda arastirma yapacak olanlar, kadin ve erkek calisanlarin ve 06zel ve kamu
kurumlarinda ¢alisan bireylerin karsilastiklar1 kariyer engelleri arasinda farkliliklarin olup
olmadigini arastirmak ve karsilastirmak suretiyle gerek uygulamaya gerekse literatiire ciddi
anlamda katki saglayabileceklerdir. Ayrica, kadinlarin is yasaminda yasadiklar1 sorunlar1 ve
engelleri belirlemeyi diisiinen arastirmacilara ¢alismalarnda derinlemesine miilakat ve odak
grup calismalar1 gibi nitel arastirma yontemlerini kullanmalar1 ve belirli bir sektor alanini

secerek daha spesifik ¢caligmalar yapmalari tavsiye edilebilir.
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