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Oz

Son yillarda yasanan reel ve finansal krizler, teknolojik gelismeler ve bilyiiyen firma bilangolari
nedeniyle i¢ kontrol kavramimin &nemi belirgin bir hale gelmistir. Ust yonetimin isletmenin
merkezinden tiim Orgiite ve Orgiitiin faaliyetlerine hakim olma istegi 6zellikle son yillarda
giindeme daha fazla gelmeye baslamistir. Bu anlamda, 1992 yilinda COSO tarafindan
isletmelere basarili bir i¢ kontrol sistemi hazirlama yolunda rehberlik etmesi i¢in i¢ kontrol
modeli gelistirilmistir. Bu model son olarak 2013 yilinda COSO tarafindan giincellenmistir.
COSO i¢ kontrol modeli kontrol ortamu, risk degerleme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ve
izleme bilesenlerinden olusmaktadir. COSO i¢ kontrol modeli isletmedeki tiim is siire¢lerini
kapsayan sureklilik arz eden bir uygulamadir. Modelin asil amaci kurumsal hedeflere ulagma
yolunda isletme yonetimine yardimci olmaktir. Calismada, Kocaeli ilindeki organize sanayi
bolgelerinde faaliyet gosteren iretim isletmelerindeki i¢ kontrol uygulamalarmin COSO
standartlarina uyum derecesi arastirilmustir. Uretim sektdriiniin iilke ekonomisine saglams
oldugu biiyiik katki nedeniyle iiretim igletmeleri tercih edilmistir. Bu amagla belirlenen bdlgede
yer alan tiretim igletmelerine anket uygulanmustir. Yapilan analizler sonucu isletmelerin hukuki
tirline, pazarlama cevresine ve isletme biiyiikliigiine bagli olarak COSO standartlarina olan
uyum derecelerinin de farklilagtig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: COSO, i¢ Kontrol Sistemi, COSO Standartlar1, Uretim Isletmeleri.

DETERMINATION OF COMPLIANCE OF COSO STANDARDS
OF INTERNAL CONTROL SYSTEM IN PRODUCTION
ENTERPRISES: KOCAELI PROVINCE CASE

Abstract

As a result of the real and financial crises experienced in recent years, technological
developments and growing firm balance sheets, the importance of the concept of internal
control has become significant. The desire of top management to dominate the organization and
organization activities from the business center has started to come to the agenda more
particularly in recent years. In this sense, the internal control model was developed by COSO
in 1992 to guide businesses in creating a successful internal control system. This model was last
updated by COSO in 2013. COSO internal control model consists of control environment, risk
assessment, control activities, information and Communication and monitoring components.
The COSO internal control model is a continuous practice that covers all business processes in
the enterprise. The main purpose of the model is to help business management to achieve
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corporate goals. In the study, the level of compliance was examined within the framework of
COSO standards of internal control applications in manufacturing enterprises operating in
organized industrial zones in Kocaeli province. The production sector has been preferred due to
its great contribution to the economy of the country. For this purpose, a questionnaire was
applied to the production enterprises located in the determined region. It has been determined
that the degree of compliance with COSO standards differs depending on the nature of the legal
entity, the marketing environment and business size.

Keywords: COSO, Internal Control System, COSO Standards, Production Enterprises.

1. Giris

20. ylizyilin sonlarindan itibaren yasanan ekonomik liberallesme ve korumaci sanayi
politikalarinin terkedilmesi isletmelerin kiiresellesmesi ve iilke ekonomilerinin birbirine
entegre olmast sonucunu dogurmustur. Yasanan bu gelismeler biiyiik isletmelerin ortaya
¢tkmasina neden olmustur (Agayev, 2012: 310). isletme odlgeklerinde yasanan biiyiime,
faaliyetlerin de artmasi anlamina gelmektedir. Ozellikle son yillarda ABD’de yasanan sirket
yonetim skandallar1 ve muhasebe usulstizliikleri isletmelerin i¢ kontrole olan ilgisini artmistir
(Atmaca, 2012: 193).

Kurumsal isletmelerdeki {ist yoneticiler tarafindan olusturulan etkin bir i¢ kontrol
sistemi isletme faaliyetlerindeki aksakliklar1 ortaya ¢ikarmanin yaninda, hazirlanan finansal
tablolara olan giiveni de artiracaktir. Etkin isleyen i¢ kontrol sistemi ayni zamanda isletme
yonetiminin uygulamalarint daha seffaf, hesap verilebilir ve mevzuata uygun olarak
siirdiirmesine yardimci olacaktir. Uluslararast gegerliligi olan i¢ kontrol modelleri arasinda
COSO tarafindan gelistirilen i¢ kontrol modeli en ¢ok kabul goren modeller arasindadir.
COSO tarafindan gelistirilen model bes bilesene dayandirilmistir. Bu bilesenler; kontrol
ortami, risk degerleme, kontrol faaliyetleri, bilgi-iletisim ve izleme bilesenleridir. COSO
tarafindan bu bilesenlerin birbirinden bagimsiz olmadig1 ve birbirini tamamlayici nitelikte
oldugunu ifade edilmektedir (COSO, 2013: 5).

Bu ¢alismanin amaci; Kocaeli ilinde faaliyet gosteren Uretim isletmelerinin i¢ kontrol
sistemlerinin COSO standartlarina uyum derecesinin belirlenmesidir. Saha g¢alismasi i¢in
gereken bilgiler posta yoluyla anket yontemi uygulanarak elde edilmistir. Calisma kapsamina
organize sanayi bolgelerinde faaliyet gdsteren iiretim igletmeleri alinmistir. Yapilan anket
calismasi sonucu elde edilen bulgular ile s6z konusu sirketlerin COSO standartlar1 agisindan
hangi noktada olduklar1 ortaya konulmaya calisilacak ve sirket tiirli, personel sayisi ve
pazarlama cevresine gibi degiskenler agisindan bu sirketlerin degerlendirmelerinin farklilasip

farklilagmadig belirlenecektir.
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2. Kavramsal Cergeve (I¢ Kontrol Kavramu ve I¢ Kontrol Sistemi)

Son yillarda firma Olgeklerinde yasanan biiyiime ve gelisme sonucunda firma
faaliyetlerinde gozle goriliir bir artis yasanmistir. Bu durum, isletme iist yoneticilerinin
isletmenin tiimiine hakim olamama sorununu da beraberinde getirmistir. Isletme fist
yonetiminin, giivenilir finansal bilgiler iiretebilmesi, mali olaylar1 eksiksiz olarak kayit altina
alabilmesi, olas1 hile ve hatalarin engellenebilmesi, faaliyetlerin hem kurumun misyonu ve
vizyonuyla uyum icinde, hem de verimlilik esasina gore siirdiiriilebilmesi maksadiyla
planladigi ve uyguladig: sisteme i¢ kontrol sistemi ad1 verilir (Bakkal ve Kasimoglu, 2012: 1).

Isletme faaliyetlerinin, ydnetim tarafindan belirlenen hedeflere ve mevzuata uyumlu
halde siirdiiriilebilmesi ve isletme tarafindan hazirlanan raporlarin daha giivenilir hale gelmesi
ancak saglikl bir i¢ kontrol sistemi ile miimkiin olabilecektir (Aksoy, 2005: 138).

Uluslararas1 6lgekte kabul goren i¢ kontrol sistemine dair kavramsal calisma yapan

kuruluslardan 6ne ¢ikanlarini agsagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Tiiredi vd., 2015: 99):

LT P PP PRTTPP Ulusla
rarast Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC - International Accounting Standards

Committee) Calismalart

rarast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC - International Federation of Accountants)

Caligsmalar1

kan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA - The American Institute of Certified

Public Accountants) Denetim Standartlari

tarihli Yabanci Yolsuzluk Kanunu (FCPA - Foreign Corrupt Practices Act) ve SEC’in
calismalari

® ettt eeeeteeeteeeteeeeteeeiheeeiheeaiteeaiteeaiheeaateeaateeaaeeaateeaateeeareeeareeens Ingilte
re Mali Raporlama Konseyi (FRC — Financial Reporting Council)

1949 yilinda, Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii tarafindan yapilan
i¢c kontrol tanim1 1990’11 yillara kadar genel kabul goren bir tanim olmustur. AICPA i¢
kontrolii, Orgiit varliklarinin korunabilmesi, hazirlanan finansal veri setlerinin giivenilir

olabilmesi, isletme faaliyetlerinde etkinlik ve verimliligin saglanabilmesi ve isletme politika
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ve prosediirlerine aykiri olmayacak bir sistemin siirdiiriilebilir hale getirilebilmesi igin
uygulanan uyumluluk ¢alismalar1 ve orgiitsel is plani olarak tanimlamigtir (Comert, 2016: 7).

AICPA, yukaridaki tanimda i¢ kontrol kavramimi asagidaki temel esaslar iizerine
kurmustur (AICPA, 2013):

e Orgiit varliklarmin korunabilmesini saglamak,

e Finansal raporlardaki bilgilere olan giiveni artirmak,

o isletme faaliyetlerinin etkin ve verimli olarak siirdiiriilmesinin yaninda orgiitiin
politika ve prosediirlerine uyumunu saglamak.

COSO0, 1992 yilinda yaymmladig: i¢ kontrol biitiinlesik ¢ergeve raporunda i¢ kontrold,
kuruluglarin  yonetim kurullari, yonetici kadrosu ve bunlarin disindaki ¢alisanlarca
yonlendirilen faaliyetlerin etkililik ve verimlilik esasina gore siirdiiriilmesi, mali raporlamanin
giivenilirliginin saglanmasi, faaliyetlerin yiirlirliikteki kanunlara ve diger mevzuata
uygunlugunun saglanmasi gibi hedeflere ulasma derecesiyle ilgili hususlarda makul giivence
olusturmak maksadiyla olusturulmus olan siire¢ seklinde tanimlamigtir (Cémert, 2016: 7).

COSO tarafindan 1992 yilinda yapilan tanima gore isletmelerde i¢ kontrol sistemi ile
ilgili hedeflenen amaglara ulasabilmek i¢in asagidaki hususlar 6nem arz etmektedir (Atmaca,
2012: 196):

e Finansal raporlamalarin giivenilir olmasi,

e Faaliyetlerin etkinlik ve verimlilik ¢ercevesinde degerlendirilmesi,

e Yasa ve diizenlemelere uygunlugun saglanmasi.

COSO, 2013 yilindaki giincellemede, i¢ kontrol kavraminin taniminda finansal
raporlamanin giivenirliligi hedefi yerine raporlamanin giivenirliligi kavramini kullanarak
isletmenin finansal ve finansal olmayan tiim raporlarint i¢ kontroliin makul giivence
saglamas1 gereken alanmna dahil etmis, dolayisiyla i¢ kontrol sisteminin kapsamim
genisletmigtir (Comert, 2016: 7).

Isletme yonetiminde ve faaliyetlerin yerine getirilmesi sirasinda olusabilecek olumsuz
durumlarin doguracagi sonuglara karsi planlanan ve stirekliligi olan dinamik bir sistem olarak
bilinen i¢ kontroliin, yalnizca isletme faaliyetlerinin denetimi olarak algilanmasi yerinde bir

tanimlama olmayacaktir (Ozkardes, 2017: 192).
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3. Uretim Isletmelerinin COSO I¢ Kontrol Standartlarina Uyum Derecesinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma

3.1. Arastirmanin Konusu

Son yillarda yogun bir bi¢imde ortaya c¢ikan reel ve mali sektor krizleri, iilke
ekonomilerini biiyiik sikintilara sokmustur. Isletmelerin ge¢mise nazaran daha biiyik bilango
biiyiikliiklerine ulagsmig olmasi nedeniyle sirket faaliyetlerindeki karmasiklik diizeyi de ayni
oranda artmustir. Isletmelerde kriz durumlari olustuktan sonra yapilan denetim cabalari
sonucunda kriz kaynaklar1 ortaya c¢ikarilabilmektedir. Fakat bu durum zararlar1 ortadan
kaldirmak yerine krize gotiiren nedenleri ortaya koyma faaliyeti olarak degerlendirilebilir.
Oysaki krizleri ¢ikmadan Onlemek siiphesiz daha akile1 olacaktir. Bu bakis agisiyla son
yillarda i¢ kontrol kavramima verilen 6nem giderek artmis bulunmaktadir (Tim ve
Reyhanoglu, 2015: 401).

Arastirmanin  konusu iiretim isletmelerindeki i¢ kontrol sistemlerinin COSO
standartlarina uyum dizeyinin ortaya konulmasidir. Bu amagla Kocaeli ilindeki organize
sanayi bdlgelerinde faaliyet gosteren Uretim isletmeleri arastirma kapsamina dahil edilmistir.
Isletmelerin is siireclerinde yasanabilecek olumsuzluklarin éniine gecmek igin uluslararasi
Olcekte kabul goéren COSO (Committee of Sponsoring Organizations) standartlart
gelistirilmistir. Bu calismada, belirlenen sahada yer alan isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin
varligi ve COSO standartlari ¢ercevesinde uyum dlizeyi, yapilan anket ¢aligmasi yardimiyla

ortaya konulmaya calisilmistir.

3.2.Arastirmanin Onemi

Arastirmada Kocaeli ilindeki organize sanayi bolgeleri {izerine bir anket calismasi
yapilmistir. Kocaeli bolgesi lilke ekonomisine ydn veren biiylik iiretim ve ticaret
isletmelerinin yogun olarak faaliyet gosterdigi bir bolgedir.

Kocaeli ili iilke iiretim sanayinde Istanbul’dan sonra en gelismis ildir. Ulkemizdeki en
biiyiik ticaret merkezi konumundaki Istanbul iline olan yakinlig1 dolayistyla transit karayolu
tasimacilig1 fazlasiyla yapilabilmektedir. 3.623 km?lik yiizolgiimii ile Tiirkiye nin en kii¢iik
yiizol¢limiine sahip iller arasinda yer almasina karsin, sanayi tiretimindeki tiretim yiizdesiyle

en buydk dort il igerisinde kendine yer bulmaktadir (http://argedestek.kocaeli.edu.tr, Erisim

Tarihi: 31.07.2017). Calismada tiretim isletmelerinin tercih edilmesinin sebebi olarak, iiretim
sektoriiniin iilke ekonomisi ve ihracata verdigi destek agisindan 6neminin her gegen giin

artmasi gosterilebilir. Bu nedenle {iretim isletmeleri tercih edilmistir.
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3.3.Arastirmanin Amaci

Calismada, Kocaeli ilindeki tretim isletmelerinin COSO i¢ kontrol standartlari
cercevesinde degerlendirilmesi ve s6z konusu standartlara uyum derecesinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Bu dogrultuda, COSO standartlar1 (bilesenleri) ¢ergevesinde hazirlanmis olan
ifadelere isletme yoneticilerinin katilim dereceleri istenmistir. Verilen cevaplar 1siginda
isletmelerin COSO i¢ kontrol standartlar1 acgisindan durumlari ortaya konulmustur. Ayrica
cesitli degiskenler bazinda (isletme tiirii, pazarlama c¢evresi ve personel sayisi) verilen
cevaplarin farklilasip farklilasmadigi ve eger farklilik s6z konusu ise bunun alt boyutlarinin

ortaya konulmasi ¢alismanin diger amaglar1 arasinda yer almaktadir.

3.4. Arastirmanmin Kisitlari

Calisma sadece Kocaeli ilindeki tlretim isletmelerini kapsamaktadir. Bu nedenle
yapilan bu ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular1 iilke geneline yaymak miimkiin
olmayacaktir. Ayrica isletme yoneticilerinin vermis oldugu siibjektif cevaplar 1s1ginda

degerlendirmelerin yapilmasi ¢aligmanin diger kisitlar1 arasinda yer almaktadir.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada nicel arastirma yontemlerinden tanimlayict arastirma modelinden
yararlanilmigtir. Caligma, literatiir caligmasi ve uygulama boliimlerinden olugmaktadir. Literatiir
taramasi yapilirken; kitaplar, dergiler, internet kaynaklar1 ve veri tabanlarindan yararlanilmastir.
Uygulama boliimiinde ise, Kocaeli Ilindeki iiretim isletmelerinde i¢ kontrol sistemlerinin
etkinligini ortaya koymak amaciyla anket kullanilmistir. Anket tanimlayici giris sorulari haricinde
bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde toplam 18 sorudan olusan kontrol ortaminin
tespitine yonelik ifadeler yer almaktadir. Ikinci boliimde risk degerlendirme durumunun tespitine
yonelik 7 ifade, Uctnct bolimde kontrol faaliyetlerinin tespitine yonelik 25 ifade, dérdinci
boliimde bilgi ve iletisim sistemlerini kullanma durumunun tespitine yonelik 7 ifade ve son
bolumde ise izleme durumunun tespitine yonelik 13 ifade yer almaktadir.

Anketin tanimlayici giris boliimiindeki sorular haricindeki bes boliimdeki sorular 5°1i
likert Olcegine gore hazirlanmistir. Hazirlanan sorulardaki likert 6lgeginde, 1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4: Katiliyorum ve 5:
Kesinlikle Katiliyorum ifadelerini belirtmektedir. Anket sorularinin hazirlanmasinda, Keskin
(2014) ve Ozgetin (2017) anket formlarindan yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda iiretim
isletmesi yoneticilerine 125 anket dagitilmis ve bu anketlerden 101 tanesi geri donmiistiir.
Kocaeli ilindeki tiretim isletmeleri igin bir arastirma yapilacagi i¢in ¢aligmanin ana kitlesini,

Kocaeli ilinde faaliyet gosteren iiretim isletmeleri olusturmaktadir.
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3.6. Arastirmanin Hipotezleri

Calismada, tretim isletmelerinin COSO bilisenlerine uyum derecesinin test
edilmesinin yanisira ¢esitli degiskenler (sirket tiirli, pazarlama ¢evresi ve personel sayisi )
acisindan degerlendirmelerin farklilasip farklilasmadigini belirlemek adina asagida verilen
hipotezler hazirlanmistir. COSO i¢ kontrol bilesenleri 13 ayr1 alt boyutta ele alinarak
hipotezler hazirlanmistir. Bu boyutlar tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. COSO i¢ Kontrol Bilesenleri ve Alt Boyutlari

COSO Bilesenleri Bilesenler Bazinda Olusturulan Alt Boyutlar
Diiriistliik ve etik degerlere baglilik diizeyi
Ust yonetimin g6zetim sorumluluk diizeyi
Orgiitsel yapi, yetki ve sorumluluk diizeyi

Kontrol Ortami

Calisanlarin yetkinligi ve uzmanlagmaya dnem verme diizeyi

Faaliyetlerin yerine getirilmesi sirasinda olusabilecek risklerin belirlenmesi ve
Risk Degerleme analiz edilmesi diizeyi

Hile (Suistimal) risklerinin degerlendirilmesi diizeyi

Kontrol faaliyetlerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi diizeyi

Bilgi Teknolojileri tizerindeki genel kontrollerin belirlenmesi ve gelistirilmesi
dizeyi

Kontrol faaliyetlerine iliskin politika ve prosediirler olusturma diizeyi
Faaliyetlerle ilgili kaliteli bilginin temin edilerek kullanilmasi diizeyi

Kontrol Faaliyetleri

Bilgi ve Iletigim Bilgi ve iletisim sistemine iliskin i¢ iletisim mekanizmasina sahip olma diizeyi

Siirekli ve 6zel degerlendirme yapma diizeyi

Izl
Zleme Eksikliklerin degerlendirilmesi ve ilgili taraflara bilgi verme diizeyi

H;. Sirket tiirii itibariyla kontrol ortami bileseni ve alt boyutlar1 acisindan degerlendirmeler
farklilasmaktadir.

H,. Sirket tiirii itibartyla risk degerleme bileseni ve alt boyutlar1 agisindan degerlendirmeler
farklilasmaktadir.

His. Sirket tiirii itibartyla kontrol faaliyetleri bileseni ve alt boyutlar1 agisindan
degerlendirmeler farklilasmaktadir.

H,. Sirket tiirii itibariyla bilgi ve iletisim bileseni ve alt boyutlar1 agisindan degerlendirmeler
farklilasmaktadir.

Hs. Sirket tiirii itibariyla izleme bileseni ve alt boyutlar1 acisindan degerlendirmeler
farklilasmaktadir.

He. Pazarlama cevresi itibariyla kontrol ortami bileseni ve alt boyutlar1 agisindan
degerlendirmeler farklilasmaktadir.

H;. Pazarlama cevresi itibariyla risk degerleme bileseni ve alt boyutlar1i agisindan
degerlendirmeler farklilasmaktadir.

Hg. Pazarlama cevresi itibariyla kontrol faaliyetleri bileseni ve alt boyutlar1 agisindan
degerlendirmeler farklilasmaktadir.

Ho. Pazarlama cevresi itibariyla bilgi ve iletisim bileseni ve alt boyutlar1 agisindan
degerlendirmeler farklilasmaktadir.

Hio. Pazarlama cevresi itibariyla izleme bileseni ve alt boyutlar1 agisindan degerlendirmeler
farklilasmaktadir.

Hi;. Personel sayist itibariyla kontrol ortami bileseni ve alt boyutlart agisindan
degerlendirmeler farklilasmaktadir.
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Hi. Personel sayisi itibariyla risk degerleme bileseni ve alt boyutlar1 agisindan
degerlendirmeler farklilasmaktadir.

Hi3. Personel sayisi itibariyla kontrol faaliyetleri bileseni ve alt boyutlar1 agisindan
degerlendirmeler farklilasmaktadir.

His. Personel sayisi itibariyla bilgi ve iletisim bileseni ve alt boyutlar1 agisindan
degerlendirmeler farklilasmaktadir.

His. Personel sayisi itibariyla izleme bileseni ve alt boyutlari agisindan degerlendirmeler
farklilagmaktadir.

3.7. Literatiir Taramasi

Calismanin bu kisminda, i¢ kontrol sisteminin iiretim sektorii ve diger sektorler
acisindan uyum diizeyinin incelendigi calismalarin konuyu hangi agidan ele aldigi, arastirma
da kullanilan 6l¢egin tiirii, arastirma bulgular1 ve arastirma sonuglaria yer verilmistir.

Glinal (2010) tarafindan gergeklestirilen calismada tiim isletmelerde az da olsa
mutlaka olan i¢ kontrol sisteminin varliginin, 6rnek tiretim igletmesi agisindan 6nemine vurgu
yaptlmistir. COSO yaklasimi temel alinarak hazirlanan anket, isletmedeki i¢ kontrol
sisteminin ne derece var oldugunu belirlemek amaciyla isletmeye uygulanmustir. Ornek
tiretim igletmesinde yapilan ¢alisma neticesinde, i¢ kontrol sisteminin yeterli olmadig1 ve i¢
kontrol sisteminin yeniden diizenlenmeye tabi tutulmasi sonucuna ulagilmistir.

Hermanson vd. (2012) tarafindan yapilan ¢aligsma, isletmelerde uygulanan i¢ kontrol
sisteminin, 37 bireysel i¢ kontrol bileseni kapsaminda biiyiik organizasyonlarda algilanan
giici ortaya koymayr amaglamistir. Bu kapsamda hazirlanan anket formlarn Kuzey
Amerika’daki 3.000 i¢ denetim yoneticisine sunulmus, 501 ankete geri doniis saglanmistir.
Elde edilen anket bulgular: frekans (yiizde) analizi araciligiyla incelenmistir. Buna gore; halka
acik isletmelerin diger isletmelere gore daha giiglii bir i¢ kontrol yapisina sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Halka agiklik seviyesi ile i¢ kontrol sisteminin algilanan giicii arasinda
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Baskic1 (2012) tarafindan isletmelerde uygulanan kurumsal yonetim anlayisi ile etkin
bir i¢ kontrol sistemi arasindaki iliskinin ortaya konulmas1 amaciyla Borsa Istanbul’a kayith
isletmelere yonelik anket calismasi yapilmistir. Calisma sonucunda i¢ kontrol sistemi ile
kurumsal yOnetim anlayis1 arasinda istatistiki olarak pozitif yonde giiclii bir iliski oldugu
belirlenmistir.  Isletmelerde  uygulanan kurumsal yonetim anlayisinda  basarmin
yakalanabilmesinin arkasindaki en Onemli faktorlerden birisi olarak etkin bir i¢ kontrol
sistemine sahip olmak gosterilmektedir sonucuna ulagilmstir.

Demir (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, muhasebe denetiminde onemli bir
yere sahip olan i¢ kontrol sisteminin Sivas ilindeki isletmelerde uygulanma diizeyi, 6zellikle

donen varlik unsurlarma yonelik uyguladiklari i¢ kontrol yontemlerini ortaya koymay1
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amaglamistir.  Calisma sonucunda, isletmelerin i¢ kontrol ve denetim konulari hakkinda
giincel bilgilere yeterince sahip olmadig1 ve bu nedenle isletme genelinde uygulanacak bir i¢
kontrol sistemi kurup uygulamadiklari sonucuna ulagilmistir.

Sik (2013) ¢alismasinda, bankalarda uygulanan i¢ kontrol sistemi olusturma siirecinde
2001 Mali Krizinin 6nemli bir tarih olarak karsimiza ¢iktigini belirlemistir. Bankalarin i¢
kontrol sistemlerini kurarken 2001 krizinde yasanan sorunlar temel teskil etmistir. BDDK nin,
yayimladig1r yonetmelikler araciligiyla olusturdugu ve yasal bir zorunluluk halinin mevcut
oldugu belirlenmistir.

Keskin (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada Antakya’da faaliyetine devam eden liretim
isletmelerinde i¢ kontrol sistemi unsurlarinin durumunu belirlemek amaciyla anket ¢alismasi
yaptlmistir. Elde edilen bulgulara gore, isletmelerin bazilarmin i¢ kontrol sistemini
uyguladiklari, buna karsin bazilarinin kismen uyguladiklari goriilmiistiir. Isletmelerin
performans hedefleri olusturma, ¢apraz kontroller, risk degerleme ve isletme varliklarinin
sayimi gibi unsurlarda eksiklerinin oldugu belirlenmistir.

Sentiirk (2015) arastirmasinda tekstil sektdriine yonelik olarak anket uygulamasi
yapilmistir. Calisma sonucunda, i¢ kontrol sistemi ve risk degerleme siireci ayri ayri ele
alindiginda isletmenin siirdiiriilebilirligi iizerinde etki olusturdugu goriilmiistiir. I¢ kontrol
sistemi ve risk degerleme kavramlarimin alt basliklar1 ile birlikte degerlendirildiginde
birbirlerini golgeledikleri sonucuna ulasilmistir. Isletmelerde dznel i¢ kontrol sistemleri ile
yazili kurumsallik ilkesi faktorlerinin 6n plana ¢iktig1 gézlenmistir.

Kaya (2015) aragtirmasini liretim isletmelerinde iiretim ve stok dongiisiiniin kontrolii
ve denetiminin Onemini ortaya koymak amaciyla dongii kontrol testleri uygulayarak
gerceklestirmistir. Yapilan testler sonucunda, isletmelerin ekonomik anlamda biiylimesiyle
beraber faaliyet dongiisii lizerindeki kontrolde yasanan eksiklikler, stok ve liretim dongiisiine
ait i3 ve islemlerin es zamanh olarak kayitlanmamasinin olusturdugu zaman kaybi, iiriin
maliyetlerinin ge¢ belirlenmesine ve dolayisiyla da karar alicilara zamaninda bilgi
verilmemesi sonucunu ortaya cikardigi belirlenmistir. Bu durumun sonucunda isletmelerin
ana amaci olan kar elde etmekten uzaklastiklar1 tespit edilmistir.

Feng vd. (2015) tarafindan yapilan c¢aligmada, finansal raporlama iizerindeki i¢
kontroliin maddi zayifliklarinin sirket faaliyetlerine etkilerinin olup olmadig: arastirilmastir.
Bu kapsamda 139 firma lizerinde envanter zayiflik analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen
bulgulara dayanarak, finansal raporlama tlizerindeki i¢ kontrollerin sirket faaliyetleri lizerinde

ekonomik agidan dnemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Melikyan (2015) arastirmasinda, i¢ kontrol sisteminin risk azaltici etkilerini ortaya
koymak amaciyla COSO ilkeleri kapsaminda olusturulan model kapsaminda isletmelerin i¢
kontrol sistemine ne derece énem verdigini belirlemeye c¢alismistir. Son zamanlarda ortaya
cikan ekonomik skandallar igletmelerde etkin bir i¢ kontrol sisteminin olmadigini ortaya
koymustur. Ulkemizdeki isletmelerin i¢ kontrol sistemine gereken dnemi vermesi, isletmeleri
hile ve hata riskine kars1 koruyacaktir. Bu sayede sermaye kapasitesini artirmama sorununun
¢Ozlimiine yardime1 olunabilir sonucuna ulasilmistir.

Kiziltug (2015)’un ¢alismasinda incelenen 6zel hastane isletmesi, etkin olarak isleyen
ve yazili kurallarla diizenlenmis i¢ kontrol sistemine sahiptir. Isletme icerisinde tahsil edilen
nakdin kayitlara gecirilme sorumlulugu ile nakdin korunmasi sorumlulugu birbirinden ayri
tutuldugu tespit edilmistir. Giinliik olarak ¢alisilan tiim bankalar ile bakiye mutabakati
yapilarak bankalardaki paralar {izerinde kontroliin saglandig: tespit edilmistir.

Mutnuru (2016) arastirmasinda, isletme calisanlarinin i¢ kontrol sistemine katilim
derecesi ile i¢ kontrol uygulama seviyesi arasindaki iliskiye yonelik bakis agisini ortaya
koymayr amaglamistir. Bu caligmada kesitsel bir anket yaklagimi kullanilmistir. Calisma
kapsaminda hazirlanan anket kapsaminda ABD’nin orta bati bolgesinde yer alan Bilgi
Teknolojisi sektoriinde g¢alisanlar arasindan rastgele drneklem yontemi kullanilarak veriler
toplanmistir. Bulgular, i¢ kontrollerin uygulanma derecesi ile kiiciik kuruluslarda calisan
katilim1 arasinda pozitif iligkinin oldugunu ortaya koymustur.

Celen (2017) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma kapsaminda ele alinan zincir gida
marketlerinde i¢ kontrol ve i¢ denetim siirecleri incelenmistir. Sektére yonelik yapilan anket
calismast sonucunda Ozellikle kiiciik ve orta Olcekte faaliyetini siirdiiren zincir gida
marketlerinde, i¢ kontrol ve i¢ denetim siireclerinin agirlikli olarak uygulanmadigi sonucuna
ulasilmustir. I¢ kontrol sistemine yonelik siireglerin uygulandifi isletmelerde ise eksiklikler
oldugu belirlenmistir.

Karim vd. (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, Malezya’da ki yag iiretim
isletmelerinde uygulanan envanter ve prosediirlerde COSO ¢ergevesinde eksiklik olup
olmadigini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu kapsamda segilen Malezya’'nin en biiylik yag
iiretim igletmelerinden birisi lizerine vaka analizi gergeklestirilmistir. Vaka analizine konu
olarak secilen isletme yOnetiminin sik sik degismesi ¢alismanin en Onemli kisiti olarak
belirlenmistir. Calismada elde edilen veriler, belge analizi ve godzlem yontemiyle elde
edilmistir. Elde edilen bulgulara dayanarak, stok kontroliindeki sorunlarin, eksik standart
isletim prosediirleri nedeniyle ve i¢ kontrol uygulamalarindaki tutarsizliklardan kaynaklandigi

sonucuna ulagilmistir.
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3.8. Guvenilirlik Analizi

Giivenilirlik katsayist1 olan Cronbach Alpha degeri, herhangi bir siipheye yer
vermemek adina, ¢alismada kullanilan 6l¢egin bes boliimi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve
asagida verilmistir. Tablo 2’de yer alan Cronbach Alpha katsayilar1 6l¢egin biitiin olarak
giivenilir oldugunu dogrulamaktadir.

Tablo 2. Glvenirlilik Analizi Sonuglari

COSO UNSURU ifade Sayis1 ~ Cronbach’s Alpha

Kontrol Ortanu 18 .938

Risk Degerleme 7 .892

Kontrol Faaliyetleri 25 .954

Bilgi Ve iletisim 7 917

Izleme 13 .948
3.9. Bulgular

3.10. Demografik Bilgilere iliskin Bulgular

Geri doniis alinan ve degerlendirmeye dahil edilen sirketlerin toplam sayis1 101°dir.
Bu sirketlerin %57,4’1i anonim sirket, %42,6’s1 limited sirkettir. Katilimci sirketlerin faaliyet
alanlarina gore dagilimina bakildiginda %20,8’1 otomotiv sektoriinde, %15,8’1 gida — tekstil —
deri sektoriinde, %16,8’1 makine ve techizat sektoriinde, %7,9’u ana metal sektoriinde,
%16,8’1 kimya sektoriinde, %5,9’u perakende ve tiliketici iiriinleri sektoriinde, %4,9’u
dayanikli tiikketim sektoriinde ve %10,9°u da diger sektorlerde faaliyet gostermektedir.

Katilimer sirketlerin faaliyet gosterdikleri pazarlama gevrelerine bakildiginda ise
%7,9’u bolgesel, %34,7’si ulusal ve %57,4’i uluslararas1 capta pazarlama faaliyetlerini
yiriitmektedir. Katilimer sirketlerin biiyiikliiklerinin bir gdstergesi olarak personel sayisina
gore smiflandirilmasina bakildiginda ise %54,5°1 (1-249) kisi ve %45,5’1 de 250 kisi ve Ustil
sayida personel sayisina sahiptir. Anket sorulari arasinda yer almasina ragmen anket
calismasina katilan igletmelerin pek ¢ogu cirolarimi bildirmekten kaginmiglardir. Bu nedenle

isletmelerin cirolart ile ilgili saglikli verilere ulagilamamistir

3.11. Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yapilan ¢alisma kapsaminda liretim igletmelerindeki i¢ kontrol sistemlerinin mevcut
durumunu ortaya koymaya yonelik ifadelere yer verilmistir. Ankette yer alan ifadeler 5°li
likert 6lgegine gore hazirlanmistir. Analiz sonucu olusan 3 ve 3’ten biiyiik ortalama degerler,
katilimcilarin bu ifadelere katilma egiliminde olduklarini; 3’ten diisiik olan ortalama degerler
ise katilimcilarin bu ifadelere katilmama egiliminde olduklarini belirtmektedir.

Kontrol Ortami Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik Ifadelerin Ort. ve Std. Sapma Degerleri

Calisma kapsaminda hazirlanan ankette yer alan ve igletmelerin sahip oldugu kontrol ortami
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ile ilgili mevcut durumun tespiti ve COSO bilesenlerine uyumluluk diizeyinin belirlenmesine
yoOnelik ifadelere ait frekans, ortalama ve standart sapma degerleri tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde ifadelere verilen cevaplarin ortalamasinin biiyiik ¢ogunlugunun
4’¢ yakin veya 4’iin iizerinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik oranda COSO ig¢
kontrol sistemi bilesenlerinden kontrol ortami bileseni ile uyumlu bir kontrol ortamina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Tablodaki ifadeler arasinda 5’e en yakin olan degerler 4,23 ortalama
ile “Ust yonetim, isletmede etik ve diiriistliikten yanadir”, 4,15 ortalama ile “Ust ydnetim,
yiiksek kaliteli ve dogru finansal raporlamadan yanadir”, 4,10 ortalama ile “Yo6netim kurulu
tiyeleri, i¢ kontrol sistemi ile ilgili gorevlerini anlamakta ve sorumluluklarini yerine
getirmektedir” ifadelerine ait oldugu goriilmektedir.

Elde edilen veriler arasinda en diisiik ortalama deger 3,66 ortalama ile isletme yonetiminin
kontrollere uyum derecesinin belirlenmesine yonelik hazirlanan “Yo6netimin kontrolleri dikkate

almadig1 durumlar, uygun bir sekilde belgelenir ve agiklanir” ifadesi olmustur.

Tablo 3. Kontrol Ortaminin Tespiti ve COSO Bilesenlerine Uyumluluk Diizeyinin

Belirlenmesine Yonelik Ifadelere Ait Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

«
KONTROL ORTAMININ TESPIiTiNE E &
YONELIK iFADELER -
S &
1. Ust yonetim, yiiksek kaliteli ve dogru finansal raporlamadan yanadir. 101 4,15 0,75
2. Sorumlu yoneticiler, gorevlerini yapmak i¢in gerekli bilgi, deneyim ve egitime sahiptir. 101 4,00 0,86
3. Gerekli bilgiler Yonetim Kurulu ve Denetim Komitesine zamaninda saglanir. 101 3,97 0,88
4. Ust Yonetim, isletmede etik ve diiriistliikten yanadir. 101 4,23 0,86
5.Isletmenin iigiincii taraflarla iliskilerinde etik diizey daima yiiksektir. 101 4,00 0,82
6. Yonetlm_KL_Jrqu Uyeleri gorevlerini yerine getirmek icin yeterli bilgiye, deneyime ve 101 400 083
zamana sahiptir.
7.Yonetim Kurulu Uyeleri, ic kontrol sistemi ile ilgili gorevlerini anlamakta ve
. . . 101 4,10 0,67
sorumluluklarini yerine getirmektedir.
8.Is performans ile ilgili performansi gelistirmeye yonelik olarak calisanlarla diizenli
N . 101 3,79 0,86
degerlendirme toplantilar1 yapilmaktadir.
9. Sirket ana hedefleri ve temel performans kriterleri herkes tarafindan anlagilmasini 101 390 084
saglayacak sekilde ifade edilmektedir. ' '
10. Ust Yénetim tarafindan isletmenin etik ilkelere baglilig1 ¢alisanlara hem sozel hem de
o 101 3,91 0,77
eylemsel olarak belirtilir.
11.Y06netim, davranig kurallarinin ihlal edilmesi durumunda gerekli tepkiyi gosterir. 101 391 0,88
12.Calisanlar, davranig kurallarina uymamalarmin sonuglarini bilir. 101 3,98 0,73
13.Calisanlar, Ust Yonetimin etik yonden beklentilerini bilir. 101 4,06 0,72
14.Calisanlar, gbrevini yerine getirmek i¢in yeterli bilgi ve yetenege sahiptir. 101 3,92 0,75
15.Y6netim Kurulu, ist yonetimin kontrol ortamina iliskin uygun yaklasim anlayisini
N . . 101 3,99 0,65
saglamak i¢in gerekli adimlar atar.
16. Yoneticiler ve Denetgiler sorumluluklarini etkili bir sekilde yerine getirmek i¢in 101 388 080

yeterli zamana sahiptir.
17.Y 6netimin kontrolleri dikkate almadigi durumlar, uygun bir sekilde belgelenir ve agiklanr. 101 3,66 0,80
18.Kurum politikalarindan sapmalar arastirilir ve belgelenir. 101 3,76 0,83

Olgek: 1 — Kesinlikle Katilmiyorum, 5 — Kesinlikle Katiliyorum
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Risk Degerleme Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik Ifadelerin Ort. ve Std. Sapma Degerleri
Calisma kapsaminda hazirlanan ankette yer alan ve isletmelerin risk degerleme ile
ilgili mevcut durumlarmin tespiti ve COSO bilesenlerine uyumluluk diizeyinin belirlenmesine
yonelik ifadelere ait frekans, ortalama ve standart sapma degerleri tablo 4’de verilmistir.
Tablo 4 incelendiginde ifadelere verilen cevaplarin ortalamasinin neredeyse
tamaminin 4’¢ yakin oldugu goriilmektedir. Ankete katilan {iretim isletmelerinin, COSO i¢
kontrol sistemi bilesenlerinden risk degerleme bileseni ile uyumlu bir kontrol ortamina

kismen sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4. Risk Degerleme Durumunun Tespiti ve COSO Bilesenlerine Uyumluluk
Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik Ifadelere Ait Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

RiSK DEGERLENDIRME DURUMUNUN
TESPITINE YONELIK iFADELER

N
Ortalama
Std. Sp.

1:. H1_1e p0_11t_1kalar1 ve prosediirleri ile ilgili sorumluluk ve hesap verme mecburiyeti 101 365 1,06
yonetime aittir.

2.YOnetim, bilgi sistemleri ile ilgili riskleri yeterince degerlendirir. 101 3,89 0,83

3. Yonetimin uygun kademeleri belirlenen risklerin analizine katilir. 101 3,77 0,87

4. Isletmede yaygin ve etkili sonuglar dogurabilecek ve yonetimin dikkatini gerektirecek

SR o . 101 3,72 081
degisiklikleri saptamaya ve tepki gostermeye yonelik araglar mevcuttur.
5.sletme risk degerlendirmelerinde, calisanlarin hileye basvurmalart ve finansal 101 386 093
raporlamadaki hile ihtimalini etkileyen hile riski faktorleri dikkate alinmaktadir. ' '

6. Faaliyet diizeyindeki hedeflere ulasmak igin yeterli kaynaklar mevcuttur. 101 3,78 0,81

7. Isletmede hile risklerine yonelik olarak, hile yapma firsat1 yaninda tesvikler, baskilar,
< 9 o 101 3,70 0,86
tutumlar, hakli gésterme vb. unsurlarda degerlendirilir.

Tablodaki ifadeler arasinda 5’e en yakin olan degerler 3,89 ortalama ile Y 6netim, bilgi
sistemleri ile ilgili riskleri yeterince degerlendirir’, 3,86 ortalama ile “Isletme risk
degerlendirmelerinde, calisanlarin hileye basvurmalar1 ve finansal raporlamadaki hile
ihtimalini etkileyen hile riski faktorleri dikkate alinmaktadir”, 3,78 ortalama ile “Faaliyet
diizeyindeki hedeflere ulagsmak i¢in yeterli kaynaklar mevcuttur” ifadelerine ait oldugu
gortlmektedir. Elde edilen veriler arasinda en diisiik ortalama deger 3,65 ortalama ile hileli
durumlarda sorumlularin belirlenmesine yonelik hazirlanan “Hile politikalar1 ve prosediirleri
ile ilgili sorumluluk ve hesap verme mecburiyeti yonetime aittir” ifadesi olmustur.

Kontrol Faaliyetleri Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik Ifadelerin Ort. ve Std. Sapma
Degerleri

Calisma kapsaminda hazirlanan ankette yer alan ve isletmelerin uyguladigi kontrol

faaliyetlerinin mevcut durumunun tespiti ve COSO bilesenlerine uyumluluk diizeyinin
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belirlenmesine yonelik ifadelere ait frekans, ortalama ve standart sapma degerleri tablo 5’de
verilmigtir.

Tablo 5 incelendiginde sorulara verilen cevaplarin ortalamasinin neredeyse tamaminin
4’¢ yakin veya 4’iin iizerinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik oranda COSO ig¢
kontrol sistemi bilesenlerinden kontrol faaliyetleri bileseni ile uyumlu bir kontrol
faaliyetlerine sahip olduklar1 goriillmektedir.

Tablodaki ifadeler arasinda 5’¢ en yakin olan degerler 4,19 ortalama ile “Binalar
mesai saatleri disinda da alarm, kamera vb. araclarla kontrol edilir”, 4,13 ortalama ile “Isletme
binasina girig-¢ikislar kontrol altindadir”, 4,12 ortalama ile “Nakit, menkul degerler, ticari
mallar, hammaddeler, tasinir ve tasinmaz mal ve donanimlari gibi varliklarin envanteri
periyodik olarak cikarilir ve kontrol kayitlariyla karsilastirilir, tutarsizliklar ayrica incelenir”

ifadelerine ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Kontrol Faaliyetleri Durumunun Tespiti ve COSO Bilesenlerine Uyumluluk
Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik Ifadelere Ait Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

«
KONTROL FAALIYETLERIi DURUMUNUN = &
TESPIiTINE YONELIK iFADELER < = S
S &
1. Isletmede varliklarin korunmasina ydnelik kontrol faaliyetleri bulunmaktadir ve bunlar
101 3,74 0,86
personele duyurulmustur.
2. Varliklarin sayimi sadece donem sonlarinda yapilir. 101 351 111
3. Isletmeye gelen belgelerin kaydedilmesini, dosyalanmasini, belgelerdeki
SRS - . . L . 101 4,07 0,84
degisikliklerin kaydedilmesini ve dosyalarin arsivlenmesini saglayan prosediirler vardir.
4. Yonetimle personel arasindaki is iligskisinde giiven esastir. 101 3,94 0,85

5. Bir boliimdeki personelin diger boliimdeki personelin yaptigi isi kontrol etmesi
bi¢iminde yapilan gapraz kontrolii veya bilgisayar kontrollerini igeren temel kontrol 101 3,69 0,95
faaliyetleri vardir.

6. Kiymetli evraklarin fiziksel anlamda giivenligi saglanir ve bunlara erisim siki kontrol

altinda gergeklesir. 101 4,08 087
7. Mallarin sisteme giris-¢ikist barkodla yapilir. 101 3,79 1,16
8. Binalar yangin alarmi ve su piiskiirtme sistemi aracilig1 ile yangindan korunur. 101 4,11 0,94
9. Isletme binasina giris-cikislar kontrol altindadir. 101 4,13 0,94
10. Nakit, menkul degerler, ticari mallar, hammaddeler, taginir ve tasinmaz mal ve

donanimlar gibi varliklarin envanteri periyodik olarak ¢ikarilir ve kontrol kayitlariyla 101 4,12 0,89
karsilagtirilir, tutarsizliklar ayrica incelenir.

11. Binalar mesai saatleri disinda da alarm, kamera vb. araglarla kontrol edilir. 101 4,19 0,84
12. Y&netim, personelin yaptig1 isi diizenli olarak kontrol eder. 101 3,88 0,84
13. Yoneticiler ve ¢alisanlar kontrol faaliyetlerinin amacinin farkindadir. 101 4,00 0,74
14. Islem ve faaliyetler, yonetimin bilgi ve talimatlarina gore gergeklestirilir. 101 3,99 0,71
15. Islemlerin muhasebe kaydini yapan kisiler, varliklara dokunma ve faaliyet 101 380 094

gerceklestirme yetkisine sahip degildir.
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16. Kaynaklar ve bunlara iliskin kayitlar diizenli olarak karsilastirilir ve tutarsizliklarin

A . 101 3,93 0,85
nedenleri incelenir.
17. Stoklarin bulundugu depolarda stok girig-gikislar diizensiz ve ani sayimlarla

>, . 101 3,82 0,90

kargilagtirilir ve tutarsizliklarin nedenleri incelenir.
18. Nak1F ‘:akls1 ve harcamalar diizensiz ve ani sayimlarla karsilagtirilir ve tutarsizliklarin 101 388 089
nedenleri incelenir.
19. Belgeler, her an kullanima ve denetime hazir sekilde ve giivenli bir ortamda dosyalanir. 101 4,08 0,88
20. Tiim belge ve kayitlar uygun sekilde yonetilir, muhafaza edilir, yedeklenir ve diizenli 101 403 084

araliklarla giincellenir.
21. Ust yonetim, kurum genelinde BI giivenligi programini uygulamak ve ydnetmek igin

. oo . : 101 3,92 0,77
bir yapi olusturur ve bununla ilgili sorumluluklart net bir sekilde tanimlar.
22. Fiyatlandirma, fiyat indirimi, siparis kabulii, alim, {iretim emri gibi giivenlik seviyesi

N O D .. or . 101 3,98 0,90
yiiksek yetkilendirmeler yapilir ve sadece bu kisilerin sisteme erisimlerine izin verilir.
23. Sisteme izinsiz erigsimi 6nlemek veya tespit etmek amacuiyla fiziki ve lojistik 101 388 085
kontroller mevcuttur.
24. Ust yénetimce yetkilendirilen kisiler bilgi sistemlerine ve yazilima erisimi izler, bariz 101 386 081
ihlalleri saptayarak gerekli miidahalede bulunur ve gerekli tedbirleri alir. ’ '
25. Elektronik kayitlar ve arsiv fiziki anlamda korunur ve bunlara erisim siki kontrol
altinda gergeklestirilir.

101 3,99 0,87

Elde edilen veriler arasinda en diisiik ortalama deger 3,51 ortalama ile isletme
varliklarinin fiziksel olarak envanterinin belli araliklarla yapilma diizeyinin belirlenmesine
yonelik hazirlanan “Varliklarin sayimi sadece dénem sonlarinda yapilir” ifadesi olmustur.
COSO i¢ kontrol sistemi agisindan bu durum biiyiik bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

Bilgi ve Iletisim Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik Ifadelerin Ort. ve Std. Sapma Degerleri

Calisma kapsaminda hazirlanan ankette yer alan ve isletmelerdeki bilgi ve iletisim ile ilgili
mevecut durumun tespiti ve COSO bilesenlerine uyumluluk diizeyinin belirlenmesine yonelik

ifadelere ait frekans, ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6. Bilgi ve letisim Durumunun Tespiti ve COSO Bilesenlerine Uyumluluk

Diizeyinin Belirlenmesine Y&nelik Ifadelere Ait Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

©
BIiLGIi ve iILETiSiM SISTEMLERINi KULLANMA DURUMUNUN = &
TESPITINE YONELIK iFADELER -
o n
1. Isletme, i¢ kontrollerin igleyisini desteklemek igin kaliteli bilgileri alir, tiretir ve 101 385 0,81

kullanir.

2. Isletme, i¢ kontroliin isleyisini desteklemek igin ¢alisanlara i¢ kontrol hedefleri ve

I e S 101 3,88 0,73
sorumluluklari ile ilgili bilgiler iletir.
3. Yonetim ve calisanlar arasinda i¢ kontroliin 6neminin anlasilmasi ve kontrolleri

anlama duzeylerinin yukseltilmesi igin bir mekanizma mevcuttur. 101 3,72 086
4. Isletme, hedeflerine iliskin risklerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesini saglamak igin

RN N 101 3,75 091
gerekli bilgiyi calisanlarina saglar.
5. Organizasyon departmanlarinda ¢aligma ortamindaki degisiklikleri haberdar edecek 101 371 086

sekilde bir siire¢ izlenmektedir

6. Finansal raporlamaya temel olusturan bilginin dogrulugunu garanti edecek prosediirler 101 388 085
olusturulmustur. ' ’

7. Bilgi teknolojileri .alt }{ap1smda olusabilecek 6nemli bir aksakliga karsi olusturulmus, 101 377 090
stirekli giincellenen bir acil durum plant mevcuttur. ' '
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Tablo 6 incelendiginde sorulara verilen cevaplarin ortalamasimin 4’e¢ yakin oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin COSO i¢ kontrol sistemi bilesenlerinden bilgi ve iletisim
bileseni ile kismen uyumlu bir durumda olduklar1 goriilmektedir.

Tablodaki ifadeler arasinda en yiiksek deger 3,88 ortalamaya sahip “Finansal raporlamaya
temel olusturan bilginin dogrulugunu garanti edecek prosediirler olusturulmustur” ifadesi ile ayni
ortalama degere sahip, “Isletme, i¢c kontroliin isleyisini desteklemek i¢in calisanlara i¢ kontrol
hedefleri ve sorumluluklari ile ilgili bilgiler iletir” ifadelerine ait oldugu goriilmektedir.

Elde edilen veriler arasinda en diisiik ortalama deger 3,71 ortalama ile isletme
bolumleri arasindaki iletisim diizeyinin belirlenmesine yonelik hazirlanan “Organizasyon
departmanlarinda calisma ortamindaki degisiklikleri haberdar edecek sekilde bir siireg
izlenmektedir” ifadesi olmustur.

Izleme Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik Ifadelerin Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Calisma kapsaminda isletme yoneticilerinin i¢ kontrol sistemini izlemesi ile ilgili
mevcut durumun tespiti ve COSO bilesenlerine uyumluluk diizeyinin belirlenmesine yonelik

ifadelere ait frekans, ortalama ve standart sapma degerleri tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. izleme Durumunun Tespiti ve COSO Bilesenlerine Uyumluluk Diizeyinin
Belirlenmesine Yonelik ifadelere Ait Frekans, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

«
iZLEME DURUMUNUN E &
TESPITINE YONELIK iIFADELER 2 8 3
S &
1. I¢ kontroldeki eksiklikler dogrudan faaliyetten sorumlu personele ve en azindan bir
I 101 3,82 0,98
iistline raporlanir.
2. I¢ Denetgiler, Yénetim Kurulu ve Denetim Komitesine istedigi zaman ulasabilir. 101 3,92 0,92
3. I¢ kontrol eksiklikleri, Ust Diizey Yonetime ve Y6netim Kuruluna bildirilir. 101 4,02 0,85
4. Belirlenen i¢ kontrol eksikliklerini raporlayan bir mekanizma bulunmaktadir. 101 3,91 0,89
5.Uygulamaya yonelik bagimsiz denet¢i oOnerileri, uygulamanin dogrulugunu teyit 101 392 084

etmekte kullanilir.
6. I¢ kontrol eksikliklerinin gdzlenmesi beraberinde diizeltici eylemlerin yapilmasim saglar. 101 4,00 0,79
7. I¢ denetim fonksiyonunun kapsami, sorumluluklar ve denetim plani, kurumun
L - 101 3,87 0,92

gereksinimlerine uygundur.
8.Karsilasilan problemleri dnlemesi veya ortaya ¢ikarmasi gereken kontroller yeniden 101
degerlendirilir.
9. Isletme, uygun diizeylerde yeterli ve deneyimli I¢ Denetim personeline sahiptir. 101 3,88 0,89
10.Maddi varliklarla ilgili olarak muhasebe sistemi tarafindan kaydedilen miktarlarin

o 101 3,91 0,89
periyodik karsilagtirmalari yapilir.
11.Isletme, her bir finansal verinin dogrulugundan sorumludur ve bu baglamda hata tespit 101
edilirse bundan sorumlu tutulur.
12. Her departman i¢ kontrol prosediirlerinin kaliteli bir sekilde uygulanmasi ve
isleyisinden sorumludur.
13 Isletmenin amag ve planlar1 1s13mda olusturulmus performans dlgiitleri kullamlmaktadir. 101 3,95 0,86

3,85 0,82

4,00 0,92

101 3,95 0,89
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Tablo 7 incelendiginde ifadelere verilen cevaplarin ortalamasimnin 4’e yakin oldugu
goriilmektedir. Calisma kapsamindaki isletmelerin biiylik oranda COSO i¢ kontrol sistemi
bilesenlerinden izleme bileseni ile uyumlu bir izleme siirecine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Tablodaki ifadeler arasinda 5’e en yakin olan degerler 4,02 ortalama ile “I¢ kontrol
eksiklikleri, Gist diizey yonetime ve yénetim kuruluna bildirilir”, 4,00 ortalama ile “I¢ kontrol
eksikliklerinin gbzlenmesi beraberinde diizeltici eylemlerin yapilmasini saglar” ve yine ayni
ortalama deger ile “Isletme, her bir finansal verinin dogrulugundan sorumludur ve bu
baglamda hata tespit edilirse bundan sorumlu tutulur” ifadelerine ait oldugu goriilmektedir.

Elde edilen veriler arasinda en diisilk ortalama deger 3,82 ortalama i¢ kontrol
sistemindeki aksakliklarin yoneticilerle paylasilma diizeyinin belirlenmesine yonelik
hazirlanan “I¢ kontroldeki eksiklikler dogrudan faaliyetten sorumlu personele ve en azindan
bir tistline raporlanir” ifadesi olmustur.

COSO Unsurlarimin Alt Bilesenlerine Ait Frekans, Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

COSO tarafindan, i¢ kontrol sistemi unsurlarina agiklik getirmesi amaciyla hazirlanan alt

bilesenler bazinda olusan frekans, ortalama ve standart sapma degerleri tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. COSO Unsurlarinin Alt Bilesenlerine Ait Frekans, Ort. ve Standart Sapma

Degerleri
©
. . S 2
COSO UNSURU COSO UNSURLARININ ALT BILESENLERI = (—‘g n
S
Diiriistliik ve Etik Degerlere Baglilik Diizeyinin Tespitine Yonelik ifadeler 101 4,04 0,65
KONTROL Gézetim Sorumlulugu Diizeyinin Tespitine Yonelik ifadeler 101 3,81 0,66
ORTAMI Orgiitsel Yap1, Yetki ve Sorumluluk Diizeyinin Tespitine Yonelik ifadeler 101 3,98 0,52
Calisanlarin Yetkinlik Diizeyinin Tespitine Yo6nelik ifadeler 101 3,98 0,68
Faaliyet Risklerinin Belirlenmesi ve Analiz Edilmesi Diizeyinin Tespitine
RISK Yonelik Ifadeler 101377 080
DEGERLEME Hile Risklerinin Belirlenmesi ve Analiz Edilmesi Duzeyinin Tespitine Yonelik
Ifadeler 101 3,76 0,70

Kontrol Faaliyetlerinin Belirlenmesi ve Gelistirilmesi Diizeyinin
Belirlenmesine Yonelik ifadeler
KONTROL Bilgi Teknolojileri Uzerindeki Genel Kontrollerin Belirlenmesi ve
FAALIYETLERI Gelistirilmesi Diizeyinin Belirlenmesine Yénelik ifadeler
Kontrol Faaliyetlerine Iliskin Politika ve Prosediirlerin Olusturulma Diizeyinin
Tespitine Yonelik ifadeler

101 3,94 0,66

101 3,89 0,77

101 3,95 0,63

BILGi ve Faaliyetlerle Tlgili Bilgi Kullanma Diizeyinin Tespitine Yonelik ifadeler 101 3,79 0,73
iLETiSIiM Hede_f_ve Sqmmlulpklar Gibi Bilgilerin Calisanlara Paylasilma Diizeyinin 101 379 072
Tespitine Yonelik Ifadeler ' '
iSfl;geel;lelrve Ozel Degerlendirmelerin Yapilma Diizeyinin Tespitine Yonelik 101 391 070
IZLEME

Noksanliklart Belirleme ve Tlgilileri Bilgilendirme Diizeyinin Tespitine

Yonelik ifadeler 101 393 0,73
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3.12. Hipotezlerinin Test Edilmesi

Calismada, Kocaeli ilindeki tretim isletmelerinin COSO i¢ kontrol standartlari
cercevesinde etkinliginin degerlendirilmesi ve s6z konusu standartlara uyum diizeyinin sirket
tiirli, pazarlama cevresi ve personel sayisi itibariyle farklilasip farklilasmadiginin test edilmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda COSO standartlar1 ve alt boyutlar ile sirket tiirii, pazarlama
cevresi ve personel sayist gibi bagimsiz degiskenlere gore anlamli farklilasmanin olup
olmadigini gosteren hipotezler olusturulmustur.

Isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin COSO agisindan degerlendirmeleri COSO’nun bes
bileseni agisindan ayri ayr ele alinarak sirket tiirline, pazarlama ¢evresine ve personel sayisina
gore anlamli farklilasmanin olup olmadigi belirlenmeye calisiimistir. Calisma kapsaminda
olusturulan hipotezlerin test edilmesinde Tek Yonlii MANOVA analizi kullanilmustir.

Isletmelerin Hukuki Yapisina Gére Olusturulan Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Calisma kapsamindaki isletmeler hukuki yapisina gére anonim sirket (58) ve limited
sirket (43) olmak {izere iki grupta toplanmistir. Tablo 9°da sinanan hipotezlere iliskin analiz
sonuclar1 yer almaktadir. Bu grupta yer alan biitiin hipotezler kabul edilmistir.

COSO kontrol ortam1 bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, sirket tiirline gore isletmelerin
i¢c kontrol sistemi uygulamalarinin farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Tek Yonlii MANOVA analizi sonuglari tablo 9’da verilmistir. Tablo 9’a gbre, %1
anlam seviyesinde kontrol ortami ve alt boyutlariyla ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi
uygulamalarinda sirket tiirleri agisindan farklilasmanin oldugu belirlenmistir. ifadelere ait
ortalamalara bakildiginda anonim sirketlerin, kontrol ortami bileseni ve alt boyutlariyla ilgili
ifadelere katilma diizeyinin limited sirketlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Limited sirketlere kiyasla daha yiliksek is hacmine sahip olan anonim sirketlerdeki kontrol
ortaminin COSO standartlarina daha yakin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 9’a gore, %1 anlam seviyesinde risk degerleme ve alt boyutlariyla ilgili olarak,
iIc kontrol sistemi uygulamalarinda sirket tiirleri agisindan farklilagmanin oldugu
belirlenmistir. Ortalamalara gére anonim sirketlerin, limited sirketlere kiyasla s6z konusu
bilesenlerle ile ilgili ifadelere katilma diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anonim
sirketlerdeki riskleri belirleme ve suistimal risklerine karsi hazirlik diizeyinin COSO
standartlarina daha yakin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kontrol faaliyetleri ve alt boyutlariyla 1ilgili olarak ise, i¢ kontrol sistemi
uygulamalarinda sirket tiirleri agisindan farklilagmanin oldugu belirlenmistir. Ortalamalara
bakildiginda anonim sirketlerin, limited sirketlere kiyasla s6z konusu bilesenlerle ilgili

ifadelere katilma diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anonim sirketlerin kontrol
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faaliyetlerini belirlemeye yonelik politika ve prosedurlere sahip olma ve bilgi teknolojileri
tizerindeki genel kontroller belirleme diizeyi acisindan limited sirketlere gére COSO

standartlarina daha yakin bir asamada oldugu belirlenmistir.

Tablo 9. Sirket Tiirii Itibariyle COSO Bilesenleri ile lgili Degerlendirmelerinin
Farklilasip Farklilasmadigini Olgen Tek Yénli MANOVA Analizi Sonuglar

Sirket Tiirii Itibariyle Kontrol Ortami Agisindan Alt Boyutlar Bazinda Anlaml

Hy Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Sirket Tiiriine Gore)

(Alt H)i/potezler) A.S. LTD. STi F Anlamhilik
H;a: KO/Diristlik 4,30 3,69 26,119 0,000
Hig: KO/Gozetim 4,01 3,54 13,928 0,000
Hic: KO/Yetki 4,10 3,81 7,664 0,007
H,p: KO/Yetkinlik 4,18 3,72 12,536 0,001

Pillai’s Trace= 7,289, p=0.000
Sirket Tiirii itibariyle Risk Degerleme Agisindan Alt Boyutlar Bazinda Anlamli

H, Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Sirket Tiiriine Gore)
(Alt Hipotezler) A.S. LTD. STi F Anlamlihk
H,a: RD/Risk Bel. 4,04 3,40 18,406 0,000
H,g: RD/Hile Riski 3,96 3,50 11,957 0,001

Pillai’s Trace= 9,400, p=0.000
Sirket Tiirii Itibariyle Kontrol Faaliyetleri Agisindan Alt Boyutlar Bazinda Anlamli

Hs Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Sirket Tiiriine Gore)

(Alt Hipotezler) AS. LTD. STI F Anlamlihk
Hza: KF/Faal Bel. 4,16 3,64 16,954 0,000
Hag: KF/BIl. Tek. 4,18 3,50 23,211 0,000
Hzc: KF/Pol. Pros. 4,18 3,64 21,869 0,000

Pillai’s Trace= 9,292 p=0.000
Sirket Tiirii Itibariyle Bilgi ve Iletisim Sistemleri Agisindan Alt Boyutlar Bazinda

Ha Anlamli Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Sirket Tiiriine Gore)

(Alt H?/potezler) AS. LTD. STI F Anlamhhk
H,a: Bl/ilgili Bilgi. 3,96 3,55 8,063 0,005
H,g: BI/i¢ Tletisim 3,99 3,54 10,539 0,002
Pillai’s Trace= 5,292 p=0.007

H Sirket Tiirii itibariyle Izleme Agisindan Alt Boyutlar Bazinda Anlaml
5 Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Sirket Tiiriine Gore)
(Alt H)i/potezler) A.S. LTD. STi F Anlamhhk
Hsa: 1Z/Degerlendirme 4,13 3,60 15,809 0,000
Hsg: 1Z/Eksikleri Bel. 4,21 3,55 24,086 0,000

Pillai’s Trace= 11,921 p=0.000

Bilgi ve iletisim bileseni ve alt boyutlariyla ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi
uygulamalarinda sirket tiirleri acisindan farklilagsmanin oldugu belirlenmistir. Ortalamalara
bakildiginda anonim sirketlerin, limited sirketlere kiyasla s6z konusu bilesenlerle ilgili
ifadelere katilma diizeyinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Daha yiiksek is hacmine
sahip olan anonim sirketlerin, limited sirketlere gore faaliyetlerle ilgili bilgileri karar

vericilere iletme ile ilgili siireci, COSO standartlarina daha yakin bir diizeyde siirdiirdiikleri
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belirlenmistir. Limited sirketlerin kurum igi iletisiminin, COSO standartlarina gére anonim
sirketlerden daha geride oldugu belirlenmistir.

Izleme bileseni ve alt boyutlariyla ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda
sirket tiirleri ac¢isindan farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda
anonim sirketlerin, limited sirketlere kiyasla s6z konusu bilesenlerle ilgili ifadelere katilma
diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Anonim sirketlerin limited sirketlere gore i¢
kontrol sistemindeki eksiklikleri belirleme ve belirlenen eksikliklerin degerlendirmesinin
yapilmast hususunda COSO standartlarina daha yakin oldugu belirlenmistir. Bu durum
beklenen bir sonugtur.

Isletmelerin Pazarlama Cevresine Goére Olusturulan Arastrma Hipotezlerinin Test
Edilmesi

Calisma kapsamindaki isletmeler pazarlama cevresi itibariyle uluslararasi (58) alanda
ve ulusal (43) bazda faaliyet gosteren sirketler olarak iki grupta toplanmistir. Tablo 10°da bu
baslikta yer alan ve simanan hipotezlere iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir. Yine bu grupta
yer alan biitiin hipotezler de kabul edilmistir.

COSO kontrol ortami bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, pazarlama cevresine gore
isletmelerin i¢ kontrol sistemi uygulamalarinin farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan Tek Yonli MANOVA analizi sonuglari tablo 10°da verilmistir. %1 anlam
seviyesinde kontrol ortami ve alt boyutlariyla ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda
pazarlama cevresi acisindan farklilagsmanin oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda
uluslararasi igletmelerin, bolgesel ve ulusal isletmelere kiyasla s6z konusu bilesenlerle 1lgili
ifadelere katilma diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Uluslararas1 boyutta
faaliyetlerini siirdiiren isletmelerin, diirlistlik ve etik degerlere baglilik diizeyi, gdzetim
sorumlulugu gibi alt boyutlar itibariyle bolgesel ve ulusal isletmelere goére COSO
standartlarina daha yakin diizeyde kontrol ortamina sahip olduklar1 belirlenmistir.

COSO risk degerleme bileseni ve alt boyutlari bazinda, i¢ kontrol sistemi
uygulamalarinda pazarlama c¢evresi acisindan farklilasmanin  oldugu belirlenmistir.
Ortalamalara bakildiginda uluslararasi isletmelerin, bolgesel ve ulusal igletmelere gore soz
konusu COSO bileseni ile ilgili ifadelere katilma diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bolgesel ve ulusal isletmelere kiyasla daha yiiksek is hacmine sahip olan ve farkli
ulkelerde faaliyet g0steren uluslararasi isletmeler tarafindan yapilan risk degerleme

caligmalarinin COSO standartlarina daha uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 10. Pazarlama Cevresi Itibariyle COSO Bilesenleri ile Ilgili Degerlendirmelerinin
Farkhilagip Farklilasmadigimi Olgen Tek Yonlii MANOVA Analizi Sonuglari

Pazarlama Cevresi Itibariyle Kontrol Ortami Agisindan Alt Boyutlar Bazinda

He Anlamli Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Pazarlama Cevresine Goére
(Alt H%/potezler) Bolgesel ve Ulusal(isl. CUluslararasn is)l. F Anlamhilik
Hga: KO/Duriistlik 3,63 4,34 40,450 0,000
Hgs: KO/GOzetim 3,49 4,05 21,706 0,000
Hsc: KO/Yetki 3,77 4,13 13,339 0,000
Hep: KO/Yetkinlik 3,65 4,22 20,412 0,000

Pillai’s Trace= 11,121 p=0.000
Pazarlama Cevresi itibariyle Risk Degerleme Agisindan Alt Boyutlar Bazinda

Hy Anlamli Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Pazarlama Cevresine Gore)
(Alt Hipotezler) Bolgesel ve Ulusal isl. Uluslararas: Isl. F Anlamhilik
H-a: RD/Risk Bel. 3,45 4,00 12,748 0,001
H-g: RD/Hile Riski 3,43 4,01 19,632 0,000

Pillai’s Trace= 10,035 p=0.000
Pazarlama Cevresi Itibariyle Kontrol Faaliyetleri A¢isindan Alt Boyutlar Bazinda

He Anlamli Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Pazarlama Cevresine Gore)

(Alt Hipotezler) Bolgesel ve Ulusal Isl. Uluslararas: Isl. F Anlamhiik
Hga: KF/Faal Bel. 3,57 4,21 29,522 0,000
Hgg: KF/BIl. Tek. 3,47 4,20 27,794 0,000
Hgc: KF/Pol. Pros. 3,55 4,25 41,597 0,000

Pillai’s Trace= 14,989 p=0.000
Pazarlama Cevresi Itibariyle Bilgi ve Iletisim Sistemleri Agisindan Alt Boyutlar

Ho Bazinda Anlamli Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Pazarlama Cevresine Gore)

(Alt Hipotezler) Bolgesel ve Ulusal Isl. Uluslararas: Isl. F Anlamlilik
Hoga: Bl/ilgili Bilgi. 3,51 3,99 11,287 0,001
Hog: BI/i¢ Tletisim 3,51 4,01 13,378 0,000
Pillai’s Trace= 6,890 p=0.002

H Pazarlama Cevresi Itibariyle Izleme Acisindan Alt Boyutlar Bazinda Anlaml
10 Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Pazarlama Cevresine Gore)
(Alt Hipotezler) Bolgese{ S\;e Ulusal Uluslararas: Isl. F Anlamlihik
Higa: 1Z/Degerlendir. 3,50 4,21 32,329 0,000
Hiog: 1Z/Eksik Bel. 3,48 4,26 37,548 0,000

Pillai’s Trace= 19,579 p=0.000

Kontrol faaliyetleri ve alt boyutlariyla ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda
pazarlama cevresi agisindan farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda
uluslararasi isletmelerin, bolgesel ve ulusal isletmelere kiyasla s6z konusu COSO bileseni ile
ilgili ifadelere katilma diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Uluslararasi isletmeler
tarafindan uygulanan kontrol faaliyetlerini belirleme ve gelistirme diizeyinin bdlgesel ve
ulusal isletmelere gore COSO standartlarina daha yakin oldugu belirlenmistir.

Bilgi ve iletisim bileseni ve alt boyutlariyla ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi

uygulamalarinda pazarlama c¢evresi agisindan farklilasmanin oldugu belirlenmistir.
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Ortalamalara bakildiginda uluslararasi isletmeleri, bolgesel ve ulusal isletmelere gore soz
konusu bilegenlerle ile ilgili ifadelere katilma diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bolgesel ve ulusal isletmelere gore faaliyetlerle ilgili bilginin hazirlanmasi iletilmesi ve
kurum i¢i karar vericilere iletilme diizeyinin uluslararasi isletmelerde COSO standartlarina
daha yakin bir seviyede oldugu belirlenmistir.

Izleme bileseni ve alt boyutlariyla ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda
pazarlama cevresi agisindan farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda
uluslararasi isletmelerin, bolgesel ve ulusal isletmelere gore, s6z konusu bilesenlerle ilgili
ifadelere katilma diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Uluslararasi isletmeler,
bolgesel ve ulusal igletmelere gore i¢ kontrol sisteminde olusabilecek eksiklikleri raporlayan
bir mekanizmaya sahip olma diizeyi bakimindan COSO standartlarina daha yakin bir diizeyde
oldugu belirlenmistir.

Isletmelerin Personel Sayisina Gére Olusturulan Arastirma Hipotezlerinin Test
Edilmesi

Calisma kapsamindaki isletmeler personel sayilari itibariyle Kiiglik ve Orta Olgekteki
Isletmeler (1 — 249) (55 sirket) ve Biiyiik Olgekteki Isletmeler (250+) (46 sirket) iki gruba
ayrilmigtir. Tablo 11°de bu baslikta yer alan ve sinanan hipotezlere iligskin analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Yine bu grupta yer alan biitiin hipotezler de kabul edilmistir.

COSO kontrol ortam1 bileseni ve alt boyutlar1 bazinda, personel sayisina gore i¢
kontrol sistemi uygulamalarin farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Tek Yonli MANOVA analizi sonuglart tablo 11’de verilmistir. %1 anlam seviyesinde
kontrol ortam1 ve alt boyutlariyla ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda personel
say1st agisindan farklilagsmanin oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda biiytik 6lgekli
isletmelerin, Kiglk ve orta olgekteki isletmelere kiyasla s6z konusu bilesenlerle ile ilgili
ifadelere katilma diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Biiyiik 6l¢ekli isletmelerdeki
calisanlarin yetkinligi, yetki ve sorumluluklarin belirlenme diizeyi agisindan orta olgekli
isletmelere gore COSO standartlarina daha yakin bir diizeydedir.

Risk degerleme ve alt boyutlariyla ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda
personel sayist agisindan farklilasmanin oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda
biiyiik 6lgekli isletmelerin, kiiclik ve orta dlgekli isletmelere gore s6z konusu COSO bileseni
ile ilgili ifadelere katilma diizeyinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Personel sayisi
250’yi asan biiyiik 6lcekli isletmeler, kiclk ve orta 6lgekli isletmelere gore risk degerleme
acisindan COSO standartlarina daha yakin bir diizeydedir.
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Tablo 11. Personel Sayisi Itibariyle COSO Bilesenleri Ile Ilgili Degerlendirmelerinin
Farklilasip Farklilasmadigini Olgen Tek Yénli MANOVA Analizi Sonuglar

Personel Sayisi itibariyle Kontrol Ortami Agisindan Alt Boyutlar Bazinda Anlamli

Hu Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Personel Sayisina Gore)

(Alt Hipotezler) Orta Olgekli Isl. Biiyiik OlgeKli isl. F Anlamhilik
Hiia: KO/Diristliik 3,77 4,36 24,384 0,000
H.15: KO/GOzetim 3,61 4,06 12,687 0,001
Hyic: KO/Yetki 3,82 4,17 12,449 0,001
H1p: KO/Yetkinlik 3,76 4,24 13,610 0,000

Pillai’s Trace= 6,244, p=0.000
Personel Sayisi Itibariyle Risk Degerleme Agisindan Alt Boyutlar Bazinda Anlamli

Hi Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Personel Sayisina Gore)
(Alt Hipotezler) Orta Olcekli Isl. Biiyiik Olgekli isl. F Anlamhhk
Hya: RD/Risk Bel. 3,49 4,10 17,043 0,000
Hq,g: RD/Hile Riski 3,58 3,98 9,042 0,003

Pillai’s Trace= 8,468, p=0.000
Personel Sayisi itibariyle Kontrol Faaliyetleri Agisindan Alt Boyutlar Bazinda

His Anlaml Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Personel Sayisina Gore)

(Alt Hipotezler) Orta Olcekli isl. Biiyiik OlgeKli isl. F Anlamlihk
Hisa: KF/Faal Bel. 3,76 4,14 8,804 0,004
Hiss: KF/Bil. Tek. 3,63 4,20 15,400 0,000
Hisc: KF/Pol. Pros. 3,68 4,28 29,079 0,000
Pillai’s Trace= 12,823, p=0.000

H Personel Sayisi Itibariyle Bilgi ve Iletisim Sistemleri Acisindan Alt Boyutlar
14 Bazinda Anlamli Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Personel Sayisina Gore)

(Alt Hipotezler) Orta Olcekli Isl. Biiyiik OlgeKli isl. F Anlamhik
Hisa: Bi/lgili Bilgi. 3,62 3,99 6,602 0,012
Hi4g: Bl/lg iletisim 3,60 4,03 9,559 0,003
Pillai’s Trace= 4,740, p=0.011

H Personel Sayis1 itibariyle Izleme Agisindan Alt Boyutlar Bazinda Anlamli
15 Farkliliklarin Tespiti
Boyutlar Ortalamalar (Personel Sayisina Gore)

(Alt Hipotezler) Orta Olcekli isl. Biiyiik Olgekli isl. F Anlamlilk
Hisa: 1Z/Degerlendir. 3,71 4,15 10,577 0,002
Hisg: 1Z/Eksik Bel. 3,66 4,25 18,955 0,000

Pillai’s Trace= 9,543, p=0.000

Kontrol faaliyetleri ve alt boyutlariyla ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi uygulamalarinda
personel sayisit agisindan farklilasmanin oldugu belirlenmigtir. Ortalamalara bakildiginda
biiyiik 6lcekli isletmelerin, kiguk ve orta olgekli isletmelere kiyasla s6z konusu bilesenlerle
ile 1lgili ifadelere katilma diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Biiylik 6lcekli
isletmeler tarafindan uygulanan kontrol faaliyetleri uygulamalarinin orta dlgekli isletmelere
gore COSO standartlarina daha yakin oldugu belirlenmistir.

Bilgi ve iletisim bileseni ve alt boyutlariyla ilgili olarak, i¢ kontrol sistemi
uygulamalarinda personel sayisi agisindan farklilagsmanin oldugu belirlenmistir. Ortalamalara

gore biiyiik olgekli isletmelerin, kiglik ve orta 6lgekli isletmelere gére s6z konusu COSO
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bileseni ile ilgili ifadelere katilma diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Biiyiik
ol¢ekli isletmelerin, orta dlgekli isletmelere gore faaliyetlerle ilgili bilgininin hazirlanmasi ve
karar vericilere iletilmesi agisindan COSO standartlarina daha yakin bir seviyede oldugu
tespit edilmistir.

Izleme ve alt boyutlariyla ilgili olarak, i¢c kontrol sistemi uygulamalarinda personel
sayist agisindan farklilagmanin oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda biiyiik 6l¢ekli
isletmelerin, klcuk ve orta 6lgekli isletmelere kiyasla s6z konusu bilesenlerle ilgili ifadelere
katilma diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Orta 6lgekli isletmelere kiyasla daha
yiiksek is hacmine sahip olan biiyiik Olcekli isletmelerin izleme faaliyetlerinin COSO

standartlarina daha yakin oldugu tespit edilmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Isletmeler tarafindan siirdiiriilen kontrol faaliyetlerindeki basari etkin bir i¢ kontrol
sistemine sahip olmay1 gerektirmektedir. Isletmedeki i¢c kontrol sisteminin etkin bir yapida
olmamast ¢ogunlukla faaliyetlerin aksamasi, yonetim skandallari ve finansal kayiplar gibi
istenmeyen durumlari dogurabilmektedir. Ekonomilerin temel yapi tast olan isletmelerde
yasanabilecek bu gibi istenmeyen sonuclarin iilke ekonomisine de olumsuz yansimalari olacaktir.

Calismada, Kocaeli ilindeki iiretim isletmelerinin COSO i¢ kontrol standartlari
cercevesinde degerlendirilmesi ve s6z konusu standartlara uyum diizeyinin sirket tiirt,
pazarlama cevresi ve personel sayisi itibariyle farklilasip farklilasmadiginin test edilmesi
amaglanmstir. Bu dogrultuda COSO standartlar1 ve alt boyutlar ile sirket tiirii, pazarlama
cevresi ve personel sayisi bagimsiz degiskenlerine gore anlamli farklilasmanin olup
olmadigini belirlemeye yonelik hipotezler olusturulmustur.

Sirket tlirtine, pazarlama ¢evresine ve personel sayisina gore COSO Bilesenlerine ait
alt bilesenler boyutunda sirketlerin degerlendirmelerinin farklilagtigi belirlenmistir. Bu
konularda olusturulan hipotezlerin tamami kabul edilmistir. Anonim sirketlerin limited
sirketlere, ihracat yapan isletmelerin ulusal bazda ¢alisan isletmelere ve 250 ve {istii calisan
sayisina sahip olan isletmelerin 250 alt1 ¢alisan sayisina sahip olan igletmelere nazaran COSO
i¢ kontrol bilesenlerine daha yiiksek derecede uyum sagladiklari belirlenmistir.

Caligma kapsamindaki anonim sirketlerin tamami bagimsiz denetim kapsaminda
denetlenmektedir. Bu durumun anonim sirketlerdeki i¢ kontrol uygulamalarinin daha yiiksek
standartlara sahip olmasma katki sagladigi diistiniilmektedir. Limited sirketlere kiyasla daha
yiiksek is hacmine sahip olan anonim sirketlerdeki i¢ kontrol sisteminin COSO standartlarina

daha yakin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.



Uretim isletmelerindeki i¢ Kontrol Sisteminin Coso Standartlarina Uyum Derecesinin Belirlenmesi: Kocaeliili Ornegi 265

Uluslararast  6lgekli isletmeler farkli {ilkelerdeki yasal diizenlemelere uymak
mecburiyetindedir. Dogal olarak bu durum uluslararasi isletmelerin diger tiim uygulamalarida
oldugu gibi i¢ kontrol uygulamalarinda da uluslararasi normlara uygun olmalari sonucunu
dogurmaktadir. Uluslararast 06lgekli isletmelerin, bdlgesel ve wulusal Olgekte pazarlama
faaliyetlerini stirdiiren isletmelere gore COSO standartlarina daha yakin i¢ kontrol uygulamalarina
sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Isletmeler igin biiyiikliik siniflandirmasinda kullanilan 6lgiitlerden biri durumundaki
personel sayisina gore 250 ve ilizerindeki isletmeler biiyiik Olgekli isletme, 250°ye kadar
personele sahip isletmeler kiiclik ve orta 6lgekli isletme kabul edilerek ¢aligma kapsamindaki
isletmeler iki gruba ayrilmustir. Isletme biiyiikliiklerine gore COSO Bilesenlerine ait alt
bilesenler boyutunda yapilan fark testleri sonucunda, isletme tiirlerinin i¢ kontrol
uygulamalarinda anlamli farkliliklar belirlenmistir.

Kiigtik ve orta 6lgekli isletmelere gore daha yiiksek is hacmine sahip olan biiyiik 6lgekli
isletmeler daha kurumsal bir yapida faaliyetlerini stirdiirmektedir. Biiyiik Ol¢ekli isletmelerin,
kiiciik ve orta 6lgekli igletmelere gore COSO standartlarina daha yakin i¢ kontrol uygulamalarina
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Calisma kapsami Kocaeli ilindeki isletmeler ile smirli oldugu i¢in iilke geneline
yonelik genelleme yapilmasi miimkiin olmamistir. Bu nedenle, isletmeler tarafindan
uygulanan i¢ kontrol sistemlerinin COSO standartlarina uyum derecelerinin degerlendirilmesi
ile ilgili yapilacak ¢aligmalarda {ilke genelini kapsaminda uygulanacak bir ¢alisma yapilmasi
durumunda tilke genelindeki mevcut durumu gérme imkan1 saglanacagi diisiiniilmektedir.

Calismada elde edilen sonuglar literatiirde yer alan diger ¢alismalarla karsilatildiginda
Hermanson vd. (2012), Feng vd. (2015), Mutnuru (2016) ve Celen (2017) tarafindan yapilan
calismalarda da cesitli boyutlarda benzer sonuglar elde edildigi tespit edilmistir.

Caligma kapsamu iiretim sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler ile sinirl oldugu i¢in diger
sektorlerdeki mevcut durum ve ekonominin butini hakkinda genelleme yapilmasi miimkiin
olmamistir. Bu nedenle, isletmeler tarafindan uygulanan i¢ kontrol sistemlerinin  COSO
standartlarna uyum derecelerinin degerlendirilmesi ile ilgili yapilacak ¢aligmalarda diger
sektorleri de kapsayacak bir calisma yapilmasi durumunda ekonominin genelindeki mevcut

durumu goérme ve sektorler arasi karsilastirma yapma imkani saglanacag diisiiniilmektedir.
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