MALTA YARGILAMALARI

(THE MALTA TRIBUNALS)
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Oz: 1915 olaylarim soykirim olarak nitelendiren ulusal veye uluslararast
bir mahkeme karart bulunmuyor. Tam aksine, soykirim iddialarint ¢iiriiten
bir uluslararast mahkeme karari vardwr. Birinci Diinya Savasi sonu
itibariyle, 144 Osmanli gorevlisi Ingilizlerce “Ermenilere yénelik toplum
katliamlar” yapmak suglamasuyla tutuklanmis ve Malta’da Britanya’'nin en
yiiksek hukuki otoritesi olan Londra’daki Ingiliz Kraliyet Bassavciligi 'nca
bir sorusturma yiriitillmistiiv. Ingiliz hiikiimetinin Malta daki Tiirk
tutuklulart yargimaka ve mahkum ettirebilmek icin verdigi tiim ugraslara
ragmen, Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi 'min yiiriittiigii sorusturma “bir Ingiliz
mahkemesi oniinde bu tiir suglamalarin kanitlanmasi miimkiin degildir”
gerekgesiyle hi¢bir suclama yapilmadan sonuglanmistir. Ermeni soykirimi
iddialarint hukuki ve tarihi agidan tamamuyle ¢iiriiten bulgular ile Malta
yargtlamalart tarihimizde ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Ancak bu ya
unuttugumuz ya da bize unutturulmus bir olaydir.

Anahtar Kelimeler: BM 1948 Soykirim  Sozlesmesi, Osmanli
Yargilamalari, Malta Yargilamalari, Ingiliz Kraliyet Bassavciligi, Sevr
Anlasmast

Abstract: There is no national or international court ruling characterizing
the 1915 events as genocide. On the contrary, there is an international court
ruling in hand which refutes the genocide claims. By the end of the First
World War, 144 Ottoman officials were arrested by the British on the
grounds that they had “perpetrated mass killings against Armenians,” and
a legal investigation was initiated on Malta conducted by Britain s highest
legal prosecution authority, the Crown Prosecution Service (CPS) in
London. Despite the British governments every effort to try and sentence
the Turkish detainees on Malta, the CPS inquiry resulted in no charges
being filed, on the grounds that “it was unlikely that such charges could be
proven in a British court of law.” The Malta Tribunals, with their judicial
and historical findings that refute the Armenian genocide claims as a whole,
constitute an important chapter in our history. Yet it is a chapter that we
have forgotten and were made to forget.

Keywords: UN 1948 Genocide Convention, Ottoman Tribunals Malta
Tribunals, Crown Prosecution Service, Sevres Treaty
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Soykirim Sucu ve Malta Gergcegi

Malta adasi1 belleklerimize bir siirgiin dykiisii olarak kazinmistir. Ancak bu
dogru degildir. Malta’da yasanan olay bir yargilamadir.

Birinci Diinya Savagi sonrasinda Ingilizler tutukladiklar1 ve gogunlugu Ittihatgi
olan 145 Osmanli yoneticisini Malta adasina gondermistir. Amag “Tiirklerin
yargilamip cezalandrilmalaridir. !

Malta adasinda iki yili askin siire tutulan Ittihatgilar hakkinda “Ermenileri
toplu olarak katletmek” suglanmasiyla adli sorusturma agilmistir.2
Sorusturmay1 Londra’daki Ingiliz Kraliyet Bassavciligi yiirtitmiistiir.

Bagsavciligin sorusturmasi, Sevr Antlasmasi’nin “Ermeni katliam1” iddialariyla
ilgili 230 ve 231. maddelerine dayandirilmistir.? Isgal siirecinde el konulan ve
Londra’ya tagman Osmanli arsivinin yaninda, Amerika’da oldugu varsayilan
tim belgeler taranmis,* otesinde Misir’da, Irak’ta, Kafkasya’da “Ermeni
katliami” kaniti aranmistir. Biitiin cabalara karsin, bir Ingiliz hukuk
mahkemesinde gegerli sayilabilecek higbir kanit bulunamamistir.

Bunun iizerine Ingiliz Disisleri Bakanlhigi, Kraliyet Bagsavciligi’ndan
Malta’daki Tiirkler aleyhine ‘hukuki bir dava a¢tlamiyorsa siyasi bir dava
acilmasimi’ istemis, ancak Bassavciligi ikna edememistir. Ingiliz Kraliyet
Bassavciligl, 29 Temmuz 1921 tarihli bir yaziyla, “eldeki kanitlarla”
Malta’daki Tirklerden hi¢c birinin Ermeni katliami gerekgesiyle
cezalandirilamayacagini Ingiliz Hiikiimeti’ne kesin bir dille bildirmistir.6

Bunu iizerine Ingiliz Hiikiimeti, Malta’daki tutuklu Tiirkleri serbest birakmak
zorunda kalmistir.”

Malta, bugiinkii deyimiyle “Ermeni soykirim1” iddiasinin adli sorugturmasinin
yapildig1 bir yargilama siirecidir. Malta’daki bu yargilama siireci, Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Yahudi soykirimi yargilamasinin yapildigi Niirnberg
Mahkemesi ile benzer uluslararast hukuki kurguyla gerceklestirilmistir. Malta

1 FO 371/4172: Dusisleri Bakanligi’ndan Calthorpe’a, sifre tel, cok acele No. 33, Londra, 05.02.1919

2 FO 371.4174.129560: Ingiltere Disisleri Bakanligi’ndan Ingiltere Bassavciligi’na yaziya ekli Ingiliz
Kraliyet Bagsaveiligi’nin 07.08.1919 giinlii raporu.. No. 1270, 10.07.1919

Bilal Simsir, Malta Siirgiinleri, (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1985-2. Basim), ss. 213-214

FO 371/6504/E.8519:- Craigie’den Curzon’a yazi, No. 722, Washington, 13.07.1921

FO 371/6502/E.5845: Disisleri Bakanligi’ndan Bagsavciliga yazi, 31.05.1921

FO 371/6504/E.8745: Ingiltere Bagsavciligi'ndan Disisleri Bakanligi Miistesarligi’na, 29.07.1921

FO 371/6504/E.10662: Curzon’dan Rumbold’a tel. No. 539, 27.09.1921 - FO 371/6505/E.10870:
Rumbold’dan Curzon’a tel. 639, 29.09.1921 — FO 371/6505/E.11011: Rumbod’dan Curzon’a tel. No
645,04.10.1921 - FO 371/6505: Plummer’dan Savas Bakanligi’na, No.4133(A), 29.10.1921
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sorusturmasi, kanit bulunmus olsaydi aynen Yahudi soykirimi nedeniyle
Almanlan yargilamak {izere Nirnberg’de kurulan “uluslararasi mahkeme” gibi
bir mahkeme kurulmasi amaciyla yiiriitiilmiistiir.3

ittihatgilar1 yargilayacagi diisiiniilen uluslararasi mahkemenin kurulus
hazirliklari, Birinci Diinya Savasi sonrasinin Birlesmis Milletleri olan Milletler
Cemiyeti’nde ele almmistir. Milletler Cemiyeti’nin oturumlarinda dava
acilmas1 halinde yargilamay1 yapacak mahkemenin nasil kurulacag:
tartisilmis,® bu amagla bir “Danigma Kurulu” olusturulmustur. 10

Bu hazirliklar, Kraliyet Bagsaveiligi “kanit

olmadig1” i¢in dava agilamayacagini, agilsa da Malta, bugiinkii deyimiyle
cezalandirma yapilamayacagini kesin bir dille “Ermeni soykirumi”
aciklayinca yasama gegirilememistir. Ingiliz iddiastnin adli

sorusturmasinin yapildigi
bir yargilama siirecidir.
Malta’daki bu yargilama
siireci, Ikinci Diinya

Kraliyet Bassavciligi’nin “kanit yoklugu”
gerekcesiyle Ermenilerin  katledildikleri
suclamasiyla dava agmamasi, giiniimiiziin

hukukunda “kovusturmaya yer olmadigi”, Savast sonrasinda Yahudi
bagska bir deyisle “takipsizlik” karari soykirimi yargilamasinin
hiikmiindedir. yapildigi Niirnberg
Mahkemesi ile benzer
Malta yargilamasinin “Ermeni soykirim1’ uluslararast hukuki
kurguyla

iddialarmi biitiiniiyle ¢liriiten hukuki sonuglari

oldugu tartismasizdir. 1948 tarihli Birlesmis
Milletler Soykirim Soézlesmesi, bir olayin
soykirim sayilabilmesi i¢in oncelikle bu yonde

bir mahkeme kararinin olmasini zorunlu saymaktadir.

gerceklestirilmigtir.

1915 olaylarmin soykirim olduguna iligkin ulusal veya uluslararasi hicbir
mahkeme karar1 yoktur. Ama aksini, soykirim olarak tanimlanacak bir katliam
yapilmadigimi hiikkme baglayan yargi karari vardir. Savcilik sorusturmasi
yargisal siirecin ilk agsamasi olduguna gore, Ermeni soykirimi olmadigini ortaya
koyan bir yargi karar1 elimizdedir. Bu karar, bizim “Malta siirgilinleri” deyip
gectigimiz, Ingiliz Kraliyet Bassavciligi’nin takipsizlikle sonuglandirdigi Malta
yargilamasidir.!!

Malta yargilamasi, unuttugumuz, bize unutturulan tarihimizin 6nemli bir
sayfasidir. Bu yargilamay1 animsamak ve biitiin ger¢ekligiyle 6ziimsemek, bizi

8  Ulug Giirkan, Ermeni Sorunu nun Anlamak, (istanbul: Destek Yayinlari, 2012-2.baski) ss. 83-85

9 "League invites Wilson to Mediate for Armenians: Root Court Plan Modified" New York Times,
26.11.1920, s.1, siitun 5.

10 Ulug Giirkan, Malta Yargilamas:, (istanbul: Kaynak Yaynlari, 214) s. 14
11 Ayni eser; s. 15
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her firsatta “tarihimizle ylizlesmeye” ¢cagiran Ermeni soykirimi lobisini tarihin
belgeli gergekleriyle yiizlestirecektir.

Ingiliz hiikiimetleri bu yiizlesmeyi yapmisa benzemektedir.

Ingilizler, Birinci Diinya Savasi yillarinda ve sonrasinda “yerli Hiristiyan
halklar1 katlettikleri” su¢lamasiyla tutukladiklar1 Tirkleri yargilamak ve
cezalandirmak i¢in her yolu denemistir. Ancak bugiin, o giinlerde yasananlari
en iyi bilen iilke olarak, 1915-1916 olaylarinin soykirim olarak
tanimlanamayacagini acik¢a belirtmektedir.

Ermeni soykirimi iddialarinin Batili tilkelerin parlamentolarinda birbiri ardina
kabul edildigi 1990’11 yillarin sonunda ve 2000°1i yillarin basinda benzeri bir
karar almas1 Ingiltere’den de istenmistir. Ingiltere Devlet Bakan1 Barones
Ramsey of Cartvale, 14 Nisan 1999°da Ingiltere Hiikiimeti adina yaptigi
aciklamada bu talebi su sozlerle reddetmistir:

“Osmanli Idaresinin Ermenilerin yok edilmesi kararmi kanitlayacak bir
belgenin yoklugu nedeniyle ingiliz Hiikiimetleri 1915 ve 1916°daki
olaylar1 soykirim olarak tanimamaktadir... Bizce 80 y1l 6nce cereyan
etmis olaylarin bugiinkii hiikiimetler tarafindan degerlendirilmesi uygun
degildir. Zira bu olaylar hukuki ve tarihi tartismalardir.”12

Bu agiklamaya ragmen, Ermeni soykirimi lobisinin Ingiltere iizerindeki
baskilar1 stirmiistiir. Baskilar, 27 Ocak 2001°de Londra’da diizenlenecek
Yahudi Soykirimi (Holocaust) Anma Toreni’nde Ermeni soykirimi iddialarina
da deginilmesi noktasinda yogunlagmistir.

Ingiltere Bayindirlik ve Cevre Bakan1 Beverly Hughes, 22 Ocak 2001°de
Ankara’da diizenledigi basin toplantisinda anma programinda sadece Yahudi
soykirimina deginilecegini belirtmis, '3 24 Ocak 2001°de de Istanbul’da basina
su aciklamay1 yapmistir:

“Bir siire 6nce Ingiltere ingiliz Hiikiimeti Ermeni iddialar1 konusunda
sunulmus olan delilleri gdzden gecirdi. 1915 ve 1916’da meydana
gelmis olan olaylarin belgelerini inceledi. Bu olaylarin Birlesmis
Milletler tarafindan tanimlanmis olan soykirim tanimlamasina
uymadigina karar verdi. Bu Ingiliz Hiikiimetinin tutumudur ve
degismeyecektir.”’14

12 "Armenian Massacre, 1915" Lords Daily Hansard, UK Parliament, Column 823, Son Erigim: 15
Haziran 2015 http://www.publications.parliament.uk/pa/ld199899/Idhansrd/vo990414/text/90414-
09.htm

13 Milliyet, 23 Ocak 2001
14 Hiirriyet, 25 Ocak 2001
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Bu konudaki bir soruyu 7 Subat 2001°de yazili olarak yanitlayan Hiikiimet
Sozciisii Barones Scotland soyle demistir:

“Hiikiimetimiz, 6nceki Ingiliz hiikiimetlerinin paralelinde, Dogu
Anadolu’da 1915-1916 yillarinda yasanan olaylarla ilgili kanitlar1 1948
Birlesmis Milletler Soykirim Sozlesmesi’nde tanimlanan bigimiyle
soykirim olmadigini degerlendirmistir.”1s

BM Soykirim Sozlesmesi

Soykirim 1948 Birlesmis Milletler (BM) Soykirim Sozlesmesi’nde uluslararasi
bir su¢ olarak yer almaktadir.16

Su¢ tanimlamasi, 19 maddelik s6zlesmenin ikinci maddesinde yapilmistir.
“Ulusal, etnik, wksal ya da dinsel bir grubu, kismen ya da tamamen ortadan
kaldirmak amaciyla” yapilan “oldiirme, ciddi fiziksel ya da zihinsel zarar
verme, grubun ortadan kalkmasina yol acacak kogullar: kasitl olarak yaratma,
grup i¢inde dogumlart énleme, gruptaki ¢ocuklart baska bir gruba transfer
etme” eylemleri soykirim olarak tanimlanmistir.

Bu baglayici bir tanimdir. Anlami ve kapsami keyfi olarak ne genisletilebilir,
ne de daraltilabilir.

Otesinde, bu eylemlerin gerceklesmesi, agik anlatimiyla maddi unsurun varlig
soykirim sugunun olugmasi i¢in yeterli degildir. Maddi unsurun yaninda bir de
sucun manevi unsuru gereklidir. Soykirim sugunu ¢ok 6zel bir sug yapan da bu
manevi unsurdur

Sugun manevi unsuru “bir ulusal, etnik, wksal ya da dinsel grubu ortadan
kaldirmak” kastidir. Bu ozel bir kasittir. “Oldiirme kastinin étesinde,
evlemlerin bir grubu ortadan kaldirmak kastiyla gerceklesmis olmasi
gereklidir. 7

Hukuk literatiirinde “dolus specialis” denilen 06zel kasit, soykirim
suclamalarinda mutlaka aranmaktadir. Uluslararasi1 Adalet Divani’nin Bosna
davasinda verdigi kararin 187, 188 ve 189 maddelerinde bir eylemin soykirim
olarak tanimlanmasi i¢in “ayri bir zihinsel 6genin bulunmasinin gerektigini”
ozellikle vurgulanmistir. Bu zihinsel 6ge, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza

15 "Letter dated 29 June 2001 from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations
addressed to the Secretary-General" United Nations General Assembly Security Council, A/55/
1008*—S/2001/655%*, Fifty-fifth session Agenda items 156 and 164
http://www.un.org/documents/ga/docs/55/a551008.pdf

16 Sozlesmenin tam metni i¢in bkz: “Soykirim Sugunun Onlenmesine ve ezalandirilmasina Dair
Sozlesme”, http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/33-36.pdf

17 Pulat Tacar, Dogu Peringek-Isvigre Davas, (Istanbul: Kaynak Yaynlari, 2002) s. 99
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Mahkemesi Kupreski¢ davasinda da, “bir grubun tamamen veya kismen yok

edilmesi kastinin olmasi gerektigi ” vurgusuyla yer almigtir.!8

Uluslararas1 mahkemeler, bir grubun goge zorlanmasi ve bu nedenle 6liimler
meydana gelmesini de soykirim sucu igin yeterli gdrmemektedir. Ornegin,
Yugoslavya Savas Suclart Temyiz Mahkemesi Krstic kararinda,
Srebrenitsa’daki kadin, cocuk ve yasli insanlarin géce zorlanmasi ve bir gogiin
6limle sonuglanmasi olasiliginin yiiksek olmasina karsin zorla gdciin tek
basina soykirim sugunu olusturmadigina, olaylarin biitiinii i¢cinde dikkate
alinacak bir unsur olduguna karar vermistir. Blagoyevic kararinda da bu gortis
dogrulanmastir.

Soykirim sugunu tanimlayan ve hukuki

Uluslararast mahkemeler, bir gercevesini belirleyen BM  Soykirim

grubun gice zorlanmasit ve bu
nedenle oliimler meydana
gelmesini de soykirim sucu icin
yeterli gormemektedir. Ornegin,
Yugoslavya Savas Sucglar
Temyiz Mahkemesi Krstic
kararinda, Srebrenitsa’daki
kadn, cocuk ve yash insanlarin
goce zorlanmast ve bir gogiin
oliimle sonuglanmasi
olasihginin yiiksek olmasina
karsin zorla gociin tek basina
soykirum sucunu
olusturmadigina, olaylarin
biitiinii icinde dikkate alinacak
bir unsur olduguna karar
vermigtir.

Sozlesmesi’ne gore, bu sugun tiizel
kisilere degil, gercek kisilere yoneltilmesi
de gereklidir. So6zlesmenin “hangi
suclarin  cezalandwrilacagina iligkin”
tiglincli maddesi ile dordiincii maddesi,
soykirim sugunun kisiselligine iliskindir:

Bu hukuki gergeklige karsin, “Ermeni
soykirimi1” suglamalar1 genelde gergek
kisilere degil tlkesi ve ulusuyla
Tiirkiye’ye yoneltilmekte, dolayisiyla bir
tir  “nefret soylemi”  ozelligi
kazanmaktadir.19

“Soykirim” iddialarmin Tiirkiye’ye karst
bir tlir nefret sdylemine donlismesinin
hem zamanlamasi hem de nedenleri

dikkat ¢ekicidir. Ermeni soykirimi iddialari, 1990’11 yillarda, Sovyet sisteminin
¢okmesi ve Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte yeni bir ivme kazanmigtir.
Samuel Huntington’in din farklarin1 6n plana cikarttigt “Uygarliklar
Catismast” temelinde bigcimlenen “Yeni Diinya Diizeni” ile biitiinlesmis,
uluslararas1 bir boyut kazanmistir. Otesinde, ge¢mise ait bir hesaplasma
olmaktan ¢ikip gilincel politikaya donlismiistiir.20

Soykirim sugunu diger suglardan ayiran bir 6nemli 6ge de, suglanan gercek
kisilerin eylemlerinin ve bu eylemlerinde 6zel kasit bulunup bulunmadigin

18 Ayni eser, ss. 99-100
19  Ermeni Sorunu 'nu Anlamak, s. 14
20 Ayni eser, ss. 45-47
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yetkili mahkemeler tarafindan usuliine uygun bir yargilama ile saptanmasidir.
Bu 6ge “soykirum su¢unu igleyenlerin yargilanmasina iliskin” altinct maddede,
“sucun islendigi iilkedeki yetkili bir mahkeme” ve “yargilama yetkisine sahip
bulunan uluslararast bir ceza mahkemesi” diye tanimlanmaktadir.

Bu baglamda, animsamamiz ve “soykirim lobisine” animsatmamiz gereken bir
gercek de, 1. Diinya Savasi sirasinda Osmanli Devleti’nin bini askin kisiyi 1915
tehcirinde Ermenilerin zarar gérmesine yol agtiklar1 gerekgesiyle Harp
Divanlarinda yargilamis ve cezalandirmis olmasidir.

Malta’daki Ingiliz Kraliyet Bassavcilifi sorusturmast BM  Soykirim
S6zlesmesi’nin “yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir ceza
mahkemesi” adresine denk diiserken, 1915 Osmanli Divan-1 Harbi
mahkemeleri, BM Soykirim Soézlesmesi’nde ongdriilen “sucun islendigi
tilkedeki yetkili bir mahkeme” adresinin karsiligidir. ...

1915-1916 Osmanli yargilamalar1 ile 1919-1921 Malta yargilamasinin
belgeleri tarihin tozlu raflarinda kalmamali, giin 15181na ¢ikarilmalidir. Bu
belgelerin “Ermeni soykirimi” iddialarini kokten ciiriiten hukuki sonuglar
vardir.2!

Malta’y1r Sulandirmak

“Soykirim lobisi”, Malta Yargilamasmin soykirim iddialar1 i¢in sonun
baslangici oldugunun farkindadir. Bu nedenle konuyu sulandirmak i¢in biiyiik
bir ¢aba harcamaktadir. Amag, Malta’nin gergekte bir yargilama olmadigi
yanilgist yaratmaktir. Bu ugurda hem tarihi hem de hukuki baglamda bir dizi
carpitmaya basvurulmaktadir:

* Malta’daki yargilama siireci sadece bir vitrindir. Asil amag bir “esir
degisimidir.”
+ Anadolu’da kurtulus hareketi giiglenince Ingilizler Malta’dan

vazgecmistir.

 Dava ac¢ilmamig, Sevr’de Ongoriilen wuluslararasi mahkeme
kurulmamastir.

» Sevr yirirliige girmemis, Lozan imzalaninca Malta siireci affa
ugramistir.

21 Malta Yargilamasi, ss. 20-21
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» Malta’da yapilan sorusturma “soykirim” konulu degildir. Buradaki yargi
“soykirim” iddiasina kars1 bir referans olmaz.22

Esir Degisimi

Ingilizlerin Malta’da yargilama siirecini ciddiye almadiklari, olay1 daha gok
bir ‘esir degisimi projesi’ olarak algiladiklar1 yolundaki iddianin higbir ciddiyeti
yoktur. Malta’daki “Ermeni katliami” yargilama siireci, Ingiliz arsiv
belgeleriyle kanitlidir. Buna ragmen, “soykirim” lobisi Malta’y1 hayasizca
carpitmaktadir.

Malta Yargilamasi esir degisimi yapilarak kapatilmamistir. Tam aksine, Malta
dosyas1 Ingiliz Kraliyet Bassavciligi’nca “takipsizlik” karar1 verilerek
kapatilmis, esir degisimi bundan sonra giindeme gelmistir. Ingilizler,
“takipsizlik” karar1 verilinceye kadar “tutuklu” oldugunu varsaydiklari
Malta’daki Tiirkleri, 6zellikle de “Ermeni kirimi” ile suclananlari “esir
degisimi” girisimlerinin kapsamina almamustir.

Anadolu’da Kurtulus Savasi’ni veren Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimeti’nin
Disisleri Bakan1 Bekir Sami Bey ile ingiliz Hiikiimeti arasinda Londra’da 16
Mart 1921°de bir esir degisimi anlagsmasi imzalandig1 dogrudur. Ancak bu
anlasma, Malta’daki tutuklu Tiirklerin biitiiniinii kapsamamaktadir Ongériilen
esir degisimin kapsamu, Tiirklerin ellerindeki Ingiliz esirlerin tiimiinii serbest
birakmalar karsiliginda, Ingilizlerin “Ermenilere ve Ingiliz esirlerine zuliim,
suiistimal etmemiys Tiirkleri iade etmeleriyle” smirhdir.

Ingilizler Londra Konferans1’n1 miittefikleriyle birlikte, Ocak 1921°deki Birinci
[nonii zaferiyle birlikte Mustafa Kemal’in énciiliigiindeki Kurtulus Savasi ve
Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimeti gercegini kabul etmek zorunda kalinca
diizenlemistir. Buradaki amag, Sevr Antlasmasi’n1 kismen yumusatmak ve
Ankara’ya kabul ettirmektir.

Bekir Sami Bey “Ermeni kirimiyla” suglanan bu esir degisimi anlagmasini iste
bu Londra Konferansi sonrasinda imzalanmis, ancak Ankara yumusatilmis
Sevr onerisini de Bekir Sami Bey’in imzaladig1 dar kapsamli esir degisimi
anlagsmasint da onaylamamistir. Bekir Sami Bey’i de Disisleri Bakanlig1
gorevinden almistr.

Ermeni katliamiyla suglamasiyla Malta’da kalan Tiirklerin tutuklulugu, ingiliz
Kraliyet Bagsavciligi’nin 29 Temmuz 1921°de, kanit bulunamadigi i¢in
“Ermeni kirim1” iddiasiyla dava agilamayacagini agiklamasiyla sona ermistir.

22 Aynieser,s. 112
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Baylece “tutukluluk™ halleri “siyasi rehinelere” doniisen Tirklerin ne zaman
ve nasil serbest birakildiklari Ingiliz arsiv belgelerinde kayitlidir.23

Ingiltere Disisleri Bakan1i Lord Curzon, Kraliyet Bassavciligi dava
acilmayaca@m bildirince, 10 Agustos 1921°de Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek
Komiseri Sir Horace Rumbold’a esir degisimi i¢in Tiirklerle “genel bir
anlagsmayr diisiinmek zorunlulugundan” s6z eden bir yazi gondermistir.24 Bu
yaziya Ingiliz Yiiksek Komiserinin yaniti, “Bir Ingiliz Hukuk Mahkemesi ni
tatmin edecek gegerli kanit bulunmadigi, bu nedenle daha fazla itibar
kaybetmemek icin biitiin Tiirklerin esir degisimine konu olmasi gerektigi”
Ozetinde olmustur.2s

Esir degisimi goriismeleri bdylece baslamis ve wuzlagsma saglaninca
gerceklesmistir.

Kurtulus Miicadelesi

Malta Yargilamasini sulandirmaya doniik bir carpitma da, ingilizlerin Milli
Miicadele hareketi ile uzlagma girisimlerinin Ingiliz Kraliyet Bassavciligi’nin
Malta’daki “takipsizlik” kararini etkiledigi yoniindedir. Malta’daki yargilama
siirecini reddetmeyen, ancak siyasilestirerek sulandirmaya calisan bu ¢arpitma
tarihi gergeklerle ortlismemektedir.

Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi, “Ermeni kirimi1” konusunda “takipsizlik” kararimni
29 Temmuz 1921°da, ulusal kurtulug miicadelesinin en zayif oldugu bir sirada
vermistir. Yunan Ordusu, 17 Temmuz’da Kiitahya’y:, 19 Temmuz’da
Eskisehir’i ele gecirmis ve ulusal kurtulus giicleri Sakarya nehrinin dogusuna
cekilmek zorunda kalmistir. Polath sirtlarini diisen Yunan top mermilerinin
sesi Ankara’dan duyulmakta, Biiylik Millet Meclisi’nin Ankara’dan Kayseri’ye
taginmasi tartigilmaktadir.

Ingiltere’nin Ankara ile Kraliyet Bassavciligi’ni etkileyecek herhangi bir
uzlasma girisimi yoktur. Tam aksine, Ingiliz Hiikiimeti Ankara’ya vurulacak
son darbenin hayalini kurmaktadir.26

Ulusal kurtulus hareketinin kendini toparlamasi ve cephede Yunan giigleriyle
denge kurmasi, Basgsavciligin “takipsizlik” kararmin iki ay sonrasinda
gerceklesmistir.

23 Aynieser, ss. 112-114

24 FO 371/6504/E.8745: Disisleri Bakanligi’ndan Rumbold’a tel. No 851, 10.08.1921
25 FO 371/6504/E.10023: Harrington’dan Rumbold’a, 24.08.1921

26 Malta Yargilamas, s. 115
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Kurulmayan Mahkeme

Malta Yargilamasini sulandirmak isteyenler, Sevr Antlasmasi’nda 6ngoriilen
yetkili uluslararast mahkemenin kurulmadigini, dolayisiyla BM Soykirim
S6zlesmesi’nde Ongdriilen bigimiyle bir yargilamanin yapilamadigin1 6ne
stirmektedir.

Evet, bir mahkeme kurulmamustir, ¢iinkii buna gerek kalmamistir.

Yargilamalar iki asamali siire¢lerdir. Birinci asama savciliklarin
sorusturmalaridir. Ikinci agsama ise savcilik sorusturmasini tamamlayip sus
kanitlarina ulagirsa hazirlayacagi iddianame ile baglayacak kovusturmadir.

Yargilama stireclerinde, eger savcilik yeterli ve gegerli su¢ kanit1 bulamaz,
dolayisiyla dava agmazsa yargilama birinci asamada, savciligim “takipsizlik /
kovusturmaya yer olmadig1” karari ile tamamlanmis olur.

Savciligr “takipsizlik” karar1 yargilamanin yapilmadigi, baska bir deyisle
olmadig1 anlamina gelmez. “Takipsizlik” karari, yargilamanin baslatildig1 ve
savcilik sorugmasiyla dava acgilmasina gerek kalmadan sonuglanmasi
anlamindadir.

3

Saveiligin “takipsizlik / kovusturmaya yer olmadigi” karar1 bir “yargt /
yargilama” kararidir ve hukuki sonuglar1 bakimindan kovusturma sonrasinda
gerceklesen “beraat” kararlarinin esdegeridir.

Malta’da olan budur. Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi, Ermeni kirimi suglamasiyla
adada hapiste tutulan 144 Tirk’in 130’u hakkinda adli-cezai sorusturma
baglatmis, sonucta dava yapilamayacagina hiitkmetmistir. Yargilama baglamas,
yargisal sorusturma tamamlanmis ancak dava agilmamis, mahkeme Oniinde
“kovusturma” olmamustir..

Bunun nedeni Ingiliz Kraliyet Bassavcilifi tarafindan yiiriitilen ve
yargilamanin ilk sathasi olan sorusturma sonunda, Ermeni ve Hiristiyan
Osmanli vatandaslarinin “toplu olarak oldiiriildiikleri” gerekgesiyle “bir
hukuk mahkemesinde dava a¢maya yeterli kanit” bulunamamasidir.
Dolayisiyla “kovusturmaya gerek goriilmemis” olmasi ve “Ermeni kirim1”
suclamalarinin diistiriiliip bu konuda agilan dosyanin kapatilmis olmasidir.

Ingiliz Kraliyet Bagsavciligrnin bu kararmin giiniimiiz hukukundaki karsilig:
savciliklarin “takipsizlik™, ag¢ik anlatimiyla adli baglamda “beraat” anlamina

~ 9

gelen “kovusturmaya yer olmadig1” kararidir.

“Kirmm” konusunda bir Ingiliz mahkemesinin kabul edebilecegi nitelikle kanit
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bulunsaydi davanin agilacagi, yargilamanin Milletler Cemiyeti tarafindan
yetkilendirilen bir uluslararas1 mahkemece siirdiiriilecegi bilinmektedir.
Yargilamay1 yapacak mahkemenin nasil kurulacagi Milletler Cemiyeti’nde bu
nedenle konusulup tartisilmistir.2”

Nurnberg Mahkemesi

Malta’da gerceklesen olay, Yahudi soykirimina hiikkmeden Nurnberg
Yargilamasi ile ayn1 hukuki kosullara sahiptir. ...

Nurnberg Yargilamasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya’nin galip
devletlerle imzalandigi Londra Antlasmasi’nda Ongoriilmistir. Malta
Yargilamasi da, Birinci Diinya Savasi sonrasinda galip devletlerle Osmanl
Devleti’nin imzaladigi Sevr Antlasmasi’nin 226-230 uncu maddelerine
dayandirilmstir.

Nurnberg Yargilamasi, Birlesmis Milletler gézetiminde yapilmistir. Birlesmis
Milletler genel kurulunda Nurnberg ilkelerini kabul edilmistir.

Malta’da da, “Ermeni kirrm” konusunda bir Ingiliz mahkemesinin kabul
edebilecegi nitelikle kanit bulunsaydi davanin agilacagi, yargilamanin o
giinlerin Birlesmis Milletler’i olan Milletler Cemiyeti tarafindan yetkilendirilen
bir uluslararasi mahkemece siirdiiriilecegi bilinmektedir. Yargilamay1 yapacak
mahkemenin nasil kurulacagi Milletler Cemiyeti’nde bu nedenle konusulup

tartisilmistir.

Bu konuda bir ¢alisma gurubu olusturmustur. Ancak, mahkeme savcilik
“takipsizlik™ karar1 verdigi i¢in kurulmamuistir.

Malta ve Nurnberg arasindaki fark sudur... Nurnberg’de yargilanan Almanlarin
bliytik ¢ogunlugu, Yahudi soykirimi anlamina gelen eylemleri nedeniyle suglu
bulunmus ve mahkim edilmistir. Malta’da yargilanan Tiirklerin ise tamami
Ingiliz Kraliyet Bassaveiliginm verdigi takipsizlik karari ile Ermeni katliami
suglamalarindan aklanmustir... Ozetle, yargilamalar ayni hukuk diizleminde
gergeklesmig, buna karsin hitkkmedilen kararlar farkli olmustur...

Fransa’nin Tutumu

Bu noktada, Malta ile Nurnberg arasinda baglant1 kurulamayacagi yolundaki
bir bagka iddiaya da deginmekte yarar var...

27 Aymnieser, ss. 116-117
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Deniliyor ki, Malta bir miittefik devletler yargilamasi sayilamaz. Clinkii Fransa
ve Italya bu siirece katilmamustir. Ingiltere siireci kendi bagina yiriitmiistiir. ..

Eksik ve yetersiz bilgi... Istanbul’un isgaliyle birlikte, Ingiltere ve Fransa
Ermeni katliamiyla suglanan Tirkleri yargilayip cezalandirmak i¢in birlikte
harekete gecmistir. Ancak, yargilamanin nerede ve kimin tarafindan yapilacagi
konusunda itilafa diismiistiir.

Ingilizler yargilamay: miittefik devletlerin yapmasini savunurken, Fransa
bunun Osmanli Mahkemelerinde olmasini 6nermistir. Baslangicta Fransa’nin
dedigi olmus ve bizim “Nemrut Mustafa Divani1” olarak animsadigimiz
Osmanli Harp Divanlari’nda yargilamalar baglatilmigtir.

Bunlar, temyiz hakki olmayan, yargilama siireci devam ederken suglananlarin
avukat tutma haklar1 da kaldirilan mahkemelerdir. Dolayisiyla, hi¢ de adil
olmayan bir yargilama sonucu, 5 Temmuz 1919°da Talat, Enver ve Cemal
pasalar ile Dr. Nazim’in giyaplarinda idama, aralarinda Sadrazam Sait Halim
Pasa ve Ziya Gokalp’in de bulundugu yiizti askin Osmanli sivil ve askeri yetkili
de agir hapis cezalarina ¢arptirilmistir.

Ancak Osmanli Harp Divani’nin kararlar1 Ingilizleri mutlu etmemistir.
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe Londra’ya, bu
mahkemelerin “maskaraliga” doniistiigiinii, bunun da “Ingiltere’nin itibarini
zedeledigini” yazmistir.

Sonraki Yiiksek Komiser Amiral Rebock da bu mahkemelerin “bulgularinin
hicbir surette dikkate alinamayacagini” bildirmistir.

Bunun iizerine harekete gecen Ingiltere, Osmanli Harp Divani’nda agir hapse
mahk(m edilen ve ¢cogu Bekir Aga Boliigli'nde hapiste bulunan Osmanl
yetkililerini “yeniden yargilamak” {izere Malta’ya gotiirmustiir.

Fransizlarin da, Italyanlarin da bu duruma herhangi bir itiraz1 olmamustir.
Otesinde, Milletler Cemiyeti’ndeki Malta’daki savcilik adli sorusturmasinin
sonugclartyla baglantili calismalari Ingilizler ile bir arada yiiriitmiislerdir.

Yeniden Yargilama

Ingiliz Kraliyet Bassavciligi’nca Sevr Antlasmasi’ndan alman yetkiyle
baslatilan adli-cezai kovusturma, Ermeni soykirimi lobisinin yere gdge
sigdiramadigi, Osmanli Devleti’nin soykirimi kabullendiginin kanit1 oldugunu
one stirdligii isgal yillarindaki 1919 Divan-1 Harp maskaraliginin gergekte “yok
hiikmiinde” oldugunu ortaya koymaktadir.
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Malta’da Ermeni kirim1 suglamasiyla adli-cezai sorusturmaya alinan 130 Tiirk,
1919 Osmanli Harp Divani’'nda agir hapis cezalarina carptirilmistir.
Haklarindaki bu hiikiim gegerli olsaydi, infazlarinin Osmanl topraklarinda
siiriyor olmasi  gerekirdi. Malta’da, Osmanlit Harp Divani’nda
cezalandirildiklart Ermeni kirimi suglamasi nedeniyle adli-cezai sorusturmaya
alinmalarinin  hukuk literatiirlindeki karsiligi, Osmanli Harp Divan-1
kararlarinin “yok hiikmiinde” oldugudur.

Nitekim Osmanli yetkililerini Ermeni kirimi gerekgesiyle yargilayip
cezalandirmaya kararli olan, ancak bunu olabildigince hukuka uygun yapmaya
da 6zen gosteren Ingilizler “yeniden yargilamamn” hukuki altyapisini da devrin
Osmanli Hiikiimeti’ne kurdurmuslardir.

Sevr Antlagmasi imzalanip Ermeni kirimi yargilamalarmimn miittefik devletlerce
yapilacagi Osmanli Devleti’nce kabul edilince, Ekim 1920’de yeniden
Sadrazamliga getirilen Tevfik Pasa Hiikiimeti, 1919 Divan-1 Harp kararlar1 i¢in
“temyiz” ve “yeniden yargilama” yolunu agmustir.

Buna gore, hafif hapis cezasina mahkum edilenler kendileri temyize
basvuracaktir. idam ya da agir hapis cezasina ¢arptirilanlarin ise temyize
bagvurmasina gerek yoktur. Onlar yeniden yargilanacaktir.

Hafif hapis cezasma carptirilanlar Ingilizler tarafindan Malta’ya
gotliriilmemistir. Onlarin biiylik cogunlugu temyize basvurarak beraat etmistir.
Temyize basvurmayan birkag kisi ise Istanbul’dan kagarak Anadolu’da
Kurtulus Savasi verenlerdir.

Ermeni soykirimi lobisi idam ve agir hapis cezasina carptirilanlarin “yeniden
yargilamasinin yapilmadigini” 6ne siirmektedir. Ancak bu, yukarida da
belirttigim gibi dogru degildir. “Yeniden yargilama” Sevr Antlagmas1 uyarinca
miittefik devletler gdzetimine birakilmis ve Malta’da Ingiliz Kraliyet
Bassavciligiin adli-cezai sorusturmasiyla baslatilmistir.

1919 Osmanli Harp Divani’nda agir hapis cezasina g¢arptirilan Tiirkler,
infazlar1 baglaminda tutukluluk halleri siirdiiriilerek Ingilizler tarafindan
yeniden yargilanmak iizere Malta’ya gonderilmistir.

Malta’nin hukuki sonuclarini sulandirmak isteyenler i¢in bir kez daha
tekrarlayayim... Malta’da gerceklesen olay, Osmanli Harp Divam
kararlariyla ilgili “yeniden yargilama” olmasaydi, Harp Divani’nin
hiikiimliisii Sait Halim Pasa, Ziya Gokalp ve diger Tiirklerin cezalarinin
Osmanli topraklarinda infaz1 gerekirken Malta’da adli-cezai sorusturma
kapsamina alinabilirler miydi?
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“Malta Tribunals”

Otesinde, Malta’da gerceklesen olayin evrensel belgesel tanimi da bunun
temyiz igerikli bir yeniden yargilama oldugunu acikc¢a gostermektedir.

Internette arama motorlarindan herhangi birini, érnegin en yaygin olani
“google”u kullanin... Bizim belleklerimize islendigi bi¢imiyle, “adli-cezai
yargilama” vurgusu igermeyen “Malta Siirgiinleri” karsilig1 olarak “Malta
Exile/s” yazin. Libya, Kazakistan ile ilgili siirgiin dykiileri dahil 427 bin sonuca
ulasacaksiniz.

Buna karsin, yargilama icerikli “Malta Tribunal/s” yazin. Karsiniza ¢ikan sonug
bunu dokuz (9) katin1 asan bir sayiya 2 milyon 210 bine ulasacaktir...

Bu sonuglar, Malta’nin bir “yargilama” oldugunu ve “temyiz” icerigi tasidigini
tartismaya yer olmayan bir aciklikta kanitliyor... A¢in herhangi bir ingilizce
sozIigi, “tribunal” sdzcliglinilin karsiligini “court of law - judicature / mahkeme
— yargilama” olarak okuyacaksimiz. Ancak, herhangi bir “mahkeme —
yargilama” degil, “6zel bir mahkeme — yargilama / special court - judicature”.

Peki, nasil bir 6zel mahkeme - yargilama?
Lugatlarda, “yargisal bir isi ylriiten bir kurul (bir ya da daha fazla yargicin
oldugu) / an assembly (including one or more judges) to conduct a judicial

business” yaziyor.

Ingiliz Kraliyet Bagsavcisinin, belgelerde yazili bigimiyle “Law officers™ ile
yiirlittiigii sorusturmanin bir yargisal is siireci oldugu tartismasiz.

Peki, nasil bir yargisal ig?

Lugatlarda “tribunal” soyle tarif ediliyor:

“A specia court — judicial assembly established to hear complaints or appeals
or to take the evidence about some important public matter / Onemli bir
kamusal konu hakkinda, sikayetleri ya da temyizi dinlemek ve kanitlar
toplamak i¢in olusturulan 6zel bir mahkeme — yargisal kurul”...

Bizi bir tiir nefret sdylemiyle soykirimci olarak suglayanlar1 Malta’da
gerceklesmis olan bu tarihi ve hukuki gergeklikle yiizlestirmemiz gerekiyor.

Lozan Aff1

“Ermeni soykirimi1” lobisinin en ¢ok bel bagladig1 Malta carpitmasi, “Sevr’in
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yiiriirliige girmedigi, Lozan imzalaninca da Malta’daki yargilama siirecinin

)

af kapsamina alinarak kapatildig:” 6zetindedir.

Sevr’in, imzalanmasina karsin Osmanli Sultan’t Vahdettin tarafindan
imzalanmadig1 dogrudur. Ancak bu, uygulanmadigi anlamina gelmemektedir.
Oncelikle, Ingilizler ve miittefiklerinin Anadolu’yu isgali Sevr haritasi
dogrultusundadir. Aymi sekilde, Istanbul’daki gayri resmi isgalin
resmilestirilmesi de Sevr baglantilidir.

Malta’daki yargilama siirecinin Lozan ile af kapsamina alindig1 soylemi ise
insan akliyla alay eden bir zaman yolculugu kurnazligidir.

Malta’daki yargilama siireci 29 Temmuz 1921°de sonlandirilmistir. Lozan ise
bundan iki y1l sonra, 24 Temmuz 1923’de imzalanmistir. Lozan imzalandiginda
ortada Malta ile iliskilendirilecek bir yargilama yoktur. Dosyalar kapatilmis ve
arsive kaldirilmastir. ...

Lozan ve Malta arasindaki bu zaman yolculugunun en 6nemli aktdrleri,
AIHM’de Peringek-Isvi¢re davasinda Ermenistan tarafinin avukatlig1 yapan
{inlii ingiliz soykirim hukukgusu Geoffrey Robertson’dur. Robertson Ingiliz
Parlamentosu’nnde Ekim 2009°da sundugu “Ermeni Soykiruimi Var miydi?”
baslikli raporunda, “Ermenilerin katledildikleri” iddiasiyla Ingiliz Kraliyet
Bagsavciligl tarafindan Birinci Diinya Savasi sonrasinda Malta’da yiiriitiilen
sorusturmanin “Atatiirk "iin liderliginde yeni Tiirkiye Cumhuriyet kurulunca
kapatildigini, bu nedenle hi¢bir hukuki degerinin olamayacagini” yazmigtir.28

Ermeni diasporasiin parasint O6deyerek yazdirdigi bu raporun amaci,
“soykirim” iddiasinin Ingiliz Parlamentosu’nda kabul edilmesini saglamaktir.
Ingiliz Hiikiimetlerinin ve Parlamentosu’nun bu konuda adim atmamasini
Malta Yargilamasi duyarliligina baglayan “soykirim” lobisi, Geoffrey
Robertson’un {inlinden yararlanarak bu engelin asilmasini amaglamigtir.2

Bu iddia, tarihte zaman yolculugu yapmaktir. ..

Malta’daki Tiirkler Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi'nin 29 Temmuz 1921 giinlii
“takipsizlik” karariyla aklanmistir. Lozan bundan iki yil sonra 20 Temmuz
1923°de imzalanmistir... Lozan ile iki yil 6nce saveilik karariyla aklanan
kisilere af getirildigini savunmak insan aklinin alacagi bir sdylem degildir.

28 Raporun tam metni i¢in bkz. Geoffrey Robertson "Was There an Armenian Genocide?" Policy
Memorandum, Foreign & Commonwealth Office to Minister, 12 Nisan 1999
http://groong.usc.edu/Geoffrey-Robertson-QC-Genocide.pdf

29 Malta Yargilamasi, s. 118
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Soykirim Referansi

“Ermeni soykirim1” lobisinin Malta’y1 hedef alan son ¢arpitmasi, “Malta’daki
yargilama stireci soykirim su¢lamalarini icermiyordu, ¢iinkii o tarihlerde béyle
bir su¢ tamimi yoktu. Dolayisiyla, Ingiliz Kraliyet Bassavciligi 'min karart,
giintimiizde Ermeni soykirimi iddialarimin gegersizligi konusunda hukuki bir
referans olamaz” bigimindedir.

Malta Yargilamasinin soykirim sug¢lamalarini igermemesi nedeniyle “Ermeni
soykirim1” iddialarinin gegersizligine hukuki referans olamayacag1 iddiasi
kendi i¢inde celigkilidir. Eger Malta o tarihte “soykirim” tanimi olmadig:
gerekcesiyle g6z ardi edilip hiikiimsiiz sayilacaksa, bdyle bir su¢ taniminin
olmadig giinlerde gergeklesen olaylar i¢in giiniimiiziin “soykirim” tanimlariyla
suclamanin da yapilmamasi gerekir. ...

Malta Yargilamasinin hukuki sonuglarinin giiniimiize tasinmasi reddedilirken,
giiniimiizlin “soykirim” sugunu ge¢mise tagimaya kalkismak cifte standarttir.
Hastalikl bir siyasal kiiltiiriin iiriiniidiir. Otesinde, teorik planda hangi hukuki
gerekgelerle savunuluyor olursa olsun, yagsamin gercekleriyle uyusmamaktadir.

Uluslararas: Yargi

“Ermeni  soykirimi1” iddialarim1  “inkdr edilemez bir gergeklik”
olarak dayatmaya doniik baskilar, birka¢ yabanci iilke yerel mahkeme
kararina yansimis olsa da, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM),
Uluslararast Adalet Divan1 (UAD), Avrupa Adalet Divani1 (AAD) ve Fransa
Anayasa Komisyonu gibi belirleyici uluslararasi yargi organlarini
etkilememistir.

AIHM ile Fransa Anayasa Komisyonu, “Ermeni soykirimi yoktur” demenin
yasayla yasaklanmasini ve bunu diyenlerin cezalandirilmasint “diistince
ozgirliigii ihlali” saymistir. AAD, “Ermeni soykirimin taniyan” parlamentosu
kararlarinin  “siyasi nitelik tasidigina, hukuki alanda hi¢bir gecerliligi
bulunmadigina” hikkmetmistir. UAD da, “yabanci iilkelerdeki yerel
mahkemelerin baska iilkeleri yargilamalarinin uluslararast hukukun ihlali
anlamina geldigine” dikkat ¢ekmistir.

“Soykirim” tartismalarinda uluslararasi yargir organlarinca Tiirkiye nin
pozisyonuna yakin kararlarin verilmesi tesadiif degildir. Uluslararasi yargi
organlarinin bu kararlar1 bizi, tarihi ve hukuki gerceklerin “soykirim”
iddialarini dogrulamamasina gotiirmektedir.
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ATHM Karar3°

AIHM 17 Aralik 2013 giinlii Perincek-isvicre kararinda, Dogu Peringek’in
“Birinci Diinya Savasi sirasinda Ermenilere uygulanan politikanin soykirim
olarak yorumlanamayacagi” sdylemleri nedeniyle Isvigre Mahkemeleri’nde
mahkiim edilmesinin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “ifade
Ozglrliigini” diizenleyen 10. maddesinin ihlali oldugunu hiitkme baglamistir.
Bu hiikkmiin acik anlami, artik “7915 Ermeni tehcirinin soykirim olmadigin
soylemenin mahkiimiyet nedeni olmayacagi, olamayacagidir.”

AIHM’ne gore, “Ermeni soykirimi yoktur” denilmesi ifade ozgiirliigii
kapsamindadir. Cezalandirilamaz.

AIHM Kkarari, hi¢ kuskusuz, “Ermeni soykirimimin inkdr edilemeyecek bir
tarihsel gergeklik oldugu” yolundaki dayatmalara karsi ifade 6zgiirliglini
koruyan bir kalkandir. Serbest tartigmanin 6niinii agmaktadir. Ancak, sadece
ifade ozgiirliigiiyle sinirli bir baglaminda yorumlanmamalidir. Anlami ve
6nemi bunun 6tesindedir:

AIHM ne gore;

* “Ermeni soykirimi1” lobisinin yaratmaya calistigi “/915 olaylarinin
soykirim olarak kabulii konusunda diinya genelinde bir goriis birligi
oldugu” yolundaki algi dogru degildir. “Soykirim” iddialarinin "mutlak
kabulii” anlamina gelecek boylesi bir uzlagsma yoktur. “Ermeni
soykirimini” giiniimiizde 190 devletten sadece 20’si tanimaktadir.

* 1915 olaylarinin soykirim olarak nitelendirilmemesi “Ermenilere karsi
nefreti koriiklemez”, “Ermenileri asagilamaz”. Bu nedenle, “soykirim
yoktur” demek “tartisma hakkimin kétiiye kullamimi  olmaz.”
Cezalandirilmasi da “Ermenilerin korunmasi anlamina gelmez.”

* 1915 olaylarin1 “soykirim” olup olmadiginin “tartisilmasi kamu
yararmadir”. Bu tartismanin yasa marifetiyle dnlenmesi, bu yarari
siirlandiracagi i¢in, herhangi bir iilkenin takdirinde degildir.

*  “Soykirim” son derece net tanimlanmis ve kanitlanma kosular1 agik¢a
belirlenmis bir sugtur. Uluslararasi yargi igtihatlari da bunu
dogrulamaktadir. BM Insan Haklari Komitesi’nin 34. Genel Yorumu,
“tarihi meselelerle ilgili fikir aciklamalarint cezalandiran hukuk
normlarini, BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile uyumlu
olmadigina” dikkat ¢cekmistir. Anilan Sozlesme, ge¢misteki olaylarla

30 AITHM Peringek-isvigre karart (resmi Fransizca ve resmi olmayan Tiirkge) metni igin bakimiz:
http://www.avim.org.tr/analiz/tr/ AIHM-PERINCEK-ISVICRE-KARARI—RESMI-FRANSIZCA-
VE-RESMI-OLMAYAN-TURKCE-METIN-/3066
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ilgili beyanlarin, hatali1 ya da dogru olsa dahi yasaklanamayacagini
belirtmistir.

* 1915 Ermeni olaylan tarihsel olarak da hukuki olarak da Yahudilere
karst islenen Holokost suglarindan farklidir. Osmanli Ermenileri ile
Alman Yahudileri 6zdeslestirilemez. Nazi doneminde Almanya’da
Yahudilere soykirim yapildigina iliskin kesin, yetkili uluslararasi bir
mahkeme tarafindan da kabul edilen kanitlar vardir. Yahudi soykirimi
bu nedenle tartisilmaz bir tarihi gergektir. “Ermeni soykirimi” iddialart
ise tartigmaya agiktir. Bir mahkeme karar1 da yoktur. Yahudi soykirimi
gibi degerlendirilemez.

Fransa Anayasa Komisyonu

Fransa Anayasa Komisyonu, 27 Subat 2012’de Temsilciler Meclisi ve
Senato’da kabul edilen “Ermeni soykirimi1” iddialarinin reddini sug sayan utang
yasasini iptal etmistir. Anayasa Konseyi’nin kararinda, “iptal edilen yasanin
“ifade ve iletigim ozgiirliigiine aykirt oldugu ” belirtilirken, kokii 1789 Fransiz
Insan Haklar1 Bildirgesi’ne uzanan ve BM Insan Haklar1 Bildirgesi’nin 18. ve
19. maddeleri ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinde
“diisiince ve anlatim 6zgiirliigiiniin” giivence altina alindig1 vurgulanmistir.

Fransa Temsilciler Meclisi ve Senatosu’nda utang yasasini hiikiimet adina
savunan bazi bakanlarin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddesinin
ikinci paragrafi uyarinca “ifade ozgiirliigiine yasayla kisinti getirilebilecegi”
yolundaki iddialar1 da, Anayasa Konseyi kararinin gerekcesinde bosa
cikarilmistir.

Fransa’da “Ermeni Soykirimi” iddialarinin yasaya doniistiiriilmesi, Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinin ikinci paragrafinda siralanan
ifade 6zgiirliigii kisitlama kosullarinin higbiriyle drtiismemektedir. Otesinde,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “Peringek-Isvicre” karartyla da dogrulandig1
gibi, ifade Ozgirliglinii kisitlayan yasalar1  “olabildigince dar”
yorumlamaktadir.

Fransa Anayasa Konseyi kararinda ayrica, “parlamentonun kendi tanimladig
bir suc¢un inkdri nedeniyle ceza talebinin de anayasayla uyusmadigi”
belirtmistir. “Bir parlamentonun kendi tamimladigi sugla ilgili kendisini
mahkeme yerine koyamayacagina” hilkkmedilmistir.3!

31 Malta Yargilamasti, ss. 128-130

142 ' Ermeni Arastirmalan
2015, Sayi 50



Malta Yargilamalari

Avrupa Adalet Divam

ADD 2003 ve 2004 yillarinda, Avrupa Parlamentosu’nun “Ermeni soykirim1”
tanimis” bulunmasini “siyasi nitelik tasiyan, hukuki alanda hicbir gegerliligi
bulunmayan bir adim” olarak nitelemistir. “Soykirim” tanindigi igin
Tiirkiye’ye “AB aday tiyelik statiisii” verilemeyecegini iddia eden “davacilarin
iddialarmin da uluslararast hukuk agisindan gegerlilik tasimadigini” hilkkme
baglamustir.

Kararda ayrica, hem “soykirim” hem de “ugranan zarar iddialarinin
kanmitlanmadigr” gerekgesiyle davacilarin tazminat talepleri de reddedilmistir.
Nihayet, 30 bin Euro tutarinda mahkeme

masraflarinin  da davacilardan tahsiline .
Osmanl, Ingiliz ve

hitkmedilmistir. Amerikan arsiv belgeleri,
. o . 1915 olaylarinin ne

Davacilarin tazminat taleplerinin “ugranan “soykirim” ne de

zarar iddialarinin kanitlanmadigr” “insanliga karsi savas

gerekcesiyle reddedilmis olmasi, Tiirkiye’ye sucu” olarak

kars1 agilmis ve agilmasi planlanan “toprak ve degerlendirilemeyecegi,

tazminat talebi” igerikli davalarda emsal iinlii tarihgi Prof. Bernard

Lewis’in sozleriyle
karsihikl acillarin

S . yasandig bir “savas
Kisa bir siire once gergeklesmis olmasina trajedisi” oldugu

karsin, Malta Yargilamasi gibi unuttggumuz gercegini biitiin acikligiyla
ADD davasimin ykiisii kisaca soyledir: ortaya koymaktadir.

degeri tagimaktadir.

Merkezi Fransa’nin  Marsilya kentinde

bulunan Euro-Arménie (Avrupa-Ermeni)

Dernegi ile Ermeni kokenli iki Fransiz vatandasi, 10-11 Aralik 1999°da
Helsinki’de Tiirkiye’ye “aday iiyelik™ statiisii verilmesi nedeniyle Avrupa
Adalet Divani’nda Avrupa Birligi Konseyi aleyhine dava agmistir. Davacilar,
1915°te yasananlar1 “soykirim” olarak tanimadigi halde “Tiirkiye 'ye aday iiye
statiisti verilmesinin AB hukukuna aykirt oldugunu”, Avrupa Birligi’nin karar
organi olan Avrupa Konseyi’nin bu karartyla kendilerini zarara ugrattigini iddia
etmistir.

Iddialarini, Avrupa Parlamentosu’nun 18 Haziran 1987 tarihli karariyla
Tirkiye’nin AB fyeligi icin “‘Ermeni Soykirimi’mi tamima kosuluna
bagladig1” gerekgesine dayandiran davacilar, Parlamento’nun bu kararinin AB
icin hukuken baglayici oldugunu savunmus ve “manevi tazminat” talebinde
bulunmustur.

AAD’nda Ilk Derece Mahkemesi, 17 Aralik 2003 tarihli karartyla (Esas Nu. T
-346/30) bu davay1 reddetmistir. Davacilarin temyiz istemi de, Dordiincii
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Derece Mahkemesi’nin 17 Nisan 2004 tarihli karariyla (Esas Nu. C—18/04 P)
reddedilmis ve karar kesinlesmistir.

AAD kararlar1 AB iiyesi iilkeler bakimindan baglayicidir. AB iiyesi olmayan
iilkeler acisindan da “emsal” degeri vardir. Dolayisiyla, basta Fransa olmak
tizere, parlamentolarinda “Ermeni soykirimi” iddialarini taniyan kararlar alan
AB tiyesi iilkeler agikca “AB hukukunu” ihlal etmektedirler.32

Uluslararasi Adalet Divani

Birlesmis Milletlerin en yiiksek yargi organi olan ve soykirim dahil olmak
iizere savas suclar1 konusunda yargilama yetkisine sahip bulunan Lahey’deki
UAD 3 Subat 2012°de, “yabanct iilkelerdeki yerel mahkemelerin baska iilkeleri
yvargilamalarimin hi¢hir hukuki deger tasimadigi, tam aksine, bu yargilamalar
uluslararast hukukun ihlali oldugu” hiikkmiini kurmustur.

Bu hiikiim, Tiirkiye’nin taraf olmadigi bir davada kurulmustur. Ancak,
Tirkiye’yi de yakindan ilgilendirmektedir. Ermenilerin 1915°te zarara
ugradiklar1 iddiasiyla baska tilkelerde Tiirkiye aleyhine dava agmalarinin
onlenmesi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’nin hukuk temelinde mutlaka degerlendirmesi gereken UAD davasi
soyle geligsmistir:

Almanya, bir siire 6nce, Italya’daki yerel mahkemelerde, ikinci Diinya
Savasi’nda “insanliga karst iglenen suglar” nedeniyle agilan davalarin hukuka
aykirt oldugunu belirterek Divan’a bagvurmustur.

Italya, Divan’a yaptig1 savunmada, sikdyet konusu basvurularin, ikinci Diinya
Savasgi sirasinda Alman devleti tarafindan yasam hakki ihlal edilmis kisiler ile
Almanya’ya zorla gotiiriilmis ve “savas esiri” kategorisine sokulmadan zorla
calistirilmis kisilerin yakinlarmin Italya’daki mahkemelere basvurusu iizerine
acildigin bildirmistir.

Divan ise, Almanya’yr hakli buldugu kararinda “insanliga karsi islenen

suglarda bir devletin eyleminin farkli bir devletin yerel mahkemesinde
goriistilemeyecegini” vurgulamigtir.33

Savas Sucu

Tarihi ve hukuki gergeklerin, uluslararasi yargi kararlariin Tiirkiye’den yana
olmasma karsin, Tirkiye tlizerindeki “soykirim” baskis1 biitiin siddetiyle

32 Ayni eser, ss. 130-131
33 Ayni eser, ss. 131-133
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siiriiyor. Tiurkiye’nin “Ermeni soykirimint taniyorum” demese bile 1915
olaylari nedeniyle “resmi olarak éziir” dilemesi isteniyor.

Bu arada, “soykirim” iddiasinin “insanliga kars1 sug” sdylemiyle degistirilmesi
oneriliyor. Kiminin gerekcesi “soykirimin” Tiirkiye’ye kabul ettirilemeyecegi,
kiminin gerekcesi ise 1915°te yasananlarin hukuken “soykirim” olarak
tanimlanamayacagi oluyor.

1915 olaylari i¢in “soykirim” sézciigiinden vazgecip “insanliga karsi sug”
sozcliklerine siginma egiliminin bir gerekgesi de, 1990’1 yillarda Bosna-
Hersek’te yasananlarin uluslararasi yetkili mahkemeler tarafindan “soykirim”
yerine “savag sugu” diye tanimlanmasina baglantyor.

“Soykirim” tartismalarinda Tiirkiye nin 6nde gelen arastirmacilarindan emekli
Biiytikelgi Pulat Tacar, uzun siiredir bu konuya dikkat ¢ekiyor. “Soykirim
soylemini insanliga karsi su¢ kategorisine ¢ekmek isteyen bu yaklagim
gelecekte bizi mesgul edecek en onemli konudur” diyor.34

Yurtdisindaki Gelismeler

Middle East Critique dergisinin 24 Kasim 2011 sayis1, “Ermeni soykirimi”
iddiasinin “insanliga karsi su¢” kategorisine doniistliriilmesi ¢abalartyla ilgili
carpici bir adimi yansitryor. Derginin “Ermeni Soykirimi” tartigsmalariyla ilgili
bu sayisinda, diinyanin 6nde gelen soykirim hukukgularindan Prof. William
Schabas, Crimes Against Humanity as a Paradigm for International Atrocity
Crimes baslikl1 yazisinda 1915 olaylarinin “insanliga karsi su¢” kategorisinde
degerlendirilmesini dneriyor.33

Bu 6neri Prof. Schabas i¢in keskin bir goriis degisikligi anlamina geliyor. Prof.
Schabas’1n iki yil 6nce 2009’da yaymlanan Genocide in International Law:
Crimes of Crimes (Cambridge University Press) baslikli kitabinda, diinya
tarihinin tanik oldugunu oOne siirdiigii dort “soykirim” arasinda, ‘““Yahudi,
Cingene ve Ruanda soykirimlari” yaninda “Ermeni soykirim1” iddiasina da yer
verdigi biliniyor.

Prof. Schabas goriistinii hangi gerekgeyle degistirmis olursa olsun, hakli
sayilabilir mi? 1915 olaylar1 “insanliga karsi su¢” ya da “savas sugu” olarak
degerlendirilebilir mi?

34 Ayni eser, s. 150

35 William A. Schabas, "Crimes Against Humanity as a Paradigm for International Atrocity Crimes"
Middle East Critique, (Vol. 20, No.3, 20.11.2011) ss. 253-269
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Bu soruya saglikli bir yanit verebilmek i¢in Osmanli Hiikiimeti’nin tehcir
kararmin “sug kast1” tasiyip tasimadigina iligkin belgeleri kisaca animsamak
kaginilmaz.

Tehcir karar1, Ermeni isyanlarimin birbirini izledigi ve Van’in isgaliyle zirveye
ulasgtig1 giinlerde genelde “askeri”, 6zelde “giivenlik” nedenleriyle alinmistir.
Ancak, kararin alinmasinda Ermenilere her ne surette olursa olsun, “zarar
vermek” gibi bir su¢ kasti olmamasina karsin, uygulamasinda ¢esitli suglar
islenmistir.36

Su¢ isleyen asker ve sivil ¢ok sayidaki Osmanli yetkilisi ve vatandasi,
Osmanli Mahkemelerinin 1915-1916 yargilamalarinda cezalandirilmistir.
Cezalandirmaya esas olan suglar; “adam 6ldlirme, yaralama, Ermenilerin
mallarina zarar verme, ¢alma, zorla para ve esya alma, riisvet, yagma ve
yankesicilik, Ermeni kizlariyla izinsiz evlilik ve gorevi suiistimal” olarak
kayitlara gegmistir.37

Bunlar bireysel olarak islenmis suglardir. Bu suglardan “adam 6ldiirme” sugu;
“cinayet, kitlesel imha, siirgiin, etnik ya da dini nedenlerle eziyet, idam” halleri
olarak tanimlanan insanlik suclariyla 6zdeslestirilebilir. Ancak bu 6zdeslesme
de Osmanli Devleti ya da donemi hiikiimetlerinin iradesini yansitmamaktadirlar.
“Adam o6ldiirme” fiilleri, “toplu 6ldiirme™ kastini igermedigi gibi, Osmanli
Imparatorlugu’nun savas planlartyla da 6zdes degildir.

Nihayet, Ingiliz Kraliyet Bagsavciligi’nin 29 Temmuz 1921 giinlii “takipsizlik”
hiikmiinde de, “kanit yoklugu” nedeniyle Malta’da tutuklu bulunan Tirkler
icin “kovusturmaya yer olmadigini” belirtirken, giinlimiizde “insanliga kars1
islenmis savas sucu” anlamina gelecek herhangi bir degerlendirmeye yer
verilmemistir. Tam aksine, Kraliyet Bagsavciligi bu suglarin tanimiyla
iliskilendirilecek “Ermeni-Hiristiyan kirimi1” sug¢lamalarinin  kanitinin
olmadigini hiikme baglamistir.

Yurticindeki Gelismeler

Osmanli, Ingiliz ve Amerikan arsiv belgeleri, 1915 olaylarmin ne “soykirim”
ne de “insanliga kars1 savas sucu” olarak degerlendirilemeyecegi, iinlii tarih¢i
Prof. Bernard Lewis’in soOzleriyle karsilikli acilarin yasandigi bir “savas
trajedisi” oldugu3® gercegini biitiin acikligiyla ortaya koymaktadir. Buna
ragmen, Tiirkiye’de kendilerini “liberal aydin” olarak tanimlayan kimi ¢evreler
ile kimi “muhafazakar cevreler”, kendilerini “sucu Ittihat ve Terakki Partisi

36 Edward J. Ericson, Ottomans and Armenians, (New York: Palgrave Macmillan, 2013) ss. 161-222

37 Yusuf Sarinay, “Ermeni Tehciri ve Yargilamalar: 1915-1916”, Tiirk-Ermeni Iliskilerinin Gelisimi ve
1915 Olaylart Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 23-25.11.2005, s. 257-265.

38 Le Monde, 1 Ocak 1994; Ermeni Sorunu 'nu Anlamak, s. 180
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yoneticilerine yitkalim, béylece soykirum tartismasint kapatalim” havasina
kaptirmis bulunuyor. Bunlar, soykirim iddialarimi “ ‘Téirkler yapti, Osmanhlar
yaptr” gibi muglak ifadelerden kurtarip “Ittihat ve Terakki yapt:”’ diizlemine
cekmek gerektigini, Ittihat ve Terakki’nin yerlesik Osmanli diizenini temsil
etmedigini savunuyor.

Bu bir tuzaktir. Bagta muhafazakar kesim, kimse bu tuzaga diismemelidir. Ayni
sekilde, Cumhuriyet¢i kesim de “bu isi yapmissa Osmanlt yapmustir. Tiirkiye
Cumhuriyeti 'ni ilgilendirmez” tuzagina kendisini kaptirmamalidir.

Kimse hayal kurmasm... 1915 olaylariyla ilgili Ermeni iddialarini, “Tiirkler”
yerine hedefe “ittihat ve Terakki” ya da “Osmanli” liderlerini oturtarak,
suclamayi da “soykirim” yerine “insanliga karsi savas sucuna” doniistiirmek
olmayacak duadir.

“Ermeni soykirimi1” iddialarinin {ilkesi ve ulusuyla Tirkiye’yi hedef almasi,
Yeni Diinya Diizeninin Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasindaki din savaslar1
hesabryla ilgilidir. Bu hesapta, Yeni Diinya Diizeni degismedigi siirece Tiirkiye
hep hedefte kalacaktir.3?

Otesinde, baska “soykirim” su¢lamalari, olmadi “insanliga kars1 su¢” iddialari
glindeme getirilecektir. ABD’deki Ermeni diasporasinin 6nde gelen yayin
organlarindan Armenian Weekly de, soykirimin bir tiir “Tiirk kiiltiiri” oldugu
ve bu konuda uzun bir liste bulundugu yazilarak soyle denilmektedir:

“ (...)Soykirimct bir toplum olarak Tirkiye, hayali diismanlarina
saldirmakta ve yeni hedeflerini aramaktadir. Halen Tiirkiye topraklarinda
yasayan Ermeniler, Tiirkiye’nin bitmemis son soykiriminin kalintilart
olarak bu listenin en tepesindeler. Tabii ki Kiirtler de Tiirkiye nin bir
sonraki kurbani olarak listede yer aliyorlar...”40

“Pontus, Siiryani, hatta Rum vb. soykirimi” iddialartyla birlikte “Kiirt
Soykirim1” iddiast 1sitilirken ne yapilacaktir? Dersim’e sigmip “su¢lu,
Cumhuriyet’in Ittihat¢ kafasidir” ezberleriyle, Atatiirk, Ismet Inonii, Celal
Bayar ve Fevzi Cakmak’1 m1 hedefe koyulacaktir?

Kimse bosuna hayal kurmasin... “Soykirim” iddialar1 biitiiniiyle haksiz bir
onyargidir. Kisaca “Turcophobia” olarak da adlandirabilecegimiz nefret temelli
bu dnyargmin tarihsel kokleri de oldukea eskidir. Odiin vererek asilmasi olasi
degildir. Tek yol, “soykirim iddialarini” tarihi ve hukuki gergekler temelinde
bosa ¢ikartmaktir.4!

39 MaltaYargilamasi, s.153

40 Aram Hamparian, "Confronting a Pre-Genocidal Turkey", Armenian Weekly, 09.02.2012 -
http://www.armenianweekly.com/2012/02/09/hamparian-confronting-a-pre-genocidal-turkey

41 Malta Yargilamasi, s. 153
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(")nyargllarl Asmak

Hi¢ kuskusuz, tehcir Osmanli Ermenileri i¢in acili bir siire¢ olmustur. Esas
olarak, Ruslarin Dogu Anadolu’yu isgali sirasinda Ermenilerin goniillii
birlikleriyle cephede, ¢eteleriyle cephe gerisinde Osmanli Devleti’ne karsi
ayaklanmalart {izerine “askeri bir tedbir” olarak planlanan tehcirin uygulanmasi
siirecinde biiylik magduriyetler yasanmistir. Bu siirecte yasananlar, sadece
“zarar goren Ermenilerin acis1” sayilamaz. “Hepimizin ortak acis1”
olabilmelidir. Acilar paylasilabilmeli, gerektiginde yas1 da birlikte
tutulabilmelidir.

Ancak, acilarin paylasilabilmesi giiniimiiz Tiirkiye’sinde iki 6nemli engelle
kargilagsmaktadir.42

Birinci engel, Tiirk ve Miisliman olmayanlara kars1 sergilenen duyarliligin,
Tirk’td ve Kiirt’tiyle Miislimanlar i¢in gosterilmemesidir. Oysa Osmanli
Devleti, o yillarda bircok cephede savasmaktadir ve savasin “insani
trajedilerinin” 1rk ve din ayrimi yapilmaksizin bir biitiin olarak algilanmasi
gerekmektedir. Ortak aci1 algist ancak Miisliiman ve gayrimislim tiim Osmanli
halkinin yasadiklariin birlikte paylasilmasiyla gergeklesebilir.

Ikinci engel ise, yasanan acilara yapilan vurgunun tarihi ve hukuki
gergeklerinin Oniine gegmesidir. Ermeni Tehcirinin magdurlariin yasadigi
acilarin paylasilmasi insani bir gereklilik olmakla beraber, bu durum olaymn
tarihi ve hukuki boyutlarinin g6z ardi edilmesini gerektirmez. Zira “soykirim”,
hukuki bir kavramdir. Tarihsel bir olayin ya da siirecin “soykirim” olarak
adlandirilmasi kisisel kararlarla degil, ancak hukuki kararlarla olabilir. Bagka
bir deyisle, yasanan acilarin kabuli, tarihsel gergeklerin tanimini degistiremez.

Her iki engeli olusturan 6nyargilar asilabilmelidir.

Onyargilar ¢ifte standartl yaklagimlari ve ayrimciligi besler. Onyargilarin
asilmasi ise oncelikle, gliniimiizde bir tiir vicdan fetisizmine doniistiiriilen
nefret temelli siibjektif hafiza kayitlarinin yerini tarihi ve hukuki gerceklerin
almasiyla saglanabilir. Tarihi ve hukuki gergekler, yasamin ak ve karadan ibaret
olmadigini, arada gri tonlarin da bulundugunu ortaya koyacaktir. 1915 Ermeni
Tehciri igin bu gri ton; tehcirin mesru sebeplerinin yasatilan acilar1 “hakli”
kilmadig1, yasanan acilarin da tehcirin mesru sebeplerini ortadan kaldirmadig:
olacaktir.

Bu nefretten arinmis, hosgoriiye kap1 agmig bir gri tondur. Tarihi ve hukuki
gergekler bize bu noktada bulusma firsatin1 vermektedir.

42 Ermeni Sorunu’'nu Anlamak, ss. 9-10
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