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Öz: Fransız İhtilaliyle gelen milliyetçilik akımı, Osmalı İmparatorluğu’nun
azınlıklarını da etkiledi. Yunanlıların devlete karşı ayaklanıp 1830’da
İmparatorluktan ayrılması, Ermenilere de bağımsızlık kazanıp kendi ulus-
devletlerini kurabileceklerini düşündürdü. Bu ara endüstride ilerleyip
yayılmacılığa yönelen ve zayıflamakta olduğunu gördükleri Osmanlı
Devleti’nin verimli topraklarına göz diken emperyalist devletler de Osmanlı
halklarını bölüp yönetime karşı örgütleyerek emellerine hızla ulaşacaklarını
düşünerek Ermeni ihtilal Komiteleri ile birlikte Ermenileri devlete karşı
kışkırtmaya başladılar. Ermenilerin bağımsızlık için devlete karşı
ayaklanmaları kanlı Türk-Ermeni çarpışmalarına dönüştü. İki ulus
arasında böylece başlayan düşmanlık, dünya savaşı yıllarında Osmanlı
Ermenileri’nin İtilaf Devletleri’ne destek vermesiyle iyice tırmandı.
Hükümetin, silahlanarak devleti içten vurmaya kalkışan Ermenileri bir
yasayla yaşadıkları bölgelerden uzaklaştırmasıysa büyük tepkiler doğurdu.
Amerikan kaynaklarına dayanarak yapılan bu araştırmada önce Dünya
Savaşı Osmanlıyı da içeren İttifak Blokunun yenilgisiyle sona erdiğinde
savaşı bitiren güç olan Amerika’nın savaş süresince İtilaf devletlerinin
Osmanlı topraklarını aralarında paylaşırken Amerika’yı dışladığını
görünce uluslara çoğunluk oldukları topraklarda egemenlik sözü verip
sömürgeciliği reddeden Wilson İlkeleri etrafında barışa çağırması,
ardından çıkar alanlarını korumaya kararlı İtilaf Devletlerinin Amerika’yı
karşılarına almadan barış konferansında amaçlarına varmak için
Anadolu’da Ermeni devleti kurulması ve bu ülkenin Türk toprakları ile
birlikte Amerikan Mandası yapılmasına ikna etmeye çalışmaları ele
alınmaktadır. Amerika’nın heyetler göndererek bu yönde yaptığı saptamalar
sonunda Türklerin öne sürüldüğü gibi Ermenilere zulüm ve baskı
uygulamadığının, ayrıca doğu Anadoluda çoğunlukta olmadıkları
saptanınca Amerikan Kongresinin öneriyi reddetmesi, Ermenilerinse barış
görüşmelerinde batı devletlerinin desteğine sahip olmadıklarını anlamaları
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni, manda, bağımsızlık, tahkikat, komisyon

AMERİKAN KAYNAKLARINDAN 
KURTULUŞ SAVAŞI BAŞINDA

ERMENİLERLE İLGİLİ GELİŞMELER
(DEVELOPMENTS ON THE ARMENIAN  ISSUE AT THE BEGINNING  OF
THE TURKISH INDEPENDENCE WAR THROUGH AMERICAN  SOURCES) 

Prof. Dr. Seçil KARAL AKGÜN
Ortadoğu Teknik Üniversitesi, 

Tarih Bölümü Emekli Öğretim Üyesi

M
A

K
A

LE
LE

R



14

Prof. Dr. Seçil KARAL AKGÜN

Ermeni Araştırmaları
2015, Sayı 50

Abstract: Nationalism which emerged with the French Revolution also
influenced the minorities in the Ottoman Empire. Revolts by the Greeks and
their secession from the Ottoman Empire in 1930 led Armenians to believe that
they can gain their independence and establish their own nation state.
Meanwhile, imperialist countries, which progressed industrially and turned
towards expansionism and set their eye on the rich lands of the weakening
Ottoman Empire, together with the Armenian revolutionary committees, started
to provoke Armenians to rebel against the Ottoman state believing that they
would achieve their goals by dividing the Ottoman people. Armenian revolts
against the state turned into bloody clashes between the Turks and Armenians.
This hostility between the two nations escalated when the Ottoman Armenians
supported the Allied Powers during the First World War. The Ottoman
Government’s decision to resettle Armenians which took up arms and tried to
hit the state from within drew strong reactions. This study which is based on
American sources first analyzes the United States’ call for peace following the
defeat of the Central Powers through Wilson’s Fourteen Points which promised
sovereignty to the nations on territories where they constitute the majority and
rejected colonialism when the US – the power which ended the war – saw that
they were excluded from the talks where the Allied Powers were sharing
Ottoman territories among themselves. Secondly, it analyzes the efforts by the
Allied Powers, which were determined to look out for their best interests, to
establish an Armenian State in Anatolia and convince the US for an American
mandate over Armenia along with Turkish territories, in order to reach their
goals in the peace conference without antagonizing the US. This study also
examines the rejection of the mandate by the United States Senate following the
American delegations’ findings on the issue which indicated that, contrary to
claims, there were no Turkish cruelty and oppression against Armenians and
that Armenians did not constitute the majority in eastern Anatolia, and the
realization by Armenians that they don’t have the support of Western Countries
in the peace talks.

Keywords: Armenian, mandate, independende, inquiry, commission



15

1 Congressional Records 65, 1st and 2nd Sessions, 1741-43 s.207

2 Roger R. Trusk. The United States Response to Turkish Nationalism and Reform, 1914-1939. Minnesotta
University Press, 1971, s. 24

3 Harold U. Faulkner. American Political and Social History, Appleton-Century-Crofts: New York, 1952,
ss.682-683 

4 Albert Howe Lyber. "Turkey under Armistice", Journal of International Relations, Vol. 12, No.4, 1922.
s. 449

Amerikan Kaynaklarından Kurtuluş Savaşı Başında Ermenilerle İlgili Gelişmeler

Ermeni Araştırmaları
2015, Sayı 50

Osmanlı Devleti için İttifak Bloku olarak anılan Almanya ve Avusturya-
Macaristan’ın bağlaşığı olarak dört yıl çarpıştığı Birinci Dünya Savaşı 30 Ekim
1918’de imzaladığı Mondoros silahbırakışması ile son buldu. İtilaf
Devletleri’nin bu anlaşmayı göz ardı etmeleriyse daha barış anlaşması
imzalanmadan Türk Kurtuluş Savaşının başlamasına yol açtı. Oysa Mondoros
da öbür yenik devletlerin imzalamak zorunda kaldığı bırakışmalar gibi 1917
Nisanı’nda savaşa katılan Amerika Birleşik Devletleri’nin (ABD) başkanı
Woodrow Wilson’un adıyla anılan ilkeler paketi doğrultusunda hazırlanmıştı.
Başkan, bu paketi çarpışan tüm ülkelere barış çağrısı olmak üzere hazırlamış
ve ilk kez 8 Ocak 1918’de Amerikan Kongresine1 sunmuştu. Wilson Prensipleri
(İlkeleri) olarak adlandırılan 14 maddelik barış esasları, uluslara yaşadıkları
topraklarda kendilerini yönetme ve özgür gelişebilme olanakları sağlanması,
uluslararası ilişkilerde açık diplomasi, denizlerde ulaşım ve ticaret serbestliği,
gelecekte devletlerin birbiriyle çatışmalarını önleyecek uluslararası bir örgüt
(Cemiyet-i Akvam) kurulması2 gibi öneriler içeriyordu. Bu kapsamıyla Wilson
İlkelerinin barış koşullarını hazırlamak üzere Paris’te 1919 yılı başında
toplanan konferansta da yönlendirici olması bekleniyordu. Ancak, Paris Barış
Konferansı 18 Ocak’ta açılıp yenik ülkelerle yapılacak anlaşmalar üzerine
görüşmeler başlayınca, İtilaf Bloku’ndan İngiltere, Fransa ve İtalya’nın
Osmanlı barışında açık diplomasi koşulunu görmezlikten gelerek savaş
yıllarında bu ülkenin topraklarını paylaşmak için aralarında yaptıkları gizli
andlaşmalara yaptırım sağlamayı hedefledikleri anlaşıldı.3

Barış anlaşmalarıyla dünya savaşı sonunda tarihe karışan Rus Çarlığı,
Avusturya Macaristan ve Alman İmparatorlukları içindeki farklı topluluklara
Wilson İlkeleriyle tanımlanan ulusal sınırlar çizilirken, eylemsel olarak son
bulan Osmanlı İmparatorluğu’nun Türk unsurunun kurduğu Türkiye
Cumhuriyeti de bu aşamada doğan ulus-devletlerden biri oldu. Ne ki, İtilaf
Devletleri Osmanlı barış anlaşmasında Türk topraklarında aynı ilkelerin
doğrudan Osmanlı Devleti ile ilgili 12. maddesi çerçevesinde, ama kendi
çıkarlarına hizmet edecek Ermeni ve Kürt devletlerinin yer almasını sağlamaya
çalışınca bu devlet, ancak Türklerin yaklaşık dört yıl süren kurtuluş savaşı
sonunda kurulabildi. Şöyleki, bu madde ile Osmanlı İmparatorluğunun Türk
halkına egemenlik hakkı tanınırken “boyunduruğuna tabi bulunan diğer
milliyetlere” güven içinde varlılarını sürdürüp geliştirme olanağıyla4 kalan
Osmanlı topraklarda yaşayan değişik ulusların bağımsızlığının da tanınacağını



16

5 Louise Nalbandian. The Armenian Revolutionary Movement: The Development of Armenian Political
Parties Through the Nineteenth Century. University of California Press: Berkeley, Los, Angeles,
London, 1963. ss. 39-41 

Prof. Dr. Seçil KARAL AKGÜN

Ermeni Araştırmaları
2015, Sayı 50

anlatıyordu. Nitekim Fransız İhtilalinin getirisi olan milliyetçilik akımının
ürünü olan Yunan ayaklanması sonunda 1829’da bağımsız Yunan devletinin
kurulması, öbür toplulukları da Osmanlı egemenliğinden çıkmaya yönelten
esin kaynağı olmuştu. Bu topluluklardan biri de ulusal bilinçleri geliştikçe adım
adım bağımsızlığa doğru yürüyen Ermenilerdi. Türklerle Ermeniler arasında
19. yüzılın sonunda başlayıp hızla gelişen silahlı çatışmalar, bu ulusun
hedefinin Ermeni devleti kurmak olduğuna açıklık kazandırdı. İmparatorluğun
bütünlüğünü korumaya çalışan Osmanlı yöneticileri ise Ermenilere reformlar
yapıp koşullarını iyileştirme sözü vererek bu isteğinin önüne geçilebileceğini
düşündülerse de türlü olanaksızlıklar yüzünden sözlerini yerine getiremediler.
Osmanlı güçsüzleştikçe bu ülkeden değişik çıkarlar sağlayan büyük devletlerse
bu durumdan Osmanlı topraklarında kendi politikalarını yürütmek için
yararlanarak Ermenilere destek verdiler. 

Bu çalışmada Ermenilerin bağımsızlık mücadelesinde Türklerle aralarında
geçen olaylara, böylece oluşan Ermeni sorununa girilmeyip bazı Amerikan
kaynaklarının ışığında iki toplumun Birinci Dünya Savaşını izleyen Kurtuluş
Savaşı sırasında ilişkileri ve doğan sorunların çözümü için girişimler, siyasal
sınırlar, bağımsızlık ve manda konularına ağırlık verilerek ele alınacaktır.
Ancak, içeriğin daha iyi anlaşılması için önce İtilaf Devletleri’nin kendi
çıkarları için Ermenileri Osmanlı’ya karşı kışkırtıp destekledikten sonra arka
plana itmeleri, bu ara Ermenilerin ABD’ne yakınlaşması ve bu gelişmelerin
Mondoros bırakışmasını izleyen dönemde Türklere yansımasına ilişkin birkaç
hatırlatma yapmak yerinde olacaktır: 

Osmanlı Devleti genişlerken egemeniği altına aldığı toprakların halklarının
çoğu, devletin değişik kökeni ve inançları olan tüm unsurlarına sergilediği
hoşgörüyle yaşamlarını bulundukları yerlerde sürdürmüşlerdi. Eski çağlardan
beri İmparatorluğun çeşitli bölgelerinde türlü egemenlikler altında yaşamış
olan Ermenilere ise Anadolu’nun her yerinde rastlanmaktaydı. 19.yüzyılın son
çeyreğine kadar hükümetle bellibaşlı bir sorunu olmadan varlığını sürdüren bu
ulus, Osmanlı topraklarında gözü olan büyük devletlerin ve 1877-78 Osmanlı
Rus Savaşı’ndan sonra kurulan Ermeni ihtilal komitelerinin kışkırtmasıyla
Osmanlı yönetimine karşı tavır aldı ve bağımsızlık için defalarca devlete karşı
ayaklandı.5 Bu ayaklanmalar kısa zamanda Türk-Ermeni çarpışmalarına
dönüştü ve aynı ülkenin vatandaşları olan iki ulus arasında böylece oluşan
düşmanlık, Birinci Dünya Savaşı’nın başlangıcında Osmanlı Ermenilerin
çoğunun İtilaf Devletleri’ne destek vermesiyle iyice tırmandı. Bu durumda
Osmanlı Hükümeti, 1915 yılının Nisan ayında bir yasa çıkararak Ermenilerin
silahlanarak devleti içten vurmaya kalkışanlarını yaşadıkları bölgelerden



17

6 Hikmet Bayur. Türk İnkılabı Tarihi. Vol. III, Bölüm IV, Ankara, 1967, s. 193

7 Ali Türkgeldi, a.g.e. s. 71,73 

Amerikan Kaynaklarından Kurtuluş Savaşı Başında Ermenilerle İlgili Gelişmeler

Ermeni Araştırmaları
2015, Sayı 50

uzaklaştırmak zorunda kaldı. Bu kararın uygulanması sırasında yüzbinlerce
Ermeninin türlü nedenlerle yaşamını yitirmesi karşısında dünyada Türklere
karşı bir Hristiyan cephesi oluşturuldu. Bab-ı Ali’nin göç yasasını iki yıl önceki
Balkan savaşlarında toprakları işgal edilince anavatana sığınan onbinlerce
Müslüman Türke yer açmak için, hatta Ermenileri yok etmek için çıkardığı
öne sürüldü. Yasanın adının “Muvakkat (Geçici) Kanun” olması bile bu yasanın
sadece o aşamada bir savunma yasası olduğunu anlatırken, ayrıca, yasa
çıktığında Balkan göçemenlerinin yeni yurtlarına çoktan yerleştirilmiş
olmalarına karşın yapılan suçlamalar, durumun aslını öğrenmeyi aklına bile
getirmeyen batı kamuoyunda var olan Türk düşmanlığını hayli körükledi.
Milyonlarca insan adeta bir Haçlı cephesi oluşturarak Ermeni devleti
kurulmasını dinsel bir göreviymişçesine destekledi. Ancak gelişmeler, bunun
uygulamasının söylendiği kadar kolay olmadığını gösterirken, oluşmuş
cepheden güç alarak bağımsız Ermeni devletinde birleşmeyi uman Osmanlı ve
Rus Ermenilerini farklı etkiledi: 

Rus yönetimi böyle bir devletin kurulmasının ülkenin bütünlüğüne zararlı
olacağını düşünerek Ermenilerin bu ülküsüne sırt çevirmişken 1917 yılında
Çarlık rejiminin Bolşevik devrimiyle son bulması üzerine 28 Mayıs 1918’de
Rus topraklarında bağımsız bir Ermeni devleti kuruldu.6 Osmanlı Ermenileri bu
devletin kurulmasını Wilson ilkelerinin 12. Maddesi ve bu ara imzalanan
Mondoros bırakışması ile bir arada değerlendirerek7 bu bölgeyi de kapsayan
bağımsız bir devlet kurma şansını yakaladıklarını düşündüler. Ne var ki hem
Osmanlı Ermenilerinin hem de bağımsız Ermeni devletinin temsilcileri barış
görüşmeleri sırasında İtilaf Devletleri’nin desteğine sandıkları kadar sahip
olmadıklarını gördüler. Zaten İtilaf Devletleri de Paris’e Ermenilerle ilgili
sorunları bir kenara bırakarıp öncelikle Osmanlı topraklarındaki çıkar alanlarını
korumayı hedefleyerek gitmişlerdi. Ancak, Türklerin Mondorosu izleyen
işgallere karşı yerel tepkilerinin Barış Konferansı kararıyla Yunan güçlerinin 14
Mayıs’ta İzmir’e çıkmasından sonra örgütlü bir kurtuluş ve bağımsızlık
savaşına dönüşmesi onları Osmanlı Devletine yönelik politikalarını değişitirip
bu savaşı dikkate almaya zorlarken Amerika, bu süreçte Ermenilerin tek
güvencesi oluverdi. 

Büyük Devletlerin Politikalarında Osmanlı Ermenileri

Endüstri Devrimiyle sanayileşen batının büyük devletlerinin yayılmacı
emelleri, her birinin giderek zayıflayan Osmanlı Devleti’nin toprakları ve
Ermenileri üzerine ayrı politikalar geliştirmelerine yol açmıştı. XIX. yüzyılın
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ikinci yarısında iyice belirginleşen bu politikaların ortak noktaları Osmanlı
Devleti’nin iç işlerine karışarak devleti zayıflatmak, böylece Akdeniz’de
ekonomik üstünlük sağlamak, bunun için de Ermenilerden yararlanmaktı.
Ortak yöntemleriyse Osmanlı yönetiminden baskı gördüklerini öne sürerek
bağımsızlık düşleyen Ermenilere destek verip devletin artan yakınmalarını
gidermedeki yetersizliğine dikkat çekerek hükümetle aralarını iyice açmaktı. 

Osmanlı uyruğundaki Katoliklerin koruyuculuğunu üstlenerek 16. yüzyıldan
beri devletin iç işlerine karışma olanağını yakalayan Fransa’nın amacı
Akdeniz’e egemen olup ekonomik üstünlük sağlamak, böylece sömürgelerine
de rahat ve kolay ulaşabilmekti. Hedefi bu politikasını destekleyecek grup
olarak gördüğü Ermenileri kazanarak onları Osmanlı’nın kendini
engellenmesine karşı kullanmaktı.

1774 Küçük Kaynarca Anlaşmasıyla Osmanlı Ortdokslarının koruyuculuğunu
üstlenerek Osmanlı iç işlerine karışma olanağını yakalamış olan Rusya,
ekonomik güçlenme için İstanbul’u ele geçirip Boğazlardan Akdenize inmeyi,
bu tasarısında rahat hareket edebilmek için Doğu Anadolu’daki Ermenileri
kışkırtıp ayaklandırarak devletin ilgisini bu bölgeye çekmeyi planlamıştı. Hatta
burdaki Ermenileri kazanarak İskenderun Körfezi’nden de Akdenize ulaşmayı
düşünüyordu. Ama onları örgütlerken topraklarındaki Ermenilere esin kaynağı
olmasından ve çok uluslu yapısını oluşturan toplulukları harekete
geçirmesinden çekindiği için muhtariyet veya bağımsızlık sözü vermemeye
özen göstermekteydi.

Yayılmacılıkta hızla ilerleyen İngiltere’nin birincil ilgi odağı, en değerli
sömürgesi olan Hindistan’dı. Zayıf Osmanlı Devleti’nin denizlerden sularından
ve topraklarından geçen Hindistan yolu üzerinde bir tehlike oluşturmadığını
düşünen İngiltere’nin kaygısı, Rusya’nın bu yolun başındaki Doğu Anadolu’yu
kapatarak geçişini engellemesiydi. Planı, bu yörenin Ermenilerini ayaklandırıp
Hindistan yolunun bekçiliğini yaptıracağı bir tampon Ermeni devleti
kurulmasını sağlayarak bu tehlikeyi önlemekti. Rusya’nın Doğu Anadolu’da
Osmanlıyı çiğneyerek Akdeniz’e inmesine batı devletlerinin kayıtsız
kalacaklarını, ama bunu bir Hıristiyan devleti ezerek yapmasına Hıristiyan
dünyasının karşı olacağını düşünmekteydi. Politikasını rahat sürdürebilmek
için özlemi, tıpkı Fransa ve Rusya gibi bir dinsel grubun koruyuculuğunu
üstlenerek Osmanlının iç işlerine rahat karışabilmekti.

Amerika ise Yakındoğuda gizlice yürüttüğü emperyalizmini yerleştirebilmek
için kitleleri Protestanlaştırmak emeliyle 1820 yılından beri Osmanlı
İmparatorluğu’na adeta akan Amerikalı misyonerleri ve onların kanalıyla
yakınlık kurduğu Ermenileri kullanmayı hedeflemekteydi. 



19

8 Tarık Zafer Tunaya. Türkiye'de Siyasi Partiler, İstanbul, 1952, s. 445

9 Lewis Heck 1918 Aralık ayında İstanbul’da “commisioner” olarak görevlendirilmişti. Bkz. Roger R.
Trask, The United States Response to Turkish Nationalism and Reform, s. 28

10 Harry N. Howard. Turkey, The Straits and the US Policy. Johns Hopkins University Press, 1974, s. 49.
from Special Documentary Volumes on The Paris Peace Conference (1919), 2: 277-78, 280-83

Amerikan Kaynaklarından Kurtuluş Savaşı Başında Ermenilerle İlgili Gelişmeler

Ermeni Araştırmaları
2015, Sayı 50

Misyonerler Anadolunun her tarafında açtıkları okullar ve sağlık merkezlerinde
Ermenileri kucaklayıp onları eğiterek, iş vererek, meslek ve gelir sahibi
olmalarını sağlayarak daha iyi bir yaşama yönlendirirken Amerika da bu
kurumlarla Osmanlı topraklarında büyük yatırımlar yapmıştı. Birinci Dünya
Savaşına katılmasına kadar geçen zaman diliminde de Ermenilerin bağlılığını
kazanarak petrol zengini Ortadoğu’da önemli bir destek güç edinmişti. Dünya
savaşına girerkense hem Osmanlı uyruğu olan bu gücü elden kaçırmamak, hem
de misyonerlerinin, ve okullarla sağlık merkezlerine yatan Amerikan
sermayesinin zarar görmemesi için Osmanlı Devletine karşı savaş duyurusunda
bulunmamıştı. Bu tutumu, onun Osmanlı İmparatorluğu’nda yayılmacı emelleri
olmadığına inanan Türkleri sevindirmiş, bazı Osmanlı aydınlarının da tıpkı
Ermeniler gibi barış görüşmeleri için umutlarını Amerika’ya bağlamalarına
önemli bir etken oluşturmuştu. Hatta bu kimseler Paris Barış Konferansı’nın
açılmasından kısa bir süre önce Wilsoncular Derneği’ni kurmuşlardı.8

İlginç bir rastlantı, Amerika Barış Konferansına en yeni veriler ve sağlam
bilgilerle katılmak için Osmanlı Devleti hakkında bilgi toplamak üzere
araştırma komisyonları oluştururken, savaştan sonra İstanbul’da resmen
görevlendirilen ilk Amerikalı yetkili olan Lewis Heck’in9 ülkenin genel
durumunu değerlendirdiği raporunu Washington’a Wilsoncular Derneği’nin
kurulduğu 4 Ocak 1919 günü sunmasıydı. Türklerin Wilson İlkelerini çok
önemsediklerini de içeren bu raporda Heck Türklerin kendilerinden esirgenen
barış konferansına katılma olanağının Ermenilere tanınmasını haksız
bulduklarını ve karamsarlık içinde Konferansın kararlarını beklerken bütün
umutlarını ulusların kendilerini yönetmelerini öngören Wilson ilkelerine
bağladıklarını belirtmişti. Heck, bölge ve durum hakkındaki bu ilk raporda
göçe tabi tutulmayıp yerlerinde bırakılan Ermeniler Anadolu’da karışıklıklara
sebep olmaktan özenle kaçınırken Mersin’e çıkarma yapan Fransız birliklerinin
içinde çok sayıda Ermenin bulunmasının bir tahrik olarak değerlendirdiğini ve
bunun zaten gergin olan halk arasında tepki doğurup olaylara yol açacağını
hatırlatmıştı. Aynı raporda bağımsız bir Ermenistan kurulması düşünülüyorsa,
son katliamlardan sorumlu olanlar cezalandırılana kadar bunun resmen
açıklanmaması gerektiğinin de altını çizmişti.10

Bilindiği gibi, giderek zayıflayan Osmanlı devletinin yıllardır büyük devletler
tarafından hem ham madde kaynağı hem de pazar olarak kullanılan toprakları
Dünya Savaşı sırasında İtilaf Devletleri’nin hedefiydi. Ancak, çok yakın
geçmişteki Balkan Savaşlarında İstanbul önlerine kadar gelen Balkan
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devletlerinin ele geçirdikleri Türk topraklarını paylaşmak yüzünden
birbirleriyle çatışmalarına, Osmanlı ordusunun da bundan yararlanarak
kaybedilen toprakların hiç değilse bir kısmını geri almasına bütün dünya tanık
olmuştu. Büyük savaşta İtilaf blokunu oluşturan İngiltere, Fransa, Rusya ve
İtalya, kuşkusuz bu noktayı da dikkate alarak benzeri bir sorun yaşamamak
için ele geçireceklerini varsaydıkları Osmanlı topraklarını savaş yıllarında bir
dizi gizli anlaşma yaparak kağıt üzerinde paylaşmışlardı.11 1915-17 yılları
arasında açıklanmadan yapılan bu paylaşımda her birinin ekonomik beklentileri
doğrultusunda çıkar alanları saptanmıştı. Ne var ki 1917 Kasımında Rus İhtilali
ile Çarlık rejimini deviren Bolşeviklerin bu rejimin savaş hedeflerini red ederek
zengin, verimli, hele petrol dolayısıyla iyice gözde olan Osmanlı topraklarının
paylaşıldığı Gizli Andlaşmaları dünyaya açıklaması, birkaç hafta sonara da
Rusya’nın savaştan çekildiğini duyurması,12 ABD’nin katılımıyla güç kazanan
İtilaf Bloku’nu savaş politikasını değiştirmek zorunda bırakmıştı. Bu aşamada
çok önemli bir nokta, Bolşeviklerin açıklamasıyla Amerika’nın ve arka çıktığı
Ermenilerin bu büyük paylaşımdan dışlandıklarının oraya çıkmasıydı. 

İngiltere’nin çekindiği, Amerika’nın bunun faturasını ona çıkarmasıydı.
Aslında yıllardır Osmanlı İmparatorluğu’nun Avrupa’dan çıkarılmasını
amaçlayan ve savaş boyunca bağımsız bir Ermenistan kurulmasının savaş
öncelikleri arasında yer aldığını tekrarlayan bu ülkenin Dışişleri Bakanı
Balfour, 6 Kasım 1917’de Avam Kamarası’nda Ermenilerin özgürlüğe
kavuşacağını söylemiş, Başbakanı Lloyd George da ‘Mezopotamya’ya ne
olacağı Barış Konferansı’na bırakılmalıdır, ancak asla gerçekleşmeyecek tek
şey, bu bölgenin baskıcı Türk yönetimine bırakılmasıdır… Aynı hüküm
kendilerini koruması gerekenlerin katlettiği masumların kanı ile ıslanmış
Ermenistan için de geçerlidir.”13 diyerek Dışişleri Bakanı’nın sözlerini
güçlendirmişti. Ne var ki İngiltere çoktandır beklediği günün yaklaştığını
düşünürken Rus devrimi ve Bolşeviklerin Çarlık döneminin İstanbul üzerindeki
iddialarından geri çekildiklerini duyurmaları üzerine14 Osmanlı politikasını
yumuşatan Başbakan bu kez de “Biz ne Türkiye’yi başkentinden, ne de Türk
ırkının çoğunlukta olduğu bilinen zengin Anadolu ve Trakya topraklarından
yoksun bırakmak için savaşıyoruz.…Türk ırkının anavatanında, Akdeniz ile
Karadeniz arasında geçiş sağlayan uluslararası hale getirilmiş ve tarafsız
kılınmış başkenti İstanbul olan bir Türk İmparatorluğu’nun varlığına
muhalefetimiz bulunmasa da, bizim düşüncemiz Arabistan, Ermenistan,
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Mezopotamya, Suriye ve Filistin’in her birinin ulusal koşullarının tanınmasına
hakkı olduğudur… bunu görüşmeye hazırız”15 diyerek Osmanlıyla
savaşmayan, Ermenileri de destekleyen Amerika’yı karşısına almak
istemediğini anlatmıştı. 

Kongre’den tam destek almadan Amerika’yı bu savaşa sokan Wilson’sa,
Bolşeviklerin açıkladığı Gizli Antlaşmalarda Amerika’ya bir çıkar alanı
ayrılmadığı görülünce bunun seçimlerde aleyhine kullanılmasını önlemek için
ülkesinin savaşa insaniyet adına girdiğini
hatırlatarak barış için arabuluculuğa
soyunmuştu. Lloyd George’un yukarıdaki
sözlerinden sadece birkaç gün sonra, 8 Ocak’ta
da taraflara toprak kazançsız bir barış paketi
çerçevesinde anlaşma çağırısı olan ünlü 14
maddesini Amerikan Kongresi’nde
duyurmuştu. Gelinen bu aşamada Ermenilerin
görmeleri gerekinken göremedikleri, Türklere
çoğunlukta oldukları bölgelerde bağımsız
yönetim sözü veren iki belgede de
Ermenilerden söz edilirken bağımsızlık, hatta muhtariyetin dile getirilmediği
ve Ermeni dostu gözüken İtilaf ülkelerinin Gizli Andlaşmalarda Ermenilere
toprak ayırmadıklarıydı.

Çarlık Rusya’sının Ermenilere Bakışı 

Osmanlı topraklarının paylaşımında Ermenilerin  koruyucusu bildikleri   ülkeler
tarafından göz ardı edilmek, Ermenilerin yaşadığı ilk düş kırıklığı değildi. 

Söz gelimi, Çarlık hükümeti, Dünya Savaşı başında Kafkaslarda kurulan
gönüllü Ermeni birliklerine ‘Türk Ermenistanı’ndaki kardeşlerinin Rus
güvencesi altında özerkliğe kavuşacakları’ sözü verip ülkesindeki Ermenilerin
desteğini sağlamıştı. Oysa onların bağımsızlık isteğine uymak niyetinde
olmadığı 1916 Şubatı’nda gizli Sykes Picot Andlaşması hazırlanırken Rus
Dışişleri Bakanı Sazanov’un Doğu Anadolu’da Ermeni çoğunluğu olmadığını
hatırlatarak bu anlaşmada Osmanlı Ermenilerine özerklik hükmüne yer
verdirmemesinden anlaşılıyordu.16 Kafkasya Genel Valisi Grand Dük Nicholas
da Sazanof gibi sınırları dışında da olsa Ermenilere özerklik tanınmasının
Rusya’daki toplulukların benzer isteklerini tetiklemesinden çekiniyordu.
Kaygısını Rusya dışındaki Ermenilere eğitim, dil ve din özgürlükleri olsa da

Koruyucu sandıkları
ülkeler tarafından

Osmanlı topraklarının
paylaşımında göz ardı
edilmek, Ermenilerin

yaşadığı ilk düş kırıklığı
değildi. 
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çoğunlukta olmadıkça özerklik tanınmasının durumlarını daha karmaşık hale
getireceğini vurguladığı şu sözleriyle anlatmıştı: 

“Benim kanaatim, Genel Valiliğinin yönetimindeki Gürcüler, Ruslar,
Müslümanlar gibi Rus Ermenileri de Rusya’nın aynı haklara sahip
uyrukları olduklarından bugün Rus İmparatorluğu içinde ne bir Ermeni
sorunu olduğu, ne de böyle bir sorunun ortaya çıkmasına izin
verileceğidir.”17

1916 yılının ilerleyen aylarında Ermeniler de Çarın kendilerine yönelik
politikasının eski sıcaklığını kaybettiğini anladılar. Şöyleki, Rus ordusu
Trabzon’dan Erzurum ve Erzincan’a kadar Doğu Anadolu’nun kontrolünü ele
geçirdikten sonra Rus hükümeti Ermeni gönüllülerini kanunsuzluk ve
yağmacılıkla suçlayarak dağıtılmalarını kararlaştırmış, göçmenlerin geçerli
mülkiyet belgelerini sunmadan bölgelerine dönmelerini yasaklamış, hatta
yayınlarına sansür getirmişti. Ermenilerin özerklik umutları ise 18 Haziran
1916’da Savaşta İşgal Edilmiş Türk Topraklarının Geçici Yönetimi İçin
Kurallar başlıklı yönergenin yayınlanmasıyla sona ermişti. Rus Genelkurmay
Bakanlığı’nın yayınladığı ve Ermeni veya Ermenistan sözünün geçmediği bu
kurallar, Ermenilerin düşledikleri özerklik yerine Doğu Anadolu illerini askeri
valiliğin yönetiminde topluyor, Rus askeri yönetimindeki yerlerin
yöneticilerini, milliyet ayrımı yapmadan bölge sakinlerinin yaşamını, onurunu,
mülkiyet hakkını, dilini, dinini, özgürlüklerini korumakla yükümlü kılıyor, Rus
hükümeti nezdinde eşit olarak tüm milletlere özgür ve huzurlu çalışma hakkı
sağlanacağının altını çiziyordu. Kısacası, Ermenilerin düş kırıklığını pekiştiren
bu kurallarla Ermeni toprakları doğrudan ve koşulsuz olarak Romanov
İmparatorluğu’na bağlanıyordu.18

Ermeniler, kurmayı düşledikleri Karadeniz’den Akdeniz’e kadar Kilikya’yı da
içeren devletin güvendikleri İngiltere ile Fransa’nın paylaştıkları topraklar
içinde kaldığını öğrenince19 şaşırmış ve üzülmüşlerdi. Oysa bu devlet için
besledikleri umutla 1916 yılında Anadolu’ya yapılacak sefer için gönüllü
arayan Fransız hükümetine hemen destek vermişlerdi. Ermeni Ulusal
Delegasyonu Başkanı Boghos Nubar’a bu konuda bağımsızlıklarını hak
etmeleri gerektiği hatırlatılarak savaştan sonra kendilerine en geniş özerkliğin
tanınacağı sözü verildiğinde Ermeni gönüllüler, daha sonra Legion Armeniene
diye adlandırılan Legion d’Orient’ı kurarak Kilikya’da ve Suriye-Filistin
cephesinde Fransız komutası altında savaşmışlardı.20 Hatta çarpışmalar
kesildikten sonra bile kendi yurtları olarak görmek istedikleri Kilikya’dan
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ayrılmamışlardı.21 Ne var ki Çarlığın devrilmesi, Bolşeviklerin 3 Mart 1918’de
Brest-Litovsk Antlaşmasıyla Rusya’nın savaştan çekildiğini duyururken işgal
edilmiş Osmanlı topraklarını geri vermesi ve bu ara Rusya’daki dalgalanmalar,
Ermenilerle ilgili gelişmelere farklı boyutlar getirmişti. Yeni yönetim altında
Ermeniler, Gürcüler ve Azeriler birleşerek Kafkasberisi devleti kurmuşlarsa
da Türk ordusunun ilerlemesi, bu ara hükümetin katı merkeziyetçi kimliğinin
ortaya çıkması üzerine henüz tanınmamış Kafkaslar Cumhuriyeti 28 Mayıs’ta
üçlünün her birinin bağımsızlığını duyurmasıyla dağılmış, böylece Ermeniler
Kafkaslarda bir devlete kavuşmuşlardı.22 Böylece ortaya bir Ermeni devleti
çıktığına göre de bu devletin temsilcilerinin Ermenilerin beklentilerini ve
isteklerini duyurmak üzere Paris’te toplanması kararlaştırılan barış
konferansına katılacağını varsaymışlardı. 

Ne var ki İngiltere ve Fransa’nın Ermenistan Cumhuriyetini tanımayı 1920
yılının Ocak ayına, ABD’nin de 23 Nisan’a kadar geciktirmeleri Ermeniler için
sade kötü bir sürpriz olmakla kalmadı.23 Paris Konferansı açılırken resmen
tanınmış bir Ermeni devleti bulunmaması, barış görüşmelerinde Ermenilerin
temsil edilmesini de bir sorun haline getirdi. Çözümse, Konferansta Rusya’nın
koltuğuna oturacak olan Wilson’dan bekleniyordu24 Görüşmeler başlamadan
duruma kesinlik kazandırmak gerektiğinden Wilson’un danışmanı olarak bazı
hazırlıklar yapmak üzere Paris’e gelmiş olan Albay Edward M. House ve
müttefik ülke temsilcileri bir toplantı yaparak yeni kurulmuş, ancak henüz
tanınmamış hükümetlerin temsilcilerinin seslerini duyurmalarına olanak
tanınacağı, ancak, konferansa katılmalarının uygun olmayacağını bildiren25 bir
ortak bildirge yayındılar. Bunun üzerine Ocak ayı başında Ermeni temsilcilerini
içermeyen katılımcılar listesi duyurulduğunda, Ermeni toplulukları bu listeyi
protesto ederken, Ermeni davasıyla gitgide yakınlaşan Wilson, Boghos Nubar’a
Ermeni temsilcilerin konferansa çağırılmasını değilse de Ermenistan’ın kendi
davasını sunabilmesine olanak sağlayacağına söz verdi. Ancak Konferansta
oturumlara sadece düşmanla savaşmış devletlerin temsilcilerinin katılabileceği
kabul edilince savaş sırasında bir Ermeni devleti olmadığından, Ermenilerin
Türkler karşısında düşman güç sayılamayacağı kararına varıldı ve Başkanın
sözü havada kaldı. Bu karara karşın Ermenilerin ve Ermenistanın barış
konferansında temsil edilmesi gerektiğini düşünen Boghos Nubar ve Avetis
Aharonian, biri toplumun biri devletin temsilcisi olarak Paris’e gittiklerinde
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kendilerine temsilci yeri verilmemesi Ermenilere bir kez daha “çıkarcı
politikalarla boş sözler verildiğini”26 gösterdi.

Boghos Nubar, Ermenilere konferansa resmi katılım hakkı verilmesi için
ısrarlarını görüşmeler boyunca, hatta Sevr’den sonra da sürdürdü. Bunu
Ermenilerin İngiltere ile Fransa’nın yanında Türk milliyetçileriyle çarpışmaya
hazır olduğunu göstererek sağlayabileceğini düşündü. Aralık ayı başında
Suriye, Filistin ve Mısır’a sürülmüş olan Ermenilerden 208,000 inin Fransa
Yüksek Komiseri George Picot’un emriyle Kilikya’ya geri döndüğünü,böylece
çok sayıda Ermeni gönüllünün topraklarını kurtarmak için geleneksel
düşmanları Türklerle savaşmaya hazır olduğunu bildiren bir memorandum
verdi.27 Ne ki, Ermeni temsilcilerin çabaları İtilaf ülkelerinin Ermenilere
verdikleri sözlerin arkasında durmadığını defalarca ortaya çıkarmaktan başka
bir şeye yaramadı. Hatta Kurtuluş Savaşının ilk yılında Ermeni Devleti ile
Gümrü anlaşması imzalanıp doğu cephesi kapandıysa da Ermeniler, Lozan’da
bile büyük devletlerin kendilerine çıkarları doğrultusunda yaklaştıklarını
kabullenemediler. 

Wilson Prensipleri, Mondoros ve Ermeniler

Dünya savaşını bitiren bütün silah bırakışmalar gibi Mondoros’ta da ne Wilson
ilkelerinden ne de siyasal sınırlardan söz edilmişti. Ancak, 25 maddelik
bırakışmanın içeriği ve İtilaf Devletleri adına görüşmeleri yöneten İngiltere
Akdeniz Filosu Komutanı Vis Amiral Calthrope’un Osmanlı heyetinden
Bahriye Nazırı Rauf Bey’e (Orbay) verdiği gizli mektup, Osmanlı saltanatının
sürmesine ve kalan topraklarında Türk unsurun yaşamasına olanak tanınacağını
anlatıyordu. Calthrope’un bu mektupta ‘Osmanlı Hükümeti asayişi ve
müttefikin tebaasının can ve malını güvenliğini koruduğu sürece İstanbul’un
işgalinin söz konusu olmayacağını’28 vurgulaması büyük bir olasılıkla Türk
heyetinin anlaşmayı imzalamasını kolaylaştırmak içindi. Ne var ki başka
verilerden de anlaşıldığı gibi, Osmanlı heyetine tam anlamıyla dayatılan29

bırakışmada Ermenileri doğrudan ilgilendiren ve gizli andlaşmalar açıklanınca
uğradıkları düş kırıklığından sonra yeniden umutlandıran şu üç madde vardı:30
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4. Madde: İtilaf hükümatına mensup üserayı harbiye ile Ermeni üsera ve
mevkufini İstanbul’da cemedilecek ve bilakaydü şart itilaf hükümetlerine
teslim olunacaktır. 

7. Madde: Müttefikler emniyetlerini tehdit edecek vaziyet zuhurunda herhangi
sevkülceyş noktasını işgal hakkını haiz olacaklardır.

24. Madde: Vilayatı sitede iğtişaş zuhurunda mezkur vilayetlerin herhangi bir
kısmının işgali hakkını itilaf devletleri muhafaza ederler.

Oysa Mondoros’un hemen ardından İtilaf Devletleri’nin bu maddeden
yararlanarak başlattıkları işgallere gösterilen yerel tepkileri Mustafa Kemal
Paşa’nın örgütlü bir kurtuluş savaşına dönüştürmesi ve ilerleyen aylarda
Wilson’un Ermenilere gösterdiği sınırsız yakınlığı iç dinamiklerden dolayı
frenlemek zorunda kalması, Kurtuluş Savaşı sırasında Ermenilerin önüne
beklenmedik gelişmeler olarak dikildi. ABD’in Wilson tarafından yönlendirilen
Ermeni politikasıysa bu savaşa kadar özetle şöyle gelişti: 

Wilson 1913’de başkanlık seçimini kazanıp Beyaz Saray’a girdiğinde
ekonomik çöküntü içinde olan ABD, dünya savaşı boyunca gücünü askeri alana
yönelten Avrupa ülkelerine üretemedikleri tüketim maddelerini üretip satarak
durumunu düzeltmeyi hedeflemişti. Bu doğrultuda, Amerika’ya yılda 39
milyon dolar getiren buğday ihracatı birkaç yıl içinde on kat; pamuk, gıda
maddeleri ve maden üretimi üç-dört kat artmış, 435 milyon dolar olan genel
ihracatı 1917’de 3,567,800,000 dolara yükselmişti. Bu olaganüstü sıçrama
Amerikan vatandaşlarını ummadıkları gönence ulaştırarak savaş zengini
yapmıştı.31 Ama savaş uzayıp Avrupa ülkelerinin alış gücü azalınca ekonomik
kriz tehlikesi de kapıyı çalmakta gecikmedi. Yeni bir ekonomik sarsıntının
ancak savaşın bitmesiyle önlenebileceğini düşünen Wilson’a göre bunun en
hızlı yolu Amerika’nın savaşa girmesiydi. Çarpışmalar ardında yıpranmış bir
Avrupa bırakarak sona erince Amerikanın endüstrisinin çarkları savaş yaralarını
sarmak için dönecek, ekonomisi de ulaştığı çizgiyi koruyacaktı. Önemlisi,
Amerikan vatandaşları olumlu gelişen yaşam düzeylerini borçlu oldukları
Wilson’un Başkanlık koltuğundan inmemesini isteyeceklerdi. Bu ince
hesaplarla 18 Aralık 1916’da çarpışan taraflara barışa gitmeler için seslenen
Wilson, savaşı sonlandırmak üzere hazırladığı “kazanan veya kaybedenin
olmadığı” barış önerisini 22 Ocak 1917’de Amerikan Senatosu’nda dile
getirdi.32 Ama 1916 seçiminde halkı savaşa sokmadığını hatırlatmak onu ikinci
kez Başkan koltuğuna oturtan en güçlü propagandası33 olduğundan, “insaniyet
için” olduğunu söylese de kamuoyunu ve hükümeti savaşa girmenin
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kaçınılmaz olduğuna ikna etmekte zorlandı. Kaldı ki ABD’nin savaşa girmesi
için 1917 yılının 4 ve 6 Nisan günleri Senato’da ve Temsilciler Meclisi’nde
yapılan oylamalarda olumsuz oyların bulunması da bu konuda başarı
sağlayamadığının göstergesiydi.34 Oysa Başkan tam destek olmasa da ülkesini
İtilaf Blokunda savaşa sokmaktan geri kalmadı. 

Karar İtilaf blokunun zaferini garantilerken bu ülkelerin gizli andlaşmalardaki
paylaşımda Amerika’yı hesaba katmadıklarının öğrenilmesi Wilson’u ülkesine
karşı çok zor durumda bırakmıştı. O da bu durumu Hıristiyanlık adına
Ermenileri kayıracağı bir barış paketiyle örtmeye çalıştıysa da Kongre’de
Amerika’nın barış konferansına katılmaması kararının alınmasına kadar uzanan
ciddi bir muhalefetle karşı karşıya kaldı. Bu muhalefetin önemli bir odak
noktası, Ermenilerle ilgili sorunlardı. 

Dünya Savaşı Sonunda Amerika ve Ermeniler 

Amerika savaşa girince Osmanlı İmparatorluğu ile siyasal ilişkilerini kesmesine
karşın misyonerleri kanalıyla yapmış olduğu yatırımlarının hatırına, bu ülkeye
Osmanlı İmparatorluğu’na karşı savaş duyurusunda bulunmamıştı. Elçiler geri
çekilmişse de iki ülke hiç çarpışmamış, ayrıca Bab-ı Ali 5 Ekim 1918’de
Washington’a verdiği notayla barış görüşmelerinde Wilson’un Amerikan
Kongresi’ne sunduğu barış ilkelerini esas alacağını bildirmişti.35 Bu notayı 14
Ekim’de alan Amerika Dışişleri Bakanı (Secretaray of State) Robert Lansing
yanıtını 31 Kasım’a kadar geciktirmiş, bu arada Osmanlı İmparatorluğu,
Mondoros’ta yapılan konferansa katılmış ve 30 Ekim’de Wilson ilkeleri
gözetilerek hazırlanmış olan Mondoros silahbırakışmasını imzalamıştı. 

Aslında sömürgeciliğe karşıtlığı ve açık diplomasi öngörüsüyle gizli
andlaşmaların geçersiz sayılmasını hedefleyen Wilson İlkeleri gibi
Mondoros’un hükümleri de İtilaf ülkelerinin savaştan beklentileriyle
örtüşmüyordu. Oysa her ikisini de onaylamaları ekonomik çıkarları
doğrultusunda yıllarca besledikleri emellerden vazgeçmiş olarak barış
masasına oturdukları anlamına gelse de bu devletlerin gerçek eğilimleri
farklıydı. Onlar bu duruma bir çözüm ararken gizli anlaşmaları öğrendikten
sonra öncelikle bu anlaşmalardan dışlanmış ABD’nin saygınlığını kurtarmaya
yönelen Wilson da hem ilkeleriyle uyuşacak, hem de İtilaf Devletleri’nin
desteğini kaybetmemek için sömürgeciliği çağrıştırmadan onların çıkarlarını
koruyacak bir formül aramaya koyuldu.

Wilson İlkelerinin 12. maddesi Türkler gibi Kürtlerle Ermenilere de çoğunlukta



27

36 Leland James Gordon, American Relations with Turkey 1830-1930, Philadelphia: University of
Philadelphia Press, 1932, s. 198 

37 Joseph L. Grabill, Protestant Diplomacy and the Near East: Missionary Influence on American Policy,
1810-1927, University of Minnesota Press, 1971, s. 40

38 ABCFM Unit V:VI, Reel:506, March 29 1916. Bu konuya ilişkin yazışmanın fotokopileri, benzer
durumlara örnek olmak üzere Ek: 3 olarak verlmiştir. 

Amerikan Kaynaklarından Kurtuluş Savaşı Başında Ermenilerle İlgili Gelişmeler

Ermeni Araştırmaları
2015, Sayı 50

oldukları yerlerde egemenlik yolunu açarken söz konusu toprakların gizli
andlaşmalarda İngiliz ve Fransız çıkar bölgeleri olması, aynı yerlerde
Amerika’nın misyonerlerle ilgili çıkarlarını ve Ermenileri korumayı üstlenmiş
olan Wilson’u bu yerlerin akıbetinin saptanmasında zora koşmaktaydı. İki
ülkenin savaşmamış olması aradaki iyi ilişkileri korumuştu. Hatta siyasal
ilişkiler kesilmeden önce Osmanlı Harbiye Nazırı Enver Paşa İstanbul’daki
Amerikan Elçisine Hükümetin Amerikan kurumlarına veya misyonerlere karşı
bir art niyeti olmadığının teminatını vermişti.36 Amerikalı misyonerler de
Büyük Savaş boyunca Osmanlı Ermenileri ile önceki yakın ilişkilerini
sürdürmüşlerdi. Türklerle Ermeniler arasındaki olayların çoğunda Ermenilere
kucak açmış, okullarında onları bağımsızlık bilinciyle yetiştirmiş, eğitim ve
sağlık kurumlarında çalıştırıp işe ve aşa
kavuşturmuşlardı. Birçok Ermeni,
misyonerlerin sağladıkları olanaklarla ABD’ye
gitmiş, orada yüksek öğrenim görmüş veya
çalışmış, Amerikan vatandaşı olmuş, geri
döndüğünde de Amerika’ya sağlanan
ayrıcalıklardan yararlanmıştı. Dünyaya karşı
Osmanlı yönetiminin sözde ezmekte olduğu
bu ulusun koruyucusu görünümüne bürünen
Amerika ise savaş yıllarında aynı yakınlığı
sürdürürken tamamen siyasallaşarak
Amerikan Dışişlerinin ajanları haline gelmiş
olan misyonerleriyle37 devlete karşı silaha
sarılan Ermenileri desteklemişti. 

Aslında misyoner okulları Ermenileri sadece Amerika’ya sevgi ve bağlılık
duygularıyla yetiştirmekle kalkmamış, bağımsızlık düşüncesi de aşılamış, hatta
bazı misyonerler Ermeni ihtilal dernekleriyle ilişkiler kurarak Osmanlı devleti
ile Amerika Büyükelçiliği arasında anlaşmazlık konusu olmuşlardı. Avrupa
devletlerinin yayılmacı emelleri karşısında dostluğuna güvendiği Amerika ile
ilişkilerini artık Amerikan hükümetiyle iç içe olduğu bilinen misyonerlere tavır
alarak zedelemeyi hiç göze alamayan Osmanlı Hükümeti ise ihtilalci örgütlerle
işbirliği yapan misyonerler ortaya çıkarıldığında Amerikan Büyükelçiliği’ne
başvurarak bu kimselerin yerlerinin değiştirilmesini istemekle yetinmişti.38

Ermenilerse kendileri için özveriyle çalışan misyonerler tarafından parasal
bakımdan da gözetilmişler, yoksulluk çektikleri öğrenilen Osmanlı Ermenileri
için Amerika’da hayır kurumlarının topladığı yüklü bağışlar misyonerler

Misyoner okulları
Ermenileri sadece

Amerika’ya sevgi ve
bağlılık duygularıyla

yetiştirmekle kalkmamış,
bağımsızlık düşüncesi de

aşılamış, hatta bazı
misyonerler Ermeni ihtilal

dernekleriyle ilişkiler
kurarak Osmanlı devleti

ile Amerika Büyükelçiliği
arasında anlaşmazlık
konusu olmuşlardı. 
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kuruluşları tarafından, ama çoğu kez ABD Dışişleri Bakanlığı aracılığıyla
Anadolu’ya iletilirken39 Amerikalı misyonerlerle ilişkilerini giderek artan bir
bağlılık içinde sürdüren Ermeniler Amerika’nın Ortadoğu’da güveneceği hazır
gücü olmuştu. Böylece, savaş biterken gelinen noktada Amerika’yı Wilson
ilkeleri doğrultusunda ama İtilaf ülkelerinin beklentileriyle çelişmeyen bir
çözüm bulmaya zorlayan, İtilaf Devletlerinin ortak ilgi alanı olan bu bölgede
Amerikan yatırımlarını ve çıkarlarını sürdürmek isteğiydi. Barış Konferansında
Ermeni sorununu çözerek ABD’de koyu Hıristiyan kamuoyunun güvenini ve
desteğini elinde tutmak da Wilson’un Paris programının ana maddesiydi. 

Dünya savaşının bitiminde gelinen bu noktada Amerika’nın çıkarlarını ve şahsi
durumunu korumak için Barış Konferansına bizzat katılmaya karar veren
Wilson, Paris’e İtilaf Devletleri’nin silahbırakışma koşullarına uyarken
beklentilerini de karşılayabilecek en elverişli çözüm olarak gördüğü Manda
önerisiyle gitti. Bu yöntem, zayıf ülkelerin kendilerini yönetbilecek ekonomik,
kültürel, sosyal gelişmeye ulaşana kadar belli bir süre Milletler Cemiyeti’nin
saptayacağı ileri ülkelerin koruması altına konulup onlar tarafından
yönetilmeleriydi.40 Bu, Osmanlı toprakları ve Afrika ile Pasifik’teki Alman
sömürgelerinin geleceğini saptamak üzere geliştirilen manda önerisinin
görünen yüzüydü. Görünmeyen yüzüyse, mandaterliğin İtilaf Devletleri’ne
uğrunda savaştıkları, ancak, Wilson İlkeleri çerçevesinde unutmak zorunda
oldukları çıkar alanlarından söylenmeyen adıyla sömürge olarak
yararlanmalarını sağlayacağı idi. Osmanlı Devleti de manda altına konulması
öngörülen ülkelerden biri olduğundan, manda İtilaf Devletlerinin de istediği
çözümdü. Ancak, daha savaş sırasında kendilerine ayırdıkları Osmanlı
topraklarının mandaterliğini elde etmek için dikkatli bir manevrayla önce
Amerika’yı göz koymadıkları yerlerde mandaterlik üstlenmeye ikna etmeleri
gerekiyordu. Bu Ermenilerle ilgili olursa Wilson’un öneriye olumsuz
yaklaşmayacağından da emindiler. 

Paris Konferansı açılırken Wilson ABD’nin barış görüşmelerinde başrol
oynamasında, Amerikan Hükümeti de Ermenilerin iyi temsil edilmesini
sağlamakta kararlıydı. Bunu bilen ve artık sade Amerika’ya güvenen Ermeniler
de bu desteğe layık olduklarını kanıtlayabilmek için daha Konferansın
hazırlıkları yapılırken Amerikan hükümetine barış görüşmelerinde atacakları
adımları danışmaya başlamışlardı. Bu davranışlarına karşılık Amerikan
Hükümeti de barış yaklaşırken Ermenilerle ilgili konuları en üst düzeyde ele
almaktan geri kalmadı. Hatta karşılıklı jestlerin ilk örneği daha savaş sürerken
İtalya’daki Bağımsız Ermenistan Komitesi (Comitate Independante Armenia)
Ermenilerin İtilaf Bloku için “Özgür Ermeniler” bayrağı altında ayrı bir askeri
birlik kurarak savaşmak istediklerini en önce ABD yetkililerinin onayına
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sunmuştu. Roma Elçisi tarafından Temmuz ayı başında Amerika Savaş
Bakanlığı’na iletilen bu öneri yaptırım kazanmadıysa da İçişleri Bakanlığına da
sunularak ciddiyetle ele alınıp yanıtlanmıştı.41

Aynı özen Konferans öncesi de sürmüş, örneğin, Dışişleri Bakanı Robert
Lansing barış görüşmelerinde Ermenileri temsil etmek üzere önerilen Boghos
Nubar’ın bu iş için uygunluğunu Fransa’daki Amerikan elçisi Sharp’tan
telgrafla bizzat soruşturmuş42 ve ancak olumlu yanıt alınca onun temsilciliğini
desteklemişti. Lansing bu aşamada Nubar’ın 24 Mayıs tarihinde hazırlayıp 12
Eylül tarihli mesajıyla kendine gönderdiği “Barış Konferansı’nda Ermeni
Sorunu” başlığı altında halkının otonom Ermenistan talebini açıkladığı 9
maddelik memorandumu da incelemiş, olumlu yorumunu da ekleyerek
Amerikan Kongresi’ne iletmişti.43

Bu paslaşma çerçevesinde, barış hazırlıkları yapılırken Boghos Nubar da
Amerika Ermeni Ulusal Delegasyonu’nu (American Armenian National
Delegation) Washington’da Başkanı Miran Sevasly’nın temsil etmesini
Lansing’e danışıp onayını aldıktan sonra kararlaştırmıştı.44

Amerika’nın Ermenilere bu yakın ilgisini bilen İngiltere ve Fransa Paris’e
Ermeniler için Wilson’u hoşnut edecek bir çözüm bulmaya hazırlıklı
geldiklerinden Wilsonun sunduğu manda önerisini ilgiyle dinlediler. Milletler
Cemiyeti’nin kuruluş kararnamesinin 22. maddesi olan Manda tasarısının45 bir
kısmı zaten Osmanlı İmparatorluğu ve Wilson’a sunulmak istenen öneriyle
ilgiliydi: 

“Evvelce Osmanlı İmparatorluğu’na bağlı bulunan bazı cemaatler belirli
bir gelişme derecesine erişmişlerdir. Kendilerinin bağımsız milletler
olarak mevcudiyetleri, kendilerine yeterli hale gelinceye kadar bir
mandater devletin gözetimine ve idari bakımdan yardımına bağlı olmak
üzere şartlı olarak tanınabilir. Bu cemaatlerin arzuları mandater devletin
seçiminde göz önünde bulundurulacak birinci derece hususlar
olmalıdır”46

Bu madde Türk topraklarının manda yönetimine koyulacağının altını çizerken
aynı alan içinde başka ulus-devletler kurulacağına da işaret ediyordu.
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Amerika’nın yeşil ışığının verdiği umutla resmi koltukları olmasa da biri
Ermeni toplumunun öbürü Ermeni devletinin temsilcisi olan Boghos Nubar ve
Ahaoranian’ın başkanlığında Paris’te boy göstermiş olan iki Ermeni heyeti de
tam bu nedenle oradaydılar. Heyetler 26 Şubat’ta ortak bir bildirge
yayınlayarak dileklerinin Kafkasya’da kurulan Ermenistanla47 Trabzon’dan
İskenderun’a uzanan Anadolu topraklarının doğusunu kapsayan birleşik bir
Ermenistan kurulması olduğunu dile getirdiler. Aslında bu sınırlar Fransa ve
İngiltere’nin gizli Londra ve Sykes–Picot anlaşmaları ile Mezopotamya,
Filistin ve Suriye’de saptadıkları çıkar alanlarını da kapsam aktaydı ve savaş
ganimetlerinden vazgeçmeyen bu iki ülke hala kendi etki alanları olarak
gördükleri bu topraklarda söz sahibi olabilmek için bölgenin mandaterliğini
istiyorlardı. Ama bu isteklerinin Osmanlı barış anlaşmasına yansıyacağını,
uluslararası onay gerektireceğini48 ve elbette en önce ABD’nin onayına
sunulacağını da biliyorladı. İşte bu nedenle destek ararken güçlü dostun
gönlünü okşamak için Doğu Anadolu’da Amerika’nın mandaterliğine
koyulmak üzere Ermeni ve Kürt devletleri kurulmasını önerdiler. İngiltere
Başbakanı David Lloyd George’un Mayıs sonunda Wilson’a sunduğu49 bu
öneri Avrupa’da alkışlarla karşılanırken Amerikan Kongresi’nde aynı ilgiyi
göremedi. Amerika’nın mandaterliğin gerektirdiği mali yükün altına girme
olasılığı, Amerika’da parlamentoyu karıştırdı. Konuyu ayrıntılı görüşmek üzere
27 Haziran’da ülkesine dönen Wilson’un beklemediği soğuk karşılamanın
siyasal, toplumsal, ekonomik nedenleri vardı ama bir nedeni de kuşkusuz
Türkiye’de işgallerin yol açtığı gelişmelerdi. 

Kurtuluş Savaşı Başlarken Ermenilerle İlgili Gelişmeler ve Amerika 

Mondoros’u izleyen işgallere Türk halkı bazı yerde silahlı çeteler bazı yerlerde
de müdafaa-i hukuk cemiyetleri kurarak tepki gösterirken Paris’te İzmir’e
Yunan askerlerinin çıkmasına yeşil ışık yakılması, Venizelos Türkleri yeneceği
sözünü verince Yunan işgalinin yaygınlaştırılması50 ve Fransa’nın
Mondoros’tan sonra Kilikyayı işgal ederken kendi askerleri yerine tehcirden
geri dönen Ermenileri silahlandırılarak bölgede polis gücü haline getirmesi,
ılımlı yerel tepkileri Anadolu’da örgütlü bir kurtuluş savaşına dönüşmesine yol
açan gelişmeler oldu. İntikam duygularıyla dolu, silahlı, disiplin veya
yönlendirme kabul etmeyen51 Ermenilerin Fransız bayrağı altında, üstelik
toprak iddialarıyla yurtlarını korumak isteyen milliyetçi Türklerin karşısına
çıkması, güney cephesinde kanlı çarpışmalara yol açtı. 
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Öte yandan İzmir’e İtilaf birliklerinin girmesi planlanmışken Yunanlılar
tarafından işgali ve bunun kısa zamanda kadınlar ve çocuklar da olmak üzere
2000den fazla Türkün öldürüldüğü Türk katliamına dönüşmesi52 Anadolu
halkını ve olaya Müslüman katliamı olarak bakan İslam dünyasını ayağa
kaldırdı. Huzursuzluk aylar boyunca kesilmeyince sömürgelerindeki
Müslümanların giderek daha çok etkilendiğini gören Konferans yetkilileri
durumu yatıştırmak için usulden olmasa da Osmanlı barışı görüşmelerine
İstanbul’dan temsilciler çağırmak gereğini duydular. 

Bu ara Paris’te Ermeni heyetinin Sivas’tan İran’a, Gürcistan’dan Akdeniz’e
kadar uzanan haritayla “Ermenilerin Haklı Davası” (les Revendications
Armeniennes) başlıklı renkli bir broşür yayınlaması ayaklanmışTürk halkını
daha da kamçıladı ve artık önü alınamayacak varlık mücadelesini daha
güçlendirdi.53 Aynı günlerde İngiliz emperyalizmine karşı ayaklanmış
Hindistan’da Gandi’nin Hinduları Türkler için oruç tutup dua etmeye çağırması
üzerine Hindularla Müslümanların kutsal ittifak oluşturması İngiltere’yi
Anadolu’da başlayan hareketi daha yakından izlemeye zorlarken Anadolu’daki
direnişe de moral bir destek oldu.54 Paris Konferansı’nın açılışını izleyen
aylarda bu gelişmeler, Osmanlı yöneticileri ile anlaşabilen İngiltere, Fransa ve
Amerika’nın; ayrıca, Ermeni sorununu çözmesini bekleyen halkının önünde
manda önerisi ile rahatlamış olan Wislon’un hiç beklemedikleri bir durum
yarattı. 

* * *

Aslında misyonerlerin etkisiyle Amerika’nın Müslüman Türklerin baskısı al -
tında sözde ezilen zavallı Hıristiyan ulus olarak tanıdığı Ermenilerin
bağımsızlığı yönünde bir girişiminin Amerikan halkı ve yönetimi tarafından
desteklenmemesi düşünülemezdi. Ne var ki Paris’te Başkan Wilson’un
uygulama için Amerikan Kongresinin onayını şart koştuğu manda önerisi,
ABD’de pek de olumlu karşılanmadı. Üstelik Kilikya’nın mandaterliğini
isteyen Fransa’nın yıllardır Maruni Hıristiyanların koruyucusu olduğundan
Suriye’nin mandaterliğini de doğal hakkı görmesi kuşkuları arttırdı. Near East
Relief Başkanı James L. Barton ve uzun yıllar Suriye’de kalan Arap
bağımsızlığı savunucusu Dr. Howard Bliss gibi misyonerler kanadının etkin
kimselerinin ABD’nin Suriye-Filistin mandaterliğini de üstlenmesini önermesi,
hatta Bliss’in Şubat ayında Paris’e giderek Amerika Barış Komisyonu’na
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Suriye’de bu konuda incelemeler yapılması gerektiğini bildirmesiyse55

kararsızlığı tırmandırdı. Ama kafaları en çokkarıştıran, ABD’nin Türkiye
Yüksek Komiseri Amiral Bristol’un Amerika mandası altında bir Ermenistan
kurulmasının Kafkaslarötesinde (Trans-Kafkasya) Bolşeviklerin yayılmasını
önleyecek bir tampon görevi yapmak üzere İngiliz çıkarlarına göre
tasarlandığının altını çizdiği raporlarıydı. Üstelik Bristol bir raporunda İngiliz
mandası altına girecek olan Mezopotamya’daki zengin petrol kaynaklarının
bekçiliğinin de böylece Amerika’ya yaptırılacağına, ayrıca, Ermeni
mandaterliğini kabul etmekle Amerika’nın Osmanlı Devleti konusunda özenle
sürdürdüğü tarafsızlığın son bulacağına da dikkat çekmişti.56

Bu gelişmeler Wilson’a ülkesinin manda hakkındaki kararının kesinleşmesi
için yetkililerinin olası manda bölgesi hakında ayrıntılı bilgilere sahip olması
gerektiğini düşündürdü. Sonunda, Ermeni devleti kurulabileceği öne sürülen
bölgelerin demografik durumunu Amerikan çıkarlarını ilgilendiren askeri,
coğrafi, idari ve ekonomik koşullarının araştırılarak öğrenilmesini sağlayıp,
edinilen verileri Kongreye sunmaya karar verdi. Bunun için değişik yerlerde
araştırmalar yapıp gerekli bilgileri toplamak üzere bir yandan bazı
akademisyenleri görevlendirirken bir yandan da değişik inceleme komisyonları
oluşturdu. Özellikle Osmanlı topraklarındaki Ermenilerin ekonomik durumu,
yaşam koşulları, Türkler ve Kürtlerle olan anlaşmazlıkları hakkında
araştırmalarda en duyarlı kimseler olarak gördüğü misyonerlerin hatta bazı
Avrupa ülkelerindeki Amerikan temsilcilerinin görüşlerinin alınmasını da
istedi. Petrograd’daki (Saint Petersburg) ABD Büyükelçisi William P.
Cresson’un Dışişleri Bakanı Lansing’e 15 Nisan 1917’de sunmuş olduğu rapor,
bu yönde ayrıntılı bilgiler içeren hazır bir malzemeydi. Türk-Ermeni
ilişkilerinin kötüye gitmesinin altında yatan nedenler, Ermeni-Kürt
çatışmasının ayrıntıları ve farklı devletlerin Osmanlı toprakları üzerindeki
emellerine ilişkin görüşler içeren Cresson raporu, duruma ışık tutacak önemli
bir belgeydi.57

Cresson’un “Yakın zamana kadar Türk sınır bölgelerindeki Ermenilerin
Müslüman komşularuyla dostluk ve beraberlik içinde yaşamış olduklarını
akıldan çıkarmamak gerekir. Güvenilir otoritelere göre (örneğin Lynch ve
Sykes), bugünkü üzücü durum, 1878 tarihli Berlin Kongresi’nin yol açtığı
huzursuzluk ve böylece bozulan ilişkilerden kaynaklanmaktadır.” satırlarıyla
başlayan raporunda aydınlatıcı demografik açıklamalar vardı. ‘Türklerin
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bağımsız bir Ermeni devletini reddetmelerinin temelinde yatan iddialarının
başında Ermenilerin üzerinde hak iddia ettikleri Türk topraklarında bir millet
veya çoğunluk olmadıkları’ vurgusu yapılan raporda konu edilen yerlerde
Ermeni nüfusunun azalmasına tehcirin yol açtığı öne sürülse de H.F.B.
Lynch’in tehcirden önceye ait “Armenia, Travel and Studies” (Londra, 1901)
kitabında altı Doğu Anadolu ilinden sadece Van’da Hıristiyanların çoğunlukta
olduğunu gösteren istatistik bilgilere yer verilerek bu iddialar zayıflatılmıştı.

“…Özellikle yukarıda belirtilen durumlardan haberdar olmayan kişiler arasında
bağımsız bir Ermenistan için çalkalanmaların devam etmesi ihtimali bulunsa
da, aydınlar ve liberal düşünen Kafkasya Ermenileri arasındaki genel izlenim,
kendilerine ancak Rus sınırları içinde bağımsız yaşayacakları bir yer ve gelecek
sağlanacağıdır…” satırlarından sonra Cresson, Amerikalı misyonerlerin
Osmanlı Ermenileri arasındaki ayrıcalıklı durumuna dikkat çekmişti.
Misyonerlerin çalışma bölgelerindeki Amerikan yatırımları ile “misyoner
okullarında verilen eğitim sayesinde Amerika ve Ortadoğu arasında sürekli
olarak gelişerek ticari değer kazanan” Amerikan etkisinin önemini
vurgulamıştı. 

Yukarıda değinilen Kafkaslarötesi Ermeni devleti kurulmadan yazılan bu
raporu da değerlendiren Wilson, özellikle bölgede Ermeni çoğunluğu olup
olmadığı da kuşku götürünce bağımsız Ermenistan ve manda konusunda karar
verebilmek için daha yakın dönemin daha kesin verilerine gerek olduğunu
düşünerek Amerikan mandası altına konulması önerilen bölgelerde akademik
ve askeri incelemeler yapmak üzere heyetler görevlendirdi. Bu heyetler
arasında kısaca King Crane ve General Harbord heyetleri olarak tanınanlar,
Başkana ışık tutan verileriyle en öne çıkanlardı. 1919 Haziranı başında
incelemeler yapmak üzere İstanbul’a gelen King Crane Heyeti ve ondan üç ay
sonra gelen Harbord Heyeti, gözlemlerini ve elde ettikleri bilgileri
değerlendirirken inceleme gezileri sırasında kurtuluş savaşına dönüşen
Anadolu hareketini de dikkate almak durumunda kaldılar. 

Amerikan Mandası - Kurtuluş Savaşı ve Ermeniler

Amerika’nın mandaterlik üstlenmesini sağlayarak kendi çıkar alanlarını
korumayı uman İtilaf Devletleriyse Kurtuluş Savaşı başladıktan sonra da
emellerinden vazgeçmezken Ermenilere vermiş oldukları sözleri göz ardı
etmenin Hıristiyan halklarını olumsuz etkileyeceğinin de bilincindeydiler.
Zaten bu düşünceyle Paris’te barış görüşmeleri yapılırken Ermenilerle ilgili
sorunları Amerika’ya yıkmayı yeğlemişlerdi. Başkan Wilson ve izlediği koyu
Hıristiyan politikası bu konuda en büyük güvenceleriydi. Dolayısıyla, Kurtuluş
Savaşı sırasında Fransa’nın Kilikya’da Ermenilerden askeri güç olarak
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yararlanması dışında bu ulusla ilişkileri Amerikan politikası doğrultusunda
kaldı. 

Kilikya bölgesinde Ermeni gönüllülerin silahlandırılmasını ilk kez 1916
Ekiminde George Picot Boghos Nubar’a önermişti. Özerk Ermenistan
kurulması peşinde olan Nubar’sa Fransa ile yakın işbirliğinin Ermeni
milliyetçiliğinin gelişmesinde etkili olacağını düşündüğünden, öneriyi kabul
etmişti. Mısır’da bulunan oğlu Arakel Nubar da babasının isteği üzerine
oradaki Ermeni gönüllüleri örgütlemiş, böylece Fransa hiç zorluk çekmeden
Türklere karşı savaşacak bir güce sahip olmuştu. Mısır’da ileride La Legion
d’Orient (tekrar isim değiştirerek La Legion Armenienne) olarak anılacak olan
gönüllü birlikleri örgütlenirken Fransız hükümeti de aslında Ermenilerin
bağımsızlığı için çarpışacak Kilikya Lejiyonu’nun geleceğin Ermeni ordusunun
çekirdeği olduğunu ve Ermeni bağımsızlığı için Fransız bayrağı altında sadece
Kilikya’da Türklere karşı savaşacağını duyurdu. Kurtuluş Savaşı başladığında
da George Picot’nun emri üzerine Suriye, Filistin ve Mısır’dan Kilikya’ya
dönmeleri için resmen izin verilen 208,000 Ermeni sığınmacıdan Türklere karşı
savaşmak için gönüllü olanlar Fransızlar tarafından silahlandırıldı ve
çarpışabilmeleri için eğitildi.58 Ne var ki Fransız işgal gücüne milliyetçi
Türklerin karşı koyması, ulusal değerlere önem veren Fransız kamuoyunu
etkileyince Fransız basını daha ilk günlerden Kilikya macerasının terk
edilmesini isteyen yazılarla donanmaya başladı.59 Ancak Fransız güçleri
anavatandan baskılar ve Türklerin kararlı saldırıları karşısında bu cephede
çarpışmaya son verip Ankara Andlaşması ile sonuçlanacak görüşmeleri
başlatana kadar başta Amerika’daki Ermeni yanlısı derneklerin üyeleri olmak
üzere pekçok kimse Kilikya’ya “bir zamanların Osmanlı topraklarıyken
Ermenilerin ulusal vatanı olacak bölge” gözüyle baktı.60

Bununla birlikte, Dünya Savaşına Rus ve Türk topraklarında birleştirilmiş
büyük Ermenistan hayali ile katılmış olan Ermeniler için sadece Kilikya’yla
sınırlı Ermeni yurdu’na razı olmak, büyük bir ödündü. Üstelik, Mustafa Kemal
Paşa’nın Anadolu’ya geçerek kuvayı milliye direnişini örgütlü Türk Kurtuluş
Savaşı’nı dönüştürmesi, bunun bile gerçekleşmesini güçleştirmişti. Ulusal
hareketin 1920 Nisanında Ankara’da kurulan Büyük Millet Meclisi ile siyasal
kimlik kazanmasından sonra milliyetçi Türklerin Osmanlıların Ağustos ayında
imzaladığı Sevr anlaşmasını tanımayarak doğuda Ermenileri yenmesi ve 3
Aralık tarihli Gümrü anlaşmasıyla Türk-Ermeni sınırının belirlenmesiyle bu
ülkü sona ermişti. Bununla birlikte, Boghos Nubar 9 Aralık 1920 tarihinde
Kongre Başkanlığına Sevr Antlaşması’nın Ermenilerin Kilikya’da
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egemenliğini sağlamadığından yakınan, ancak milletinin burada Türk
egemenliğinde de olsa, Fransız kontrolü altında otonom bir yönetime razı
olacaklarını bildiren bir memorandum verdi.61 Oysa bu belgede belirttiği gibi
böyle bir şeyin diplomatik yollardan başarılabileceğini düşünmesi ve bunun
Türkler arasında saygınlığını yitirmiş olan ve 1920 Martı’nda resmi işgal altına
giren İstanbul’da sözde bir hüküm süren Osmanlı Padişahının bir emri ile
gerçekleşebileceğini sanması, büyük bir hataydı. Ankara’nın Sevr anlaşmasını
tanımaması karşısında yeni hükümetle anlaşma ortamı arayışına giren Dört
Büyüklerin Ermenileri düpedüz kandırıp yalnız bıraktıklarını hala görmeden
Konferansta söz hakkı beklemekse daha da büyük hataydı.62

Kaldı ki İtilaf Devletleri Ankara’da Meclisin açılmasının ardından İtilaf ülkeleri
Türkiye’nin ulusal güçlerin kontrolü altında olduğunu kabul etmeye
başlamışlardı. Hatta bu Meclisin temsilcilerini Sevr’i yeniden düzenlemek için
1921 Mart’ında Londra’da toplanan konferansa davet ettiler. Burada Fransız
Başbakanı Briand uzlaşmaya doğru ilk adımı atarak Ankara Meclisi’nin
temsilcileriyle Fransız ordularının Kilikya’dan çekilmesini görüştü. Bu
girişimin aynı yılın Ekim ayında imzalanan Ankara Antlaşmasıyla Fransa’nın
bölgeden çekilmesini sağlaması, Ermenilerin Fransa’dan beklentilerinin ve
Kilikya’da bir “milli anavatan” kurulması hayallerinin sonu oldu. Ancak
Kurtuluş Savaşında Ermenilerin kaderini asıl saptayan, Amerika ile yaşanan
gelişmelerdi. 

King Crane Heyeti 

Wilson barış konferansı başında Bliss’in Amerika’nın Ortadoğu’da
mandaterliğini incelemeler yaptırarak belirlemesi önerisini Osmanlı
İmparatorluğunda araştırmalar yapmak üzere bir uluslar arası inceleme
komisyonu kurulması beklentisiyle konferansın aslarına tanıttığında, Lloyd
George’un gösterdiği ilgiyi Fransız Dışişleri Bakanı Clemanceau ve İtalyan
meslektaşı göstermemişlerdi. Ancak üç ülke de kendileri katılmadığı sürece
komisyon incelemelerine karşı koymadıklarından Wilson bu işi de
üstlenmekten kaçınmadı. Kısa zamanda bizzat kaleme aldığı talimatla Oberlin
Koleji Tarih Profesörü Henry C. King ve yakın dostu işadamı Charles Crane
yönetiminde bir heyeti Nisan ayı başında Osmanlı topraklarında incelemeler
yapmakla görevlendirdi.63
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Çoğu Amerikalı bilim adamlarından oluşan American Section of Inter-allied
Commission on Mandates in Turkey adıyla kurulan bu heyetteki görevlilerin
çoğu misyoner kökenli veya onlara yakın, Ermeniler konusundaysa hiç de
yansız olmayan kimselerdi.64 Bununla birlikte Heyet, çalışmalarında sadece
manda sorununa odaklandı. Daha çok King-Crane Komisyonu olarak anılan
heyet, 10 Haziran’da Yafa’dan başlayan ve birbuçuk ay süren inceleme
gezisinde Arap topraklarında Suriye-Filistin-Lübnan’dan sonra Kilikya
bölgesinden öteye gitmemiş, 36 önemli merkezi dolaşıp 23 Temmuz’da
İstanbul’a döndüğünde de çalışmalarını henüz tamamlamamıştı. Gezi sırasında
üyeler, yerel yetkililer, bölgesel liderler, değişik din ve etnik grupların

temsilcileri, misyonerler ve halktan kadın-
erkek türlü kimselerle görüşmüşlerdi.
Bağımsızlık veya manda yönetiminden
dinsel düşüncelere, Siyonizme, siyasal,
sosyal ve ekonomik alanlarda beklentilere
kadar uzanan konularda topladıkları
görüşleri kaleme almadan önce de
İstanbul’da Amerikalı yetkililer, siyasi fırka
temsilcileri ve Türk aydınlarıyla bir araya
geldiler.65 Görüşmelerin sonunda hazırlanan
raporun ilk bölümü Suriye, ikincisi, heyetin
gezemediği Mezopotamya hakkında
derlenen bilgilerin değerlendirmesiydi.

Sonunda da İstanbul-Boğazlar, Anadolu ve Ermenistan’ ın bir genel yönetim
altında üç ayrı mandaya konulmasını önerilmişti.66 Önerilen çözümün
Ermenilerin durumunu düzenleyeceğini, Türk yayılmacılığını ve olası Türk
saldırganlıklarını engelleyeceğini belirten raporda ayrıca, halkın çoğunun da
Amerikan, olmazsa İngiliz mandası istediğinin, Fransız mandasınaysa rağbet
etmediğinin de altı çizilmişti. Rapor, İstanbul’dan Paris’e giden heyet
tarafından Ağustos sonunda Amerikan Delegasyonu Başkanı Frank Polk’a
verildi.67 Ne var ki Ermenistan’ın kapsayacağı sınırlar hakkında kesin bir bilgi
içermediğinden, Anadolu’daki örgütlenmenin Ermenileri hedeflediği
düşünülerek kaygı yarattığı, Erzurum Kongresi’nin toplandığı ve filizlenen
hareketin ne olduğu veya olacağının kestirilemediği, hatta bu nedenle Türklerle
yapılacak barışın ana hatlarının bile saptanmadığı o günlerde etkili olmadı hatta
sonra bile yayınlanmadı. Paris’ten Wilson’a iletilmesi 27 Eylül’ü bulan raporu
Başkan ancak Anadolu’da çarpışmaların durulmasının ardından, 1922 yılı

Çoğu Amerikalı bilim
adamlarından oluşan

American Section of Inter-
allied Commission on

Mandates in Turkey adıyla
kurulan bu heyetteki

görevlilerin çoğu misyoner
kökenli veya onlara yakın,

Ermeniler konusundaysa hiç
de yansız olmayan kimselerdi.  
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sonunda ortaya çıkardı. Bunun nedeni, her halde yaklaşık aynı zaman dilimi
içinde görevlendirilen General Harbord Heyeti’nin saptamalarıyla hazırlanan
raporun daha belirleyici olmasıydı. 

Erzurum-Sivas Kongrelerinde Manda ve Ermeni Devleti Sorunları 

4 Eylül’de başlayan Sivas Kongresi’nden önce Mondoros’un 24. maddesiyle
Doğu Anadolu’da Ermeni devleti kurulmasına ortam yaratıldığından buna
gerekirse silahla karşıkoymak üzere bir örgütlenme başlatılmıştı. Bu çerçevede
23 Temmuz’da da 15 Kolordu Komutanı Kazım Karabekir Paşa’nın girişimiyle
Doğu Anadolu halkının çoğunluğunun Türk ve Müslüman olduğunu,
dolayısıyla bu yörede Ermeni Devleti kururlamayacağını anlatmak üzere
Erzurum’da yerel bir kongre toplandı. Mustafa Kemal Paşa’nın başkanlık ettiği
bu kongre iki hafta sonra ulusal kararlar alarak kapanırken yayınlanan bildiride
vatanın bütünlüğü, manda ve himaye kabul edilemeyeceği ve yabancı işgaline
karşı koyulacağı belirtilmişti.68 Bu kararlar ulusal kimlikle toplanan Sivas
Kongresinde genişletilerek yurt bütünlüğünün ve ulusal egemenliğin
vurgulandığı Misak-ı Milli olarak tekrarlandı ve böylece Türk sınırları içinde
Ermeni devletine yer verilmeyeceği vurgusu, Kurtuluş Savaşı’nın önemli bir
kesiti oldu. Bu bağlamda Osmanlı topraklarında manda konusu ve Ermenilerle
ilgili gözlemlerde bulunmak üzere görevlendirilen iki Amerikan heyeti de
Sivastaki kongreyle ilgilendi. Bunu milliyetçilerin Ermenilere yaklaşımını
anlama ve Anadolu hareketini örgütlediğini ve kongrelere başkanlık ettiğini
duydukları Mustafa Kemal Paşa ile tanışma, ondan Türk tezini dinleme olanağı
olarak değerlendirdiler. 

King Crane Heyeti’nin Sivas’a gönderdiği Amerikalı gazeteci Louis Edgar
Browne’ın ve Türkiye’ye gelen ikinci Amerikan heyeti başkanı General
Harbord’un Sivas’ta öğrendiklerini, yani Anadolu hareketinin Wilson
İlkeleri’nin çiğnenmesine tepki olarak başladığını ve bu ilkeler doğrultusunda
uluslara tanınan egemenlik hakkını Türkler için sağlamaktan başka hiç bir gizli
amaç taşımadığını raporları ve yazışmalarıyla Paris Kongresi’ne ve dünyaya
duyurmaları, büyük devletlerin Ermenilere yaklaşımını da etkiledi.

King Crane Heyeti üyeleri Bliss’in de önerisiyle İstanbul’da Wilsoncular
Cemiyeti’nin kurucularından olan Halide Edip Hanımla tanışıp ondan
Anadolu’da gelişen hareket ve Mustafa Kemal Paşa hakkında bilgi almışlardı.69

Nitekim heyet, Amerikan mandasının Türkiye’ye yarar sağlayacağına inanan
Halide Edip Hanım’ın yakında Sivas’ta toplanacak kongreyi bir Amerikalı
gözlemcinin izlemesini önerisine olumlu yaklaştı. İstanbul’da kendilerini



38

70 Hoover Arşivi , Browne Evrakı, Kutu 1, Dosya 5. Brown hakkında geniş bilgi için bkz: Dr. Deniz
Bilgen, ABD’li Gözüyle Sivas Kongresi, ve Seçil Karal Akgün, "Brownie and the Leaders of the Sivas
Congress", George Sellers Harris ve Bilge Criss (der.), Studies in Atatürk's Turkey: The American
Dimension, Brill, 2009 içinde, ss. 15-55  

71 Nutuk, Cilt. I, s. 98 

72 İbid. Browne’ın 15 sayfa tarihsiz notları, (Niles ile ilgili bilgi 2. sayfadadır) telgrafları, el yazısı notları
bunu düşündürmektedir. 

Prof. Dr. Seçil KARAL AKGÜN

Ermeni Araştırmaları
2015, Sayı 50

yakından izleyip gazetesine çalışmaları hakkında haberler ileten Chicago Daily
News Gazetesi muhabiri Louis Edgar Browne’u Amerikan resmi makamlarına
bildirmek üzere ulusal hareketi ve yönetenlerin gücünü öğrenmesi için Sivas’a
gönderdi.70

Halide Edip Hanım, Mustafa Kemal Paşa’ya da 10 Ağustos’ta yazdığı
mektupla Kongre sırasında bir Amerikalı gazetecinin bulunmasının hareketin
duyulması bakımından yararlı olacağını hatırlatarak aynı öneriyi yapmıştı.71

Kemal Paşa’n ın bu düşünceye katılıp yeşil ışık yakması üzerine Sivas’a giden
Browne, Kurtuluş Savaşını ve bu savaşta Türk tezini Amerika’ya ve dünyaya
duyuran ilk kimse oldu. 

Browne Sivas’a 20 Ağustos’ta Ankara’da buluştuğu Ali Fuat Paşa’dan ulusal
direnişin amacı, ulusal güçlerin Ermeni sorununa ve tehcir olayına yaklaşımı
ve manda hakkındaki düşüncelerini öğrenmiş olarak gitti. Ankara’da görüştüğü
bir yetkilinin Türklerin Ermenilerle Rumları Kolomb’un Amerika’yı
keşfetmesinden 300 yıl sonra yönetmeye başladığı ve 700 yıldır yönettiği bu
halkların devlete Kızılderililerin veya Zencilerin Amerika’ya olandan çok daha
fazla şükran borcu olduğunu, savaşta Ruslara satıldıklarından dolayı göç
ettirildiklerini anlatıp böyle bir duruma onun nasıl yaklaşacağını sorması da
Browne’u oldukça etkiledi. 

Aynı günlerde Washington’un Doğu Anadolu’da gözlemlerde bulunmak üzere
görevlendirdiği Amerikan Yardım Teşkilatı (ACRNE) üyesi Emory H. Niles
ile de görüşen Browne ondan da sınır ötesinde zulüm gören binlerce Türkün
ölümle tehdit edilip mallarını mülklerini bırakarak Erivan Ermeni
Cumhuriyeti’nden kaçmak zorunda bırakıldığını ve Doğu Anadolu illerine
sığındığını öğrenmişti.72

Browne, kongre boyunca kaldığı Sivas’ta da halkla, Amerikalı misyonerlerle
ve kongre katılımcıları ile görüşüp Amerikan mandası ve Ermeniler hakkında
değişik yorumlar dinledi. Uzun süredir öğretmenlik yaptığı tehcir sırasında da
bulunduğu Sivas’ta Ermenilerin kalbini kazanmış olan Amerikalı misyoner
Miss Grafam’sa söyledikleriyle Browne’u şaşırttı ve yönlendirdi. Ondan
Türklerin Ermenileri yönetemedikleri için bu yola baş vurmak zorunda
kaldıklarını, Sivas’taki Türklerin bu uygulamaya karşı olduklarını ve pek çok
Ermeniyi evlerinde sakladıklarını, üstelik savaşta da Ermeniler kadar eziyet
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çektiklerini dinlemek, şaşırtıcıydı. Yetersiz de olsa devlet tarafından
desteklendiklerinden Türklerin Ermeniler kadar yoksulluk çekmediği, bir arada
kalırlarsa bu süreceği için doğru çözümün Ermenilere ayrı bir yaşam alanı
ayrılması olduğunu duymak73 da Browne’u daha ayrıntılı görüşmelere itti. 

Browne, Ermeni devleti ve manda konularını kongreye başkan seçilen Mustafa
Kemal Paşa, çok iyi İngilizce bilen Rauf ve Amerika eski sefiri Ahmet Rüstem
beyler başta olmak üzere birçok kongre üyesiyle konuştu. Bu görüşmelerde
Türklerin batılıların sandığı gibi Ermenilerin ve Hıristiyanların düşmanı
olmadığını anladığından, bu düşüncesini yazdığı mektuplarla Amiral Bristol’a
iletti.74 Ancak Browne,Türklerin manda sözcüğünü sadece yardım olarak
algıladıklarını kavramış ve özellikte Mustafa Kemal Paşa ile görüşmesi
sonunda toprak ödünleri içeren veya ekonomik veya toplumsal bağımsızlığı
kısıtlayan bir bağlantıya girmek istemedikleri kanısına varmıştı. Bu yargısını
hareketin bir ihtilale dönüşeceği tahminini de ekleyerek Bristol’e olduğu gibi
Crane’e, meslektaşlarına, ayrıca, Amerika’da yayınlanmak üzere gazetesine
yazdı.75 Bu ara görüş alışverişi yaptığı meslektaşı Associate Newspapers’dan
Herbert Carey’e Sivas’taki gözlemleriyle Türklerin aslında Ermenilerden pek
hoşlanmadıkları, topraklarında Ermeni devleti kurulmasını hiç istemedikleri,
buna karşın Amerikan mandasına olumlu baktıkları kanısına vardığını
yazdığında76 aldığı yanıt ilginçti. Carey, Browne’a Amerika’da çoğu kimsenin
Ermenilerle ilgili gelişmelere artık “Wilson yönetiminin herkesin boğazına
tıktığı bir sorun” olarak baktığını, savaşın altüst ettiği ekonomik koşullarda
kimsenin daha çok vergi ödemek pahasına bir Ermeni devleti veya Ermeni
veya herhangi bir mandaya istekli olmadığı, hatta bu konuya İngiltere ve
Fransa’nın Almanya’dan korunacak bir bağlantı kazanmak için Amerika’ya
zorlaması olarak baktığını anlatmıştı.77

Öte yandan Sivas Kongresi’nin hükümet yetkileri taşıyan bir heyetin
kurulduğunu, manda ve himayenin kabul edilmeyeceğini, Hıristiyan unsurlara
siyasal egemenliği veya sosyal dengeleri örseleyecek ayrıcalıklar
verilmeyeceğini bildiren bir profilin çizildiği bildiriyle sonuçlanması ve
Kongre bitiminde ulusal hareketi engellemek isteyen İstanbul Hükümetini
çekilmeye zorlamak için Anadolu ile ilişkilerin kesilmesi, Browne’ın hareketin
ihtilale dönüşeceği tahminini adeta kesinleştiriyordu. Kaldı ki Amiral Sir J. de
Robeck de İstanbul’dan 17 Eylül tarihli telgrafıyla İngiltere Dışişleri Bakanı
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Lord Curzon’a Kemal Paşa’nın yönettiği Anadolu hareketinin bağımsız
cumhuriyete doğru geliştiğini bildirmişti.78

Browne İstanbul Hükümeti’nin istifasını öğrendikten sonra “kansız ihtilal”
olarak tanıttığı Sivas Kongresi’nin Başkanı Mustafa Kemal Paşa ve Asbaşkanı
Rauf Bey’in artık ‘Türk İmparatorluğunun gerçek yöneticileri’olduğunu
Paris’ten dünyaya duyurdu.79 Ülkesine dönüşünde de Türkiye’deki
izlenimlerine ilişkin yazılarında da Ermenilere değil, Kurtuluş Savaşı ve
mandaya odaklandı. Böylece Browne’un Chicago Daily News’da büyük
manşetlerle verilen yazıları milli mücadelenin amacını Anadolu’dan Paris’e
aktaran köprüler oldu.

Browne geri dönmek üzereyken Doğu Anadolu’da Ermeni devleti ve Amerikan
mandası olasılıklarını araştırmak ve Ermenilere yönelik yeni bir hareket
hazırlanmakta olduğu söylentilerine açıklık getirecek incelemeler yapmakla
görevlendirilen General Harbord Heyeti de Türkiye’deki incelemelerini
tamamlamak üzereydi. Browne’un yazdıkları ilk kez dünyanın dikkatini
Türklerin ulusal direnişine çekti; olumlu yorumları da Amerikalıların Türklere
karşı önyargılarını yumuşattı. General Harbord’un heyetiyle yaptığı
incelemeler sonunda yazdığı rapor da Amerika’nın ulusal güçlerle resmi
ilişkilerini başlattı.

General Harbord Heyeti 

Wilson ABD’ye önerilen Osmanlı ve Ermenistan mandaterliğine sıcak
bakarken bunun ülkeyi büyük bir yük altına sokacağını hesab eden Amerikan
Kongresi, Başkan’ın duyarlılığına katılmamıştı. Ne var ki Amerikan kamu oyu
ve hayır cemiyetleri Mondoros’u izleyen işgallere karşı direnişlerin kendilerine
yönelik bir hareket olduğu telaşına kapılan Ermenilere el uzatmak istiyordu.
Bunun üzerine Yakın Doğu Yardım Komisyonu Başkanı Herbert Hoover
iddianın doğruluğunu öğrenmek için Haziran ayında yaptırdığı araştırmayla
Ermenilerin can güvenliğinden, çektikleri yoksulluğun giderilmesine kadar
tüm umutlarını Amerikan mandasına bağladıklarını öğrendi.80 Kongre’de
mandaya karşıt havayı da bilen Hoover’in bölgeye Ermenilerin genel durumu
ve mandanın Amerika’ya getireceği yükümlülükleri saptayacak bir heyet
gönderilmesi önerisi Wilson başta, her çevrede beğenildi. Bunun üzerine
Amerikan ordularının Başkomutanı Pershing’in Kurmay Başkanı olan ve daha
önce de başarılı hizmetleriyle dikkat çeken James Guthrie Harbord, Wilson
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tarafından üzerinde durulan konuları kendi oluşturacağı heyetle Amerikan
çıkarlarını dikkate alarak incelemekle görevlendirildi.81

Amerika’ya yerleşmiş pek çok Ermeni, kendilerine hoşgörü besleyen Amerikan
toplumunu yıllardır bağımsız bir devlet kurmak istedikleri Doğu Anadolu’da
Türklerden zulüm gördüklerini anlatarak oldukça etkilemişti. Hatta
duyduklarına inanan Wilson, 21 Ağustos 1919’da Damat Ferit Paşa’ya
Kafkasya ve başka bölgelerde Ermenilerin öldürülmesi engellenmezse, Wilson
Prensipleri’nin 12nci maddesi gereği Türk bölgelerine tanınan bağımsızlığın
geri alınacağını ve barış koşullarının Türkler aleyhine oluşacağını bildirilen
bir nota göndermişti. Wilson’un inandıklarının kanıtlaması ve uyarısını yaptığı
müdahalenin Amerika’ya getireceği sorumluluk ve maddi yükün tartışılması
ABD’de ciddi bir sorun oluşturmuştu.82 Bu gelişmeler üzerine Amerika
Dışişleri Bakanlığı görevlilerinden John Foster Dulles ile Herbert Hoover 3
Temmuz 1919’da Wilson’a bütün bunların biran önce yerinde incelenerek
saptanması için Harbord Heyeti’nin bir an önce yola çıkmasını dileyen bir
telgraf çektiler. Bundan sonra hızlanan hazırlıklar tamamlanınca yola çıkan
heyet, 15 Ağustos günü Avrupa’ya vardı.83

Harbord Heyetinin Yol Haritası ve Görüşmeleri 

Resmi adı American Military Mission to Armenia (Ermenistan Amerikan
Askeri Heyeti) olan General Harbord Heyeti, iki Tuğgeneral, Frank R. McCoy
ile George van Horn Moseley, denizci-havacı değişik askeri kademelerde
üyeler ve hukukçu, economist, bürokrat yetkililer, yazman ve çevirmenleriyle
46 kişilik bir ekipten oluşmuştu. Çevirmenlik yapmak üzere heyette bulunan
Ermeni asıllı küçük rütbeli askerle Binbaşı Shekerjian, Yüzbaşı Kachadourian
ve Türkçe çevirmen Robert Kolej’in tarih öğretmeni Hüseyin Pektaş’ın adları
Harbord’un raporunun girişindeki listede yoktu.84 Ancak Harbord, sonradan
yazdığı makalesinde Ermenileri dengelemek için Hüseyin Bey’i ekibe aldığını
belirtmişti.85 Öte yandan, heyetin toplayacağı verilerin Osmanlı barışı
hazırlanırken kullanılması düşünüldüğünden Harbord’a verilen resmi
yönergede manda veya Ermeni sözleri geçmiyordu.86 Ancak, Ermenilerin
durumunun büyük devletlerin vermiş olduğu sözlerle bağdaşan bir çözüme
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ulaştırılması Paris Konferansı’nda ve Türklerle henüz imzalanmamış olan barış
anlaşmasında çok önemli bir yer tuttuğundan, heyetin gözlemlerini,
incelemelerini ve değerlendirmelerini bu konuyu da sonuca ulaştıracak bir
program çerçevesinde yürütmesi gerektiği biliniyordu.Heyetin çalışmaları
ABD’yi çok önemli kararında yönlendirecekti.

Heyet Başkanı General Harbord, askeri ününe karşın Türkler ve Ermeniler
hakkında yeterince bilgi sahibi olmadığını açık yüreklilikle itiraf edebilen bir
kimse olduğundan yola çıkmadan önce Paris’te birkaç gün kalarak kendisini bu
konuda aydınlatacak kimselerle görüşmek istedi. Ne var ki bu görüşmeler
sırasında konunun uzmanları olarak tanıtılanların çoğunun “Ermenistan veya
Yakındoğu hakkındaki bilgilerinin Kongre Kütüphanesi’ndeki (Library of
Congress) kitaplarda okuduklarından öteye gitmediğini” anlayan Harbord,
görüştüğü Ermeni Delegasyonu Başkanı Boghos Nubar’ın bile sahip çıkmak
istediği yerlere hiç gitmediğini öğrenerek ilk şaşkınlığını yaşadı. Tehcirin yol
açtığı Ermeni katliamından söz ederken olayı “ben bile iki kez katledildim”
diyecek kadar abartanlarla karşılaşması, İstanbul’a geldiğinde ABD’de çok
dinlediği katliam hakkında kilise ruhanileri başta olmak üzere pekçok Ermeni
ile açıkça görüşebilmesi Harbord’un Ermeni sorunu ile ilgili önyargılarından
kurtulması gerektiğini anlamasına yettiğinden, yapılacak gezi için dikkatli ve
özenli bir rota oluşturdu.87

2 Eylül günü İstanbul’a gelen Harbord Heyeti, inceleme gezisinin büyük bir
kısmını Amerika’nın resmen savaş halinde olduğu bir ülkede, üstelik işgalcileri
geri püskürtmeye çalışan Türk milliyetçilerin etkin, Hükümetin ise tüm
saygılığını yitirmiş olduğu bölgelerde yapacaktı. Dolayısıyla, ekip
elemanlarının güvenliği önemli bir sorundu. Bunun için Harbord,
milliyetçilerin İstanbul’daki temsilcilerine nezaket ziyareti yapmadan yola
çıkmak istemedi.88 Nitekim, bu ziyaret kendisine bir tür vize sağlamış olmalı
ki Harbord, raporunda ve makalesinde gittikleri her yerde milliyetçilerden sıcak
karşılama gördüklerini yazdı. Öte yandan, tüm ekibin birlikte dolaşması zaman
kaybı başta gelmek üzere türlü sıkıntılar doğuracağından, İstanbul’dan yola
çıkmadan heyeti farklı rotalar izleyecek iki kısıma ayırmayı uygun gördü. 

Suriye-Filistin ve Güney Anadolu bölgesinde daha iki ay önce King-Crane
Komisyonu benzer bir araştırma yaptığından Harbord, ülkenin bu kesimine
çok küçük bir grup gönderdi. Kendinin de bulunduğu 36 kişilik grupsa farklı
araçlarla yolculuk yaparak Kilikya’dan Kafkaslara kadar uzanacaktı. Heyetin
Adana’ya, sonra Halep’ten Mardin’e kadar trenle yaptığı yolculuk, Diyarbakır,
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Harput, Malatya, Sivas, Erzincan, Erzurum, Kars, Erivan, Tiflis, oradan tekrar
tren, at sırtı ve araba değişimleriyle Baku, Batum’dan Horasan’a, Nahcivan’a
İran sınırına kadar sürdü. Gemiyle Batum’dan başlayan dönüş yolculuğuysa
Samsun ve Trabzon duraklarından sonra İstanbul’da tamamlandı.89 Mardin’den
sonra ikisi su ve benzin taşıyan yedi otomobille yapılan yolculukta Amerikan
mandası altında kurulması düşünülen Ermeni devletinin içereceği Doğu
Anadolu illerine gidildi. Ancak, hava koşulları sadece at sırtında ulaşılan Van
ve Bitlis’e gitmeye elvermediğinden rapora Harbord gereken veriler için kısa
bir süre önce Amerikan Yardım Teşkilatı’nın isteği üzerine Ermenistan,
Gürcistan ve Azarbeycan’da Ermenilerin durumunu incelerken buralara
gelenYüzbaşı Niles’ın raporundaki bilgiyle yetinmek zorunda kaldı.90

Yukarıda da söz edildiği gibi geziye önyargılı başlayan Harbord ve heyetin
üyeleri Kurtuluş Savaşı’nın örgütlenmekte olduğu günlerde Anadolu’da
gittikleri yerlerde değişik etnik ve dinsel özellikleri olan halkla, yerel
yetkililerle, Amerikalı görevliler ve misyonerlerle görüştüler. Böylece ulusal
direnişin kapsamını ve amacını anlama olanağı buldukça batıda yaygın kanının
aksine, Ermenilerin milliyetçilerin boy hedefi olamadığını gözledikleri türlü
olaylar yaşadılar. Haydarpaşa’dan hareket ettikten sonra İzmit Garında
Gregoriyen Ermeni Patriğinin başkanlığında ellerinde çiçek buketleri ve meyve
sepetleriyle kendilerine saygı sunmak üzere yaklaşık 300 Ermeni tarafından
karşılanmak, heyete Türklerin Ermeni düşmanlığının abartılmış propaganda
olduğunun ilk göstergesiydi. Yol boyunca her kentte tekrarlanan benzer
karşılamalar ve görüşmelerde Heyet üyeleri 1915 olaylarını dinlerken
sürgünden bir hayli geri dönen olduğunu da öğrendiler. 1909 katliamının ve
1915 tehcirinin derin izlerini taşıyan kent olarak tanıdıkları Adana sokaklarında
da Fransız Doğu Lejyonunun Ermeni askerlerinin ve sivil Ermenilerin
Türklerle birlikte dolaştıklarını gördüler, Halep’te sürgüne gönderilen
Ermenilerin yarısından fazlasının kente döndüğünü öğrendiler, her tarafı saran
yoksulluk karşsında Ermenilerle Türklerin birbirinden farklı bir durumda
olmadığına tanık oldular.91 Bütün duraklarında Ermenilere karşı tutumlarının
ne olacağını öğrenmek istedikleri Türkler tarafından da sıcak karşılanan ve
yakın ilgi gören heyet Mardin’den Sivas’a kadar gittikleri yerlerin hepsinin
milliyetçilerin kontrolü altında olduğunu da öğrendiler. Bu şaşırtıcı hareketin
lideri ile görüşmek isteyen Harbord için görüşmenin gerçekleşeceği Sivas, çok
önemli bir duraktı. 

General Harbord’un Sivas ve Erzurum Görüşmeleri 

Harbord Paris’ten yola çıkarken İzmir’in işgalinden beri Anadolu’da,
Çanakkale kahramanı olarak tanınan Mustafa Kemal Paşa’nın önderliğinde
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giderek güç kazanan bir ulusal hareket başladığını, eylemcilerin sadece onun
emirlerine uyduğunu, ve yine onun başkanlığında Sivas’ta Hıristiyanları hedef
alan Türkçü-İslamcı bir genel kongre toplanacağını öğrenmişti. Sivas’ı Harbord
için özel yapan, Ermeniler için tehlike olduğu öne sürüldüğünden gözardı
edemeyeceğini anladığı ulusal hareket hakkında en doğru bilgileri verip
Ermenileri, Rumları ve Amerikan yatırımlarını hedef aldığı söylentilerine
açıklık getirebilecek en yetkili kimse olan Mustafa Kemal Paşa ile görüşecek
olmasıydı.92

20 Eylül günü93 Sivas’a gelen Harbord, yoldayken İstanbul Hükümeti
isyancıların elebaşı olarak tanıdığı bir kimse tarafından resmen karşılanmasının
doğru olamayacağını bildirmiş olduğundan Heyet-i Temsiliye’den Rauf, Bekir
Sami ve Rüstem Beyler tarafından karşılandı.Bekir Sami Bey’in 1915 tehcirini
uygulamamak için valilikten istifa ettiğini öğrenmek, öncelikli konusu olan
Ermenilere Türklerin düşmanlığını bolca dinlemiş olan, ama Anadolu gezisinde
milliyetçilerin tek düşüncesinin kurtuluş olduğunu anlayan Harbord’u etkiledi.
Hatta böyle örnekler sonunda raporuna Türklerle Ermenilerin kendi halinde
bırakıldık larında aynı topraklarda yanyana barış içinde yaşadıklarını bile
yazdı.94

Harbord’un gezi sonunda Amerikan Kongresine sunacağı raporla Türk
topraklarında Ermeni devleti kurulması ve Amerikanın bu devlete ve
Türkiye’ye mandterliğinin uygunluğuna açıklık getirmesi beklendiğinden,
Mustafa Kemal Paşa ile buluşunca95 konuşmalar bu iki konu çerçevesinde
gelişti. Harbord’un görüşmeden beklentisi Türkiye’de gerçek söz sahibi olduğu
giderek daha açıklık kazanan milliyetçilerin bu iki soruna bakışını öğrenmekti.
Browne’dan Türklerin mandaya sade tarafsız bir ülkenin yardımı şeklinde
baktığını ve Ermenistan yapılmak istenen doğu Anadolu illerinin savaş öncesi
Rus ve Fransız istatistiklerinde bile Türk çoğunluğa sahip olarak kaydedildiğini
öğrenmişti.96 Türklerin Ermenilere tutumuna ilişkin önyargılarıysa zaten
Paris’ten beri yavaş yavaş erimekteydi.Yine de Amerikan Kongresine sunacağı
raporun yansız olması için Kemal Paşa’nın 1915 tehciri sırasında Ermenilere
yapılan zulüm ve İzmir’in işgaline tepkilerin nasıl gelişeceğini düşündüğünü
öğrenmek istiyordu. Bunun için Mustafa Kemal Paşa ile iki buçuk saat süren
görüşmeyi Clemenceau’nun Türklerin gittikleri yerlerde savaşta kazandıklarını
barışla koruyamadıkları, bulduklarını tahrib ederek yıkıntı ve yoksulluğa yol
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açtıklarını97 söylediğini hatırlatarak başlattı. Bundan amacı, ona büyük
devletlerin Türklerin kendilerinden olmayana düşman olduğuna inandıklarını,
Ermeniler için tehdit unsuru olarak gördükleri milliyetçilere de
güvenmediklerini anlatmaktı. Milli mücadelenin hedefini en yetkili kimseden
dinleyerek de raporunda hareketin Müslüman olmayanlara yaklaşımına açıklık
getirmekti. 

Mustafa Kemal Paşa ise Harbord’un iki sorusunu batının Ermeni sorununa
duyarlılığını anlamış olarak yanıtlarken öncelikle Türklerin Ermenistan ve
manda yapılmak istenen toprakların gerçek sahibi olduğunu anlatmak
istiyordu. İtilaf temsilcilerinin gözleri önünde, donanmalarının top namluları
kente çevriliyken İzmir’de Yunanlılar’ın yaptıkları katliamın Türklere karşı
büyük haksızlık olduğunu vurgulaması, Harbord’a göre 1915’te tehcir
sırasındaki olayları dengelemek içindi. Nitekim, Kemal Paşa göçün yol açtığı
üzücü sonuçları hiç onaylamadığını, ancak başka ülkelerde de yaşanan benzer
olaylarda topyekun suçlamalara gidilmediğini, Türklere burda da haksızlık
yapıldığının altını çizerek hatırlattıktan sonra milli mücadelenin işgallere
parallel olarak gelişen özsavunma eylemi olduğunu anlattı. Generale Türklerin
kurtuluşu için yapılan savaşta Ermenilere şiddet uygulamak gibi bir amaç
olmadığına teminat verirken hiç bir yayılmacı emeli olmayan milliyetçilerin tek
isteğinin ülkenin toprak bütünlüğünü, devletin bağımsızlığını, ulusun
egemenliğini sağlamak olduğunu açıkladı. Bunun için tek hedefin işgale
uğrayan yerleri kurtarmak ve yerini koruyabilmek için bu işgalci güçlere
gözyuman hükümetin değişmesi olduğunu özenle vurguladı. Harbord’un
manda hakkında sorularını da Kongrede tarafsız bir ülkenin, özellikle de
Amerika’nın yardımının kabül edilmesi için karar alındığını,hatta bu konuya
açıklık getirmek üzere Amerika’dan bir heyet davet edilmesine karar verildiğini
anlatarak yanıtladı.98

Mustafa Kemal Paşa, ulusal güçlerin amaca ulaşana kadar savaşacaklarını
kesin bir dille belirttiği açıklamalarını Harbord’un isteği üzerine Heyet-i
Temsiliye’nin de onayını alarak kaleme aldı99 ve Samsun’da ona ulaştırdı.
Gönderilen metin, bağımsızlık için savaşan Türklerin Ermenilere ve Müslüman
olmayan hiçbir halka şiddet uygulamak gibi bir düşünceleri ve Mondoros’ta
tanımlanan sınırlardan başka toprak istekleri olmadığını içeren satırlarıyla tam
da Harbord’un Amerika’nın öğrenmesini istedikleriydi. O da milli mücadele
hakkındaki bu ayrıntılı açıklamayı raporunun ekleri arasında Amerikan
Kongresine sundu.100
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General Harbord Sivas’ta edindiği olumlu izlenimlerle 21 Ekim günü Kazım
Karabekir ile görüşmek üzere Erzurum’a hareket ederken Mustafa Kemal Paşa
da Harbord’la konuşmasının ana hatlarını Ermenilere hiçbir artniyet
beslenmediğini, bu konuda olumsuz yorumların İngilizlerin uydurması
olduğunu belirttiğinin altını çizerek101 Karabekir’e tellemişti. Harbord’sa
Erzurum’a geldiğinde kent sakinlerini Doğu Anadolu’nun Ermenistan
yapılması kaygısı içinde buldu. Heyeti Karabekir ve Vali’nin yanı sıra ellerinde
“Wilson’un 12. Maddesi” yazılı afişler tutan gençler ve çok sayıda kadın
karşıladı. Harbord Ermeni devleti tasarısı konusunda Wilson’un 12. maddesinin
sözde bırakıldığını dile getiren Karabekir ile yaptığı görüşmede Sivas’taki
noktalar üzerinde durdu.102 Mustafa Kemal Paşa gibi, ona da doğu sınırında
40 000 silahlı Türk askerinin Ermenilere saldırmak üzere hazır bekletildiği
söyleminin doğruluğunu sorduğunda bunun iftira olduğu, doğu bölgesindeki
asker sayısının 10 000 i aşmadığı yanıtını ve Ermeniler için aynı güvenceyi
aldı aldı. Karabekir de Harbord’a Doğu Anadolu illeri ve Ermenilerle ilgili bir
rapor verdi.103

Kafkasya’daki gezisini tamamladıktan sonra dönüşe geçen Harbord’un Türkler
hakkında başlangıçtaki düşünceleri oldukça değişmiş, ama Ermenilerin
güvenliği hakkında kuşkuları hala tam olarak giderilmemişti. Bu, Mustafa
Kemal Paşa’ya kendisine ve ekibine gösterilen konukseverliğe teşekkür ettiği
9 Ekim tarihli nezaket mektubunda heyetin bazı üyelerinin Ermenilerin
korkularının sürdüğünü, hatta evlerini terkettiklerini öğrendiklerini belirterek
bu konuda yazılı bir güvence vermesinin doğru olacağını önermesinden
anlaşılıyordu.104 Bununla birlikte 16 Ekim tarihli raporu oldukça yansızdı. 

Harbord Raporunun Bazı Özellikleri 

General Harbord Raporu105 13 maddeden oluşan dört bölümdü. Raporda
konumuz açısından öne çıkarılan noktaların başında batıda sanıldığı gibi
genelde Hıristiyanları, özelde Ermenileri Anadolu’dan silmek gibi bir amaç
taşımayan ulusal hareketin kesinlikle gözardı edilmemesi gerektiği geliyordu.
Bu bir bakıma ulusal harekete yöneltilen suçlamanın İtilaf Devletleri’nin
propogandası olduğu kanısına vardıldığının açıklamasıydı. Hatta raporda
kendi hallerine bırakıldıkları yüzyıllar boyunca Türklerle Ermenilerin barış
içinde yaşamış olduğunun hatırlatılması106 da kuşkusuz bu kanının bir
tekrarıydı. 
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Ulusal güçlerin uğurunda savaştığı Türk topraklarında Hıristiyan dünyasının
Barış Konferansından beklediği Ermeni devletinin kurulmasının doğru
olmayacağı, Türklerin bunun için Amerika’ya güvendiği ve Amerikan
mandasına bağımsızlıklarını engellemeyecek bir yardım olarak düşündükleri
için sıcak baktıkları da raporda belirtilmişti. Harbord’dan manda konusuna
açıklık getirmesi istediğinden, incelemelerle elde edilen sayısal bilgiler ve
istatistik verilerle manada kabul edilirse Türkiye’de gerekecek temel
değişiklikler,askeri, idari, bayındırlık harcamaları ve sosyal yardımla
Amerika’ya ilk beş yıllık maliyeti belirtlilmişti. 756,014,000 dolar olarak
saptanan bu maliyeti ve birlikte gelecek sorumluluğu Amerika’nın
üstlenmesinin doğruluğu tartışılmıştı.107

Raporun Ermenilerle ilgili kısımları can
güvenliği, yoksulluk, Ermeni devleti ve
Amerikan mandası konularında heyetin
saptamaları üzerine yapılanmıştı. İncelemeler
sırasında Ermenilerin can güvenliğinin
sanıldığı gibi tehdit altında olduğunu
düşündürecek hiç bir durumla
karşılaşılmadığı, Amerikalı misyonerlerin bile
yeni saldırılar olasılığını sadece bir kuşku
olarak dile getirdiği öne çıkarılmıştı. Tehcir
sırasındaki can kaybı hakkında Ermeni
iddialarının tutarsız olduğu belirtilen raporda
göçe zorlanan Ermenilerin Adana’da önemli bir yüzdesinin, başka yerlerde de
binlercesinin geri döndüğü ve Türk yetkililerin bunlara iyi davrandığı, hatta
hükümetin geri dönenlere yardım etmeye çalıştığı vugulanırken Türklerin
yoksulluk, ölümler, hastalıklar ve savaş sıkıntıları açısından Ermenilerden
farklı durumda olmadığı, askere gidenlerin %20sinin geri döndüğü, yaklaşık
600,000inin de tifüsten öldüğü açıklanmıştı.108

Heyetin demografik saptamalarına göre Kilikya ve Doğu Anadolu illerini
kapsayan Büyük Ermenistan kurulması önerilen yerlerde Ermeni çoğunluğu
olmadığı Harbord’un raporuyla öne çıkan noktalardandı. Bu çerçevede, savaş
öncesi de bu çoğunluğun olmadığı, hatta tehcirde göçenler geri gelse bile
savaşta çok can kaybına uğramasına karşın Türklerin sayıca üstün olacağı
vurgusu, ayrıca Kafkaslarda kurulan Ermeni Cumhuriyetini tek tanıyan ülkenin
Türkiye olduğuna işaret edilmesi109 Harbordun yansızlığının göstergeleriydi.

İncelemeler sırasında
Ermenilerin can

güvenliğinin sanıldığı gibi
tehdit altında olduğunu
düşündürecek hiç bir

durumla karşılaşılmadığı,
Amerikalı misyonerlerin

bile yeni saldırılar
olasılığını sadece bir

kuşku olarak dile getirdiği
öne çıkarılmıştı. 
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Özetlenen çerçevede Harbord Raporu Türk topraklarında bağımsız Ermenistan
önermediği gibi mandaya da kesin bir yanıt getirmiyordu. Ancak,Türkler
kendilerini yönetecek yeterlilikte olmadıkları için mandanın uygun olabileceği,
İstanbul’un ayrı tutulmasının yönetim açısından Ermenilere sorunlar
doğuracağı, ayrı mandalar altında iki ulusun birine düşman olacağı ama tek
manda altında komşu olarak yaşayabilecekleri için Türklerle Ermenilerin
İstanbulu da kapsayan tek mandaya koyulmasının daha uygun olduğu
belirtilmişti. Ama bunun Amerikaya maddi ve manevi bakımdan çok yüksek
maliyeti olacağı da özenle belirtilmişti. 

Raporun Oylanması ve İzleyen Gelişmeler

Wilson, Ermeni ve manda propagandalarıyla Amerika’da yeniden seçilmek
için binlerce kilometer katederken Eylül ayı sonunda kısmi felç geçirdi.
Kendine sunulan raporu da 3 Nisan 1920 tarihine kadar senatoya getirmedi.
Gecikme ve beklenen kararların bir türlü açıklanmaması Amerika’daki Ermeni
lobisi ve Ermeni yanlısı kamu oyu için hayal kırıklığı oldu. Hatta senatoya
sunulduktan iki gün sonra New York Times’da raporun geçen bunca zaman
içinde bütün önemini yirdiği yorumu yer aldı.110 Bu gelişmeler, Wilson’un
gecikmesinin Başkanın sağlık sorunundan çok, büyük önem verdiği Amerikan
mandası ve Ermeni devleti konularında raporda aradığını bulamamasından
kaynaklandığını, raporun önemi kalmadığı yorumununsa Amerika’nın
Paris’teki barış konferansına resmen katılmaktan vazgeçmesi üzerine geliştiğini
düşündürmektedir. 

Wilson raporu Kongreye sunmak için bekletirken Osmanlı barışının gecikmesi,
Mezopotamya ve Kilikya’daki çıkarları bu barışa bağlı olan İngiltere ve
Fransa’da iş çevreleri tarafından ağır eleştirilerle karşılandı. Amerika’ya
yıkılmak istenen Ermeni sorunu çözülemeyince artan gerginlik 12 Şubat’ta
Londra’da barış koşullarını saptamak üzere toplanan konferans boyunca da
kesilmedi. Petrol alanlarında büyük beklentisi olan İngiltere’de muhalefetle
iktidar birbirine girdi. Oysa General Harbord Raporuyla bu sorunun
çözümleneceğini düşünen İngiliz Hükümeti, Heyetin gezisini çok yakından
izlemiş, milliyetçilerin heyetin her yerde iyi kabul edilmesini sağlamasını
güçlerini göstermek için bir kandırmaca olduğunu öne sürerek111 sonucu
etkilemeye çalışmıştı. Ama rapor askıda kaldıkça Başbakan’a sorunu çözmesi
için yapılan baskılar, hükümete eleştiriler basına yansıyıp kamu oyunu etkiledi.
İktidar, Dışişleri Bakanı Lord Curzon elindeki belgelerin Ermenilerin masum
kuzular olmadığını gösterdiğini; İçişleri Bakanı Sir Eyre Crowe Türklerin



49

112 Salahi Sonyel, "Ermeni tehciri: Yeni belgeler ışığında yeniden değerlendirme" Belleten, No. 141, Ocak
1972 p. 65 ( PRO FO 371/5043/E 1714 House of Lords Debate 11.3.1920’dan) 

113 Prof. Thomas A Bryson, Mark Lambert Bistol…., The Armenian Review s. 9-15. 

114 James B Gidney, a.g.e., p.208, 227- 228

115 Prof. Thomas A. Bryson, A. a.g.m. s. 17 (Senate Document 266, 66th con. 2nd sess. 1920, v.15’den)

116 Harbord, a.g.m.s. 22, Seçil Akgün, General Harbord’un Anadolu Gezisi ve Raporu, İstanbul.1981s.158 

Amerikan Kaynaklarından Kurtuluş Savaşı Başında Ermenilerle İlgili Gelişmeler

Ermeni Araştırmaları
2015, Sayı 50

kendilerine karşı başlattığı seferberlikten Ermenilerin sorumlu olduğunu
söylemek zorunda kalana kadar suçlandı.112 Sonunda, Türklerle yapılacak barış
anlaşması, Ermeni ve Kürtlerle ilgili kısımların saptanması için 18 Nisan’da
San Remo’da toplanan konferansta masaya yatırıldı. Bu konferansa Büyük
Ermenistan kurulmasını sağlayarak sorunu çözüp Hıristiyan dünyasını
kazanmaya kararlı gelen İngiltere ve Fransa, Amerika’nın mandasında olmasını
istedikleri bu devletin sınırlarını çizmesi için Wilson’u konferansa davet ettiler. 

Ne var ki ABD’de alınan karar gereği görüşmelere resmen değil, sadece kendi
adına katılmak üzere öneriyi yürekten kabul eden Wilson, Washington’da
Amerikanın bölgedeki petrol yatakları dolayısıyla göğüsleyeceği sorunların
ortaya serildiği beklemediği bir muhalefetle yüz yüze kaldı.İngiltere ve
Fransa’nın mandater olacakları bölgelerde petrol ve maden yataklarından
sağlayacakları çıkarlar hatırlatılarak insani değerlere ve Ermenilere sarılmak
yerine bu iki ülkeyle manda alanlarını değiştirmeyi düşünmeye davet edilerek
çok ağır eleştirildi. Harbord’un izlenimleri ve raporunun daha önce Fransa ve
İngiltere’nin ‘kendi çıkarlarını gözeten propaganda yaptıklarını’ bildiren
Amiral Bristol’ün siyasiyileri düşündüren uyarısıyla örtüşmesi, görüşmelerin
başında Ermenistan ve Amerikan mandası kurulmasını benimseyen bazı
senatörlerin mandayı reddedenler arasına katılmasına yol açtı.113 Ermenilere
arka çıkmayı Amerikan çıkarlarına uygun görmeyenler, mandanın maliyetinin
yüksek olacağını gösteren Harbord Raporu tartışmaya açıldıktan sonra daha
güçlendiler. Missouri Senatörü James A. Reed, katliamlardan Ermenilerin de
sorumlu olduklarını, öbür ülkelerinse büyük mali yük getireceği için
mandaterliği Amerika’ya yüklemeye çalıştığını açıkça dile getirdi.114 Hatta
Kongre’de zengin verimli bölgelerin İngiltere ve Fransa tarafından
paylaşıldığını tekrarlayan Senato Dış İlişkiler Komitesi Başkanı Henry Cabbot
Lodge Doğu Anadolu’yu kastederek ‘Orada yönetilecek bir banka bir de
darülaceze var, onlar bankayı aldı, bize darülaceze bırakıldı”115 diyerek
Amerika’nın kandırıldığını tekrar hatırlatıp ulusal çıkarları gözardı etmektense
Ermenileri kendi hallerine bırakmayı önerdi. 

Amerikan Kongresindeki sert tartışmalar sonunda manda için oylama zamanı
geldiğinde Ermenilerle ilgili tartışmalar tamamen erimiş gibiydi. 1 Haziran
1920’de yapılan oylama Wilson’un mandaterlik için istediği yetkinin 52ye 23
oyla reddedilmesi ve ABD’nin Doğu Anadolu’da bağımsız Ermeni devleti
kurulmasını desteklemekten vazgeçmesiyle sonlandı.116 Ermeni devleti ve
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mandaterlik tasarılarının içiçe olduğu bu sonuç için Harbord Heyetinden
George Eliot Mears “Amerika için mandaterlik, Harbord Raporundan sonra
adeta bir hayalet oldu. Ermenistan için mandaterliği kabul etseydi Amerika,
eğitim ve sağlık hizmetleri boyutları olan misyonerlik çalışmalarının ardında
emperyalist emeller gizlemekle suçlanacaktı.”yorumunu yaparken,117 William
L.Westerman Amerika’nın özgüvenliği için manda önerisini geri çevirdiğini
öne sürerek118 ABD’nin Ermeni sorunuyla ilgisinin eski boyutunda olmadığını
anlatıyordu. 

Aynı zaman diliminde Anadolu’da Türk direnişi kesin bir kurtuluş savaşına
dönüşmüş, Sivas’taki kongreden sonra hükümet istifa etmiş, seçimler yapılmış,
Misak-ı Milli İstanbul’da Meclis-i Mebusan’da duyurulmuştu. Bundan kısa bir
süre önce Heyet-i Temsiliye’nin geldiği Ankara 16 Mart’ta İstanbul’un resmen
işgal edilmesiyle Kurtuluş Savaşı’nın siyasal merkezi olmuştu. Bu gelişmeye
kadarsa, Paris Konferansının açılı şından sonra Ermeni katliamından suçlu
Türklerin cezalandırılması için İngiltere’nin kontrolünde bir operasyon
başlatıldı, bu eylem Mart başında Sadrazam olan Damat Ferit’in desteğiyle
hızlandı.Anadolu’daki örgütlenme güçlenince biraz da onun destekçilerini
susturma hareketine dönüştü ve çoğu İttihatçı 140 aydın tutuklanıp iki yıl sonra
Anadolu’da esir alınan İngiliz askerlere karşılık olarak salıverilecekleri
Malta’ya sürüldü.119

Öte yandan İtilaf devletleri Harbord Heyeti’nin gözlemlerini, hatta Amerikan
Kongresi’nin kararını hiçe sayarak Türk topraklarında bağımsız Ermeni ve
Kürt devletlerine yer verdikleri Osmanlı barışını hazırlayıp 1920 Ağustosunda
Sevr’de Osmanlı temsilcilerine sundular. Sadrazam Damat Ferit
başkanlığındaki Osmanlı heyeti, Bab-ı Ali’nin Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis
illerini kapsayarak kurulacak olan bağımsız Ermeni devletini tanımasını
öngören 88., sınırlarını Wilson çizeceğini belirten 89. ve o topraklardaki
hakkından vaz geçtiğini kabul ettiği 90. maddeleriyle120 bu anlaşmayı
imzalarken ulusal güçler Kurtuluş Savaşını sürdürerek bu anlaşmayı yok
saydıklarını göstermekten geri kalmadılar. 

TBMM çok geçmeden antiemperyalist ilkeler paylaştığı Sovyetlerle ilişkilerini
geliştirdi; Kafkaslar’da kurulan bağımsız Ermenistan’ı da resmen tanıdı.
Ancak, Sovyetler’den istenen yardım karşılığında Moskova Doğu Anadolu’dan
Ermeniler için toprak isteyince, Meclis Kazım Karabekir’in Ermenistan üzerine
yürümesine yeşil ışık yaktı. Ermenilerle çarpışmalar Türk kuvvetlerinin
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başarısı ile sonuçlanınca 3 Aralık’ta Gümrü Anlaşması imzalanarak Doğu sınırı
çizildi. Ermenistan Sovyetleşince 1921 yılı Mart’ında Moskova, Ekim’de de
Kars anlaşmalarıyla bu sınır tekrar kesinleştirildi. 

Öte yandan, Dünya Savaşı son bulunca Ermenilerden göçtükleri yerlere geri
dönenlerin Kilikya bölgesinde Fransa’nın mandası altında da olsa yurt edinme
emeliyle Türklerle çarpışması, Fransız kuvvetleri 1921 Ekimi’nde Ankara
Antlaşması ile buradan çekilene kadar sürdü. Bu süreç içinde Amerika’daki
Armenia-America Society (Ermenistan Amerika Cemiyeti) Türk
topraklarındaki misyonerlik hizmetlerinin kesilmemesine uğraşan kilise
kuruluşları ile elele Kilikya’da Ermeni bölgesi ayrılması için uğraşmayı
sürdürdü. Hatta bu cemiyetin başkanı ve
Amerika’daki kiliseler birliğinin (Federal
Council of the Churches of Jesus Christ in
America)de aslarından George Redington
Montgomery, hiç olmazsa Osmaniye bölgesi
civarında Türk milliyetçilerinin isteklerine ters
düşmeyecek şekilde bir Ermeni bölgesi
ayrılmasını sağlamak için çabaladıysa da
Amerika’nın ekonomik çıkarlarını gözeten
Washington’ dan siyasal destek görmediği için
bu, boşa giden çaba oldu.121

Türk zaferi ile sonuçlanan Kurtuluş Savaşı’nın
noktalandığı 13 Ekim 1922 tarihli Mudanya
Silahbırakışması, Ermenilerle ilgili bir hüküm içermiyordu. Bununla birlikte
Paris’teki Ermeni temsilciler büyük devletlere değilse de Amerika’daki Ermeni
lobisinin desteğine de güvenerek Kasım ayında toplanan Lozan Konferansı’nda
Türk topraklarındaki isteklerini resmen dile getirebilmek için uğraştılar. Onlara
destek vermek adına Montgomery Başkan Warren G. Harding’e ticari ve insani
yatırımları Yakın Doğu sorununun çözümünde yer almasını zorunlu kılacak
kadar önemli olduğundan Amerika’nın konferansa katılmasının yararlı
olacağını122 bir mektupla hatırlattıysa da Washington Lozan’a aralarında Amiral
Bristol’un da bulunduğu gözlemciler göndermekle yetindi. 

Amaçına ulaşamayan Ermeni lobisi Amerikalıların savaş sonuna kadar
gösterdiği idealizmin yerini maddiyatın aldığını söyleyerek Lozan’a Ermeni-
Amerika Topluluğu’nu temsilen Montgomery’nin ve Yakın Doğu Yardım Fonu
Başkanı Dr. Barton’un katılmasını sağladılarsa da Türklerin karşı koyacağını
bilen Amerikalı gözlemciler onların isteklerini desteklemedi.123 Dahası, resmi

Dünya Savaşı son bulunca
Ermenilerden göçtükleri
yerlere geri dönenlerin

Kilikya bölgesinde
Fransa’nın mandası
altında da olsa yurt

edinme emeliyle Türklerle
çarpışması, Fransız

kuvvetleri 1921 Ekimi’nde
Ankara Antlaşması ile

buradan çekilene kadar
sürdü. 
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yetkileri olmasa da kişisel yorumlarında “azınlıklar” üzerinde durup Ermeni
isteklerinden hiç söz etmediler.124

Sonuç

Türklerle barış anlaşması yapılmadıkça Dünya Savaşı bitmiş sayılamadığından
bir an önce bunu sağlayarak ülkelerinde savaş halini sonlandırmaya odaklanan
Avrupa büyük devletleri, kendileri için öncelik taşımayan Ermenileri Lozan
Konferansında da yalnız bıraktılar. Ermeniler bunu Wilson Sevr’de Ermenistan
sınırını Türk topraklarından 42,000 km2 içerecek şekilde tasarlamışken, Türk
kuvvetleri Ermeniler üzerine yürüyünce Curzon’un artık propaganda ve
dilencilik yerine yapıcı dış politika gerektiğini söyleyerek Aharonian’ın
görüşme isteğini geri çevirdiğinde anladılar.125 Ama ABD’den beklentileri
sürdü. Ne ki Ermeni devleti için Amerika’da çok çabalayan kamu oyu ve
Wilson’un başı çektiği Ermeni lobisi, Başkanın bizzat ortaya koyduğu barış
ilkeleri çerçevesinde gelişen Kurtuluş Savaşı’nın, bu savaşın ruhunu anlayan
Amerikalı gözlemcilerin, en çok da ABD’nin ekonomik çıkarlarının önünde
yenik düştü. Ermeni tarihçi Hovanissian yazdığı gibi “çıkarcı politikalar
Ermenilere verilen vaatleri boşa çıkarmıştı”.126

Ermeni davası Lozan’da toplumun ısrarlı başvurularıyle konuşma olanağı
sağlayan temsilcileri tarafından dile getirildi. Konferans Başkanı İngiltere
Dışişleri Bakanı Lord Curzon, Türk topraklarında Ermenilere bir yer ayrılması
için çok ısrar ettiyse de Türk heyeti bunu onaylamayınca Ermeni heyeti 2 Şubat
1923 günü istediği sonucu alamadığı Lozan’dan ayrıldı. Bu, Ermeniler ve
Amerikalı yandaşları için büyük bir düş kırıklığı oldu. 24 Temmuz’da imzalanan
Lozan Anlaşmasında ek protokolle Türk toprakları dışındaki bütün azınlıklar
gibi Ermenilere de iki yıl içinde Türk uyruğunu seçme ve ikametgahı olarak
Türkiye’ye dönme hakkı verildi.127 Bazı eleştirmenler Lozan Antlaşması’yla
Ermeniler için “ulusal yurt” düşüncesinin petrol anlaşmaları uğruna bir kenara
atıldığını belirtirken128 Aharonyan, 9 Ağustos’ta Paris’te ‘Müttefiklerin parlak
vaatlerinin bedelini Ermeniler kadar ağır ödeyen yoktur. Lozan bu kadar çabuk
unutulmaya terk edilen Ermeni milleti yokmuş gibi imza edildi’ diyerek İtilaf
Devletlerini kınadı. Ermenilerin üzüntüleri de o sıralar New York Times’ın
Lozan’a ilişkin bir değerlendirmesinde ‘görüşmeler Ermeniler hiç var olmamış
gibi sonuçlandı’129 sözleriyle çarpıcı biçimde yansıtıldı. 
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1923’de Ermeni İhtilal Komitesi Dashnagtzoution toplantısında Sovyet
Ermenistan Cumhuriyeti’nin kurulmasının büyük devletlerin savaştan önce ve
sonraki boş sözlerinden elde kalan tek somut gelişme olduğunu söyleyen ilk
Başbakan Hovannes Katchaznouni’nin çıkar hesaplarına dayalı dostlukların
üzücü sonuçlarını yaşayan Ermenilerin duygularını dile getirdiği aşağıdaki
sözleri, topluma bugün de aynı çıkar hesaplarına teslim olmaması için hala bir
uyarı niteliğindedir: “Ermeni İhtilal Komitesi’nin yapabileceği bir şey
kalmamıştır. Ermeni davası ve kendi varlığı için yapılabilecek yalnız tek bir şey
daha kalmıştır. O da, kendi varlığına son vermektir. Bizim tarafımız, var oluş
sebebini - raison d’etre - kaybetmiştir ve bu acı gerçektir.”130
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