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Oz: Bu makale AIHM Peringek Isvicre’ye Karsi davasimn yasal
dayanaklarina ve ézellikle de bu davanin Mahkeme 'nin Biiyiik Dairesi’ne
gonderilmesi olasthigina odaklanmaktadir. Makale ilk olarak Peringek
Isvigre’ye Karsi detaylarina girmekte, Perincek’i yargilamak icin
kullanilan Isvicre yasalar: ve AIHM 'nin dava konusunda karar vermek
icin kullandigi Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’ni agiklamaktadir.
Bundan sonra ise davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesiyle ilgili siireci
detaylandirmaktadir. ~ Davanmin  Biiyiik ~ Daire’ye  gonderilip
gonderilmeyecegine karar veren hdkim kurulunun senede birkag¢ defa
toplandigint ve bu yiizden bu siirecin zaman alacagini belirtmektedir.
Makale, Mahkeme de davalarin gonderilme oraninin sadece yaklasik %5
oldugunu ve géndermelerin genelde davanmin istisnai bir durum tegkil
ettigine kanaat getirildiginde gerceklestigini belirtmektedir. Peringek
Isvicre’ye Karst davasina gelindiginde ise, gonderme kararimin davanin
istisnai bir durum tegkil edip etmedigi kanaatine, yani davanin yiiksek
profilli veya genel onemde ciddi bir sorunu temsil etmesi yoniinde
alinabilecek karara bagl oldugunu belirtilmektedir. Bu sebeple makale,
davanmin génderilme olasiligi ¢ercevesinde davaya miidahil olan
Tiirkiye’ye hukuki argiimanlarimi titizlikle hazirlamasint ve her tiirlii
olasiligi1 goz oniinde bulundurmasi tavsiyesinde bulunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, AfHM, Avrupa
Insan Hak{arl Sozlesmesi, Sozlesme, Biiyiik Daire, Peringek-Isvigre davast,
soykirim, Isvigre, Tiirkiye

Abstract: This article focuses on the legal basis of the ECtHR Peringek v.
Switzerland case and especially on the likelihood of the case being referred
to the Grand Chamber of the Court. It first elaborates on the details of the
Peringek v. Switzerland case, and gives explanations on the Swiss laws
used to prosecute Peringek, and the European Convention on Human
Rights through which the ECtHR come to a judgment. The article then
elaborates on the process that can lead to a case being referred the Grand
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Chamber. It indicates that the panel of judges that decides on referrals
convenes only a few times a year, meaning that the referral process will take
time. It indicates that the referral average in the Court is only around 5%,
and that referrals are usually made when a case is deemed to be exceptional.
In terms of the Peringek v. Switzerland case, the article points out that the
case being referred to the Grand Chamber depends on whether the panel of
five judges deems it to be exceptional in the sense of it being a high profile
case or a case with a serious issue of general importance. As such, the article
advises the Turkish government that intervened as a third party to thoroughly
prepare its legal arguments and consider all possibilities in preparation for
a possible reexamination of the case.

Keywords: European Court of Human Rights, ECtHR, European Convention
on Human Rights, the Convention, Grand Chamber, Peringek v. Switzerland,
genocide, Switzerland, Turkey
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GIRIiS:

Dogu Peringek’in Isvigre’de 7 May1s 2005°te Lozan’da, 22 Temmuz 2005te
Opfikon’da ve 18 Eyliil 2005’te Koniz’de katildigi ¢esitli toplantilarda 1915
ve sonrasinda Osmanli Imparatorlugunca Ermenilere karsi yapildig: ileri
siiriilen soykirimin varligini kamu 6niinde inkar ettigi gerekcesiyle, daha ilk
konusmasi iizerine,15 Temmuz 2005°’te Isvi¢re-Ermenistan Dernegince
mahkemeye bagvurulmustur.

Lozan Polis Mahkemesi, birinci derece mahkemesi olarak davaya bakmistir.
Mahkeme, 9 Mart 2007°de, Peringek’i Isvigre Ceza Yasasinin 261 bis
maddesi, 4. fikras1 uyarinca, irk¢t ayrimcilik yaptigi gerekgesiyle suglu
bulmustur.

Peringek bu karara, bir list derece mahkemesini olugturan Vaud Kantonal
Mahkemesi Oniinde itiraz etmistir. Vaud Kantonal Mahkemesi 13 Haziran
2007°de bu bagvuruyu reddederek ilk derece mahkemesinin kararini yerinde
bulmustur.

Vaud Kantonal Mahkemesinin bu karar tizerine Peringek en yiiksek ulusal
yargi organi olan Federal Mahkemeye basvurarak kararin diizeltilmesini ve
mahkimiyetinin kaldirilmasini istemistir. Federal Mahkeme de 12 Aralik
2007’de bu bagvuruyu reddetmistir.

D. Peringek Isvigre ulusal yargismnin kararinin kesinlesmesi iizerine,19
Haziran 2006°de, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) 34. maddesi
uyarinca, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) basvurmustur. Tiirk
Hiikiimeti de, ATHS nin 36. maddesi 1. fikras1 uyarinca davaya miidahil olma
hakkini kullanarak, AIHM’ye 15 Eyliil 2011°de gériislerini bildirmistir.
AIHMnin yedi kisilik bir Dairesi 17 Aralik 2013 te kararin1 vermistir.

AIHM ilgili Dairesinin Peringek Davasinda verdigi kararin kesinlesmesi i¢in
S6ézlesmenin 44. maddesinin 2. fikrasinda aranan kosullardan birinin yerine
gelmis olmasi gerekmektedir. Bu kosullardan bir tanesi de karardan ii¢ ay
icerisinde davanin Biiylik Daireye gonderilmesinin istenmemis olmasidir.
Sozlesmenin “Biiyiik Daireye gonderme” basligini tasiyan 43. maddenin 1.
fikrasi, karardan ii¢ ay igerisinde dava taraflarindan her birinin davanin Biiyiik
Daireye gonderilmesini isteyebilecegini dngdrmektedir. Isvigre 17 Mart 2014
tarihinde Peringek Davasimin Biiyilk Daireye gonderilmesini istemis
bulunmaktadir. Isvigre Adalet Bakanligiin basvurusunda isteminin gerekgesi
olarak Isvicre’de yiiriirliikte olan 1rk¢iliga karsi miicadele yasasia iliskin
“hareket alaninin saptanmasinin saglanmasi” bi¢iminde belirtilmektedir.
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Bu gelismeler karsisinda, ¢alismamizin 1. Boliimiinde Isvigre yargi
organlarinin Peringcek Davasina yaklasimlar1 ve kararlar1 6zetlenecektir.
Calismamizin 1I. Boliimiinde AIHM nin davaya bakan Dairesinin karari
ozetlenecektir. Calismamizin I11. Boliimiinde ise Peringek Davasinin, Isvigre
ulusal yarg: kararlar1 ve AIHM Dairesi karar1 goz dniinde tutularak, bundan
sonraki olasi gelismeler {izerine degerlendirmede bulunulmaya calisilacaktir.

I. BOLUM: iSVICRE YARGI ORGANLARI ONUNDE PERINCEK
DAVASI

Isvigre’nin Lozan Polis Mahkemesi davay1 Isvigre Ceza Yasasinin 261 bis
maddesi, 4. fikrasi ¢ercevesinde ele almistir. Anilan madde irk¢r ayrimciligi
cezalandirmakta olup tarafimizdan yapilan Tiirkce ¢evirisi sdyledir:

“Bir wrk, bir etnik kéken ya da bir dine mensubiyetleri nedeniyle bir
kisi ya da gruba karsi nefreti ya da ayrimciligi kamu oniinde koriikleyen
kisi; Bir wrkin, etnik kékenin ya da dinin iiyelerini asagilayan ya da
sistematik bir bigimde gozden diisiirmeye ¢alisan bir ideolojiyi kamuya
vayan kigi; Ayni niyetle propaganda eylemleri diizenleyen ya da
ozendiren ya da bu eylemlerde yer alan kisi; Bir kisi ya da grubu irk,
etnik mensubiyet ya da dini nedeniyle, kamu oniinde soz, yazi, imge,
davranis (geste), zor kullanma yollar: (voies de fait) ya da baska
herhangi bir yolla insan onuruna zarar verecek bigimde asagilayan ya
da ayrim gozeten ya da ayni nedenle soykirimi ya da insanliga karsi
baska suglari inkar eden, kabaca kiiciilten ya da hakli gostermeye
(justifier) ¢alisan kisi; 1rk, etnik koken ya da dinsel mensubiyetleri
nedeniyle bir kisi ya da gruba kamunun kullanimina acik bir hizmeti
reddeden kisi, en ¢ok ii¢ yillik 6zgiirliigii kisitlama cezast ya da para
cezasi ile cezalandwrilir. **

Lozan Polis Mahkemesi Ermeni soykiriminin isvigre kamuoyunda oldugu
gibi daha genel bir bigimde dogrulanmis bir olgu oldugu saptamasi yaparak
D. Peringek’i mahk(im etmistir. Mahkeme Peringek’in 90 giin ve 100 Isvigre
frang1 cezaya carptirilmasina ve iki yillik bir erteleme ile de 3000 Isvicre
frang1 ceza ile Isvigre-Ermenistan Dernegine 1000 isvigre frang1 zarar-giderim
(tazminat) 6demesine karar vermistir. Mahkeme bu kararinda Peringek’i
Isvicre Ceza Yasasinin 261 bis maddesi,4. fikrasi cercevesinde irksal
ayrimciliktan suglu bulmaktadir. Mahkemenin Ermeni soykiriminin taninmasi
olgusunu da, Isvigre kantonal ve federal parlamenter islemlerine, hukuk
yayinlarina ve Isvigre siyasal makamlarinin gesitli bildirileri yaninda Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisinin bazi iiyelerinin ve Avrupa Parlamentosunun
tanimasina baglamaktadir. Mahkeme ayrica, D. Peringek’in irk¢1 amaglarla
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hareket ettigi ve davraniginin tarihsel bir tartigmadan kaynaklanmadigi
kanisina varmaktadir.

D. Peringek Lozan Polis Mahkemesinin bu kararina karst Vaud Kantonal
Mahkemesine basvurmus ve kararin iptalini istemistir. Peringek Mahkemeden
ayrica Ermeni sorununda tarihsel verilerin durumu ve tarihgilerin tutumu
konusunda tamamlayict bir sorusturma yapmasini da istemistir.

Vaud Kantonal Mahkemesi 13 Haziran 2007°’de Peringek’in istegini
reddetmistir. Kantonal Mahkemeye gore, Ceza Yasasinin 261 bis maddesinin
4 fikrasiin kabulii sirasinda, Yahudi soykirimi gibi Ermeni soykirimi da
Isvigre yasama organinca tarihsel bir veri olarak taninmaktadir. Dolayisiyla
Mahkemenin bunun varligi i¢in tarihgilerin ¢alismalarina bagvurmasina gerek
yoktur. Mahkeme ayrica Peringek’in yalnizca soykirim nitelemesini reddetme
ile yetindigini ve Ermenilerin katliaminin ve tehcirinin varligini s6z konusu
etmedigini bildirmektedir.

Vaud Kantonal Mahkemesinin bagvuruyu reddetme karari {izerine Peringek
Isvicre Federal Mahkemesine basvurarak kararin diizeltilmesini ve
mahk{miyetinin kaldirilmasini istemistir. Peringek basvurusunda 6zetle 261
bis maddesinin kendisine uygulanmasi ve temel haklarinin ¢ignenmesi
cergevesinde 1915 olaylarinin soykirim olarak nitelenebilmesi i¢in maddi
verilerin yeteri kadar sorusturulmadigi iizerinde durmaktadir.

Isvigre Federal Mahkemesi de 12 Aralik 2007 de Peringek’in basvurusunu
reddetmistir. Federal Mahkemeye gore 261 bis maddesi, 4.fikrasi, bir kisi ya
da gruba kars1 1rk, koken ya da dinsel mensubiyetleri nedeniyle insan onurunu
asagilayici ya da ayrimci bir yaklagimin benimsenmesini ya da soykirimin ya
da insanliga kars1 suglarin kabaca kiiciiltiilmesini ya da hakli ¢ikarilmasini
su¢ saymakta ve genel bir bicimde soykirim terimini kullanarak Ermeni
soykirimi dahil higbir soykirimi bu hitkmiin diginda birakmamaktadir. Anilan
mahkeme 261 bis maddesinin kabulil sirasindaki tutanak ve gerekgeleri de
inceleyerek maddenin yalnizca Nazi suglarini degil, 6teki soykirim suglarinin
inkarin1 da kapsadigi sonucuna varmaktadir.

Bununla birlikte, Federal Mahkeme 261 bis maddesindeki soykirim teriminin
genel niteligine ragmen, gercekte Yahudi soykirimi (Holokost) lizerinden
yasanin ele alindigin1 ve iki milletvekilinin s6z almasi disinda Ermeni
soykiriminin 6zel olarak ele alinmadigini kabul etmektedir. Bu ¢ercevede de,
Yahudi soykiriminin gerek Isvigre ictihadinda gerek dgretisinde agik bir
bi¢imde ortaya ¢ikmis olmasi ve kabulii nedeniyle mahkemelerin bu olaylarda
tarihgilerin ¢calismasina basvurma geregi duymadigini belirtmektedir. Bdylece
Mahkeme ayni oydagmanin (consensus) Peringek’in inkar ettigi olaylar
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bakimindan da saglanip saglanmadiginin  bilinmesi  gerektigini
degerlendirmektedir. Bu c¢er¢evede Mahkeme i¢in sorun Osmanhi
Imparatorluguna atfedilen katliam ve tehcirin soykirim olarak
nitelendirilmesinden ¢ok, kamuda ve tarihgiler toplulugu biinyesinde genel
olarak bu nitelendirmenin yapilip yapilmadig1 olmaktadir. Federal Mahkeme
sonugta yaptigi degerlendirmede 6nceki mahkemelerin degerlendirmelerinin
bir tarih yapmak degil, bdyle bir soykirimin taniip taninmadigini saptamak
oldugunu bildirmektedir. Bu vesileyle 6nceki mahkemelerin bu konudaki
yaptig1 saptamalarin Federal Mahkemeyi de bagladigina hitkmetmektedir.

Federal Mahkeme bu c¢ercevede Peringek’in 0Ozellikle Lozan Polis
Mahkemesinin saptadigi oydasmanin varligina karsi hi¢ bir somut kanit
gosteremedigini belirtmektedir. Mahkeme Peringek’in birgok devletin Ermeni
soykiriminin varligini tanimay1 reddettigi tezini, siyasal gerekcelerden
kaynaklanabileceginin altim1 ¢izerek, bu iddianin bilimsel topluluk
biinyesindeki oydagmayi ¢liriitemeyecegini bildirmektedir. Peringek’in 2009
yilinda Isvigre’nin Tiirkiye ile Ermenistan arasinda bir tarihgiler komisyonu
kurulmasini benimsemek suretiyle bir soykirimin varliginin saptanmadigini
ustii kapali kabul ettigi gerekgesine ise Federal Mahkeme, Federal Konseyin
Tiirkiye’yi ge¢migine iligkin bir ortak hafiza ¢alismasina gotiirme gerekgesiyle
bu yaklagimi benimsedigini belirtmektedir. Mahkeme bu olayin 6zellikle
bilimsel toplulukta soykirim konusunda yeterli bir kusku bulundugunu da
gostermedigi goriisiindedir. Federal Mahkeme boylece Peringek’in Lozan
Polis Mahkemesinin keyfi karar verdigine iliskin tezini kanitlayamadigini ve
Kantonal Mahkemenin de tarihsel-hukuksal bir incelemeye hakli olarak
girmediginin altin1 ¢izmistir.

Federal Mahkeme, 261 bis maddesi, 4.fikrasinin kasitli bir davranis aradigini
belirterek bu kastin 1rk¢1 ayrimeilik nedeninden kaynaklanmasi gerektigini
bildirmektedir. Federal Mahkeme Peringek’in hukuk doktoru oldugunu ve
Kantonal Mahkeme Oniinde tarafsiz bir komisyon Ermeni soykiriminin
varligii kesin olarak saptasa bile tutumunu degistirmeyecegini agiklamasi
iizerinde durarak, Peringek’in bilingli davrandigini kabul etmektedir. Federal
Mahkeme, Kantonal Mahkeme ile hemfikir bir sekilde, Peringek’in
Ermenilerin Tirk halkinin saldirgan oldugunu ileri siirdiigli ve Talat Pasa
Komitesi tiyeligine de atif yaparak irk¢i ve milliyetci nedenlerle hareket ettigi
ve tutumunun tarihsel tartigmalardan kaynaklanmadigi goriisiini kabul
etmektedir. Mahkeme igin 0zellikle Ermeni halkinin saldirgan gosterilmesi
bu toplulugun iiyelerinin kimligine zarar verici olup milliyetcilik disinda irk¢i
ayrimcilik niteligi tagimaktadr.

Federal mahkeme, ayrica, 261 bis maddesi, 4. fikranin yorumlanmasinda,

AIHS’nin ifade ozgiirliigiinii garanti eden 10. maddesini goz Oniinde
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tutmaktadir. Ancak Mahkeme, AIHS nin 10. maddesini gdz oniinde tutarak
da, Peringek’in “uluslararasi yalan” olarak niteledigi soykirimi inkéarn ile
Isvicre yasalarina aykir1 davrandigmi bildigi sonucunu ¢ikarmaktadir.
Mahkeme bu c¢ergevede Peringek lehine yasanin Ongoriilebilirliginin
noksanlig1 gerekgesinin s6z konusu olamayacagini kabul etmektedir.
Mahkeme boylece Peringek’in “provokatdr” tutumu ile Ermeni toplumu
iiyelerinin kimlikleri i¢in merkez rolii oynayan bir konuda Isvigre yargisini
Ermeni toplumu aleyhine kendi goriisleri yoniinde etkileme girisiminde
bulundugu kanisina varmaktadir. Peringek’in

mahkimiyeti, Mahkeme i¢in, Ermeni
toplumunun  onurunu  koruma amaci Peringek’in mahkiimiyeti,
giitmektedir. = Mahkeme igin, ayrica, Mahkeme igin, Ermeni

toplumunun onurunu
koruma amaci

giitmektedir. Mahkeme

icin, ayrica, soykirumin

soykirimin inkarmin cezalandirilmasi, 1948
Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Soézlesmesi uyarinca, soykirimlarin 6nlenmesi

onlemini olusturmaktadir. Federal ki
Mahkemeye gore, Peringek’in katliam ve cezalandiriimasy, 1948
tehciri  reddetmemek suretiyle, anilan Soykirumin Onlen’mesi ve

eylemler soykirim olarak nitelendirilemese Cezalandirilmast

bile, insanliga kars1 suclari olugturmakta olup
261 bis maddesi kapsaminda yer almaktadir.

Isvicre Federal Mahkemesi soykirim
konusunda  Isvigre ulusal  hukukunu
incelediginde  Ceza  Yasasinin  264.
maddesinde soykirim su¢unu kabul ettigini
belirtiyor. Bununla birlikte, Mahkeme Isvigre
ictihadina atif yaparak, 14 Eylil 2001
tarihinde Berne-Laupen Mahkemesinin daha
once Tirk vatandaslarini soykirim inkari

Sozlesmesi uyarinca,
soykirimlarin onlenmesi
onlemini olusturmaktadur.
Federal Mahkemeye gore,
Peringek’in katliam ve
tehciri reddetmemek
suretiyle, anilan eylemler
soykirim olarak
nitelendirilemese bile,
insanlhga karst suglar
olusturmakta olup 261 bis
maddesi kapsaminda yer

sugundan dolay1, ayrimcilik niyetinin almaktadur.

noksanlig1 nedeniyle, beraat ettirdigini ve bu

kararin Beren Kantonal Mahkemesi ve 7

Kasim 2002’de Federal Mahkeme tarafindan onaylandigimi da kabul
etmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi, sonra, uluslararas1 hukuk ve uygulamasinin
incelenmesine ge¢mektedir. Mahkeme, 1948 Soykirimin Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 S6zlesmesi ile baslayip ¢esitli antlasma ve uygulamalari bu
acidan gbozden gegirmektedir. Federal Mahkeme, ikinci olarak, Niiremberg
Uluslararast1 Askeri Mahkemesinin Statiisiinii 8 Agustos 1945 Londra
So6zlesmesi eki oldugunu bildirerek 6. Maddesinde barisa kars1 suclar, savas
suglar1 ve insanliga kars1 suclar1 cezalandirdigini belirtmektedir. Mahkeme,
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ticlincii olarak, 17 Temmuz 1998°de imzalanan Uluslararas: Ceza Mahkemesi
Roma S6zlesmesinin 5. Maddesinin soykirim, bariga karsi sug, savas sugu ve
insanliga karsi1 suglari sayarak Mahkeme yetkisine girdigini ve 6. Maddesinde
soykirim ve 7. Maddesinde insanliga karsi suglarin tanmimimi yaptigimi
bildirmektedir. Federal Mahkeme, dordiincii olarak, Ruanda Uluslararas: Ceza
Mahkemesinin 2 Eyliil 1998 tarihli Akayesu Davasi kararinda belirttigi gibi
soykirim sugunun gergeklesmesi igin bir ulusal, etnik, irksal ya da dinsel
grubun yok edilmesi 6zel kastinin (dolus specialis) bulunmas1 gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Federal Mahkeme, Ruanda Mahkemesinin ayrica, soykirim
sugunun insanliga karst su¢ ve savas sucuna gore farklarini agikladigini
bildirerek ayni eylemin birka¢ degisik su¢ i¢in hukuksal dayanak
olusturabilecegini belirtmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi, uluslararasi uygulama degerlendirmesini, besinci
olarak, Uluslararas1 Adalet Divaninin Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 S6zlesmesinin Uygulanmasi (Bosna-Hersek, Sirbistan-
Karadag’a Karsi) Davasina iliskin 26 Subat 2007 tarihli karari ile
siirdiirmektedir. Federal Mahkeme, Divanin bu kararinda yok etme kastinin
acikca var olmasi gerektigi iizerinde durdugunu ve Eski Yugoslavya Ceza
Mahkemesinin Kupreskic kararindan anlasildigi gibi, bu kastin ve 6teki
kosullarin soykirimi insanliga karsi suctan ayirdiginin altini ¢izdigini
bildirmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi, altinci olarak, Isvigre’nin de 1994°te onayladig
21 Aralik 1965 tarihli Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Onlenmesi Sézlesmesine
atifta bulunarak, anilan sézlesmenin 2. ve 3. maddelerinin 1rk¢1 ayrimceiligi
yasakladigini bildirmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi, yedinci olarak, isvigre’nin de 1992’de onayladig
6 Aralik 1966 tarihli BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesini ele
almaktadir. Anilan S6zlesmenin 19. maddesi ifade 6zgilirliigiinii tanimakta,
ancak 3. fikrasinda 6zgiirlige iki alanda yasayla istisnalar getirilebilecegini de
kabul etmektedir. Bu istisnalarin birincisi, bagkasinin haklari ve iiniine saygi
gosterilmesi geregi olmaktadr. ikinci grup istisna ise, ulusal giivenlik, kamu
diizeni kamu sagligi ya da kamu ahlakinin korunmasi olmaktadir. Anilan
Sézlesmenin 20. maddesi ile getirilen iki de yasak bulunmaktadir. Bunlarin
birincisi savas propagandasi yasagi, ikincisi de ayrimcilik, diismanlik ya da
siddete ¢agr1 yapan ulusal, irksal ya da dinsel nefret cagrisi yasagi olmaktadir.

Isvigre Federal Mahkemesi yine BM Insan Haklar1 Komitesinin BM’nin
belirtilen Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 19. maddesi ile ilgili
2011°deki 102. doneminde kabul ettigi 34. sayili Genel Goriislinde
(observation), diislince 0Ozgilrliigiiniin korunmasi gerektigini; bunun
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sinirlanmasinin kabul edilmedigini; biitiin goriislerin igerigi ne olursa
korundugu; bir diisiincenin sug olarak cezalandirilmasinin ve bu konuda gesitli
baskilarda bulunulmasinin 19. maddenin, 1. fikrasina aykir1 diistiiglinii
hatirlattigini bildirmektedir. Anilan Komite bu goriisiinde, S6zlesmenin 19.
madde, 2. fikrasi uyarinca, ifade 6zglirliigiiniin de, 3. fikradaki istisnalar ve 20.
maddedeki yasaklar disinda, tamamen serbest oldugunu bildirmektedir.
Komite anilan goriisiinde, 19. maddenin 3. fikrasinda istisnalara iliskin
onlemlere de ihtiyatla yaklasilmas1 gerektigini bildirmektedir.

Isvicre Federal Mahkemesi daha sonra kararinda BM Insan Haklar
Komitesinin tarihsel verilere iliskin fikir agiklamalar1 i¢in cezai yaptirimlar
sorunuyla ilgili olarak bu tiir yaptirimlarla ilgili olarak bu tiir yaptirimlarin
Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesine aykir1 oldugunu, S6zlesmenin genel
yasaklamalara izin vermedigini ve 20. maddenin 3. fikrasi digindaki yasaklar
disinda yasak getirilemeyecegini bildirdigini belirtmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi, bundan sonra Avrupa Konseyi’nin Bakanlar
Komitesinin 30 Ekim 1997’de 97/20 “Nefret Soylemi” adli karariyla iiye
devletlere nefret soylemi ile miicadele etmelerini, eger heniiz taraf degillerse
BM Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Sozlesmesine taraf olmalarini,
ulusal mevzuat ve uygulamalarini bu konuda uygun duruma getirmelerini
tavsiye ettigini hatirlatmaktadir. Bu vesileyle Federal Mahkeme Avrupa
Konseyi biinyesinde yirmi civart Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi
tiyesinin 24 Nisan 2013 tarihli bir bildiri ile Ermeni soykirimi tanidigina
dikkat ¢cekmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesi insanliga kars1 sug ve soykirim inkar1 konusunda
uluslararas1 hukuk ve uygulama diizeyinde durumu inceledikten sonra 14
Avrupa devleti ve ABD ve Kanada’nin ulusal mevzuat ve uygulamalarini
inceleme yoluna gitmektedir. Bu amagla Isvicre Mukayeseli Hukuk
Enstitiistiniin 19 Aralik 2006°da gerceklestirdigi bir rapora bagvuran Federal
Mahkeme anilan iilkelerde durumun ¢ok tartigmali oldugu sonucuna
varmaktadir. Bu cercevede Mahkeme, ispanya, Fransa ve Liiksemburg’un bu
konuda inkarin yasaklanmasi ile ilgili olarak kat1 bir tutum benimsediklerini
bildirmekle birlikte, yalnizca Ispanya ve Liikksemburg’un genel bir bigimde
soykirimin inkarii cezalandirdiklarinin goriildiigiinii belirtmektedir. Buna
karsilik mahkeme, Fransa’y1 da buraya ekleyerek Almanya, Avusturya ve
Belgika gibi iilkelerin yalnizca Ikinci Diinya Savas1 sirasinda gerceklestirilen
eylemlerin inkarim1 su¢ saydigina isaret etmektedir. Mahkeme, ayrica,
Hollanda, Kanada gibi iilkelerin yasalarinda 6zel hiikiimler igermemekle
birlikte, genel bir takim hiikiimlere dayanarak mahkemelerin bu tiir eylemlerin
inkarin1 su¢ saydigini bildirmektedir. Mahkeme, ABD’nin de daha esnek
olmakla birlikte, zarar-giderime karar vermek suretiyle bu tiir inkarlar1 bazi
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kosullarda cezalandirma yoluna gittigini belirtmektedir. Ote yandan, Federal
Mahkeme, Italya, Norveg, Danimarka, Isve¢ gibi iilkelerde ise, daha esnek
birtakim hiikiimlere dayanarak nefret c¢agrisimli inkarlarim sug
sayilabileceginin kabul edildigine isaret etmektedir. Mahkeme, buna karsilik,
Ingiltere ve Irlanda’da inkar sucundan sdz edilmedigini bildirmektedir.

Isvicre Federal Mahkemesi, Isvigre Mukayeseli Hukuk Enstitiisiiniin
raporundan sonra, bu konuda Fransa ve Ispanya’da énemli gelismelere
rastlandigini bildirmektedir. Fransa’da, 20 Ocak 2001°de bir yasa ile 1915°te
gerceklestirilen Ermeni soykirimi tanindiktan sonra, 23 Ocak 2012’de Millet
Meclisi’nin (Assemblée Nationale) kabul ettigi bir yasa ile soykirimin,
insanliga kars1 suglarin ve savas su¢lariin dviilmesini, inkarini ya da kamuda
kabaca bayagilastirilmasini su¢ saymistir; ancak bu yasa Fransiz Anayasa
Konseyi’nin 28 Subat 2012 tarihli karariyla Anayasaya aykiri bulunmustur.
Fransiz Anayasa Konseyi’'nin karar1 anilan yasagi 6z olarak diisiince ve ifade
ozgirliigii ilkelerine aykir1 bulmustur. Ispanya’ya gelince, Anayasa
Mahkemesin 7 Kasim 2007 tarihli bir kararinda bir olayla ilgili olarak goriis
igeren soykirimin inkar1 ile soykirimi aklama anlamina gelen ve bir gruba
kars1 tesvik eden durumlari ayirarak ikincileri su¢ saymis ve birincileri
diistince ozgirliigii cergevesinde degerlendirmistir. Soykirim inkarini genel
bir bicimde cezalandiran Liiksemburg olup, Isvicre Mukayeseli Hukuk
Enstitiisii de Liiksemburg &rneginden esinlenmis ve Isvicre Federal
Mahkemesi bunu goz dnilinde tutmustur.

IL. BOLUM: AIHM ONUNDE DAVA VE AIHM’iN DEGERLENDIRMESI

Isvigre ulusal mahkemelerinin 6zetlenen kararlar1 ve gerekcelerine karsi D.
Peringek AIHM’ne basvurarak Isvigre’nin AIHS’nin 10. maddesinde
diizenlenen ifade 6zgiirligi ilkesine aykir1 davrandigini ileri siirmiistiir.
Peringek’e gore, Isvigre’nin dayandigi Ceza Yasasmin 261 bis maddesi,
4 fikras1 yeterince ongoriilebilirlik (prévisibilité) icermedigi gibi, mahkiimiyet
karar1 da mesru bir amag¢ giiden bir gerek¢eye dayanmamaktadir. Bu
cercevede Peringek demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigiinii engellemenin
gerekli olmadigini bildirmektedir.

D. Peringek’in iddiasina Isvi¢re Hiikiimetinin karsi ¢ikmasi tizerine ATHM
oncelikle Peringek’in basvurusunun kabul edilebilir (recevable) olup
olmadigin1 degerlendirme yoluna girmistir. Bu amacla AIHM’nin ilk
degerlendirmesi, Isvigre’nin bu gerekgeyi ileri siirmemesine ragmen, konuyu
re’sen ele alarak, ATHS nin 17. maddesi cercevesinde Peringek’in sozlerinin
ifade Ozgiirligiiniin asilmasi yoluyla hakkin suiistimali (abus de droit)
sonucunu dogurup dogurmadig1 konusunda olmustur.
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Sorun, Isvigre Hiikiimetinin Peringek’in sozlerinin diisiince ve ifade
ozgiirliigiinii asan ve AIHS’nin korudugu degerler olan haklara ve
ozgiirliiklere aykir1 diisiip diismedigine iliskindir. Bu cer¢evede AIHM var
olan igtihadinin temelini olusturan 6zellikle Lawless Davasi!, Garaudy
Davasi2, Norwood Davasi3, Ivanov Davasi* gibi davalardaki kararlar
uyarinca, AIHS nin 10. maddesinde diizenlenen ifade dzgiirliigiine dayanarak
AIHS’nin soziine ve ruhuna aykir1 hareket edilemeyecegi sonucuna
varmaktadir. ATHM Jersild Davasi kararina da dayanarak, amacin her tiirlii
bicimdeki rk ayrimeiligina kars1 miicadele oldugunu ve bunun mutlaka siddet
icermesi gerekmedigini belirtmektedir. AIHM igin bu sézlerle bir gruba
hakaret edilmesi ya da bu grubun giiliing diisiiriilmesi ya da ayrimciligin tesvik
edilmesi yeterlidir.

AIHM, baslicalar: belirtilen igtihad: cergevesinde, Peringek’in sozlerinin
AIHS’nin 17. maddesi uyarinca 10. maddedeki ifade Ozgiirliigiiniin
korunmasinin disinda kalip kalmadiginin arastirilmasi gerektigi sonucuna
varmaktadir. ATHM bu vesileyle Tiirk Hiikiimetinin miidahil sifatryla, Isvigre
Hiikiimetinin de 17. maddeye dayanmamasini ileri siirerek, Mahkemenin
anilan maddeyi basvurunun kabul edilmezligi gerekgesi olarak
degerlendirmemesi gerektigi iddiasinin da altin1 ¢izmektedir.

AIHM Peringek’in sdzlerine iliskin yaptig1 degerlendirmede bunlarin
bazilarim ve o6zellikle “uluslararasi yalan” soziini “provokatif” olarak
degerlendirmesine ragmen, inciten, soke eden ve endiselendiren goriislerin
de ATHS nin 10. maddesi kapsaminda korundugunu bildirmektedir. Mahkeme
ayrica Peringek’in katliam ve tehcir oldugunu reddetmedigini ve yalnizca
soykirim hukuksal nitelendirmesine kars1 ¢iktigmnin altin1 ¢izmektedir. ATHM
bu ¢ergevede bilinmesi gerekenin Peringek’in sdzlerinin tolere edilebilir
nitelikte olup olmadigi ve 17. madde ¢ergevesinde bu s6ylemin kin ve siddete
itip itmedigi oldugunu bildirmektedir. Mahkeme Peringek’in sGyleminin 1915
olaylarinin soykirim nitelendirmesinin kapsamina girmedigi goriisi
cercevesinde Ermeni halkina karsi kine tesvik olusturmadigi kanisina
varmaktadir. Mahkeme ayrica Peringek’in Isvigre Ceza Yasasinin 261 bis
maddesinin ayr1 bir su¢ olarak degerlendirildigi nefret sugu nedeniyle
yargilanmadigini bildirmekte, dolayisiyla Peringek’in ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlart icinde kaldigina karar vermektedir. AIHM igin sonucta Peringek 10.
maddeyi asan ve 17. madde kapsamina sokulabilecek bir sdylemde
bulunmamistir ve bagvurusu kabul edilebilir niteliktedir.

Lawless v. Ireland (no.3) (Karar), Dava No. 332/57, AIHM, (1 Temmuz 1961), 7. paragraf.
Garaudy v. France (Karar), Dava No. 65831/01, AIHM, (7 Temmuz 2003).

Norwood v. the United Kingdom (Karar), Dava No. 23131/03, ATHM (16 Kasim 2004).
Pavel Ivanov v. Russia (Karar), Dava No. 35222/04, ATHM (20 Subat 2007).

Jersild v. Denmark (Karar), Dava No. 15890/89, ATHM (23 Eyliil 1994), 30. paragraf.
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Oze iliskin olarak ise, AIHM Isvigre’nin mahk(miyet kararinin ifade
Ozgiirliigiine miidahale olarak ele alinmasi gerektigini diisiinmektedir.
Mahkeme i¢in boyle bir miidahalenin 10. maddeye aykir1 diismemesi igin 2.
fikrasindaki kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bu c¢ercevede,
miidahalenin “yasa tarafindan 6ngdriilmesi’nin ve bu fikrada belirtilen mesru
amaclardan birini ya da birkagini gerceklestirmeyi hedeflemesinin ve bu
amaglar1 “bir demokratik toplumda gergeklestirmenin gerekli” olmasinin
bilinmesi zorunludur.

Sug olusturmanin bir yasa ile ongoriilmesi kosuluyla ilgili olarak Peringek,
Isvicre Ceza Yasasinin 261 bis maddesi, 4. fikrasinda genel bir bicimde
soykirimin inkarindan s6z edildigini ve Ermeni soykirimi gibi bir nitelendirme
bulunmadigini; Berne-Laupen

Mahkemesinin ayni tiir bagka eylemler i¢in herhangi bir mahkiimiyet karari
vermedigini ve eski bir Isvigre Hiikiimeti i{iyesince de anilan hiikmiin
elestirildigini, dolayisiyla bu kosulun yerine gelmedigini iddia etmistir. Buna
karsilik, Isvigre Hiikiimeti, yasanin Mecliste tartisilmasi sirasinda Komisyon
raportdriiniin bu yasanin Ermeni soykirimini da kapsadigini bildirdigini
belirtmistir. Isvicre Hiikiimeti ayrica Isvigre’nin 1965 tarihli Her Tiirlii Irk
Ayrimeihiginin Onlenmesi Sozlesmesine taraf olurken 20. madde, 2.
fikrasinda Ongoriilen ulusal, irk¢1 ya da dinsel nefreti ulusal yasa ile
onleyecegini ifade ettigini bildirmistir. Yine, Isvicre Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin 30 Ekim 1997 karari ile getirdigi yasaklamalara bu yasa ile
uydugunu bildirmistir. Isvigre, ote yandan, yirmiden fazla devletin
meclislerinin 1915-1917 olaylari1 soykirim olarak kabul ettigini ve Avrupa
Parlamentosunun da 15 Kasim 2000’de Tiirkiye’ye Ermeni soykiriminin
kabulii i¢in ¢agrida bulundugunu 6ne siirmiistiir. isvicre Hiikiimeti, biitiin bu
veriler 15131nda ve 261 bis maddesi uyarinca Peringek’in eyleminin Isvigre’de
mahk{miyet getirecegini ongdérmiis olmasi gerektigini ve Isvicre yasasinin
yeterince acik oldugunu savunmaktadir. Isvigre Hiikiimeti, soykirim
nitelemesi gegerli olmasa bile, 261 bis maddesinin her durumda insanliga karsi
sucu da kapsadigini ve Peringek’in sdyleminin bu kapsama girdigini ileri
stirmektedir.

Tiirk Hiikiimeti de miidahale hakkinin kullanimi sirasinda Peringek’in Isvicre
kamuoyundaki oydasmaya dayali olarak mahkimiyetinin Ongoriilebilir
olmadigi tezini ileri stirmistiir.

AIHM ileri siiriilen tezleri degerlendirirken, ictihadini da hatirlatarak, “yasa
tarafindan ongériilmiis” olma kosulunun yalnizca i¢ hukukta bir dayanak
bulmasi ile smirli olmadigini, ilgili yasanin kalitesini de kapsadigini,
dolayisiyla yasanin taraflara agik ve sonuglarinda ongoriilebilir olmasi
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gerektigine karar vermistir. Ancak, mahkemeye gore, bu ongoriilebilirligin de
kesin sonug verici olmasi kosulu yoktur. Belirtilen bu verilerin eldeki davaya
uygulanmasinda Peringek 261 bis maddesinin gerekli netligi ve
ongoriilebilirligi icermedigini ileri siirmektedir. AIHM, Isvigre yasasinda “bir
soykirim” teriminin kullanilmas1 nedeniyle, AIHS nin 10. madde, 2. fikrasinda
aranan netlik konusunda kugkular uyandirabilecegini kabul etmekle birlikte,
Peringek’in hukuk doktoru ve siyaset adami olmasi nedeniyle Ermeni
soykirmint  “wluslararas: yalan” olarak sunarken cezai yaptirimi
ongorebilecegi sonucuna varmaktadir. Sonugta ATHM Isvigre’nin tutumunun
AIHS’nin 10. madde, 2. fikrasinda aranan “yasa tarafindan éngériilme”
kosuluna uygun diistiigiine karar vermektedir.

Anilan 10. madde, 2. fikra c¢ercevesinde aranan ikinci kosul olan
mahkiimiyetin ~ mesru  amaglarla  gergeklestirilmesi  kosulunun
degerlendirilmesine gelince, Isvigre Hiikiimeti mahk(miyet kararinin 6zellikle
bagkasinin iiniiniin ve haklarinin korunmasi mesru amacimi giittiigiinii
savunmaktadir. Bu cercevede Isvicre Hiikiimeti Peringek’in Ermenileri
emperyalist gliclerin aract olarak nitelendirmesini ve Tiirklerin iilkesini
savundugu goriigiinii magdurlarin onurunu yaraladigini ileri siirmekte ve ayni
zamanda 10. madde, 2. fikrada aranan diizenin savunmasi kosulunu da yerine
getirdigini bildirmektedir. Miidahil Tiirk Hiikiimeti ise, mahkimiyetin hi¢bir
mesru amag tasimadigi ve kamu giivenligine karsi 6zel ve somut bir tehlikenin
bertaraf edilmesine hizmet edildiginin Isvigre tarafindan kanitlanamadigimi
bildirmektedir. Biitin bu iddialar karsisinda AIHM, mahkdmiyetin
Ermenilerin onurunu koruyarak baskasinin haklarini koruma amacina yonelik
olduguna, buna karsilik Peringek’in sdylemi ile kamu diizenini agir bir
bicimde tehdit ettiginin gdsterilemedigine karar vermektedir.

Anilan 10. madde, 2. fikra ger¢evesinde aranan Tlg¢lincii kosul olan
cezalandirmanin “demokratik bir toplumda gerekli olmasi” kosulunun
degerlendirilmesinde ise, Peringek ifade 6zgiirligliniin kisitlanmasinin irkei
ayrimcilik ve zenofobinin dnlenmesi amaci ile orantili olmadigin1 ve 1948
Soykirim S6zlesmesinin 6. maddesine gore eger bir soykirim varsa bunun bir
mahkeme tarafindan saptanmasi gerektigini bildirmektedir. Peringek ayrica
mahkmiyetinin zorunlu bir toplumsal gereksinime cevap vermedigini;
mahklmiyetin Ermeni toplumunun onuru i¢in gerceklestirilmesi durumunda
ise, Ermeni soykirimini reddeden Tiirk toplumunun onurunu zedeleyecegini
ileri siirmektedir. Perincek yine sdzlerinin Isvicre mahkemelerince milliyetgi
ve 1rk¢t olarak gorlilmesini reddetmekte ve tezinin yalnizca 1948
Sézlesmesinin hukuksal nitelemesinden kaynaklandigini bildirmektedir. Ote
yandan Peringek, ATHM ictihadinda Holokost’un inkarinin cezalandirilmasi
konusunda, Holokost’un Niiremberg Mahkemesi tarafindan insanliga karsi
sug olarak nitelendirilmesi ve buradaki tarihsel verilerin agik¢a saptanmis
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bulunmasi nedeniyle farkli bir durumda bulundugunu ileri stirmektedir.
Peringek, Isvicre Federal Mahkemesinin kararini Isvicre kamuoyunda bir
oydagma bulundugu iddiasina dayandirmasi konusunda kamuoyunda bir goriis
birligi bulunmadigini belirtmekte ve bu ¢ergevede 10 Ekim 2009°da Tiirkiye
ile Ermenistan arasinda imzalanan ve halen yiiriirliige sokulmamis iki
protokolde de olaylar1 arastirmak igin bir hiikiimetler arasi komisyon
kurulmasinin 6ngdriilmesini de anilan tarihsel olaylarin agikca ortaya
konulmadigini gosterdigini bildirmektedir.

Yine Peringek, soykirimim 1948 So6zlesmesinin 2. maddesine dayali iyi
tanimlanmis bir uluslararasi su¢ oldugunu, var olabilmesi i¢in bir etnik, 1rksal
ya da dinsel grubu kismen ya da tamamen yok etme kastinin (dolus specialis)
arandigin1 belirtmektedir. Peringek bu vesileyle Uluslararasit Adalet Divaninin
26 Subat 2007 tarihli Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesinin Uygulanmasi (Bosna-Hersek, Sirbistan ve Karadag’a Karsi)
Davasinda soykirim sugunu tanimladigini ve bir grubun bir yerden
siirlilmesinin savas sugu ya da insanliga karsi su¢ olusturabilecegini ve
soykirim olusturan 6gelere sahip olamayabilecegini bildirdiginin altini
cizmektedir. UAD’na gore soykirim sugunu ileri siiren tarafin bunun
kanitlarin1 da sunmasi gerekmektedir.

Peringek ayrica Fransiz Meclisinde Ermeni soykirimini inkar suguna iliskin
caligmalar sirasinda Raportdr Bernard Accoyer’nin tarihsel olaylarin
degerlendirilmesinin yasama organinin gorevi olmadigini ve yasamanin
mahkemelerin yerine gegemeyecegini bildirdigini ve ayni1 yonde bir goriisiin
Fransiz Anayasa Konseyi eski baskan1 Robert Badinter tarafindan da ifade
edildigini agiklamaktadir. Peringek yine Prof. Stefan Yerasimos’un hukuk ve
tarih arasinda bir ayrim yapmak gerektigi, birincisinin bir seyi kanitlamak ve
yargilamak amacini giidderken, ikincisinin deger yargisi tasimadan bir seyleri
aciklamak amacinmi giittiiglinii hatirlatmaktadir. Bu nedenlerle Peringek
insanlarin kisisel inang¢larini bir 6rneklige indirgemek gerekmedigini ve
AIHS’nin  10. maddesine sdyleminde bir aykirilik bulunmadigini
savunmaktadir

Anilan {iciincii kosulla ilgili olarak Isvicre Hiikiimeti ise, ulusal
mahkemelerinin Peringek’in 1915-1917 olaylarimi inkar ettigi ya da
kiicimsedigi iizerinde durdugunu ve mahkemelerinin bu olaylarin
degerlendirilmelerini uzman goriislerine ve raporlarina dayandirdigimi
bildirmektedir. Isvigre Hiikiimeti ayrica mahkemelerinin bu konuda genis bir
bilimsel oydasma olmasi iizerinde durdugunu savunmaktadir. Isvigre
Hiikiimetine gore, Peringek’in Ermenileri Tiirk halkinin saldirgani olarak
nitelemesi ve Ermeni soykirim konusunu “uluslararasi yalan” olarak ifade
etmesi Peringek’in 1irke¢1 ve milliyetci saiklerle hareket ettigini gostermektedir.
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Isvigre Hiikiimeti ayrica birinci derece mahkemesinin Peringek’i Ermeni
soykiriminin basaktorii olarak kabul ettigi Talat Paga taraftar1 olarak
degerlendirdigini belirtmektedir. Isvicre Hiikiimeti Peringek’in, aksi tarafsiz
bir komisyonca gosterilse bile yine de bu eylemlerin soykirim olmadigi
goriiglinii degistirmeyecegi ifadesinin bir tarihsel sorgulama calismasina
benzemediginin altim ¢izmektedir. Bu veriler 1s1¢inda Isvigre Hiikiimeti ulusal
mahkemelerinin AIHS’nin 10. maddesinin degerlendirme siirlamalarini
asmadig1 gdrlislinli savunmaktadir.

Davaya miidahil olan Tiirk Hiikkiimetine gelince, Peringek’in 1915°te katliam
ve tehciri inkdr etmedigini, yalnizca
uluslararast  hukuk ve Isvigre hukuku

cercevesinde “soykirim” hukuksal Isvigre’nin Perincek
nitelemesini  reddettigini ileri siirerek, karary, Tiirk Hiikiimeti
olaylarin tartisilan hukuksal nitelemesi ile icin, izlenen amacla da
“agik¢a saptanmis tarihsel olaylar™in varhig orantli degildir; zira

Peringek’in sozleri siddet
ve nefrete ¢agri
icermemektedir.

Dolayrswyla, Tiirk

arasinda énemli bir farkin bulunduguna dikkat
cekmistir. Tiirk Hiikiimeti ayrica demokratik
bir toplumda bir cezalandirma 6nleminin

gerekli olmadigina, birgok kisinin bu Hiikiimetinin goviisiine
olaylarin soykirim olmadigina inandigini gore, Peringek’in
bildirmistir. Tiirk Hiikiimeti bu yonde Ingiliz sozlerinde AIHS nin 10.
Hiikiimetinin 8 Mart 2008’de Meclisinde bir maddesine aykiriik
soru lizerine verdigi cevabi1  Ornek yoktur.

gostermektedir. Tiirk Hiikiimeti ayrica, Isvicre

disinda Avrupa Konseyinin hicbir iilkesinde “Ermeni Soykirimi’nin” inkari
nedeniyle cezai mahkiimiyete karar verilmedigini ve Isvigre, Liiksemburg ve
Ispanya disinda da genel olarak soykim inkdrinin  yasalarla
cezalandirilmasinin 6ngdrillmedigini belirtmektedir. Biitiin bu veriler Tiirk
Hiikiimeti i¢in bu yonde zorunlu bir toplumsal gereksinimin var olmadigini
gostermektedir. Isvigre’nin Peringek karari, Tiirk Hiikiimeti igin, izlenen
amacla da orantili degildir; zira Peringek’in sozleri siddet ve nefrete cagri
icermemektedir. Dolayisiyla, Tiirk Hiikiimetinin goriisiine gore, Peringek’in
sozlerinde AIHS nin 10. maddesine aykirilik yoktur.

Taraflarin goriislerini alan AIHM’nin degerlendirmesi asagidaki gibi
Ozetlenebilecektir:

AIHM’ne gore, uygulanacak genel ilkeler ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasinda
bir miidahale gereginin degerlendirilmesi konusunda Stroll Davasi® ile
Ozetlenmis olup, daha sonra Mouvement raélien Suisse Davasi’ ve Animal

6  Stroll v. Switzerland (Karar), Dava No. 69698/01, AITHM, (10 Aralik 2007), 101. paragraf.
7 Mouvement raelien Suisse v. Switzerland (Karar), Dava No. 16354/06, AIHM, (13 Temmuz 2012), 48. paragraf.
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Defenders International Davasi8 ile tekrarlanmaktadir. Ozetle belirtilirse,
oncelikle, ifade 6zgiirliigli demokratik bir toplumun temellerinden biridir ve
AIHS’nin 10. maddesinin 2. fikras1 hiikiimleri istisna olusturmak iizere,
yalnizca saldirgan olmayan ya da 6nemsiz olan bilgi ve goriisler degil, inciten,
soke eden ya da endiselendiren bilgi ve goriisler icin de bu ilke gegerlidir. Bu
cercevede istisnalar dar yorumlanmalidir. Ikinci olarak, istisnalarin
uygulanmasi “zorunlu bir toplumsal gereksinime” dayanmalidir. Bu ¢ercevede
AIHM 10. maddede getirilen kisitlamalari ifade &zgiirliigii ile bagdasip
bagdasmadigini denetlemektedir. Ugiincii olarak, ATHM bu denetleme gorevi
sirasinda ulusal mahkemelerin yerine ge¢memekte, yalnizca onlarin
kararlari1  10. madde c¢ercevesinde incelemekte ve bu kararlarda
degerlendirilen dnlemlerin “izlenen mesru amagla orantili” olup olmadigina
bakmaktadir

AIHM’ye gore, anilan genel ilkeler ¢ergevesinde tarihsel sorunlara bakarken
tarihsel gercegin ifade Ozgiirliglinliin bir parcast oldugu arastirmasinda,
Mahkeme tarihg¢iler arasindaki tartismalarda hakemlik yapmaz, yalnizca
alinan 6nlemlerin izlenen amagla uygun olup olmadigini degerlendirir. ATHM
bu cercevede siyasal ya da genel menfaati ilgilendiren soylemlerin
kapsaminda ifade ozgiirliigline kisitlama getirilmesine yer olmadigini
hatirlatmaktadir. Yine AIHM’ye gore 10. madde tarihsel tartigmalarda
“kesinligin olanakli olmadigi alanlarda” bilgi ve gorisleri de korumaktadir.
Mahkeme i¢in tarihsel olaylarin yillar gectikten sonra ayni katilikla
degerlendirilmedigi goriilmiistiir.

AIHM daha sonra igtihadinda nefret sdylemi ve siddetin dviilmesine ve
Ermeni sorununa iliskin sOylemler konularinda Tirkiye’ye karsi acilan
davalar1 da kabul ettigini gosteren drnekler vermektedir. Bu cercevede ATHM
Erdogdu ve Ince Davasma® atifta ulunarak Kiirt sorununda ayrilikg
propaganda yapmalar1 nedeniyle Istanbul Mahkemesinin verdigi karari,
sOylemin analitik bir nitelik tasidig1 ve siddete ¢agr1 yapmadigi gerekgesiyle
ifade ozgiirliigii ilkesine aykir1 bulmustur. ATHM’nin bu konuda atifta
bulundugu ikinci dava Giindiiz Davas1!0 olmustur. Bu davada da AIHM yetkili
Tiirk mahkemesinin nefret soylemi gerekcesiyle ilgiliyi mahkim eden kararimi
siddete ¢agr1 igermemesi nedeniyle Sozlesmeye aykir1 bulmustur. ATHM nin
atifta bulundugu iiglincii dava Erbakan Davasi!! olmustur. Erbakan’in nefrete
ve dinsel hosgoriisiizliige ¢agrida bulundugu gerekgesiyle yargilanmasini,
AIHM siyasilerin hosgoriisiizliige cagriy1 besleyen sozlerden kaginmasi
gerektigi uyarisinda bulunmasina ragmen, ifade 6zgiirliigline miidahalenin

8  Animal Defenders International v. The United Kingdom (Karar), Dava No. 48876/08, ATHM (22 Nisan 2013), 100.
paragraf.

9 Erdogdu and Ince v. Turkey (Karar), Dava No. 25067/94 ve 25068/94, AIHM, (8 Temmuz 1999).
10  Giindiiz v. Turkey (Karar), Dava No. 35071/97, AIHM, (14 Haziran 2004).
11 Erbakan v. Turkey (Kararin basin bildirgesi), Dava No. 59405/00, AIHM, (6 Temmuz 2006).
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“demokratik bir toplumda gerekli” olmasi agisindan yeterli bulmadigini
bildirerek, AIHS ne aykir1 bulmustur. AITHM’nin atifta bulundugu dérdiincii
dava Dink Davasi!? olmustur. Tirk mahkemesince Turkligli goézden
diisiirmeye ¢aligmak nedeniyle suclu bulunan Ermeni kokenli Tiirk vatandasi
Dink’in, Ermenilerin Tiirk algilamasinin bir “zehir” oldugunu ve Ermenileri
stirekli kendilerini “magdur” sayarak 1915 olaylarmin soykirim oldugunun
Tiirklerce taninmasi amacina ittigini ve bunun kimliklerini saglikli temeller
iizerine gelistirmelerine engel oldugunu ifade eden sozlerini AIHM higbir
nefret soylemi icermedigi gerekgesiyle sdzlesmeye aykir: bulmamistir. ATHM
bu davada Dink’in s6zlerinde Tiirkligii gozden diisiirmeye yonelik bir 6ge
gormedigi gibi mahkimiyetinin “zorunlu bir toplumsal gereksinme” sonucu
olmadigina da karar vermistir. AIHM nin atifta bulundugu besinci dava ise
Cox Davasi!3 olmustur. Tirkiye’de liniversitelerde gorev yaptigi sirada
“Tirklerin Kiirtleri asimile ettigi” ve “Ermenileri iilkeden siirdiigii ve
katlettigi” sozleri nedeniyle sinirdist edilen Cox’un Tiirk mahkemeleri 6nlinde
actig1 davanin reddedilmesi iizerine AITHM Cox’un hem Tiirkiye’de hem de
uluslararast diizeyde tartismali olan bu agiklamalarindan iilkenin ulusal
giivenligine aykirt oldugunu saptamanin olanaksiz olduguna ve Cox’un ifade
Ozgiirliigiine getirilen smirlamanin yeterince desteklenemedigine karar
vermistir.

Tirkiye’ye karst agilan davalar da dahil i¢tihadinda kabul ettigi ilkelerin
Peringek Davasinda uygulanmasinda, AIHM 6ncelikle, 1915 katliam ve tehcir
olaylarmin gergekligi ve Isvigre Ceza Yasasimin 261 bis maddesi, 4. fikrasi
gergevesinde, bu olaylarin hukuksal olarak “soykirim” bigiminde
nitelendirilmesi konularinda karar vermesinin s6z konusu olmadigim
bildirmektedir. ATHM bu vesileyle, ulusal hukuku uygulamak ve yorumlamak
gorevinin ilk elde ulusal makamlara ve 6zellikle mahkemelere diistiigiini
hatirlatarak, AIHM’nin gorevinin yalmzca AIHS’nin 10. maddesi
cercevesinde ulusal mahkemelerin  kararlarini  denetlemek oldugunu
bildirmektedir.  Ulusal mahkemelerin  kararlarinin  bu  amagla
degerlendirilmesinde de, Peringek’in mahkmiyetinin “zorunlu bir toplumsal
gereksinmeden” dogup dogmadiginin bilinmesi gerektigi kanisini
tasimaktadir. AIHM, bu amagla olaylarin magdurlariin ailelerinin ve
yakinlariin onurunun korunmasinin gerekliligi ile bagvuranin ifade
Ozgiirliigiiniin korunmas: arasindaki dengeye dikkat edilmesi gerektigine
isaret etmektedir. ATHM i¢in bu cergevede 6zellikle miidahalenin giidiilen
mesru amaca uygunlugunun orani ve ulusal makamlarin 6ngdrdiigii cezayi
dogrulayic1 gerekcelerin uygun ve yeterli olup olmadiginin incelenmesi
gerekmektedir.

12 Dink v. Turkey (Kararin basin bildirgesi), Dava No. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, AIHM, (14
Eyliil 2010).

13 Cox v. Turkey (Karar), Dava No. 2933/03, ATHM, (20 Agustos, 2010).
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AIHM belirttigi bu ilkeler 1s18inda 1915 olaylarmnin “soykirim” olarak
nitelendirilmesinin kamuoyunda biiyiik bir ilgi uyandirdig1 konusunda hicbir
itiraz ileri siirlilmediginin altin1 ¢izerek, D. Peringek’in de bu cercevede
hareket ettigini ima etmekte ve Peringek’in hukukcu ve siyasetci kimligi ile
sozlerinin yer aldig1 toplantilarin konularini (1923 Lozan Antlagmasi) da goz
onilinde tuttugunda, sozlerinin tarihsel, hukuksal ve siyasal oldugunu
degerlendirmektedir. Bu ¢ergevede, 6zellikle konunun kamuoyunda gordiigi
ilgi nedeniyle, AIHM ulusal mahkemelerin Peringek’in sdzleri konusunda
degerlendirme marjinin dar olduguna karar vermistir.

Daha sonra Isvigre mahkemelerinin one siirdiigii temel gerekce olan, toplumda
ve Ozellikle bilimsel toplumda olaylarin degerlendirilmesinde “genel
oydasmanmn” varh@i ile ilgili olarak AIHM, bu konuda ilk degerlendirmenin
ulusal mahkemelerce yapilacagini kabul etmekle birlikte, “oydasma”
kavraminin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. isvigre Federal
Mahkemesinin bile toplumda olaylarin hukuksal nitelendirilmesinde bir
oybirligi olmadigini kabul etmesi ve Peringek ile Tiirk Hiikiimetinin bir “genel
oydasmadan” sdz edilemeyecegini ileri siirmesi karsisinda ATHM bu gériisii
paylastigimi bildirmektedir. Zira AIHM i¢in de, ne Isvigre’de ne de diinyada
(190 devlet iizerinden yalnizca 20 devletin soykirim goriisiinii paylagsmasina
atif yaparak) bu konuda bir goriis birligi vardir.

Degerlendirmesinde AIHM, ayrica, “soykirimin” iyi tanimlanmis bir kavram
oldugunu, giiniimiizde hem devletlerin (1948 Sozlesmesinin 2. maddesi
uyarinca) hem de kisilerin (6zellikle Roma So6zlesmesinin 5. maddesi
uyarinca) sorumlulugunu gerektirdigini bildirmektedir. Mahkeme, UAD’nin
ve Ruanda Uluslararasi1 Ceza Mahkemesinin ictihadinin soykirim
sucunun gerceklesmesi konusunda yok etme kasti gibi 6zel bir kasti
(dolus specialis) aradigin1 ve bunun kanitlanmasinin ¢ok zor oldugunu
belirtmektedir. AIHM icin Isvicre mahkemelerinin “genel oydasma”
bulundugu gerekgesi Peringek’in mahkiimiyet karari i¢in bu irdelemenin
yerine getirilmedigi kanis1 uyanmaktadir.

Ote yandan, AIHM olaylar {izerinde bir “genel oydasma’nin varligmm da
kuskulu oldugu kanisini tasimaktadir. Mahkeme igin, Ispanyol Anayasa
Mahkemesinin 2007 deki kararindan da anlagilacag gibi, tarihsel arastirmalar
tartigmalt  olup, kesin ve objektif gerceklere gotiiren bir sonuca
varmamaktadir. AIHM ne gore, Ermeni soykirimi olay1 Yahudi soykirimi
Holocauste’un inkar1 sugundan farkliliklar géstermektedir. Ornegin, Robert
Faurisson Olayinda BM insan Haklari Komitesinin 8 Kasim 1996 tarihli
kararinda da goriilecegi gibi, aralarinda ii¢ fark bulunmaktadir. Birincisi,
Yahudi soykirimt ile ilgili olarak hukuksal niteleme inkarinda bulunulmadigi
gibi, olaylarin gercekligi de inkar edilmemistir. Ikincisi, Nazilerin
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cezalandirilmast Niiremberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesinin Statiisiine
dayandirilmistir. Ugiinciisii de, tarihsel olaylar bir uluslararast mahkeme
tarafindan degerlendirilmistir. Oysa Peringek davasinda ayni verilere
rastlanmamakta olup AIHM Isvigre ulusal mahkemelerince basvurulan
yontemi kuskuyla degerlendirmektedir.

Yine AIHM, Tiirk Hiikiimetinin ileri siirdiigii Holokost’un inkarinin
gilinlimiizde Yahudi diigmanliginin (antisemitizm) motoru oldugu goriisiinii
paylastigini bildirmekte ve Peringek’in sdzlerinin nefrete ya da siddete iten bir
nitelik tasimadigini bildirmektedir. Dolaysiyla, AIHM nin goziinde, 1915
olaylarinin “soykirim” olarak nitelendirilmesinin reddinin halen etkileri
goriilen Holokost’un inkarinin yansimalarini gostermeyecegi yoniindedir.
AIHM ayrica 16 Avrupali iilke arasinda yalnizca Liiksemburg ve Ispanya gibi
iki iilkenin, Naziler tarafindan islenen suclarla sinirli olmadan, soykirim
sugunu genel olarak cezalandirdigini saptamaktadir. ATHM i¢in bu durum da
Isvigre’de oteki iilkelerden daha fazla bir toplumsal gereksinme oldugunun
Isvigre tarafindan kanitlanmasini gerektirmektedir ki bu yapilamamigtir.
AIHM yine, Ispanyol Anayasa Mahkemesinin basit bir soykirim inkariin
dogrudan bir siddete tesvik sayilamayacagini ve olaylarin varligina iligskin
varilan sonuglarin deger yargist verilmeden yayininin bilimsel 6zgiirligiin
kapsamina girecegini bildirdigini aktarmaktadir. AIHM Fransiz Anayasa
Konseyinin yasayla tanman soykirimlarin varliginin reddedilmesinin
cezalandirilmasinin Anayasaya aykir1 diistiigii gorlisiinii hatirlatarak, bunun
ozellikle demokrasilerde gecerli olan ifade ve goriis 0zgiirliigline aykir
diistiigiinii belirttigini bildirmektedir. AIHM i¢in, Fransiz Anayasa Konseyinin
kararinin gosterdigi gibi, bazi olaylarin soykirim olarak resmi kabulii ile bu
resmi gorlisii kabul etmeyen kisilerin cezalandirilmasinin anayasaya aykiriligi
arasinda bir ¢eliski yoktur. Zira Ermeni soykirimini taniyan devletlerin biiyiik
cogunlugu ifade 6zgiirliiglinlin azinliklarin goriislerini koruma amacina bagli
olarak tamamen kanitlanamayan konularda cezalandirma yasalarinin kabuliinii
gerekli gormemistir. Ote yandan, AIHM BM Insan Haklar1 Komitesinin
2011°deki 34 sayili goriislinii hatirlatarak, Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesinin tarihsel olaylara iliskin goriis ifadelerinin cezalandirilmasina
izin vermedigi kanisina dikkat cekmektedir. ATHM ayrica, Peringek kararmin
Isvigre’de Ermeni soykirimi konusunda cezalandirmayi kabul eden ilk karar
oldugunu ve 2001’de Berne-Laupen Mahkemesinin bu tiir bir davada
zanlilarda ayrimcilik niyetinin bulunmadigina karar verdigini hatirlatmaktadir.
Bu veriler karsisinda ATHM Peringek’in mahkamiyet kararinin “zorunlu bir
gereksinmeden” dogdugu konusunda kuskulu oldugunu bildirmektedir.

AIHM en sonunda uygulanan yaptirimlarin agirligmm ve niteliginin de
miidahalenin orantililig1 agisindan degerlendirilmesi gereken bir 6ge olduguna
karar vermektedir. Mahkeme bu ¢ergevede bu tiir yaptirimlarin toplulugun
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yasamini ilgilendiren kamusal tartigsmalar sorunlarina katilmadan vazgegirici
olabilecegine dikkat cekmektedir.

Belirtilen biitiin bu verilerin 1s181nda AIHM Isvigre makamlarinda ileri siiriilen
tiim gerekgelerin yerinde olmadigina ve genelinde yetersiz kaldig1 sonucuna
varmaktadir. Mahkeme 6zellikle Peringek’in mahkiimiyetinin demokratik bir
toplumda “zorunilu bir gereksinmeye‘* cevap verdiginin gosterilemedigini ve
dolayistyla dar bir degerlendirme marjina sahip Isvigre mahkemelerinin bunun
disina giktigmi bildirerek AIHS nin 10. maddesinin ¢ignendigine karar
vermektedir. AIHM yetkili dairesi karar hiikkmiinde de, davanin 6ziine iliskin
olarak iki oya kars1 bes oyla AIHS nin 10. maddesinin ¢ignendigi kararini
bildirmektedir.

AIHM’nin bu kararina Italyan yargic Raimondi ile Macar yargig Sajo’nun,
uluslararas1 yargi hukukunda bir kararin sonucunu paylasan fakat tiim
gerekgelerini paylagsmayan yargi¢larin karara eklemesine izin verilen, Tiirkge
adiyla kisisel goriislerinin, ortak goriis olarak eklendigi goriilmektedir. ATHM
kararina kars1 oy veren ve uluslararasi yargi hukukunda kars1 goriis olarak
adlandirilan, Karadagli Vucinic ile Portekizli yargic Pinto’nun, “kizsmen” ortak
kars1 goriisiiniin ayrica karara eklendigi goriilmektedir.

Yargiclar Raimondi ve Sajo ortak kisisel goriislerinde,!4 6zetle vicdani (moral)
nedenlerle bir agiklamada bulunma geregini duyduklarini belirtmektedir.
Anilan yargiclar Ermenilerin deyimi ile Mets Yegherrn (biiyiik sug/felaket)’un
actig1 yaralarin unutulmamasi gerektiginin altin1 ¢izerek, bunun etkilerinin
glinlimiizde besinci kusak Ermeniler {izerinde siirdiiglinii bildirmektedir.
Ancak anilan yargiclar, 6zetle hukuksal giivenlik (belirlilik) nedeniyle ifade
ozgirligii bakimindan soykirimin iyice belirlenmis olmasi geregine
deginerek, Isvigre’nin Ermeni soykirimi igin bunu yapmadigi kanisina
varmaktadir. Yargiclar bu nedenle Isvigre Federal Mahkemesinin yorumunda
cok genis davrandigina inanmaktadir; zira bu anlayisla hareket edildigi
takdirde, Isvicre hukuku bilimsel arastirma ve artistik faaliyetler icin de hig bir
istisna ya da 0zilir tanimamaktadir. Bu da, bu davada, bazi istisnalarin var
olduguna inanan Peringek’in sozlerinin cezalandirilabilecegini 6ngérmedigini
gostermektedir. Nitekim Onceden ayni tiir bir davada zanlilar serbest
birakilmistir.  AIHM, Isvicre’nin ~ Peringek’i  cezalandirmasini
degerlendirirken bunun bir yasa ile ngoriilmiis olmasini olumlu karsilarken,
anilan yargiclar, Mahkemenin bu veriyi 6l¢iit almasinin da yeterli olmadigin,
bu yolla 6liilerin anilarina sayginin saglanmasinin, yasayan bir kisinin bilimsel
arastirma g¢ercevesindeki soyleminden belki de daha dnemli olamayacagin
diisinmektedir. Bagka bir deyisle, anilan yargiglar yasanin amacimi da

14 Affaire Peringek c. Suisse (Kararin eki), Dava No. 27510/08, AITHM, (17 Aralik 2013). ss. 55-61.
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degerlendirmeye katmanin uygun olacagina isaret etmekteler. Anilan
yargiclar, ayrica, Isvicre Federal Mahkemesinin Ermeni toplulugunun
tiyelerinin insanlik onurunu korumasi gerekgesini bazi kisilerin kisiligine
saldirt olusturdugu bigimde degerlendirmesini de ¢ok sasirtict bulmakta ve
bunun bir tartisma konusunu olusturdugunu bildirmektedir. Yargiclar saygisiz
ve hatta satagkan sozlerin bir grubun insanligini kiigiiltmeyecegini ve nefret
ve siddete sevk etmedikce cezalandirilamayacagini; bu 6gelerin higbirisinin
bu olayda bulunmadigini belirtmektedir.

Ote yandan anilan yargiglar, Isvigre’de Peringek davasinda irk¢1 ayrimeiligin
esas alindigin1 ve bir halka kars1 girisilen eylemlerin hukuksal
nitelendirmesinin reddinin 1rk¢1 ya da irk ayrimci olarak degerlendigini
gostermektedir ki, boyle bir kosulsuz su¢lama hukukta ifade 6zgiirliigiiniin
degerlendirilmesini olanaksiz kilmaktadir. Yargi¢lar, son kertede Peringek’in
sozlerine verilen cezanin orantisiz oldugu sonucuna varmaktadir.

Yargi¢ Vucinic ile yargi¢ Pinto’nun “kismen” karsit goriiglerine gelince!s, bu
yargiglar Peringek davasinin ATHM nin hig ele almadig iki temel hukuksal
sorunu ortaya ¢ikardigini bildirmektedir. Bu iki sorun sunlardir: i) Ermeni
soykiriminin  uluslararas1 taminmasi; i) Bu soykirimin inkariin
cezalandirilmasi.

Anilan yargi¢larin goriisiine gore bu genislikte sorunlar Biiylik Dairenin
kararin1 gerektirmektedir. Ancak ele alinan Kiiciik Daire karari ¢er¢evesinde
de anilan yargiglar AIHS nin 10. maddesine bir aykirilik olmadig1 sonucuna
varmaktadir.

Yargiglar Vucinic ve Pinto’ya gére, Isvigre Ermeni soykiriminin uluslararasi
taninmas1 konusunda yalniz degildir. Onlara gore, Ermeni soykirimi bizzat
Tirk devleti, cagdas 6nemli kisiler, kurumlar ve hiikiimetler ve uluslararasi
orgiitler, ulusal ve bolgesel yonetimler ve diinyanin dort bir yanindaki ulusal
mahkemeler tarafindan taninmaktadir.

Anilan yargiglara gore, Tiirk Devleti, katliamlardan kisa siire sonra bir askeri
mahkemede Talat Pasa, Enver Pasa, Cemal Pasa ve Nazim Bey de dahil ittihat
ve Terakki Partisinin eski bakanlarini ve ileri gelenlerini Osmanli ceza
yasasina dayanarak yargilamistir. Mahkeme 5 Temmuz 1919 tarihli kararinda
Ermeni “katliam1” da dahil olarak birgok kigiyi idama mahkim etmis ve
“Ermenilerin katliammnim ve tahribinin Ittihadin Merkez Komitesinin
kararindan kaynaklandigini” ifade etmistir.!6 Yargiclar Tiirk Devletinin

15  AfHM, Affaire Peringek c. Suisse, ss. 62-80.
16  Anilan yargiglar bu atifta Vahakn Dadrian’in topladig1 belgelere bagvurulmasini bildirmektedir.
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Ermeni soykirimimi tanidigini bildirdiklerini ikinci grup ulusal yarg: karari
olarak ise, 1919-1920 aras1 Yozgat, Trabzon, Biiyiik Dere, Urfa, Erzincan vb.
yerlerdeki Ermenilere kars1 yapilan eylemlerin yargilanmasi ve sorumlularin
cezalandirilmasi kararlarin1 vermektedir. Anilan yargiclar, 15 Mayis 1915°te
Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin ortak bildirisine, 9 Subat 1916 tarihli Amerikan
Senatosu ve Temsilciler Meclisinin ortak bildirisine ve 10 Agustos 1920 tarihli
yiriirliige hi¢ girmemis olan Sevr Antlagmasina dayanarak donemin
uluslararas1 yapilagelis (teamiil) hukukunun bir uluslararasi sugun
islenmesinin kisilerin sorumluluklarin1 gerektirdigini kabul ettigini
bildirmektedir. Yargiglar, ayrica Lozan Antlagsmasinda kisilerin cezai
sorumlulugunun kabul edilmemesine ragmen, 15 Mayis 1915 tarihli Fransa,
Ingiltere ve Rusya ortak bildirisine uygun olarak Sevr Antlasmasinin
imzacilarmin  Osmanli  Imparatorlugu devlet politikasi gergevesinde
katliamlarin gergeklestirildiginin kabul edildigini bildirmektedir. Yargiglar,
Sevr Antlagsmasiin 230. maddesinin Niremberg ve Tokyo mahkemeleri
statiilerinin “insanliga kars: su¢” konusunda onciisii oldugunu belirtmektedir.
Ote yandan, anilan yargiclar 1923 Lozan Antlasmasimin pargasini olusturan
Genel Affa lliskin Bildiri ve Protokolii cle alarak 1 Agustos 1914- 20 Kasim
1922 tarihleri arasinda siyasal olaylarla agik¢a baglantisi bulunan suglar
bakimindan Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin genel af ilan ettigini bildirerek
bunu yorumlamaktadir. Onlarin yorumuna gore, anilan Bildirinin III. maddesi
kisiler ve maddi agidan Ermeni “katliamini” kapsamamaktadir. Yargi¢lar i¢in
her durumda 15 May1s 1915 ortak bildirisinde belirtildigi bi¢imiyle “insanliga
ve uygarliga karsi su¢lar” uluslararasi yapilagelis hukuku ve antlagmalar
hukuku uyarinca soykirim ve insanliga karsi suglarin baglayict ve ilga
edilemez niteligi goz Oniinde tutularak, affedilemeyecektir. Yargi¢lar bunun
hukuksal dayanagi olarak da 1998 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisiiniin
29. maddesini, 1974 Savas ve Insanhga Karsi Suclarin Siire Asimina
Ugramazh@ Avrupa Sozlesmesini ve 16 Aralik 2005 tarihli BM Genel
Kurulunun kabul ettigi insan Haklarimn Korunmasi ve Uluslararasi
Hukuk Temel Tflkeleri ve Yénergeleri Kararinin 6. paragrafini
gostermektedir.

Anilan yargiglar, yine, Ermeni soykiriminin bir¢ok uluslararasi oOrgiit
tarafindan tanindigini bildirmekte; ancak bunlar arasinda hiikiimetler aras1 ve
hiikiimetler dis1 uluslararast Orgiitler arasinda herhangi bir ayrimda
bulunmadan bunlar1 siralamaktadir. Ermeni soykirimini tanidigi bildirilen
hiikiimetler aras1 orgiitlerin organlarinin kararlari1 sunlardir: Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi (belirli sayida parlamenterin kisisel katilimi: 24 Nisan
1998 -51 kisi-, 24 Nisan 2001 -63 kisi-, 24 Nisan 2013 -26 kisi-); Avrupa
Parlamentosu (18 Haziran 1987, 15 Kasim 2000, 28 Subat 2002, 28 Eyliil
2005); Latin Amerika Devletleri Orgiiti MERCOSUR Parlamenter karar1 (14
Kasim 2007). Bunun disinda, hiikiimetler-dis1 uluslararasi orgiitlerden ise
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sunlarin ad1 verilmektedir: Adalete Gegis I¢in Uluslararas1 Merkez; Gengler
Hristiyan Birlikleri Avrupa Birligi (UCJG); insan Haklar1 Ligi; Association of
Genocide Scholars; siirglindeki Kiirt Parlamentosu; Union of American
Hebrew Congregations; Kiliseler Ekiimenik Konseyi. Ayrica, anilan yargiclar
bunlara BM Ayrimc1 Onlemlerle Miicadele ve Azinliklarin Korunmasi Alt-
Komisyonunun 2 Temmuz 1985 Raporunu ve BM Savas Suglar
Komisyonunun 28 Mayis 1948 Raporunu eklemistir.

Karsit goriis yargiclari, ayrica, Ermeni soykiriminin bir¢ok iilkenin ulusal
mahkemelerince tanindigini da bildirmektedir. Yargiclar, bu ¢ergevede, bazi
Amerikan mahkemelerinin “Ermeni soykirimi” deyimini yasaklayan bir ABD
federal politikast olmadigini bildirirken, bir Paris mahkemesinin de 1 Haziran
1995°te Prof. Bernard Lewis’i Ermeni soykirimini inkar ettigi i¢in mahkim
ettigini ve bir Berlin mahkemesinin 3 Haziran 1921°de Talat Pasa’y1 6ldiiren
Ermeni Soghomon Tehlirian’1 “katliam travmast nedeniyle gegici bir
¢ctlginlik” gerekgesine baglayarak serbest biraktigi 6rneklerini vermektedir.

Kargit goriis yargiclari Ermeni soykiriminin birgok devlet tarafindan
tanindigin bildirmektedir. Yargiglar su devletleri saymaktadir: Almanya (15
Haziran 2005 Parlamento karari); Arjantin (18 Mart 2004 vel5 Ocak 2007
yasalar1); Belcika (26 Mart 1998 Senato karar1); Kanada (13 Haziran 2002
Senato, 23 Nisan 1996 ve 21 Nisan 2004 Avam Meclisi kararlar); Sili (5
Haziran 2007 Senato karari); ”Kibris” ( 24 Nisan 1975, 29 Nisan 1982 ve 19
Nisan 1990 Temsilciler Meclisi kararlar1); A.B.D.(9 Nisan 1975, 12 Eyliil
1984 vell Haziran 1996 Temsilciler Meclisi kararlari); Fransa (29 Ocak 2001
yasas1), Yunanistan (25 Nisan 1996 Parlamento karar1); Italya (16 Kasim 2000
Milletvekilleri Meclisi karar1); Liibnan (11 May1s 2000 Parlamento karar1 ve
3 Nisan 1997 Milletvekilleri Meclisi karar1); Litvanya (15 Aralik 2005 Meclis
karar1); Hollanda (21 Aralik 2004 Parlamento karar1); Polonya (19 Nisan 2005
Parlamento karar1); Rusya (14 Nisan 1995 Duma karar1); Slovakya (30 Kasim
2004 karar1); isveg (11 Mart 2010 Parlamento karart); Uruguay (20 Nisan
1965 Senato ve Temsilciler Meclisi karar1 ve 26 Mart 2004 yasas1); Vatikan
(10 Ocak 2000°de Papa ve Katolikos Karekin II ortak bildirisi); Venezuela
(14 Temmuz 2005 Millet Meclisi karar1). Anilan yargiclar bolgesel hiikiimetler
olarak ise sunlar1 saymaktadir: ABD’nin 43 Eyaleti, Bask Ulkesi, Katalonya,
Balear Adalari1, Galler Ulkesi, Iskocya, Kuzey Irlanda, Giiney Yeni Galleri
(Avustralya).

Sayilan biitiin bu veriler karsisinda karsit goriis yargiglari, Ermeni
soykiriminin uluslararasi toplum ve Tiirk Devletince tanindigimin altini
cizerek, yeteri kadar varligi saptanan bu konuda Isvicre tarafindan
Peringek’in ifade 6zgiirliigiine iliskin miidahalenin hukuka uygun olduguna
kanaat getirmektedir. Yargiglara gore, Isvigre Ceza Yasasinin 261 bis
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maddesi, 4. fikrasi ile yasallik ilkesine uymaktadir; zira “soykirim ve
insanliga karsi su¢” deyimi hem Isvigre ceza yasasinda hem de, ozellikle
Soykirim S6zlesmesi ve Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii gergevesinde,
uluslararas1 hukukta tanimlanan suglara gonderme yapmaktadir. Yargiclar
icin, 261 bis maddesinin 4. fikrasi listelik cezalandirilacak eyleme 1rk ayrimci1
niyetler atfetmek suretiyle cezalandirilacak eylemin tanimina énemli bir sinir
getirmektedir.

Anilan yargiglar, soykirimin inkarinin cezalandirilmasinin orantililik ilkesine
de uygun oldugu kanaatini tagidiklarini bildirmektedir. Nitekim yargi¢lar ifade
Ozgurliigiine miidahalenin yasal olmasi yaninda daha iki 6l¢iite cevap vermesi
gerektigine dikkat cekmekte ve bu iki 6l¢iitiin birinin bu miidahalenin gerekli
olmasi ve dtekinin de amaca uygun olmasi oldugunu bildirmektedir. ATHM
anilan iki olgiite uygunlugu degerlendirmek konusunda birinci 06lgiit igin
onlem alinmasinin uygun ve yeterli olmasini, ikinci 6l¢iit i¢in ise bu 6nlemin
zorunlu bir toplumsal gereksinmeye cevap vermesini aramaktadir. Anilan
yargiglar onlem alinmasi konusunda devletin degerlendirme marjinin darligi
ile ilgili olarak insanlik tarihinin trajik olaylar1 konusunda devletin
degerlendirme marjinin daha genis tutulmasi gerektigi kanisini tasimaktadir.
Nitekim onlarin goriisiinde, soykirimin inkarinin cezalandirilmasi ifade
Ozgiirliigii ile uyumlu olup, Avrupa insan haklarinin korunmasi diizenince
ozellikle istenmektedir. Zira AIHS tarafi devletler 1rk¢ilik, zenofobi ve etnik
tolerans noksanligimi yasaklamak zorundadir. Ciinkii bu uluslararasi
yapilagelis (teamiil) hukukunun bir geregi olup, hi¢bir ulusal ya da uluslararasi
hukuk kurali buna kars1 gelemeyecektir. Yargiclar bu tezlerinin dayanagi
olarak Avrupa Konseyi cercevesinde yiiriirliige girmis, ancak Tiirkiye
tarafindan onaylanmamis bir tek Siberkriminalite Antlasmasim
gosterebilmektedir. Yargiclar bu 6rnege ayrica AB Konseyinin 2008/913/JHA
sayili Irkcilik ve Zenofobonin Bazi Bicimlerine Kars1 Miicadele Cerceve
Kararmin soykirim ve insanliga kars1 suglarin 6viilmesini, soykirimin reddini
ve kamuoyunda kabaca siradanlastirilmasinin  yasaklanmasini da
eklemektedir. Anilan yargiglar i¢in insan haklarinin korunmasi Avrupa diizeni
su durumlarda taninan soykirimin inkarini su¢ saymaktadir: i) 1945 Londra
Antlasmasi ile kurulan Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi karari; ii)
Herhangi bir uluslararasi yargi karari; iii) Soykirimin gerceklestirildigi ya da
soykirim inkarinin oldugu Devlet yarg: karari; iv) Bagkan, Millet Meclisi ya
da Hiikiimet gibi anayasal kurumlarca soykirimin taninmasi. Bunlara ek
olarak yargiclar, soykirinmin islendigi ger¢egi lizerinde toplumsal bir
oydasmanin bulundugu devleti de eklemektedir.

Anilan yargiglar igin, Ispanyol Anayasa Mahkemesinin anayasaca kabul edilen
soykirimin inkéar1 ile anayasaya aykir1 diisen soykirimin kiiciiltiilmesi ya da
aklanmasi ayrimi, Siberkriminalite (cybercriminalité) Sozlesmesi Ek
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Protokolii ile AB Konseyinin 2008/913/JHA Cergeve Kararina aykiri
diistiikleri icin kabul edilemez. Zira soykirimin inkar1 ya da aklanmasi
magdurlarin ailelerini ayni1 dl¢lide yaralamaktadir. Boyle bir eylemin bilimsel
arastirma ya da bilgilendirme arkasina da saklanmasi kotii niyetlileri bunlari
kullanmaya itebilecektir.

Daha sonra soykirim inkarinin cezalandirilmasi gereksinmesini ele alan karsit
goriisli yargiglar, soykirim sugunun taninmasi i¢in bir yasanin varliginin
gerekli oldugu anlayisina karst g¢ikmaktadir. Onlara gore bu anlayis
cergevesinde tarihsel olaylara iliskin yasalarin tarihgilere birakilmasi geregi
karsisinda bu tiir yasalarin hukuksal etkileri olmayacaktir. Biitiin bu
nedenlerle, anilan yargiglar i¢in soykirimin inkar1 bir devlet politikasinin
varligin1 gerektirmekte olup, devletlere soykirimi dnleme yiikiimii getiren
Soykirim So6zlesmesinin 1. maddesinin ve B.M. Genel Kurulunun 26 Ocak
2007 tarihli karariin geregini devletler yerine getirmelidir.

Anilan yargiclar, AITHM nin Garaudy Davasinda belirttigi gibi, magdurlar
tarihi tahrif etmekle suclamak “onlara karsi irk¢1 kiiglimsemenin en kati
bigimlerinden biri ve onlar bakimindan kine tesvik” demek oldugunu kabul
etmekte ve bunu kamu diizenini de bozucu nitelikte degerlendirmektedir.
Yargiclara gore bu gerekce yalnizca Yahudiler i¢in degil Ermeniler i¢in de
gecerlidir.

En sonunda Avrupa normlarinin davadaki olaylara uygulanmasini ele alan
karsit goriis yargiglari, burada sugun maddi 6gesini olusturan sug fiili (actus
reus) ile sucun psikolojik 6gesini olusturan sug isleme bilinci(mens rea)’nin
varliklarinin kanitlandigi kanisindadir. Yargiglar bu ¢ergevede, birinci 6ge
lehinde Peringek’in Ermeni soykiriminin bir “uluslararast yalan” oldugunu
ve Talat Pasa’nin goriislerini benimsedigini belirten sozleri iizerinde durarak,
bunlarin “kolay yaralanabilen bir azinliga” karsi tolerans yokluguna ve kine
agir bir tesvik olusturdugunu bildirmektedir. Yargiglar, ikinci 6geye iliskin
olarak ise, Isvicre ulusal mahkemelerinin Peringek’in “urk¢i” ve “milliyet¢i”
amaglarla hareket ettigini saptadigin1 géstermektedir. Bu vesileyle anilan
yargiglar zanlinin amacinin belirlenmesinin bir olgu oldugunu ve bunun
yalnizca ulusal mahkemece saptanabilecegini ileri siirmektedir.

Biitiin bu veriler karsisinda karsit goriis yargiclari igin, Peringek Davasinda
Isvicre ulusal mahkemeleri tarafindan saptanan olaylarin gergekligi ve
soykirimin inkarin1 diizenleyen hiikiimlerin yasalligi, amaca orantililig1 ve
basta Avrupa Konseyi ve A.B. olmak iizere Avrupa’da kabul edilen ilkeler
cercevesinde, AIHS nin 10. maddesinin 2. fikrasinda 6ngériilen sinirlamalara
uygundur. Yargi¢lar 20. yilizyil basinda “wunutulmus soykirim” olarak
degerlendirilen Ermeni soykirimini unutmadiklarini belirterek Peringek’in
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cezalandirilmasinin AIHS nin 10. maddesine aykir1 diismedigi sonucuna
varmaktadir.

III: BOLUM: PERINCEK DAVASININ OLASI GELISMELERI

AIHS’nin 43. maddesinin 1.fikras1 uyarinca isvicre Peringek Davasi kararinin
Biiylik Daireye gonderilmesini istemis bulunmaktadir. Bu c¢ercevede ilk
asamada sorun anilan davaya Biiyiik Dairenin bakip bakamayacagi sorunudur.
Zira 43. maddenin 1. fikrasinda dava taraflarindan her birinin davanin Biiyiik
Daireye gonderilmesini isteyebilmesi, bunun “istisnai durumlarda”
yapilabilecegi kosuluna baglh tutulmustur.

Boyle bir davada “istisnai durumun” bulunup bulunmadigi konusunun
degerlendirilmesini ise, 43. maddenin 2. fikras1 uyarinca, Biiylik Daire
biinyesinde olusturulan bes yargich bir kurul gerceklestirecektir. S6z konusu
kurul, yine 43. madde 2. fikra geregince, dava “Sézlesme ve Protokollerinin
yorumuna ya da uygulanmasina iliskin ciddi bir sorun doguruyorsa ya da
genel nitelikli ciddi bir konu teskil ediyorsa” davanin Biiyiik Daireye
gonderilmesi istemini kabul edebilecektir.

Peringek Davasi kararinin anilan bes yargicli kurul tarafindan Biiylik Daireye
gonderilip gonderilmeyeceginin degerlendirilmesinden dnce, bu yargiclar
kurulunun nasil ¢alistigina ve Biiyiik Daireye gonderilen dava sayisina iligkin
genel bilgiler eldeki davay1 degerlendirmemize 151k tutacaktir.

Oncelikle bes yargigh kurul, Biiyiik Daireye segilen 17 yargic arasindan
secilmektedir. Anilan kurul siirekli toplanti durumunda olmayip, genellikle 8-
9 haftalik araliklarla toplanmakta ve her seferinde 45-60 arasi istemi
incelemektedir.!” Kurul yilda genellikle 6 kereden fazla toplanmamaktadir.!8
Dolayisiyla, kurulun Peringek Davast ile ilgili toplanip karar almas1 bir kag ay1
bulabilecektir.

Bes yargigh kurulun bir davanin Biiyiik Daireye gonderilmesi istemlerini
Biiyiik Daireye havale etme oranina gelince, 11 Sayili Protokoliin 1 Kasim
1998°de yiirtirliige girdigi tarihte uygulanmaya baslayan usul ¢ercevesinde,
Ekim 2011°¢ kadar anilan kurul 2129 istemi ele almis ve bunlardan yalnizca
110 istemi Biiylik Daireye gondermistir.! Bu oran bu konudaki toplam
istemlerin %5.16’s11 olusturmaktadir.20 Bu veri de, bes yargigh kurulun

17 ECHR, The general practice followed by the Panel of the Grand Chamber when Deciding on request for referral in
accordance with article 43 of the Convention, Ekim 2011, s.13.

18 ECHR, The general practice...
19 ECHR, The general practice...
20 ECHR, The general practice...

52 | Ermeni Arastirmalari
2014, Sayi 48



Perincek (isvicre'ye Karsi) Davasi (AIHM, 17 Aralik 2013)

gercekten ATHS nin 43. maddesiyle belirtilen “istisnai durumlarda”, davalari
yeniden incelemesi i¢in Biiyiik Daireye sevk ettigini gostermektedir.

Ele alinan Peringek Davasinin Biiyilik Daireye gonderilip génderilmeyecegini
belirleyebilme amaciyla, AIHS nin 43.maddesinin 2. fikrasindaki kosullar
cercevesinde durumun incelenmesi gerekmektedir. AIHM adma
gergeklestirilen ve anilan kurulun uygulamalarmi inceleyen bir AITHM
belgesine gore, kurul giiniimiize kadar su tiir davalar1 Biliylik Daireye
gondermistir: i) Yerlesmis ictihadini etkileyen ve degistiren davalar; ii)
Ictihadinin gelistirilmesi i¢in uygun olan davalar; iii) Var olan ictihadindaki
ilkelerin aydinlatilmasinin uygun olacagi davalar; iv) Dairenin uygun buldugu
ictihadin gelistirilmesinin Biiyiik Daire tarafindan yeniden incelenmesi geregi
duyulan davalar; v) “Yeni” sorunlara iliskin davalar; vi) ”Genel énemde ciddi
bir sorunu” ortaya koyan davalar; vii) " Yiiksek profilli” diye adlandirilan ve
devletler i¢in ciddi sorunlara yer veren davalar.2! Bes yargi¢h kurulun Biiyiik
Daireye gonderdigi belirtilen dava tiirlerinin ilk besi, 43. maddede belirtilen
“So6zlesme ve Protokollerinin yorumuna ya da uygulanmasina iliskin ciddi bir
sorun doguran” davalarla ilgilidir. Buna karsilik son iki tiir dava ise, 43.
maddede belirtilen “genel nitelikli ciddi bir konu teskil” eden davalarla
ilgilidir.

Bes yargich kurulun uygulamalarinin 1s1ginda, Peringek Davast oncelikle ilk
bes tiir dava kapsami ¢ergevesinde Biiyiik Daireye gonderilmesi olasiliklarinin
incelenmesi gerekli olmaktadir. Bu konudaki kesin takdir ilgili kurula ait
olmakla birlikte, Peringek Davasinda yedi yargicli daire kararinin 6zetlenen
iceriginin incelenmesinden So6zlesmenin ve Protokollerin yorum ya da
uygulanmasinda “ciddi bir sorun” doguracak nitelikte olmadigini sdylemek
olanakli gériinmektedir. Zira ATHM Dairesi kararini sik1 tutmus ve dncelikle,
Isvigre Hiikiimetinin bir istegi bulunmamasina ragmen, Peringek’in
basvurusunun AIHS’nin 17. maddesi cergevesinde basvuru hakkinin
suistimalini (abus de droit, abuse of right) olusturup olusturmadigint dahi
degerlendirmistir. ilgili ATHM Dairesi bdyle bir hakkin suistimali durumuyla
karsilasip karsilasmadigini Peringek’in sozlerini AIHM ’nin yerlesmis ictihadi
cercevesinde, 6zellikle Lawless Davasi, Garaudy Davasi, Norwood Davasi,
Ivanov davasi ve Jersild Davasi kararlar1 uyarinca, ciddi bir degerlendirmeye
tabi tutmus ve bagvurunun hakkin suistimali niteligi tasimadigina karar
vermistir. Burada AIHM nin yerlesmis ictihad1 cercevesinde hareket ettigi
ortaya ¢ikmaktadir.

AIHM ilgili dairesinin davanin dziine iliskin degerlendirmesine gelince,
mahkeme yerlesmis igtihadi ¢ergevesinde konuyu ele almaktadir. Nitekim

21 ECHR, The general practice..., ss. 6-11.
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ilgili Daire Isvi¢re’nin Peringek’i cezalandirmasinin AIHS’nin 10.
maddesindeki ifade 6zgiirliigiine aykir1 diigmemesi i¢in anilan maddenin
istisnalar1 ongoren 2. fikrasindaki kosullarin yerine getirilmesi gerektigini
bildirmektedir. Ilgili daire, bu cergevede, devletlerin suc¢ olusturmasi ve
cezalandirma yoluna gidebilmesi i¢in bunun bir yasa ile Ongodriilmesi
kosulunu, Isvicre Ceza Yasasinin 261 bis maddesinin 4. fikrasini ciddi bir
bicimde irdeleme yoluna gitmistir. isvicre Ceza Yasasinin anilan hiikmiinde
Ermeni soykirimindan agikca s6z edilmemesine ragmen bir cezalandirmanin
ongoriilebilirligi (prévisibilité) konusunda mahkeme sonugta Isvigre’nin bu
kosulu yerine getirdigine karar vermistir.

AIHM ilgili Dairesinin 6ze iliskin olarak inceledigi ikinci istisna kosulu
Isvigre mahkemelerinin verdigi mahkimiyet kararmim mesru amaglarla
verilmis olmasidir. Bu konuda Isvigre Hiikiimeti savunmasinda ulusal
mahkemelerinin kararlarinin baskasinin haklarini ve iiniinii koruma mesru
amacini giittiigiinii belirtmektedir. Isvicre Hiikiimeti, 6zellikle Peringek’in
Ermenileri emperyalist gili¢lerin araci olarak bildirmesini, Ermeni toplumun
onurunu yaraladigi ve bu yolla kamu diizenini agir bir bi¢imde tehdit ettigi
iizerinde durmaktadir. AIHM bu konunun irdelenmesinde, Isvigre
Mahkemelerinin kararlarinin Ermeni onurunu koruma amacina ydnelik
oldugunu kabul etmekle birlikte, Peringek’in s0yleminin kamu diizenine
agir tehdit olusturdugunun Isvigre tarafindan gosterilemedigine karar
vermektedir.

AIHM ilgili Dairesinin &ze iliskin olarak inceledigi {igiincii istisna kosulu ise,
Isvicre Mahkemelerinin Peringek’i cezalandirmasinin “demokratik bir
toplumda gerekli olmas1” noktasinda olmaktadur. Isvicre Hiikiimetinin, ulusal
mahkemelerinin Peringek’in 1915-1917 olaylarin1 inkér ettigi ya da
kiigimsedigi, oysa bu konuda genis bir bilimsel oydagmanin (consensus)
bulundugunu saptadigi iddiasi ile birlikte Peringek’in irk¢1 ve milliyetei
saiklerle hareket ettigi iddias1 karsisinda AIHM degerlendirmesini yine
yerlesik ictihadi iizerine kurmaktadir. AIHM bu cergevede basta Stoll Davasi
karar1 olmak iizere Mouvement raélien Suisse Davasi ve Animal Defenders
International Davasi kararlarindaki ifade 6zgirliigiiniin kullanilmasinda
kabul edilen ilkelere bagvurmaktadir. AITHM ictihadina gore, ifade 6zgiirliigii
demokratik toplumun temellerinden biridir ve inciten, soke eden ya da
endiselendiren bilgi ve goriisler i¢in de bu ilke gecerlidir. Bu gergevede
AIHM’ne gére ifade 6zgiirliigiine getirilecek smirlamalar dar bir bigimde
yorumlanmalidir. Ayrica, AIHM ne gore ifade ozgiirliigiine istisnalarin
“zorunlu bir toplumsal gereksinmeye” dayanmasi gerekmektedir. Yine,
AIHM’ne gore, kendisi ulusal mahkemelerin yerine gegmemekte, yalnizca
ulusal mahkemelerin degerlendirmelerinin AIHS nin 10.maddesine uygun
olup olmadigina bakmaktadir. Mahkeme bu denetleme gorevi sirasinda ulusal
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mahkemelerin verdigi cezalarin “izlenen mesru amagla orantili” olup
olmadigini degerlendirmektedir. AIHM ilgili Dairesi, belirtilen bu genel
ilkeler c¢ergevesinde tarihsel sorunlara bakarken tarihgiler arasindaki
tartigmalarda hakemlik yapmadigini hatirlattiktan sonra, siyasal ya da genel
menfaati ilgilendiren sdylemlerde 10. madde kapsaminda ifade 6zgiirliigline
kisitlama getirilmesine yer olmadigimi bildirmektedir.

AIHM ilgili Dairesi, Peringek Davasinda ifade 6zgiirliigiiniin nefret sdylemi
ve siddetin 6viilmesini kapsamadigini ve bu konularda Tiirkiye’ye kars1 agilan
genellikle siyasi igerikli davalardan ornekler vererek yerlesik igtihadini
aciklamaktadir.

Bu gergevede, Erdogdu ve Ince Davasi, Giindiiz Davasi, Erbakan Davasi,
Dink Davasi ve Cox Davasi iizerinden AIHM ilgili Dairesi bu davalarda
siddete cagr1 bulunmadigina, ifade 6zgiirliigiiniin “demokratik bir toplumda
gerekli” olduguna, mahk(miyetin “zorunlu bir toplumsal gereksinme”
olmadigina dayanarak ilgili kisilerin ifade 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasini
uygun bulmamistir.

AIHM ilgili Dairesi temel verileri belirtilen igtihadinda kabul ettigi ilkelerin
Peringek Davasina uygulanmasinda gorevinin ne 1915 katliam ve tehcir
olaylarmin gercekligi ne de Isvigre Ceza Yasasi ¢ercevesinde bu olaylarin
hukuksal olarak “soykirim” bi¢iminde nitelendirilmesi oldugunu
bildirmektedir. Gorevinin AIHS’nin 10. maddesi cercevesinde ulusal
mahkeme kararlarini denetlemek oldugunu bildiren Mahkeme, Peringek’in
sozlerinin, tim baglami i¢inde degerlendirildiginde, tarihsel, hukuksal ve
siyasal nitelikte oldugu kanisina varmaktadir. Ermeni olaylarinin soykirim
oldugu konusunda bilimsel toplulukta “genel oydagmanin” varligina iligkin
Mahkeme, Isvicre ve 190 devletten yalnizca 20 devletin soykirim goriisiinii
paylasmasi nedeniyle, diinyada bu konuda bir goriis birligi olmadigini
diistinmektedir. Ayrica Mahkeme, soykirim sug¢unun iyi tanimlanmis bir
kavram oldugunu ve sugun varligi i¢in bir toplumu yoketme 6zel kastinin
(dolus specialis) arandigini belirterek, Isvigre mahkemelerinin “genel
oydagmaya” dayandirdig1 Peringek’in mahkimiyetinin bu irdelemeyi yerine
getirmedigine karar vermektedir. Ote yandan, Mahkeme Ermeni soykirimimin
Yahudi soykirimi ile kiyaslanamayacagini bildirmistir; clinkii Yahudi
soykiriminda ne olaylar ne de olayin hukuksal niteligi inkar edilmistir. Yine,
Yahudi soykirimi1 Niiremberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesinin Statiisiine
dayandirilmig ve bu uluslararasi mahkeme durumu degerlendirmistir. Oysa
Peringek Davasinda ayni verilere rastlanmamaktadir. AIHM ilgili Dairesi, bu
arada, 2001°de Berne-Laupen Mahkemesinin Ermeni soykirimi konusundaki
ayni tiir bir davada zanlilarda irk ayrimciligi niyetinin bulunmadigina karar
verdigini hatirlatarak, Peringek’in Isvigre mahkemelerince mahkimiyet
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kararinin “zorunlu bir gereksinmeden” dogdugu konusunda kuskuludur.
AIHM ilgili Dairesi uygulanan yaptirimlarin agir ve miidahalenin de orantili
olmadigi  goriisii  tasimaktadir. Mahkeme  Ozellikle Peringek’in
mahkimiyetinin ~ “zorunlu  bir  gereksinmeye” cevap  verdiginin
gosterilemedigini belirterek AIHS nin 10. maddesinin ¢ignendigine karar
vermektedir. AIHM ilgili Dairesinin Peringek karari, yukarida dzetledigimiz
temel ilkeler ve Mahkemenin yaklagimi cercevesinde incelendiginde,
AIHM’nin yerlesmis igtihadin1 uyguladig: ortaya gikmakta ve bes yargigh
kurulun, bu ictihad1 etkiledigi ve degistirdigi gerekg¢esiyle davay1 Biiylik
Daireye gondermesi olasiligi bulunmamaktadir.

AIHM ilgili Dairesinin Peringek kararinin bes yargigh kurul tarafindan,
igtihadinin gelistirilmesi gerekgesiyle Biiylik Daireye gonderilmesi olasiligi da
zayif goriinmektedir. Zira ATHM yerlesik igtihadini en ince ayrintilarina kadar
degerlendiren Dairenin, ifade Ozgiirliigi konusunda cezalandirmanin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmasi temel kosuluna baglamasi ve
sOylemin irk¢1 ve ayrimci amaglarla kin ve nefret igermesini arayarak, tarihsel,
hukuksal ve siyasal degisik sOylemlerin kendiliginden bu nitelikte
degerlendirilemeyecegini bildirmesi, ifade 6zgiirliigii konusunda bir yenilik
geregini ortaya ¢ikarmamaktadir.

AIHM ilgili Dairesinin Peringek kararmnin bes yargigh kurul tarafindan, var
olan igtihadindaki ilkelerin aydinlatilmasiin uygun olacagi bir dava olmasi
gerekgesiyle Biiyiik Daireye gonderilmesi olasiligi da zayif gériinmektedir.
Zira bu tiir gobndermeler birtakim temel ilkelerin anlamlariin agik olmamasi
varsayimina dayanmaktadir. Oysa Peringek Davasinda AIHM ilgili Dairesinin
ifade 6zgiirligii konusunda dayandigi ilkeler i¢tihadin degisik kararlarinda
tekrar tekrar degerlendirilmis olup, yeni bir aydinlatmaya gerek birakmamis
goriinmektedir.

AIHM ilgili Dairesinin Peringek kararinin bes yargich kurul tarafindan,
Dairenin uygun buldugu ictihadin gelistirilmesinin Biiyiik Daire tarafindan
yeniden incelenerek degerlendirilmesi gerekgesiyle, Biiyiikk Daireye
gonderilmesi olasilig1 da 6zde yok goriinmektedir. Zira bu gerekgeyle bir
kararin Biiylik Daireye gonderilebilmesi igin dncelikle yedi yargicli Dairenin
AIHM ictihadinda bir gelistirmede bulunmasi, bir tiir yenilikler eklemesi
gerekmektedir. Oysa ilgili Dairenin Peringek karari 6zetinde bildirdigimiz
gibi, Mahkeme ifade 6zgiirliigii konusunda yerlesmis icgtihatta kabul edilen
ilkeleri uygulamis ve higbir yeni gelistirmede bulunmamustir.

AIHM ilgili Dairesinin Peringek kararinin bes yargicli kurul tarafindan, “yeni”
sorun olusturmasi gerekgesiyle, Biiylik Daireye gonderilmesi olasiligi ise yine
kuvvetli bir olasilik olarak gériinmemektedir. Zira yeni olma 6gesi “Ermeni
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soykirimi” konusunun AIHM’ne ilk gelisi olarak degerlendirilirse bile,
AIHM’nin daha 6nce Yahudi soykirimina iliskin kararlarmin varlig1 bu sorunu
oziinde yeni yapmamaktadir. Ustelik Peringek Davasinda sorunun 6zii ifade
Ozgirligi olduguna gore, bu konudaki yerlesik igtihat ¢cergevesinde “Ermeni
soykirimi” sorunu da konuya bir yenilik niteligi ekler gériinmemektedir.

Peringek Davasinin bes yargi¢ch kurul tarafindan, 43. maddenin 2. fikrasinda
belirtilen, davanin “genel nitelikli ciddi bir konu teskil” etmesi durumunda
Biiyiik Daireye génderilmesine gelince, AIHM uygulamalari, daha 6nce de
bildirdigimiz gibi, bunun ya “genel énemde ciddi bir sorunu” ortaya koyan
davalar ya da devletler i¢in “yiiksek profilli”
sorunlara yer veren davalar i¢in sz konusu

olabilecegini gostermektedir. Perincek Davasinda

) sorunun 6zii ifade
AIHM ilgili Dairesinin Peringek kararinin bes ozgiirliigii olduguna gore,
yargigh kurul tarafindan, “genel énemde ciddi bu konudaki yerlesik
bir sorunu” ortaya koyan bir dava olmasi ictihat cercevesinde

“Ermeni soykirimi”
sorunu da konuya bir
yenilik niteligi ekler
goriinmemektedir.

gerekgesiyle, Biiyiik Daireye gonderilmesi
olasiligt  zayif bir olasiik  olarak
gorinmemektedir. Zira her ne kadar yalnizca
Liiksemburg ve Ispanya genel olarak
soykirimin reddi durumunda bir yaptirim
ongoriiyorsa da, bazi Avrupali devletlerin “Ermeni soykiriming” tanimisg
bulunmalar1 ATHM kararinin bu iilkelerde énemli hukuksal ve siyasal etkiler
yaratmast sonucu dogurabilecektir. Nitekim Ermeni Avukatlar ve Hukukgular
Fransiz Dernegi AFAJA tarafindan 21 Ocak 2014 tarihli Isvigre Biiyiikelgisine
sunulan notta, Peringek davasinin uluslararasi toplumu, Avrupa Konseyi iiyesi
devletleri ve Avrupa sivil toplumunu ilgilendirdigine dikkat cekerek,
Isvigre’nin davanin Biiyiik Daireye gdnderilmesini istemesi gerektigini
bildirmistir. Anilan dernek sorunun 6ziiniin demokratik toplumlarda soykirim
ve insanliga kars1 suclarin inkarinin cezalandirilmasinin ilkesini ve kapsamini
ilgilendirdigi kanis1 tagimaktadir. Anilan dernegin iddialarinin yaninda Ermeni
diasporast kuruluslarindan birgogunun degisik yollarla bu tiir goriis ve
Onerilerini bes yargich kurulun dikkatine tasiyacagi da kuskusuzdur. Ermeni
kuruluslarindan bagka, Peringek davasinda karsi oy veren ve karsit goriislerini
karara ekleyen Karadagl yargi¢ Vucinic ile Portekizli yargic Pinto’ya gore
de, "bu genislikteki sorunlar” Biiylik Dairenin kararini gerektirmektedir.
Anilan yargiglar Peringek Davasinin ATHM nin hig ele almadig: iki temel
hukuksal sorunu ortaya c¢ikardigini belirterek, bunlarin birincisinin Ermeni
soykiriminin uluslararasi taninmasi ve ikincisinin de bu soykirimin inkarinin
cezalandirilmasi oldugunu bildirmektedir.

AIHM ilgili Dairesinin Peringek kararinin bes yargigh kurul tarafindan,
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“yiiksek profilli” sorunlara yer veren bir dava oldugu gerekgesiyle, Biiylik
Daireye gonderilmesi olasilig1 da, bir dnceki durum gibi, zayif bir olasilik
olarak goriinmemektedir. AIHM uygulamalar1 belgesinde bu nitelikteki
davalarin tarihsel, jeopolitik ya da dinsel sorunlarla ilgili oldugu ya da
medyanin istisnai diizeyde dikkatini ¢eken olaylara ya da suglara iliskin
oldugunu bildirmesi dikkat cekicidir.22 Bu anlayisla hareket edildigi takdirde
bes yargi¢h kurulun Peringek Davasim Biiylik Daireye gondermesi olasiligi
vardir.

Peringek Davasinin Biiyiik Daireye gonderilmesi olasiliklarinin yukaridaki
degerlendirilmeleri ger¢evesinde, ATHS nin 43. maddesinin 2. fikras1 uyarica
“Sozlesmenin ve Protokollerin yorumuna ve uygulanmasina iliskin ciddi bir
sorun’ dogurma olastligina bagl olarak Perin¢ek Davasinin Biiyiik Daireye
gonderilmesi durumu zayif olmakla birlikte, davanin “genel nitelikli ciddi bir
konu teskil’ etmesi olasiligina bagli olarak Peringek Davasinin Biiyiik Daireye
gonderilmesi durumu zayif goriinmemektedir. Bu nedenle, AIHM ilgili
Dairesinin 6zellikle yerlesmis ictihadi uygulamasina bakarak Tiirk tarafinin
her olasiliga karsit hazirlikli olmasi gerekmektedir. Bu cercevede, Tiirk
tarafinca Davanin Biiyiik Daireye gonderilmesine karsi olan hukuksal tezlerini
bir an dnce hazirlayarak bes yargi¢li kurulun da bir bigimde bu goriislerden
haberdar olmasini saglamak diistiniilebilecektir.

Bes yargiclt kurulun Peringek Davasini Biiylik Daireye gonderme karari
vermesi durumunda yeni bir yargilama siireci baslayacaktir. Biiyiikk Daire
kendisine gonderilen bir davada ne yedi yargicl Dairenin karari ile ne de bes
yargiclt kurulun gonderme karari ile baglidir. Madde 43’iin lafzi ve ruhu
cercevesinde Biiyilik Daire, dnceki Dairenin karariyla bagli olmadan davanin
timiinii yeniden incelemek yetkisine sahiptir. Bu ¢ergevede Biiyiik Daire
davaya, yalnizca 0z (esas) itibariyle degil, davanin kabul edilebilirligi
(recevabilité) itibariyle de degerlendirme yetkisine sahiptir.23 Boylece, Biiyiik
Daire davaya iliskin her tiirlii yeni veriyi inceleme, 6nceki Dairenin iizerinde
karar vermeye deger bulmadig1 herhangi bir degerlendirmeye yetkili olup,
uygun goriirse davayi kayittan diistirme ya da dostca ¢oziime gotiiriilmesini
saptama yoniinde karar verebilecektir.24

Biiytik Daire belirtilen yetkileri ¢ergevesinde, Peringek Davasinin Oniine
gonderilmesi durumunda kabul edilebilirlik sorununu da inceleyebilecektir.2s
Bu konuda, AIHS nin 35.maddesinin 4.fikrasinda yaralan “Mahkeme isbu
maddeye gore kabul edilemez buldugu her basvuruyu reddeder. Yargilamanin

22 ECHR, The general practice..., s.10-11

23 Bknz. Frederic Sudre, Droit europeen et international des droits de I'homme (Paris: PUF, 9 eme ed. 2008), s.721.
24 Sudre, Droit eurpeen..., ss. 721-722.

25 Sudre, Droit eurpeen..., s. 701.
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her asamasinda bu karar verilebilir” hitkmii uyarinca 6greti (doktrin) Biiyiik
Dairenin bu yetkisinden kusku duymamaktadir.26 Bu g¢ergevede, Biiylik
Dairenin davaya yeniden bakmasi durumunda, Tiirk tarafinin Peringek’in
AIHM’ne bagvurusunun kabul edilebilirliginin ele alinmas1 olasihigini da goz
oniinde tutmasi ve davaya bu acidan da hazir olmas1 uygun olacaktir.

Ote yandan, Sézlesme 35.maddesi hiikkmii uyarinca kabul edilebilirlik
incelemesini kigisel bagvurular bakimindan diizenlemekle birlikte, devlet
bagvurulart bakimindan da, AIHS’nin 32.maddesi 2.fikrasi uyarinca,
“Mahkemenin yarg: yetkisinin olup olmadigr hakkinda ihtilaf durumunda,
karar mahkemeye aittir” denmek suretiyle, Mahkemenin yetkisine itiraz da
olanakli goriinmektedir. Isvigre’nin Peringek Davasmin Biiyiikk Daireye
gonderilmesi istemine gerekce olarak Ceza Yasasinin 261. maddesi, 4.
fikrasini nasil uygulamasi gerektigi konusunda kendisine yol gosterilmesini
istemesi gdz Oniinde tutularak, Isvigre’nin bu istemi ile Biiyiik Daireden bir
davay1 yeniden incelemesini degil de bir goriis bildirmesini istediginin Tiirk
tarafinca ileri stiriilmesi diistiniilebilecektir. Boyle bir goriis bildirme istegi
AIHS’nin 47. maddesi uyarinca Bakanlar Komitesine ait olup, ayrica ifade
Ozgiirligh gibi Sozlesmenin I. Boliimiinde yer alan hak ve 6zgiirliiklere iliskin
olarak Bakanlar Kurulunca bile istenememektedir. Peringek Davasinda
davanin 6zii D. Peringek’in Isvigre mahkemelerince mahkimiyeti ile ilgili
olup, Biiyiik Daire ze iliskin olarak ancak bu mahkimiyetin AIHS ne uygun
olup olmadigina karar vermekle gorevli olup, Isvigre’nin herhangi bir yasa
hiikmiinii nasil uygulayacagi sorunu ile karar verme gorev ve yetkisine sahip
degildir. Dolayisiyla Isvigre’nin bu isteminin, Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle, reddinin istenmesi hukuk mantigina aykir diismeyebilecektir. Tiirk
tarafinin bu noktay1 da derinlemesine degerlendirmesi uygun olacaktir.

Peringek Davasinin Biiyiik Dairede goriilmesi sirasinda éniimiize ¢ikan bir
baska sorun da iiciincii kisilerin davaya miidahil olmasidir. AIHS nin 36.
maddesi 1. fikrasi uyarinca Biiyilik Daire dniindeki davaya da, vatandaginin
basvuran taraf olmasi durumunda, bir Devlet miidahil olma hakkina sahiptir.
Nitekim Tiirkiye yedi yargicli Daire dniinde Peringek Davasina miidahil
olarak katildig1 gibi, Biiylik Daire 6niinde de miidahil olacagini bildirmistir.
Ermeni sorununun konular1 ve kapsami géz 6niinde tutuldugunda Tiirkiye nin
bu tutumunu siirdiirmesi zorunlu gériinmektedir.

Ancak, Peringek Davasina Biiyiik Daire 6nlinde miidahil olunmasi konusunda
Tirk tarafinin yeni bir sorunla karsilagsmasi da séz konusudur. Zira davalara
miidahil olma konusunu diizenleyen AIHS nin 36. maddesinin 2. fikrast,
Mahkeme Baskaninin, “adaletin dogru saglanabilmesi amaciyla”

26 Sudre, Droit eurpeen..., s. 701.
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Soézlesmeye taraf ligiincii devletleri de miidahil olmaya davet edebilecegini
ongormektedir. Bu davet yazili goriis sunma ya da durusmalarda taraf olma
hakkinin taninmasi bigiminde gerceklesebilecektir. Boyle bir olanagin basta
Ermenistan olmak tlizere “Ermeni soykirimini” tantyan, kinayan ve yaptirimlar
uygulayan ATHS tarafi birgok devleti ilgilendirmesi s6z konusudur.

Dolayisiyla miidahil olma ¢agrisi, yetkisi bu davada Biiylik Daire Bagkanina
tanindigia gore, Tirk Hiikiimetinin bu konuda bir politika olusturarak
uygulamasi gerekli olacaktir. Eger Mahkeme Baskani bazi {igiincii devletlere
midahil olma ¢agris1 yaparsa, Tiirk Hiikiimeti hukuk acisindan bir “cephe
genislemesi” ile kars1 karsiya kalacagi gibi, siyasal agidan da izleyecegi
stratejiyi iyice olusturmasi gerekecektir. Zira en basta Biiylik Daire dniinde
durusmalara gidilmesi durumunda biliyik bir “Ermeni soykirimi”
propagandasi ile karsilagilmasi kesindir. Dolayisiyla, Tiirk Hiikiimeti olabilirse
durusma yapilmasina iliskin tutumunu 6nceden belirlemeli ve ayrica AITHM
onilinde ya da disinda Ermeni sorununa iligskin propaganday1 karsilayabilecek
onlemleri almalidir.

Biiyiik Dairenin Peringek Davasinin 6ziine (esasina) gegmesi durumunda ise,
onceden yedi yargi¢hh Daire Oniinde kullanilan tezler, olagan olarak, yine
taraflarca Biiyiik Daire oniinde de ileri stiriilecektir. Ancak, karsi tarafin
tezlerinde getirebilecegi farklar, oteki tarafin tezlerinde de birtakim
farklilagmalar1 getirebilecektir. Boylece, 6zellikle “Ermeni soykirimi” tezini
benimsemis ligiincii devletlere Mahkeme Bagkani tarafindan davaya miidahil
olarak katilmalar1 ¢agrisinda bulunulmasi durumunda, davanin ifade
ozgiirliigiinden ¢ok genel olarak Ermeni sorununa cekilmesi olasiligi da
kuvvetli goriinmektedir. Nitekim bu yonde bazi isaretlere ilk Daire kararina
kars1 oy veren yargiglarin karsi goriislerinde de rastlanmaktadir. Anilan iki
yargicin daha dnce ATHM oniinde hig ele alinmayan iki hukuksal sorun olarak
Ermeni soykiriminin uluslararasi taninmasi ve bu soykirimin inkarinin
cezalandirilmast konularimin Biiyiik Daire Oniinde daha da gelistirilmesi
beklenmelidir.

Kargit goriis yargiglarmin ileri siirdiikleri tezlerden biri olan Ermeni
soykiriminin bizzat Tiirk Devleti tarafindan da taninmis oldugu tezi biiyiik
olasilikla daha gelistirilerek Biiyiilk Daire Oniine getirilecektir. Anilan
yargiglarin, Osmanli Devletinin mahkemelerinin 1919-1920’lerde verdigi
kararlarla baz1 Tiirk yetkilileri ve eylem zanlilarim1 idama kadar varan
cezalarla cezalandirilmasini Tiirk Devletinin de Ermeni soykirimini tanidigi
biciminde degerlendirmesi olgusal ve hukuksal acidan kolaylikla
cevaplanacak niteliktedir. Zira en basta, Osmanli mahkemeleri ilgili zanlilar
“soykirim” nedeniyle degil, katliam ya da cinayeti ya da baska benzer suglar
nedeniyle yargilamistir. Ciinkii ilk kez, 1944°te Lemkin tarafindan ortaya
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atilan soykirim kavrami 1915 ve 1920°1i yillarda hukukta yer bulmamaktadir.
Oysa yine hukukun genel ilkelerinden biri olan ilkeye gore, “kanunsuz sug ve
ceza olmaz”. Dolayistyla 1940’11 yillarda kabul edilmesi yoluna gidilen
soykirim sugu o tarihlerde yoktur. Anilan yargiclarin goriislerindeki ikinci
hukuksal kusur ise, sz konusu hukuka aykir1 eylemler Osmanli Devleti
blinyesinde islenmis olup, Osmanli’nin ardili (halefi) olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletini baglayamamasi1 olmaktadir. Zira Prof. Charles
Rousseau’nun devletlerin ardil (halef) olmas1 konusunda ortaya koydugu gibi,
sonraki devletin bircok konuda 6nceki devlete ardil olmasina ragmen, hukuka
aykir1 eylemler ve islemler (actes illicites) bakimindan sonraki devletin dnceki
devlete ardil olmasi1 ve bu eylemlerin sorumlulugunu ytiklenmesi uluslararasi
hukukta kabul gormemektedir.2’

Peringek Davasinda karsit goriis yargiglart ayrica, 15 Mayis 1915°te Fransa,
Ingiltere ve Rusya’nin Ermenilere karsi yapilan eylemleri kinayan ortak
bildirisine, A.B.D. Senato ve Temsilciler Meclisi’nin 9 Subat 1916°daki ortak
bildirisine ve daha da ilging olan1 hi¢ bir zaman yiirlirlige girmemis 10
Agustos 1910 tarihli Sevr Anlagmasina dayanarak, uluslararas1 hukukun
soykirimin cezalandirilmas1 konusunda baglayicilik getirdigini ileri
sirmektedir. Ayrintisina burada girmeden bu tir hukuksal islemlerin
uluslararast hukuk diizeyinde hukuksal baglayici nitelige sahip olmamasi
nedeniyle, Tirkiye’yi baglamayacagini bildirmekle yetinelim. Anilan
yargi¢lar icin, yukarida 6zet olarak belirttigimiz i¢in burada ayrintisina
giremeyecegimiz Lozan Antlagsmasi hiikiimleri ¢ergevesinde bile, Ermeni
sorunu konusunda Tiirkiye’nin sorumlulugu s6z konusu edilebilecektir. Biitiin
bu tiir tezlerin Tiirk tarafinca ciddi bir bicimde cevaplanmasi gerekmektedir.

Anilan yargiglar, yine, yukarida goriislerini 6zetledigimiz ¢esitli uluslararasi
orgiitlerin kararlart ile “Ermeni soykirimini” tanmidiklarimi bildirerek bu
soykirimin gercekligini savunmaktadir. Yargiclar, 6te yandan, karsit goriis
Ozetinde verdigimiz cesitli devletlerin ulusal yargi organlarinca ya da
parlamentolarinca “Ermeni soykiruminin” tanindigini  ve bazilarinca
cezalandirilmasi1 o6ngoriildiigiinii  bildirerek, uluslararast toplumun bu
soykirimi tamigma ve ifade Ozgiirliigiine iliskin olarak Isvigre’nin
cezalandirmaya gitmesinin hukuka aykir1 olmadigina karar vermektedir.
Biiylik Daire oniinde Tirk tarafinin biitiin bu olasiliklar1 hesaba katarak
hazirlikli olmas1 ve uygun tezlerini dnceden hazirlamasi gerekli olacaktir.

27  Charles Rousseau, Droit international public, Tome III (Paris: Sirey, 1977), ss. 504-511.
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Prof. Dr. Hiiseyin PAZARCI

SONUC:

Bir makale boyutlar1 i¢inde, yalnizca bir boliimiinii ele alabildigimiz, Peringek
Davas1 ve olasi gelismeleri dnlimiizde ki ay ve yillarda Ermeni sorununun
biitiin yonlerinin hem AIHM hem de diinya kamuoyu &niinde ele alinmasi
sonucunu doguracaktir. Bu vesileyle Tiirk Disisleri Bakanligi basta olmak
tizere Tiirk makamlarinin Ermeni sorunu konusunda tarihsel, hukuksal, siyasal
ve izlenecek yollarla ilgili bir biitlin olarak hazirlikli olmast 6nem
tasimaktadir. Ozellikle 1915’in yiiziincii y1l1 olan 2015°te Peringek Davasinin
Biiyiik Daire dniinde goriisiilmesi olasiligiin da kuvvetli bir olasilik oldugunu
unutmamak gerekmektedir.
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