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Oz: Ermenistan ile Azerbaycan arasinda Birinci Daglik Karabag
Savasi’nin sonucu olarak Azerbaycan’a bagli topraklarin %205i
Ermenistan tarafindan isgal edilmistir. Catisan taraflar arasinda uzlagma
saglanamadigindan sorunun baris¢i yollarla ¢éziimii devietlere havale
edilmis ve AGIT in Minsk Grubu nun girisimiyle ¢oziim bulma ¢abalarina
hiz verilmistir. Fakat 1994 senesinden beri devam eden baris goriismeleri
beklentileri karsilayamamis, nihai asamaya varamamistir. Azerbaycan
topraklarmmin %20 sinin Ermenistan tarafindan isgalinin siirmesi yeni bir
savasin ¢ikma olasiligint artirmaktadir. Barig goriismelerinin sonugsuz
kalmasi ile Azerbaycan mevcut status-quonu kabul etmediginden kuvvet
kullanimina bas vuracagini ozellikle vurgulamaktadir. Enerjiden elde edilen
gelirlerle resmi Bakii askeri harcamalarin diizenli olarak artirmaktadur.
Azerbaycan’in ekonomik ve askeri olarak gii¢clenmesi bélgedeki gii¢
dengelerini de degistirmistir. Fakat Ermenistan’in bu duruma yaniti Rusya
ile askeri ve politik iligkilerini daha da artirmakla olmustur. Azerbaycan 'in
Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasinin yakin gelecegi nasil olacak? Baris,
savasg, yoksa ateskes? Bu makalede ¢atismanin yakin geleceginin hipotetik
senaryolart analiz edilmigtir.

Anahtar kelimeler: Ermenistan, Azerbaycan, Rusya, Kolektif Giivenlik
Anlasmast Orgiitii, NATO, bars, ateskes, savas

Abstract: 20% of Azerbaijan territory was occupied by Armenia, as a result
of the First Nagorno-Karabakh War between Armenia and Azerbaijan.
There has not been commitment to peace between two sides and the solution
for this problem has been entrusted to the states and the process is
accelerated by the OSCE Minsk Group. However, expectations for peace
and the final resolution have not been reached since the OSCE Minsk Group
started this process in 1994. Continuing occupation of 20% of the
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Azerbaijani lands by Armenia increases the likelihood of getting a new war.
Azerbaijan is not satisfied with the current status quo. As a result of failed
peace talks, Azerbaijan has been emphasizing of using military force in order
to seize occupied territories. Thanks to the income from the energy, Baku
increases its military spending on a regular basis. Economic and military
strengthening of Azerbaijan changes the balance of power in the region. But
Armenia is responds to this situation by increasing its military and political
cooperation with Russia. How will be the near future of Armenian-Azerbaijan
conflict? Peace, war or cease-fire? The author attempts to predict the
hypothetical scenarios of the conflict not in the long future.

Keywords: Armenia, Azerbaijan, Russia, Collective Security Treaty
Organization, NATO, peace, cease-fire, war
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GIRIS

Ermenistan-Azerbaycan ¢atigmasi ile ilgili cok seyler yazilmis ve sdylenmis,
cok sayda konferanslarin, sempozyumlarin ve uluslararasi toplantilarin ana
konusu olmustur. Ermenistan tarafi ister bilimsel, isterse de resmi diizeyde
yapilan biitiin konferans ve uluslararasi toplantilarda Azerbaycan tarafina
yonelik cesitli ithamlarda bulunmus ve Azerbaycan “eski Ermeni topraklarina
sahiplenmeleri” iddiasiyla sug¢lanmigtir. Azerbaycan tarafi da ayni tepkiyi
gostererek karsi tarafi suglamis, Ermenilerin isgal ettikleri topraklardan
cekilmeleri ve yaptiklari katliamlar dolayisiyla yargilanmalar1 gerektigi
konusunda sikayette ve taleplerde bulunmustur. Catismanin baglandigi
tarihlerden itibaren her iki taraf arasinda karsilikli suglamalar halen devam
etmektedir. Bu bakimdan her iki tilkede karsilikli olarak birbirilerine asla bir
araya gelemeyecek diisman goziiyle bakilmaktadir. Boyle bir durumda gatisan
taraflar arasinda uzlagmanin miimkiin olamayacagi ve barigin saglanamayacagi
kanaati olusmustur. 1994 senesinde “Azerbaycan’in toprak kayiplar ile
sonuclanan ateskes”in saglanmasina ragmen o tarihten itibaren her iki devlet
arasinda “ne savas, ne de baris” gibi belirsiz bir durum s6z konusudur. Ateskesin
ilanindan sonra soruna AGIT’in Minsk Grubu’nun girisimiyle ¢6ziim bulunma
cabalarina hiz verilmis, fakat 20 seneye yakin devam eden baris goriismeleri
beklentileri hicbir sekilde karsilayamamis ve sonug vermemistir.

Sorunun Coéziimiinde Baris Olasiliginin Analizi ve Catisan Taraflarin
Tutumu

Oncelikle Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasinin yakin geleceginde “baris”
varyasyonunun yeri bulunmamaktadir. Barisg planlarinin 6niindeki en biiyiik
engellerden biri her iki tarafin Daglik Karabag’a diger taraftan 6nce geldigini
ve bu topraklar tizerinde kendi varliginin mesru oldugunu iddia etmeleridir.
Halbuki belgeler Ermenilerin bolgeye glintimiizdeki Daglik Karabag sorununa
da sebebiyet teskil eden 1828 tarihli Tiirkmengay antlasmasinin XV. maddesi
geregince Ruslar tarafindan gogiiriildiiklerini onaylamaktadir. Bu konuda
Rusya’nin o donemde Tahran’daki tam yetkili murahhasi ve bilim adami
Nikolay Savrov ¢ok degerli bilgiler vermektedir: “Biz kolonilesmeye Giiney
Kafkasya’ya Ruslar1 degil, digerlerini yerlestirerek basladik. 1826-1828
savaslaridan sonra 1828-1830 yillar1 arasinda iki senede 40.000’den fazla fran
Ermenisi ve 84.000 Tiirkiye Ermenisini en iyi kamu arazilerinin oldugu
topraklara yerlestirdik... Bu yiizyil basinda Giiney Kafkasya’da sayilari 1,3
milyon olan Ermenilerin 1 milyondan ¢ogu bu bdlgenin yerli halki olmayip,
bizim tarafimizdan yerlestirilenlerdir...”!

1 Nikolay Savrov, Novaya Ugroza Russkomu Delu v Zakavkazye: Predstoyasaya Rasprodaja Mugani Inorodtsam,
(Sankt-Petersburg: izd-vo Reprint, 1911), s. 63-64.

Ermeni Arastirmalan :

2013, Sayi 45

75



Emin SIHALIYEV

Ermeni tarihgisi M.G.Nersisyan da Tiirkmencay antlagmasindan sonra Karabag
ve Irevan (Ermenistan’m baskenti) bolgesine Iran ve Tiirkiye’den Ermenilerin
gogiiriilmesi gergegini dogrulamaktadir: “XIX. yilizyilin 20’li yillarinin
sonunda bu bolgelere 40.000°den ¢ok, Tiirkiye’den ise yaklasik 90.000 Ermeni
goeiiriilmiistiir...”2 Gog politikast ile ilgili bilgiler 1.K.Yenikolopov,3
S.V.Sostakovig# ve s. bilim adamlarinin da eserlerinde yer almaktadir.

Konuya tarihi gergekler 1s18inda bakilirsa, Ermenilerin Daglik Karabag’a
Azerbaycan Tirklerinin kendilerinden sonra geldiklerini ve bu topraklar
iizerinde kendi varliginin mesru oldugunu iddia etmelerinin hi¢cbir dayanagi
bulunmamaktadir. Fakat sorunun tarihi gergekler esasinda ¢oziilecegi realligi
hi¢bir sekilde yansitmaz. Zaten Ermenistan Devlet Bagkani Serj Sarkisyan
kendisinden dnceki baskanlar gibi “hedeflerinin hi¢bir zaman Daglik Karabag’1
Azerbaycan yonetimine birakmak olmadigini” net bir sekilde ifade etmistir.’
Bdyle bir durumda taraflar arasinda herhangi bir “baris”tan s6z etmek miimkiin
degildir.

Sorunun ¢odziimiinde istekli goriinmeye c¢alisan giicler, taraflarin kargilikli
tavizlerde bulunmasini daha gercekei kabul ederek, bu catismanin ¢ézlimiinde
galip tarafin olamayacagini ve eger sorunun halli yoniinde uluslararast hukuk
kurallarina istinat edilemezse, o zaman taraflarin ortak anlasmaya varmalari
gerektigini vurgulamaktadirlar. Ermenistan’in da isgal ettigi topraklardan
goniillii olarak ¢ekilecegi bir hayli mantiksiz gdziikmektedir. Azerbaycan tarafi
da Ermenistan’in isgal ettigi topraklardan ¢ekilmeyecegi ana kadar onunla
herhangi bir iliski kurmayacagini belirtmis ve isgal altindaki topraklar
konusunda higbir sekilde tavizde bulunmayacagini beyan etmistir.

Karabag sorununun ¢6ziimii Kesmir Sorunu veya Filistin Sendromu kadar
umutsuz goriilebilir ve bu sorunu bir “labirent” olarak da degerlendirmek
mimkiindiir. Clinkii labirentin girisi olsa da, ¢ikis1 zor bulunur ve yollar
karmakarisiktir. Labirente girip belirli bir mesafe kat ettikten sonra dogru yolu
bulamadikta giris ve ¢ikisin statiisii esit hale gelir. Boylece, ¢ikis yolu bulmak
imidi ile sikilana dek ortada dolasmaktan baska bir yol kalmryor. iste
Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasi da ayni labirent gibidir. Baris goriismelerinin
1990’11 yillardaki ve XX yiizyilin baglarindaki gelisim siireci soyle bir gozden
gecirilirse eger, sorunun her defa diizene sokulmasi yolunda durgunluk ortaya
ciktiginda ve Azerbaycan’in alternatif ¢6zlim yollar1 aramaya basladigi zaman

2 M.G.Nersisyan, Iz Istorii Russko-Armyanskih Otnoseniy, (Erevan: izd-vo AN Armyanskoy SSR, 1956), s. 227.
I.K.Yenikolopov, Griboyedov i Vostok, (Erevan: izd-vo Aypetrat, 1954), s. 137.

4 S.V.Sostakovig, Diplomati¢eskaya Deyatelnost A.S.Griboyedova, (Moskova: izd-vo Sotsialno-ekonomigeskoy
literaturi, 1960), s. 154.

5 “Azerbaijan and Armenia: Peace prospects, Military Realities&the role of the Armenian Diaspora”, Caspian
Information Center, no.16, October 2011, pp.1-2, (http://www.caspianinfo.com/wp-con-tent/uploads/2011/10/OP-No-
16-Armenia-and-Azerbaijan-Peace-Prospects-Military-Realities-and-the-Role-of-the- Armenian-Diaspora.pdf).
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kars1 taraf veya AGIT’in Minsk Grubu’nun esbaskanlar1 hemen yeni dneriler
sunarak Azerbaycan’in goriigsmelere olan sarsmig giivenini yeniden saglamaya
calistyorlar. Goriismeler nihai asamaya geldiginde Ermenistan tarafinin geri
¢ekilmesi sonucu biitiin iglemler yeniden durgunluk haline geri doniiyor.
Ateskesin saglandigi 1994 yilindan giinlimiize degin ayni durgunluk devam
etmektedir. Uzun siire zarfinda sorunun bu senaryo dogrultusunda devam
etmesi olasilig1 yiiksektir. Coziim yolunda AGIT’in Minsk Grubu nezdinde
higbir ilerleme katedilememesi ve her defasinda yeniden durgunluk haline
gelmesi, dolayist ile “Filistin Sendromu”na veya “Kesmir Sendromu”na
doniismesi sorunun daha uzun yillar devam etmesi veya “ani savas”in patlak
vermesi yoniinde kaygilar uyandirmaktadir.

Savas Olasih@imin Analizi

Ermenistan’in Rusya ile ittifak kurarak Tiirkiye ve Azerbaycan’a kars1 bolgede
tesis etmeye calistig1 giic dengesi Azerbaycan’1 askeri bir harekata bagvurma
hususunda dikkatli davranmaya itmektedir.6 Kimi analistlere gore,
Azerbayca’nin askeri bir harekata baslamasi i¢in oOncelikle Rusya’nin
tarafsizligini saglamasi gerekmektedir. Bunun i¢in Moskova’ya siyasi, askeri
veya ekonomik alanda tavizler verilmeli, enerji ulasimi ve iiretimi konusunda
Rusya muhatap kabul edilmeli, Azerbaycan topraklarinda Moskova’ya askeri
iis verilmeli ve Azerbaycan Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii'ne iiye
olmalidir.”

Azerbaycan topraklarinin %20’sini iggal altinda tutan Ermenistan’in bu orgiitte
yer almas1 dikkate alinirsa, Azerbaycan’in da ayni orgiite {iye olmast hi¢bir
sekilde diistiniilemez. Ermenistan bu orgiite iiye olmakla kendisini Tiirkiye ve
Azerbaycan’dan korumak istemistir. Peki, Azerbaycan ayni orgiite iiye olmakla
kendini kimden koruyacak? Ermenistan ve Rusya’dan mi? Diger bir taraftan,
Azerbaycan’m BDT’ye iiye olmasi, Gebele Radar Ussii’nii Rusya’ya
kiralamas1 ve Moskova ile gelistirilen enerji alanindaki isbirligi Daglik
Karabag sorununda Moskova’nin tutumunda higbir degisiklik yaratmamuistir.
Dolayisiyla Azerbaycan’in verebilecegi higbir taviz Rusya’nin sorunun
coziimiinde radikal bir degisiklige giderek Azerbaycan’1 desteklemesine yol
acmayacaktir. Azerbaycan yukarida belirtilen tavizlerde bulunsa bile, degil
Rusya’nin tarafsizliginin saglanmasi, Azerbaycan kendisi ayn1 Ermenistan gibi
bagimli bir devlete doniigecektir.

Kimi analistlere gore de Azerbaycan ordusu isgal altindaki topraklarini ele
gecirebilecek genis capli bir askeri operasyonu gerceklestirebilecek yetenege

6  Gayane Novikova, “Implications of the Russian-Georgian War in the Nagorno-Karabakh Conflict: Limited
Maneuverability” Caucasus Edition, (http://caucasusedition.net/analysis/implications-of-the-russian-georgian-war-in-
the-nagorno-karabakh-conflict-limited-maneuerability).

7 Aleksandra Jarosiewicz, Krzysztof Strachota, “Nagorno-Karabakh-conflict unfreezing” Center for Eastern Studies,
p. 6, (http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/osw-commentary/2011-10-26/nagornokarabakh-conflict-unfreezing).
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sahip degildir.8 Aslinda Azerbaycan gelisen ekonomisi ve askeri giicii ile
Ermenistan karsisinda kiyas edilemeyecek bir Gstiinliige sahiptir. Azerbaycan
ordusu Ermeni kuvvetlerini iggal altindaki topraklarindan da atabilme giiciine
sahiptir. Fakat bu ¢atisma ger¢ekten Ermenistan-Azerbaycan savasi olsaydi,
Azerbaycan bunu gerceklestirebilirdi. Burada Rusya’nin Ermenistan’a yaklasik
1 milyar dolar degerinde yasal olmayan silahlar verdigi ger¢egini ve 2010
yilinda imzalanan anlagsma geregince Ermenistan’da konuslanan Rus askeri
islerinin siiresini 2044 yilina kadar uzattigin1 da hatirlatmak yeterlidir.® Yeni
anlagmanin en onemli maddesi Rusya’nin askeri iislerinin Ermenistan’in
giivenligini korumasidir. Eger Azerbaycan kendi yasal haklarindan
yararlanarak isgal altinda bulunan topraklarini geri alma girisiminde bulunursa,
Rusya’nin silahli mildahalesi ile
karsilasacaktir. Clinkii Ermenistan’in giivenligi

Azerbaycan geligen v e
yoan 8¢ Rusya’nin garantorliigii altindadir.

ekonomisi ve askeri giicii
ile Ermenistan karsisinda

kiyas edilemeyecek bir
iistiinliige sahiptir.
Azerbaycan ordusu
Ermeni kuvvetlerini iggal
altindaki topraklarindan
da atabilme giiciine
sahiptir. Fakat bu ¢catisma
gercekten Ermenistan-
Azerbaycan savasi
olsaydi, Azerbaycan bunu
gerceklestirebilirdi.

Disaridan askeri ve politik destek almasi da
gercekeci degil. Zaten catismanin ¢ozimii
yolunda AGIT’in  Minsk  Grubu’nun
kararsizligit ve devletlerin soruna ¢ifte
standartlardan  yaklasimi  Azerbaycan’da
Bati’ya olan giliveni tamamen sarsmistir.
Azerbaycan tarafi Rusya’nin giiclinii ve
Bati’nin giiven vermeyen “dostlugunun” ve
kararsizliginin en iyi 6rnegini Rusya-Giircistan
savaginda gordi. Saldirinin  esas amaci
Rusya’nin  hala sert oynayabilecegini

gostermekti. Rus ordusu 1990’larda ¢okmiistii
ve Rusya kendi ordusunun artik eski giiciinde olmadig: fikrini hafizalardan
silmeliydi. Ayn1 zamanda eski Sovyetler Birligi iiyelerine Amerikan
dostlugunun ve garantilerinin bir degeri olmadigini da gostermek istiyordu.
Kiigiik bir devlete kars1 kiigiik bir saldirtydi, ama ABD’ye fazlasiyla yaklasmig
bir devlete saldirtydi. Operasyona Amerika’ nin tepkisizligi ve Avrupa’nin
aldirmazligr hem bdlgeyi, hem de Dogu Avrupa’yi sasirttt. Diplomatik notalarla
siirli kalan ABD eylemsizliginin gosterdigi mesaj Amerika’nin ¢ok uzak,
Rusya’nin ¢ok yakin olduguydu ve ABD kara askerlerini Ortya Dogu’ya
bagladig1 siirece bu harekete gecememe durumu devam edecekti.!® Rusya
kuskusuz bu adimint ABD’nin gergek ¢ikarlarinin Giiney Kafkasya’da degil,
Orta Dogu’da oldugunu diisiinerek atmustir.

8  C.W.Blandy, Azerbaijan: Is War Over Nagorny Karabakh a Realistic Option?, Advanced Research and Assessment
Group. Caucasus series 08/17, (United Kingdom: Defence Academy of the United Kingdom, May 2008), p. 7.

9  Elhan Sahinoglu, “Rusya-Ermenistan Askeri Isbirligine Karsi Tiirkiye-Azerbaycan Isbirligi”, (http:/
www.2lyyte.org/tr/yazi.aspx?ID=5350&kat1=1).

10 George Friedman, Gelecek 10 Yil, (Istanbul: Pegasus yaymlari, 2011), s. 169-170.
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Ulusal giivenlik, jeopolitik ve istihbarat iizerine yazilmis sayisiz makalelerin
yazarl, diinyanin 6dnde gelen 6zel istihbarat ve stratejik danismanlik sirketi
STRATFOR’un kurucusu George Friedman, ABD’nin Giircistan’a bilyiik
vaatlerde bulunmasini anlamsiz olarak degerlendirmektedir. Friedman’a gore,
Giircistan ABD ig¢in az getirisi olan bir yiik. Yani Giircistan’daki ABD stratejisi
ortadan kalkmali. Bu, Amerikalilarin boyle pozisyonlarin risksiz ve masrafsiz
oldugunu sandiklar1 bir donemden kalma bir strateji. Risklerin ve masraflarin
yikseldigi bir donemde ABD giderlerini daha dikkatli yonetmeli ve
Gilircistan’1n ¢ikardan ¢ok bir kayip oldugunu kabul etmelidir.!!

Giircistan’in Rusya’ya olan bagimliligi Azerbaycan {izerinde bir domino
etkisine yol agabilir. Azerbaycan, giliney koridoru i¢in dolayisiyla da
Avrupa’nin enerji ¢esitliligi i¢in kilit 5neme sahip tedarik¢i konumundadir. Bu
da Rusya’nin Avrupa meselelerindeki siyasi etkisini dolayli olarak
sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla Rusya, Amerika’nin gerilemesi halinde,
ozellikle Giircistan’1 kontrol ¢abasinin basarili olmasiyla cesaretlenirse, daha
da genisleyen hareket 6zgiirliigiinii yiiksek olasilikla Azerbaycan’in goziinii
korkutmak i¢in kullanabilecektir. Bu kosullarda Azerbaycan yeniden canlanan
bir Rusya’ya meydan okumaya meyletmeyecektir.!2 Nitekim, Giircistan’a
tutamayacak sozler veren Bati’ya Azerbaycan’in zaten ¢ok onceden giiveni
sarsmistir. Desteksiz oldugunun farkinda olan Azerbaycan’in tekbasina
Rusya’yla savasa tutusmasi hi¢ kuskusuz onun gelecegini ciddi sekilde etkiler.
Diger bir taraftan, Azerbaycan kendi toprak biitiinliigiinii korumak amaciyla
askeri operasyonlara baslayacagi takdirde diinyanin demokrasilesmesi i¢in
girisimlerde bulundugu iddiasindan yola ¢ikan Bat1 devletleri ve uluslararasi
kurumlarla isbirligi, ayn1 zamanda bu kurumlara entegre siirecinde de ciddi
engeller ortaya c¢ikabilir. Cilinkii g¢atismanin savas yolu ile ¢ozimi
Azerbaycan’m isbirligi icerisinde oldugu ve tiyeligi bulunan biitlin uluslararasi
kurumlarca asla kabul gormemektedir. Aksi halde Azerbaycan’in bu
kurumlarda tiyeliginin dondurulmasi ve hatta dislanmasi bile gerceklesebilir.

Olasi1 Bir Savasin Azerbaycan Acisindan Dogurabilecegi Sonuclar
* Azerbaycan kendi yasal haklarindan yararlanarak isgal altinda bulunan
topraklarmi geri alma girisiminde bulunursa, ikili anlagmalar
cercevesinde ve Kolektif Giivenlik Anlagsmasi Orgiitii’niin iiyesi olarak

Rusya’nin silahli miidahalesi ile karsilagacaktir;

» Rusya Azerbaycan’in askeri miidahalesine dogrudan siyasi ve askeri

11 Friedman, a.g.c., s. 182
12 Zbigniew Brzezinski, Stratejik Vizyon: Amerika ve Kiiresel Gii¢ Buhram, (istanbul: Timas yayinlari, 2012), s. 111
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agidan miidahil olmazsa bile en azindan arabuluculuk rolii tistlenerek
yeni bir statiiko yaratmaya calisabilir;

* Azerbaycan Ermenistan lizerinde kesin zafer kazanamadigi takdirde
tilkede hosnutsuzluk baslar ve sonucta kaos durumu olusur;

* Rusya’nin askeri miidahalesi dikkate alinirsa, olas1 bir savas ¢ok sayida
insan hayatina mal olabilir, yeni toprak kayiplarina yol agabilir;

* Bdyle bir durumda Azerbaycan 1990’larin baginda oldugu gibi yeniden
etnik sorunlarla karsilasabilir ve {ilkenin bagimsizligi ciddi tehlike altina
girebilir;

* Olas1 bir savas Azerbaycan’in uluslararasi alandaki baris yanlisi
tutumunu bozabilir ve diinya enerji piyasasindaki konumunu
etkileyebilir;!3

» Askeri operasyonlarin baslayacag takdirde Azerbaycan’in uluslararasi
organizasyonlarda iiyeliginin dondurulmasi ve hatta diglanmas1 bile
gerceklesebilir; 14

* Azerbaycan uluslararasi arenada yalnizliga itilir, ekonomik ve politik
yaptirimlara maruz kalabilir.

Sorunun Askeri-Siyasi Bloklara Katilma Yolu ile Coziimii Olasihgi

Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii’niin bir iiyesi olan Ermenistan’in
Rusya’ya dayanarak isgal ettigi Azerbaycan topraklarini elde tutmak i¢in kendi
isgal siyasetini mesrulagtirdig1 dikkate alinirsa, Azerbaycan da isgal altinda
bulunan topraklarini geri alabilmesi i¢in herhangi bir askeri bloka girme
gereksinimi duymali m1? Bdyle bir olasilik var midir? Azerbaycan i¢in uygun
askeri blok hangisidir? Kolektif Giivenlik Anlagmasi Orgiitii mii? Yoksa NATO
mu?

Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii Rusya tarafindan eski Sovyetler Birligi
Cumbhuriyetlerinden bazilarinin  katilimiyla Avrasya’nin, sabik SSCB
cografyasi olan jeopolitik acidan dnemli bolgesine herhangi bir yabanci giig
odaginin miidahalesini 6nlemek amaciyla olusturulan askeri bloktur. Kolektif
Giivenlik Anlasmasi Orgiitii’nii giiglendirmek ve yonetimini kendi elinde

13 Sapmaz Ahmet, Sar1 Gokhan, “Daglik Karabag Sorununda Azerbaycan Tarafindan Kuvvet Kullanim Olasiliginin
Analizi”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 2012, say1: 15, s. 14

14 Samir Hamitov, “Daglik Karabag Miinakasas1 2020 Yilinda: Baris, Yoksa Miiharebe?”, Dir¢elis-XXI asir dergisi,
2011, Ne153-154, 5. 155

80 | Ermeni Arastirmalan
2013, Sayi1 45



Ermenistan-Azerbaycan Catismasinin Yakin Gelecegi: Baris mi? Savas mi? Yoksa Ateskes mi?

bulundurmak istemekle Rusya, kusku yok ki askeri ve jeostratejik anlamda
Avrasya’da NATO’nun etkisini azaltarak kendi konumunu giiglendirmeyi de
disinmektedir. Diger yandan bdlgede Bati’yla teknolojik, ekonomik ve
inovasyon alaninda boy 06l¢lisemeyen Moskova, en azindan askeri-politik
ustiinliigiini siirdiirmek istemektedir. Rusya giliniimiizde de bu bloku daha fazla
genisletmek i¢in ¢aligmalarini siirdiirmekte ve ¢ogu Post-Sovyet lilkesinin
Kolektif Giivenlik Anlagsmasi Orgiitii’ne katilmasin1 saglamak ve bu iilkelerin
NATO’ya yonelmelerini 6nlemek amaciyla ciddi caligmalar yapmaktadir. Fakat
Azerbaycan’in bu orgilite katilmamak icin bir takim nedenleri vardir.

Giney Kafkasya’nin Rusya tarafindan
planlanan giivenlik sisteminde Azerbaycan
icin uygun olmayan asil nokta, bdlgede
herkesin yararina olacak verimli kolektif

Bakii yonetimi
Ermenistan’la mevcut
Daghk Karabag sorunu

¢coziilmeden ve

giivenlik mekanizmalar1 yerine, Rusya’nin Azerbaycan’in toprak
Ermenistan’la askeri ve stratejik isbirligi biitiinliigii saglanmadan
icinde Azerbaycan’in egemen devlet bélgesel giivenlik
haklarina, ulusal giivenligine ve ¢ikarlarina, politikasinda herhangi bir

degisiklik yapmak ve
herhangi bir askeri bloka
katilmak niyeti olmadigini
beyan etmis ve Kolektif

Giiney Kafkasya’daki bolgesel gii¢c dengesine
olumsuz etki eden birtakim adimlar atmasidir.
Bakii yonetimi Ermenistan’la mevcut Daglik

Karabag sorunu ¢6ziilmeden ve Azerbaycan’in Giivenlik Anlasmast
toprak biitiinliigli saglanmadan bolgesel Orgiitii’ne iiye olmaktan
giivenlik politikasinda herhangi bir degisiklik kacinmgtir.

yapmak ve herhangi bir askeri bloka katilmak
niyeti olmadigini beyan etmis ve Kolektif
Giivenlik Anlagsmasi Orgiitii’ne iye olmaktan kaginmaistir.

Bazi uzmanlar “Daglik Karabag’in ne Ermenistan’a verilmesi, ne de
Azerbaycan’a iade edilmesi” siyasetinin Rusya’nin bugiinkii ulusal ¢ikarlarina
uygun oldugu goriisiindedirler.!s Zira Moskova yoOnetimi bu sorundan
faydalanmak suretiyle hem Azerbaycan’in, hem de Ermenistan’in bolgesel ve
uluslararasi politikasini kontrol altinda tutmak istemektedir.

Genel olarak Giiney Kafkasya cumhuriyetlerinde var olan sorunlarin ve
catismalarin tamamen sonlandirilmasinin, boélgede baris ve istikrarin
saglanmasimin Rusya’nin bdlgesel giivenlik politikasinin uzun vadedeki
hedefleriyle asla uyusmadigi goriisiindeyiz. Rusya’nin Giiney Kafkasya’da
Ermenistan’a 6nemli 6l¢iide ekonomik ve askeri yardimda bulunmasi, bu
tilkenin isgalci ordusunu silahlandirmasi bir yandan Ermenistan’in siyasi
yonetimini Daghik Karabag sorununun barisgil yollardan ¢oziime

15 Ali Hasanov, “Kolektif Giivenlik Anlasmasi Orgiitii ve Azerbaycan’in askeri-jeostratejik ¢ikarlari”,
(http://strategiya.az/?m=xeber&id=2125).
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kavusturulmasindan uzaklastirmakta ve miizakerelerde yapici davranmaktan
kacinmaya tesvik etmekte, diger yandan Azerbaycan’in giivenlik politikalari,
askeri ve jeostratejik tercihleri iizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle Daglik
Karabag sorunu bugiin hem Ermenistan’1, hem de Azerbaycan’1 baski altinda
tutmak i¢in Rusya’nin elinde bulundurdugu ciddi bir aractir. Topraklarinin bir
kismi Ermenistan’in isgali altinda bulunan Azerbaycan’m, AGIT Minsk Grubu
Esbaskanlarindan biri olarak Daglik Karabag sorununun barisgil yollardan
cozlimlenmesi siirecine katilan Rusya’nin Ermenistan’la “askeri ve stratejik
ortakligina”, bu iilkede askeri {is bulundurmasina ve igsgalci orduyu karsiliksiz
olarak silahlandirmasina kayitsiz kalmasi elbette ki miimkiin degildir.

Azerbaycan’in Rusya ve Kolektif Giivenlik Anlagmasi1 Orgiitii ile isbirligini
dogrudan etkileyen iki 6nemli husus, toprak biitiinliigiiniin saglanmasi ve
Daglik Karabag sorununun ¢éztimiiyle iliskilidir. Azerbaycan’in, topraklarini
alenen iggal altinda bulunduran, Giiney Kafkasya’da komsu iilkelere karsi
toprak iddialar1 One siiren, bolgesel istikrar1 bozan isgalci ve militarist
Ermenistan’mn tutum ve davraniglarini uluslararasi hukukun ilkelerine uygun
bir sekilde degerlendirmekten kaginan, bilakis bu iilkeyle askeri ortaklik
anlagsmasi imzalayan, bdlgenin diger iilkelerinin de politik ve askeri
giivenligini, toprak biitlinliiglinii, bélgesel barisi garanti edemeyen bir kurum
ve bu kurumun himayecisi olan bir ilke ile stratejik ortaklik yapmasi miimkiin
goriinmemektedir.

Azerbaycan’in %20 topraklarini iggal altinda tutan Ermenistan’in, isgale maruz
kalan Azerbaycan’la ayni orgiitte yer almasi hicbir sekilde diigiiniilemez. Daha
once de belirtildigi gibi, Ermenistan bu orgiite iiye olmakla kendisini Tiirkiye
ve Azerbaycan’dan korumak istemistir. Peki, Azerbaycan ayni orgiite {iye
olmakla kendini kimden koruyacak? Ermenistan ve Rusya’dan m1?

Boyle bir durumda “Azerbaycan’in NATO iiyeligi miimkiin mii?” sorusu
giindeme gelmektedir. Azerbaycan 1994 yilindan baslayarak “Baris Igin
Ortaklik” programi cergevesinde isbirligi yapmakta ve bazi catisma
bolgelerinde barig giici misyonuna katilmaktadir. NATO ile isbirligi
Azerbaycan i¢in 6ncelikli konulardan biridir. Fakat Azerbaycan’in bu kurumla
¢ok yonlii is birligi, iligkilerini genisletmesi ve kurumun cesitli uluslararasi
programlarina katilmasi bile, Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan
isgali sorununun ¢6ziimiinde gereken sonucu vermemistir. Bu mesele giindeme
geldigi zaman, diinyanin g¢esitli bolgelerine askeri giice bagvurarak baris
getirmeye ¢alisan NATO, Daglik Karabag sorununun 20 yildir baris yoluyla
coziimlenmemesine ragmen, Azerbaycan’in Ermenistan isgalindeki
topraklarini kurtarmak i¢in askeri operasyonlara baslamasina soguk bakiyor
ve sorunun baris yoluyla ¢dziimlenmesinin zorunlulugunu vurguluyor.!6 Ciinkii

16 Hatem Cabbarli, “NATO ve Azerbaycan Topraklarinim Isgali Sorunu”, (http:/newtimes.az/tr/organisations/163/).
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NATO c¢atigsma igerisinde bulunan devletleri ittifaka iiyelige kabulden ve
devletlerin smir sorunlarinin  ¢6ziimii i¢in tiim ylkiimliliiklerden
kagimmaktadir.!” Kuruma iiye olan devletler “Onleyici saldir1” stratejisini
benimsemekte ve bu dgreti sayesinde tehlike olusturan devletlere karsi askeri
operasyonlara baslama hakkini kendilerinde gérmektedirler.'8 Burada dikkat
ceken en dnemli husus isgal eden degil, tehlike olusturan devletlerdir. “Onleyici
salidir” 6gretisi 20 yildan beri Azerbaycan topraklarini isgal eden Ermenistan’a
kars1 askeri oerasyon diizenlenmesine onay vermemektedir. Dolayist ile
Azerbaycan’in NATO askeri-siyasi blokuna {iiyeligi imkanlar1 tamamen
kisithidir.

Azerbaycan I¢in Olusabilecek Uygun Stratejik Ortamlar

Catigmanin hukuki, politik ve askeri ¢ergevede ¢oziimii sinirli oldugundan tek
bir yol kaliyor. Azerbaycan, isgal altinda tutulan topraklarini geri almasi igin
uzun siireli olsa bile uygun stratejik ortam1 beklemek zorundadir.

* Upygun stratejik ortam Rusya’nin bolgesel giic konumunun tamamen
zayiflamasi ile olusabilir. Rus ordusunun zayiflig1 konusunda ¢ok sey
sOylendi ve yazildi. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra sdylenenler
elbette gergekti. Ama simdi Oniimiizde yeni gercekler var. Rusya
zayiflamadigi ve hatta giiclendigi i¢in Rus jeopolitik sorunu yeniden
ortaya ¢ikmustir. Post-Sovyet mekaninda ortaya ¢ikan biitlin catismalarin
anahtarin1  elinde bulunduran Rusya Ermenistan-Azerbaycan
catismasinda da kilit konuma sahiptir.

+ Uygun stratejik ortam aynen Rusya gibi Iran’in da bolgesel gii¢
konumunu kaybetmesi ile olusabilir. iran Orta Dogu iilkeleriyle
karsilastirildiginda oldukea gliclii bir devlet gibi goriinse de, kendi i¢inde
cok ciddi etnik sorunlar1 var.!® Bu sorun daha ¢ok Giiney Azerbaycan’la
ilgilidir. Islam Diinyas1’nin halkalaridan biri olan Azerbaycan halkinin
Sii Misliiman, onunla tarihi ve kiiltiirel yakinliklar1 olmasina ragmen
[ran Ermenistan’in Azerbaycan’a askeri tecaviiziinii {istii kapali sekilde
desteklemis ve bolgede kendisine stratejik partner olarak Ermenistan’a
biiytik tstlinliik vermistir. Ermenistan Cumhurbagkan1 Serj Sarkisyan
[ran’1n Erivan i¢in dnemini su sekilde agiklamaktadir: “fran Ermenistan
icin ¢ok onemli stratejik bir iilkedir. Yiizyilardir samimi komsuluk
iliskileri icerisindeyiz. Diger sebepler de vardir. Iran bizim icin dis

17  Elsen Nesirov, “Herbi-siyasi bloklar ve Azerbaycan’in regional balanslasdirma siyasetinin ehemiyyeti”, Halk Gazetesi,
14 Nisan 2009

18 Hatem Cabbarli, a.g.m.
19  Zbigniew Brzezinski, Brent Scowcroft, Amerika ve Diinya (Istanbul: Profil yayncilik, 2012), s. 77.
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diinyaya acilan kapi konumundaki iki iilkeden biridir. Iran’in
vaptirimlara ugramasi Ermenistan’in nefes aldigi borunun gittikge
daralmast anlamna gelir” 20

+ Iran-Ermenistan iliskilerini stratejik ittifaka gotiiren faktorler igerisinde
Giliney Azerbaycan ve Daglik Karabag sorununun ayri bir yeri vardir.
Daglik Karabag sorununun devam etmesi Iran’m ¢ikarlan
cergevesindedir. Iran’in ¢ikarlarina uygun olarak Azerbaycan topraklarim
isgal altinda tutan Ermenistan Iran’in kuzeyini Azerbaycan’in etkisinden
koruyan bir etkendir. Diinyanin en énemli stratejistlerinden Zbigniew
Brzezinski’nin tabirince, “eger Azerbaycan istikrarl bir siyasal ve
ekonomik gelismede basarili olursa Iranh Azeriler, daha fazla biiyiik bir
Azerbaycan diisiincesine baglanacaklardir”.2! Dolayist ile Ermenistan-
Azerbaycan catigmasinin ¢oziimiine giden yol Gliney Azerbaycan’dan
baslar. Dogal olarak bu diisiincenin oniine gegmek isteyen Iran,
Ermenistan’la iligkilerini artirmakta ve Misliiman bir devletin —
Azerbaycan’in — zayif kalmasini kendi agisindan yasam kaynagi olarak
degerlendirmektedir. Belirtilen bu varyasyonlar elbette yazarin subjektif
diistinceleridir, fakat Ermenistan-Azerbaycan c¢atismasinin ¢oziim yolu
hig kuskusuz 6zellikle Rusya’nin ve de Iran’in bolgesel gii¢ konumlarinim
zayiflamasina baghidir.

* Upygun stratejik ortam Tiirk Cumhuriyetleri arasinda entegrasyonun
derinlesmesi ile miimkiin olabilir. Tiirk Cumhuriyetlerinin, 6zellikle Orta
Asya devletlerinin bolgesel biitlinliigiinii ve entegrasyonunu destekleyen
tarihi, kiiltiirel, stratejik, ekonomik ve siyasal bir ¢ok neden
bulunmaktadir. Bununla birlikte bagimsizliklarin kazanilmasinin
iizerinden gegen yaklasik 20 yillik bir siirede bolge iilkeleri arasindaki
entegrasyon girisimlerinden hi¢ birisi tam anlamiyla basarili
olamamigtir. Bolge devletleri arasindaki sinir sorunlari, siyasal ve
ekonomik gelisme farkliliklar1, bolgesel liderlik konusundaki ¢ekisme,
biliyiik gliclerin bolge iizerindeki rekabeti dikkate alindiginda
ontimiizdeki donemde de Tiirk Birligi’nin bir iitopyadan ibaret kalmaya
devam edecegi anlasiimaktadir.22 Ote yandan bdlge dis1 hegemon
giiclerin Onciiliik ettikleri entegrasyon girisimleri de bu biitiinliigii
bozmaktadir. Rusya imparatorluk donemlerinde oldugu gibi Orta
Asya’daki basat giic konumunu siirdirmektedir. Askeri varligi,
ekonomik yatirimlart ve yumusak giicii ile Rusya Orta Asya’daki en
giiclii bolge dis1 aktordiir. Aslinda bir ¢ok agidan Rusya igin Orta

20 “Serj Sarkisyan Prezident Armenii”. Eho Moskvi/Peredaci/intervyu/Cetverg, 27.01.2011:
http://www.echo.msk.ru/programs/beseda/744902-echo.phtml

21 Zbigniew Brzezinski, Biiviik Satran¢ Tahtasi: Amerika nin Onceligi ve Bunun Jeostratejik Gerekleri (istanbul: Sabah
yaynlart, 1998), s. 122-123

22 Bu konuda genis bkz: Azer Hudiyev, “Digget! Serg! Orta Asya Regionu Diinya Siyasetinin En Kaynar Arenasina
Cevrile Biler”, Region Plus. Analitik bakus, 1 Ekim 2009, Ne 19 (87), s. 24-28
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Asya’da bolge dig1 tanimlamast dogru degildir. Rusya siyasi ve askeri
acidan Kolektif Giivenlik Anlasmas1 Orgiitii, ekonomik isbirligi
acisindan Avrasya Ekonomik Toplulugu iizerinden Orta Asya’y1 kendine
baglamis durumdadir. Cin ise Sanghay Isbirligi Orgiitii sayesinde Orta
Asya’y1 kendi hayat sahasina doniistlirmiistiir. Amerikan karsit1 siyasi
bir bloga doniistiigii yoniindeki tartismalar bir yana Sanghay Isbirligi
Orgiitii Dogu Tiirkiistan ile Bat1 Tiirkistan’1 Cin egemenligi altinda
birlesmeye gotiirmektedir. Bolge iilkelerini Rusya ile ittifaka iten
faktorlerin en 6nemlilerinden biri de budur.23 Fakat Tiirkiye en temel dis
politika alanlarindan birisi haline gelen Orta Asya’ya doniik
stratejilerinin gelistirilmesi konusunda maalesef ciddi bir 6n hazirlik
yetersizligi ile kars1 karsiya kalmistir. Bu hazirliksizligin ilk goriinen
belirtisi psikolojik alanda yasanmis ve Tiirkiye gereken psikolojik
teenniyi devreye sokamamistir.24 Tirkiye’nin bolgesel politika
uygulamalarinda gozlenen en ciddi zaaflarindan birisi dis politika
alanlar1 arasindaki taktik baglantilar1 da gozeten biiyiik olgekli
stratejilerin gelistirilememis olmasidir.25 Tiirk Cumhuriyetleri arasinda
entegrasyon, Tiirkiye’nin bir dig politika hamlesi degil Tiirk Diinyasi’nin
ihtiyag duydugu jeopolitik bir gereksinimdir. Tiirk Diinyasi’nin
ekonomik, siyasi ve askeri yonden direngli olabilmesi i¢in bir
uluslararas1 biitiinlesmeye ihtiyaci vardir. Cin’in biiyiik ekonomisi
karsisinda direnmek ve tarihte Rusya’ya bagli hale getirilen tiretim ve
ticaret mekanizmalarini asmak i¢in entegrasyona ihtiya¢ duyulmaktadir.
Siyasi olarak; Rusya, Cin ve ABD’nin bolgedeki rekabetine karsi
ezilmemek ve bu rekabeti firsat haline getirebilmek i¢in bir arada hareket
edilmesini saglayacak bir entegrasyona ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat
Tiirk Cumhuriyetleri arasindaki biitiinlesme girisimlerinde bir kopukluk
yasanmakta ve Tiirk devletleri Tiirk Diinyasi’nin entegrasyon siirecinde
gereken etkinligi gosterememektedirler. Ozellikle Ozbekistan ve
Tlirkmenistan  hicbir  sekilde Tirk Konseyi toplantilarina
katilmamaktadirlar.26  Uzun  donemli  bir  perspektif ile
degerlendirilmedikce Asya dengelerinde etkin biitiin biiyiik gii¢lerin
yogun bir faaliyet icinde bulunduklar1 Orta Asya, dolayisi ile Tiirk
Diinyasi iizerinde saglikli bir strateji gelistirebilmek ve uygulayabilmek
cok zordur. Bu bakimdan Tiirk Birligi’nin bir {itopya olarak kalmaya
devam etmesi Azerbyacan igin boyle bir stratejik ortamin
olusmayacagini gostermektedir.

23

24
25
26

Firat Purtag, “Orta Asya’nin Biitiinliigii Sorunsali ve Orta Asya’da Bolgesel Entegrasyon Girisimleri”, Orta Asya ve
Kafkasya "da Giig Politikas, (derleyen: M.Turgut Demirtepe), Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK)
yayinlari, 2008, s. 58-59

Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Tiirkive nin Uluslararast Konumu, (Istanbul: Kiire yayinlari, 2010), s. 487
Davutoglu, a.g.e., s. 499

Bu konuda bkz: Turgay Diigen, “Tiirk Konseyi ve Tiirkistan’da Biitiinlesme”, http://www.21yyte.org/tr/yazi6725-
Turk Konseyi_ve Turkistanda_Butunlesme.html; Natik Nazimoglu, “Nahg¢ivan Merhalesi”, Region plus. Analitik
bakis, 15 Ekim 2009, Ne 20 (88), s. 18-21
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Sonuc¢

Cozlim disinda her yolun denendigi bir problem olan Ermenistan-Azerbaycan
catigmasi bolgesel bir mesele olmanin yanisira, i¢inde daha derin tarihi izler
tastyan kiiresel bir sorun olmakla kokii birkag ylizyil ve hatta daha eskilere
giden iinli “Sark Meselesi”’nin bir uzantis1 olarak varligin1 korumaktadir.
Bugiin ¢evresindeki bolgelerle birlikte Rusyanin destegi ile Azerbaycanin
%20’lik toprak pargasiyla bir arada Ermenistan tarafindan isgal edilen
Karabag hala BMT-nin giindeminde ¢6ziimiinii bekleyen sorunlardan biridir.
Baris yoluyla isgal sorununu sona erdirmek yoniindeki ¢alismalarda somut
bir ilerleme saglanamamistir. Her bir isgal

sirecinin  ¢ozlimiinde iki yol wvardir:

Ermenistan-Azerbaycan Diplomasi ve savas yolu. Catisan taraflar

g:attsmaimm “uzunsiireli arasinda  higbir  sekilde  uzlagmanin

ateskes” seklinde devam saglanabileceginden s6z etmek miimkiin

Jecedi onedriisiind lan: . . kil
bz l;;ff:z ;; ’:f;) :nu]f:: di?r. degildir. Olas1 bir savasin ise Azerbaycan igin

Bu siire zarfinda hangi sonuclar dogurabilecegi de yukarida
Azerbaycan en uygun analiz edildi. Azerbaycan, topraklar1 isgal
stratejik ortami beklemek altinda tutulmasina ragmen bolgenin
zorundadur. ekonomik lideri durumundadir. Hi¢ siiphe

yok ki, ekonomik alanda kaydedilen

gelismeler askeri alana da yansimig, 2010
ylinda “Askeri Doktrin”in kabulii ile belgelenmistir.2’ Fakat Rusya’nin
sorunu bizzat kendi inisiyatifinde tutmas1 Azerbaycan’in Daglik Karabag’a
yonelik muhtemel askeri harekatinda dikkatli davranmasini gerekli
kilmaktadir.

Diger taraftan, askeri operasyonlarin baslanacagi takdirde diinyanin
demokrasilesmesi i¢in girisimlerde bulundugu iddiasindan yola ¢ikan Bati
devletleri ve uluslararas: kurumlarla isbirligini, ayn1 zamanda bu kurumlara
entegre siirecinde ciddi engellerle yiizlesebilecegini géz oniinde bulunduran
Azerbaycan bu konuda hassas davranmak zorundadir. Yani bu hususlarda
Azerbaycan’in dikkate almas1 gereken 6nemli faktorler Rusya, Bati devletleri,
uluslararast kurumlar, askeri-siyasi orgiitlerdir.

Buna dayanarak Ermenistan-Azerbaycan g¢atismasinin “uzun siireli ateskes”
seklinde devam edecegi 6ngoriisiinde bulunmak miimkiindiir. Bu siire zarfinda
Azerbaycan en uygun stratejik ortami beklemek zorundadir. Zira mevcut
asamada sorunun her defa diizene sokulmasi yolunda durgunluk ortaya
cikacak, Azerbaycan yeniden alternatif ¢oziim yollar1 aramaya baslayacak,
Ermenistan ve AGIT’in Minsk Grubu’nun esbaskanlar1 yeni yeni Oneriler

27 Bu konuda genis bkz: Azerbaycan Respublikasinin Herbi Doktrinasi, Azerbaycan Respublikasimin Milli Meclisi, 08
Haziran 2010. http://meclis.gov.az/?/az/law/183#comment
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sunacak, goriismeler nihai asamaya geldiginde Ermenistan tarafi yeniden geri
cekilecek, boylece biitlin islemler bir daha durgunluk haline donecektir.

Durumun farkinda olan Azerbaycan ekonomik olarak Ermenistan tizerinde
baski olusturmaktadir. Fakat Ermenistan “galibiyet havasi”na kapilarak
sorunun “¢oziimsiizliigiiniin” devleti felakete siiriikleyeceginin ve uzlasinin
sart oldugunu anlamamakta, Rusya ve Bati’nin politik oyunlar1 devam ettigi
sire igerisinde “Biiyik Ermenistan” ideolojisini gergeklestirme
distincesindedir. Ermenistan bu siiregte isgalin kalict olabilecegini
hesaplamaktadir. Kuskusuz, “Zaman” Ermenilere isgal ettikleri Azerbaycan
topraklarinda giiclenme firsatini yaratmis, sonucta Ermenistan Rusya’dan ve
diger devletlerden aldig1 silahlar dolayisiyla kendi askeri giiclinii daha da
artirmis ve militarist bir devlete doniismiistiir. Fakat Ermenistan askeri
gilicinlii artirsa da, ekonomik olarak gerilemis durumdadir. Ermenistan
Azerbaycan topraklarini1 isgal altinda tutsa da, ekonomik gerileme,
demografik tenezziil, Ermenistan’in isgalci taraf oldugunu dile
getirmemelerine ragmen devletlerin Azerbaycan’in toprak biitiinligiini
tanimalar1 Ermenistan’a tam olarak isgal ettigi bolgeleri sahiplenme firsati
vermemis ve her gecen zaman zarfinda Ermenistan iggal altinda tuttugu
bolgelerin esirine doniigsmiistiir. Daha kesin bir ifade ile Ermenistan
genislemek, bilyiimek ve giliglenmek isterken zayiflamis, ekonomik agidan
gerilemis ve bagimli bir devlete doniismiistir. Komsu devletlerle iyi
gecinmek yerine diigmanca tavirlarini siirdiirerek kendisini entegrasyon
siirecinin ve enerji projelerinin disinda birakmistir.

Ermenistan gittikge artan ekonomik sikintilarindan kurtulmak igin
Azerbaycan’la anlasmaya varmak zorundadir. Fakat oncelikle Ermenistan
kendisini tamamen Rusya’dan kurtarmak zorundadir. Ermenistan’in Rusya’ya
ekonomik agidan gittikce artan bagimliligt Moskova’nin Erivan’in diger
devletlerle iligkilerindeki gelisim temposunu istedigi sekilde yonlendirmesine
olanak saglamistir. Ozellikle 2003 yilinda Rusya’nin borglarini ddemesi
talebinde bulunmasi sonucu Ermenistan kendi ekonomisinin stratejik dnem
tasityan isletmelerini bor¢ karsiliginda Rusya’ya devretmistir.28 Diger bir
taraftan, Ermenistan’a ekonomik olarak nefes verdiren yegane devletin Iran
oldugu bir gercektir. Fakat bolgede gittikge biiyiik bir giic kazanan, uranyumun
zenginlestirilmesi yonilinde arastirmalarint daha da yogunlastiran, Orta
Dogu’da ortaya ¢ikan problemler nedeniyle son devirlerde sik-sik adindan s6z
ettiren ve kiiresel giiclere meydan okuyan devletlerden biri olarak Iran’la iyi
iliskiler ierisinde olmasina ragmen Ermenistan bu nedenlerden dolay1 Iran’in
ABD’nin muhtemel saldirisina ugradig takdirde ekonomisinin biiyiik darbeler
alacaginin da farkindadir. iran etrafinda olusan uluslararasi baskilar ve iran-

28 Emily Danielyan. “Russia Tightens Grip on Armenia with Debt Agreements”. Eurasianet.org. 6 May 2003. Web. 09
Nov. 2010.http://www.eurasianet.org/departments/business/articles/eav050703.shtml.
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Bat1 iligkilerde yasanan gerginlikler Ermenistan’in gelecegini ¢ikmaza
siiriiklemektedir. Bu durum Azerbaycan’in ¢ikarlari ¢ergevesindedir. Sikismis
durumda olan Ermenistan Azerbaycan ve Tiirkiye ile iliskilerini goézden
gecirmek zorundadir. Ermenistan Azerbaycan’in isgal altinda tuttugu
topraklardan ¢ekilmeli, toprak iddialarindan vazgegmelidir. Ancak bu sekilde
ekonomik tenezziilden kurtulabilir, hatta entegrasyon siirecinde ve enerji
projelerinde yer alabilir. Aksi takdirde Azerbaycan ve Tiirkiye ’nin Ermenistan
tizerindeki baskilar1 devam edecektir.
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