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Oz: Bu ¢alismamin amaci, 4 Haziran 1878 Kibris Antlagmasi ile Ermeni
Meselesi arasindaki iliskiyi arastirmaktiv. Ancak ¢alismaya bir biitiinliik
katmak amaciyla, Avrupa giic dengesi, Ingiliz dis politikasi ve Ermeni
Meselesi birlikte ele alinmaya ¢alisilmistir. Kibris Antlasmasi 'nda yer alan
kavramlar iizerinde durulmus ve bu kavramlar tarihi ornekleriyle ortaya
konulmaya ugrasilmistiv. Calismamiz sirasinda, Kibris Antlagmasi nda
gecen terminolojinin  bazi kaynaklarda yanls olarak kullanildig
goriilmiistiiv. Bu yanlis kullanimin ise eksik yorumlara sebebiyet verdigi
tespit edilmistir. Bundan dolayr ¢alismamizda, bu kavram kargasast
tizerinde ayrica durulmustur. Diger taraftan, bugiine kadar Ermeni
Meselesi konusunda yapilan ¢alismalarda da bu konunun géz ardi edilmis
oldugu ayrica belirtilmistir.
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Antlagsmasi, Berlin Antlasmasi, Ermeniler.

Abstract: The purpose of this research is to study the relationship between
the Cyprus Convention of 4 June 1878 and the Armenian Question.
However, in order to add unity to the research, the European balance of
power, English foreign policy and the Armenian Question have tried to be
addressed together. Concepts within the Cyprus Convention have been
emphasized and these concepts have attempted to be presented with
historical examples. During our research, it has been seen that the
terminology used in the Cyprus Convention has been used inaccurately in
some sources. Thus, it has been determined that this inaccurate use has
caused incomplete interpretations. Therefore, we have also dwelled upon
this complexity of concepts separately in our research. On the other hand,
it has also been indicated that this issue has been ignored in the articles
written on the Armenian Question until now.
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Giris

Ermeni Meselesi, yiizyili askin bir stiredir Tiirk dis politikasinin ugrastigi
onemli konularin basinda gelmektedir. Bu sebeple bir¢ok yerli ve yabanci
akademisyen ve yazar bu konu lizerine ¢ok sayida caligsma ortaya koymustur.
Ancak bu ¢alismalarin biylk bir kismi bilimsel olmaktan 6te, ideolojik
kaygilarla kaleme almmistir. 19. yiizyilin son g¢eyreginde sekillenmeye
baglayan ve kisa siirede Avrupali giiglerin ulusal ¢gikarlarinin bir uzantisi haline
gelen Ermeni Meselesi, giinimiizde parlamentolarin da meseleye miidahil
olmaya baslamalariyla tamamen siyasi bir hal almistir. Yiizyil 6ncesi ile yiizyil
sonras1t mukayese edildiginde Ermeni Meselesi’nin halen Batil1 giiclerin ulusal
cikarlar1 dogrultusunda sekillendigi hemen fark edilir. Yiizyil 6ncesinde Avrupa
giic dengesinin korunmasi baglaminda degerlendirilen bir sorun iken,
simdilerde Batili devletlerin se¢imlerinde siyasi partilerin popiilist bir araci
konumuna indirgenmistir. Zira bu popiilist yaklasimi, Viktorya Cagi’nin
Ortagag romantigi Gladstone gibi politikacilarda da gérmek miimkiindiir.

Ermeni Sorunu’nun siyasi bir hal almasi, konu {izerine akademik ¢alisma yapan
bilim adamlarinin igini epeyce zora sokmustur. Artik, meselenin tarihi
gerceklerinden ziyade, taraftarlart vardir. Bu nedenle tarihi gercekler, taraftarlar
tarafindan kendi ideolojilerine materyal saglamak ugruna yagmalanmistir.
Boylelikle ortaya dnyargilarin bigimlendirdigi, kendi séyleminden baskasini
toptanci bir zihniyetle reddeden ve bu 6zelliginden dolay1 bilimsel ¢alismalarin
ciddiyetini ortadan kaldiran bir durum ortaya ¢ikmuistir.

Ermeni Meselesi’nin siyasi ve ideolojik bir sekil almasindan dolay1, sorun
tizerine yapilacak caligmalarda siyasi ve ideolojik eserleri kullanmaktan
kaginmak oldukg¢a Oonem arz etmektedir. Ciinkii bu calismalarin ¢ogunda
antlagma metinleri, cografi tanimlamalar ve niifus bilgileri acik bir bigimde
tahrif edilmistir. Boyle eserleri temel alarak yapilan ¢alismalar, bilerek ya da
bilmeyerek tarihi gerceklerin degistirilmesine neden olmaktadir. Ornek vermek
gerekirse, Ayastefanos, Berlin ve Kibris Antlasmalari’nda Ermenistan tabiri
gecmemesine ragmen, bu tip eserlerin tamamina yakininda, antlagma
metinlerine ‘Ermenistan’ tabiri yerlestirilmistir. Isin iiziicii tarafi, calismalarina
yabanci kaynak gostermek amaciyla yapilan ihmalden dolayi, bazi Tiirk
akademisyenler de bu tahrifata alet olmusglardir. O halde, zaman ilerledikge,
tarihsel boyutunu ideolojik eserler karsisinda yitiren Ermeni Meselesi’nin
terminolojisi tizerinde biiyiik bir titizlikle durmak gerekecektir.

Ulusal Cikar ve Gii¢ Dengesi

Sanayi Devrimi ile Avrupa’da baslayan siireg, kitanin iktisadi, mali, askeri ve
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toplumsal yapisinda ciddi degisikliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 19.
ylizyilin ortalarina gelindiginde Avrupa’da yasanan degisim belirgin bir hal
almistir. Kuskusuz bu degisimden en ¢ok etkilenen Avrupa iilkesi, Endiistri
Devrimi’ne ev sahipligi yapan Ingiltere olmustur. Fransiz ihtilali’nin, diisiince
diinyasinda ortaya atmis oldugu “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik” fikirleri ve
Ihtilal’in dayatmis oldugu Fransiz ateizmi ile Endiistri Devrimi’nin yaratmis
oldugu sanayi toplumu, Avrupa’nin dinsel ve fikirsel altyapisinin yeniden
sekillenmesine yol agmustir.

Sanayi Devrimi ile diinyanin atdlyesi konumuna yiikselen Ingiltere, devlet
giicii araciligiyla ulusal zenginligin sistematik olarak arttirilmas: olarak da
adlandirilan geleneksel iktisat politikast merkantilizmi terk ederek, yerine,
devletin ekonomi iizerinde olabildigince az etkisi bulunmasi gerektigini
savunan laissez-faire politikasini yani merkantilizmin tam zidd1 olan iktisadi
liberalizmi koydu. Laissez-faire ekonomisinin dayandigi temel ideoloji; kamu
harcamalarinin smirhiligi, devletin savunma harcamalarina daha az pay
ayirmast, piyasaya en az mildahaleci devlet ve en 6nemlisi sonsuz baristi. Bu
anlamda, liberal ekonominin teorisyenlerinden Adam Smith {inlii yapiti
Milletlerin Zenginligi’'nde vurguladigi gibi silahli kuvvetlere yapilan
harcamalar sinirli tutulmaliyd: ve baris kural, savas istisna olmaliydi. Sanayi
Devrimi’nin yaratmis oldugu itici gii¢ sayesinde Ingiltere, Napolyon
Savaglari’nin sonuna gelindiginde dikkat ¢ekici olglide kiiresel bir istiinliik
saglamig durumdaydi. Tek sinai gii¢ olarak herhangi bir iilkeden daha ucuza
mal satabilecek durumdaydi ve diinyadaki tek deniz giicii olarak kendi
refahinin bagl oldugu Avrupa disindaki tiim tilkelere ulagan yollar1 kontrolii
altinda tutuyordu.! 1760-1830 yillar1 arasinda Avrupa’daki sanayi veriminin
yaklasik Gicte ikisini gergeklestirmis, diinya ticaretinin beste birini ele gegirmis
ve bu verilerin siirekli olarak arttig1 bir ortamda? Ingiliz diplomasisinin baslica
hedefi, ticaret filolarnin yol giizergahlarinin dogrudan ya da dolayl1 olarak
giivenligini saglamak, ticaret yaptig1 tilkeler veya bolgelerde baris1 muhafaza
etmek, kisacasi laissez-faire’in oniindeki tiim engelleri ortadan kaldirmak
seklinde 6zetlenebilir.

Laissez-faire bireysel diizeyde kisisel, ulusal ¢apta da ulusal ¢ikarm pesinde
kosmay1 savunuyordu. Dolayisiyla laissez-faire’in ulusal ¢ikarin takipgiligini
savunmasi fikri, kendini, 1624-1642 yillar1 arasinda Fransa’nin bagbakanligim
yapmis Kardinal Richelieu’nun ortaya atmis oldugu “Raison d’état”
kavraminda buldu. Raison d’état, devletin iyiligini, onu ilerletmek igin
kullanilan her tiirlii aracin hakliligini savunur.3 Boylelikle Ortagagin evrensel

1 E.J. Hobsbawm, Sanayi ve Imparatorluk, Cev: Abdullah Ersoy, 3. Baski, Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s. 213.

2 Paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, Cev: Birtane Karanakei, 13. Bask, Isbankasi Yayinlari, Istanbul,
2008, s. 194.

3 Henry Kissinger, Diplomasi, Cev: brahim H. Kurt, 10. Baski, Isbankas1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 50.
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ahlak nosyonunun yerini Raison d’état yani ulusal ¢ikar, bencil ¢ikarlarinin
pesinde kosan her devletin, bir sekilde biitiin devletlerin glivenlik ve
gelismesine katkida bulunacag fikrinin gecerlilik kazanmasiyla, evrensel
monarsi nostaljisinin de yerini giic dengesi kavrami aldi.4 Milliyetcilik ve
endiistrilesme ¢agima gelindiginde, ilk baslarda anlagilamayan ya da
O0zlimsenemeyen bu kavramlar, dis politikada ve onun aract konumundaki
diplomaside bir kural olarak yerini aldi. Artik modern devlet dis politikasini
belirlerken bu iki ilkeden hareket edecekti. Ve boylece Avrupa’da var olan ve
stirekli tartisilan “devlet, Tanri i¢in vardir ve ancak onun i¢in savagir” anlayisi,
yerini “devlet kendi i¢in vardir ve ancak kendi i¢in savagir” doktrinine
birakmak zorunda kald1. Tiim bunlarin sonucunda, basta Ingiltere olmak iizere
Avrupa diplomasisine, kendi ulusal ¢ikarlar1 pesinde kosan ve bu ugurda her
yolu mesru kilan mutlak bir rasyonalizm diisiincesi hakim oldu.

Uluslararas1 politikanin yapitaslaridan olan gii¢ dengesi, uluslararas iligkilerin
en eski ve temel kavramlarindan birisidir. Tarih sahnesinde rol almis devletlerin
birgogu karsilarina daha giiglii siyasi birlikler ¢ikana kadar topraklarini
genisletmek yoluyla gii¢lerini arttirmaya ¢alismiglardir. Giig arttirimi dniindeki
en biiylik engel ise, genellikle baska bir devletin varlig1 ve giicii olmustur.’
Nitekim uygulamada, topraklarini genisletmek niyetinde olan bir devlet, ayn1
giidii ile hareket eden baska bir devlet ile karsilagmaktadir. Bunun sonucu
olarak baglayan gii¢ catismasi, devletlerin birbirlerine kars1 goreli daha iistiin
bir kuvvete sahip olma inancin1 doguracaktir. Devletlerarasinda var olan bu
goreli iistiinliik miicadelesi neticesinde, bir devletin giiciiniin digerlerine kars1
nispi bir artis sergilemesi, kaginilmaz olarak 6teki devletlerin giiciinde bir azalis
meydana getirecektir. Her devlet sisteminde gilic dengesinin olusmasinin
baslica nedeni bu gelismelerdir.6

Uc ya da daha fazla devletin bulundugu her uluslararasi sistemde, bu anlamda
bir gii¢ dengesinden bahsetmek miimkiindiir. Giiciin goreli olmasi, yani bir
devletin giicinlin Olciilebilirliligi, diger devletlerin giicleriyle mukayese
edilmesine bagl oldugundan, sistemde var olan devletlerden birinin giiciinii
arttirmast, sistemin diger iiyelerinin aleyhine sonug doguracaktir. Ornek olarak,
bir uluslararasi sistemde A, B ve C olmak {izere ii¢ devlet oldugunu kabul
edelim. A devletinin giictindeki herhangi bir artig, B ve C devletlerinin aleyhine
bir sonu¢ meydana getirecek ve sdz konusu bu iki devletin nispi olarak
zayiflamasina neden olacaktir.” Eger A devleti, artan bu giiclinii B devletini
kendi topraklarina katmak yolunda kullanmaya kalkarsa, bu durum karsisinda

Kissinger, age, s. 50.
Faruk Sénmezoglu (der), Uluslararast Iliskiler Sozligii, DER Yaymlari, Istanbul, 2000, s. 325.
Mehmet Génliibol, Uluslararas: Politika Ilkeler, Kavramlar, kurumlar, Attila Kitabevi, Ankara, 1993, s. 443-444.

William B. Moul, “Balances of Power and European Great Power War, 1815-1939: A Suggestion and Some Evidence”,
Canadian Journal of Political Science / Revue canadienne de science politique, Vol. 18, No. 3 (Sep., 1985), pp. 481-
528, 5. 485-487.
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C devleti kendi ulusal ¢ikarlarimin bir zorunlulugu olarak rasyonel davranip, B
devletine destek vermek zorunda kalacaktir. Zira A devletinin B devletini isgali,
C devleti aleyhine dengeyi bozacak ve A devletini C devletine kars1 daha iistiin
ve basa ¢ikilmaz bir pozisyona siiriikleyecektir.8 Boyle bir durumla karsilagsmak
istemeyen C devleti, dengenin bozulmamasi ve kuvvetler dengesinin yeniden
tanzimi i¢in B devletiyle bir ittifak meydana getirecektir.

Yukarida bahsettigimiz varsayimsal durum, sistemin tiim iiyelerinin rasyonel
davranmas1 kosuluna baglhidir. Diger bir anlatimla, sayet bu varsayim iig
devletin hepsi tarafindan uyumlu ve tutarli bir sekilde tatbik edilirse, hic¢bir
devlet kendi bagina diger devletleri topraklarina katamayacak ve boylece her
bir devletin toprak biitiinligli ve egemenligi korunmus olacaktir. Ancak en
temel anlamiyla basit bir bi¢imde izah etmeye ¢alistigimiz gii¢ dengesi sistemi,
mutlak anlamda baris1 korumaz. Bu nedenle gii¢ dengesi sistemini, barisi
mutlak kilmak amaciyla gelistirilmis takip edilen bir politika olarak
diisinmemek gerekir. Nitekim bu varsayimdan kasit, uluslararasi sistemde var
olan devletlerin ya da ittifaklarin birbirlerine {istiinliik kurmalarinin oniine
gecmektir. Mesela Polonya’nin 1772, 1793 ve 1795 tarihlerinde Avusturya,
Prusya ve Rusya arasinda pay edilmesi, konuyu agiklamasi bakimindan iyi bir
ornektir. Avusturya, Prusya ve Rusya’dan herhangi birinin tek basina
Polonya’y1 hakimiyeti altina almasi, gli¢c dengesini bozacagindan, bu devletler
kendi aralarinda Polonya’y1r gii¢ dengesini bozmayacak sekilde pay
etmislerdir.® Gorildiigi tizere giic dengesi burada, Polonya lehine barisi
korumazken, sistemin biiyiik giicleri arasindaki barigi muhafaza etmistir.
Polonya’nin pay edilmesiyle gii¢, uluslararasi sistemin aktorleri arasinda denk
bir sekilde dagitilmis ve bdylece sistemin dinginligi korunmustur.

Gii¢ dengesi kavraminin birgok anlami1 ve tanimi olmasina karsin, ! en yalin ve
yaygin kullanimi; giiciin karsit taraflar arasinda dengeli dagilimidir. Bu noktada
devletler arasinda kurulan ittifaklar ve koalisyonlar biiyiik 6nem tagimaktadir.
Devletler arasinda giiciin dengelenmesi ¢ogu zaman, kurulan ittifaklar ve
koalisyonlar araciligiyla saglanir. Bu suretle saglanan gii¢ dengesi vasitasiyla
bir devlet, ittifaklar1 kullanmak yoluyla, tehdit algilamis oldugu devlete kars1
kendini daha giivenli bir mecraya tagimis olacaktir.!! Bu ¢esit glic dengesinde
devletlerin goreli giigleri sistemin dengesinin saglanmasinda énemli bir rol
oynar. Zira gii¢leri nisbi olarak digerlerinden daha zayif olanlar, kendilerine
kiyasla daha biiyiik giiclere yanagirken, kendisini digerlerinden daha gii¢lii

8  Emerson M.S. Niou and Peter C. Ordeshook, “A Theory of the Balance of Power in International Systems”, The
Journal of Conflict Resolution, Vol. 30, No. 4 (Dec., 1986), pp. 685-715, s. 690-700.

9 Tayyar An, Uluslararast Iliskiler ve Dis Politika, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 263-264.

10 Dina A. Zinnes, “An Analytical Study of the Balance of Power Theories”, Journal of Peace Research, Vol. 4, No. 3
(1967), pp. 270-288, s. 271-273; Michael J. Sheehan, The Balance of Power: History and Theory, Routledge, New
York, 2000, s. 2-6.

11 Torbjon L. Knutsen, Uluslararast lliskiler Teorisi Tarihi, Cev: Mehmet Ozay, Agilim Kitap, Istanbul, 2006, s. 154-155.
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hisseden devlet ise, ittifaklar sisteminin disinda kalarak bagimsiz hareket
etmeyi yegleyecektir.

Bu durumun en tipik 6rnegi, 19. ylizyilin sonlarinda kurulmaya baslayan
ittifaklardan kendini 1srarl bir sekilde geri tutan ingiltere’dir. Ingiltere bu siire
zarfinda ittifaklara dahil olmamis, gii¢ dengesinin dengeleyicisi roliinii
iistlenerek kuvvetler dengesindeki statiikonun bozulmamasi yoniinde politika
icra etmistir. Bu dénem boyunca Ingiltere’nin temel dis politika diisturu
“hareket serbestligi ve sahane yalnizlik” olmustur. Bir diger ifadeyle soz
konusu dénem boyunca gii¢c dengesinin dengeleyici giicii olarak Ingiltere nin
tek amaci, mevcut dengeyi siirdiirmek olmustur. Dengeleyici devleti nemli
kilan, onun siyasi, ekonomik ve askeri gilicliniin diger devletlerden iistiin
olmasidir. Boylesine Ustlin bir giice sahip devlet, giic dengesinde, sonucu
kendisinin konumunun belirleyeceginin farkindadir. Bu farkindaliktan dolay1
dengeleyici devlet, ittifaklar sisteminin disinda ama kenarinda durmay1 tercih
etmektedir. Goreli iistiin giicii sayesinde ulusal ¢ikarlarini ittifaklar yoluyla
elde etmekten ziyade, ittifaklarin yaratmis oldugu bagimliliktan uzak, bagimsiz
ve serbest bir bicimde kendi ¢ikarlarin1 kovalamay1 tercih etmektedir. Giig
dengesi sisteminin dengeleyicisi, ittifakin bagimli bir tarafi olmadigi ve giiglii
konumundan dolay1, dengenin ayn1 zamanda hakemi, kilit oyuncusu ve kimin
kazanip kaybedecegine karar verecek aktoriidiir.!2 Ingiltere Disisleri Bakani
Lord Palmerston 1848°de, “Ingiltere’nin ne vazgecilmez dostlar1 ne de kalici
diismanlar1 vardir. Sadece daimi ¢ikarlari vardir ve bu ¢ikarlarin pesinden
kosmak bizim vazifemizdir” sdzleriyle Ingiltere’nin ittifaklar sistemine bakis
acisini ortaya koymustur.

Gii¢ dengesinin en belirgin 6rneklerine 19. yiizy1l Avrupa tarihinde rastlamak
mimkiindiir. Klasik giic dengesi sistemi olarak da adlandirilan 19. yiizyil
Avrupa giic dengesi sisteminde, kat1 bloklar veya iki kutuplu bir yap1 s6z
konusu olmayip, giicleri birbirine yakin bes ya da alt1 devletin bulundugu ve
koalisyonlarin gecisken oldugu bir yap1 s6z konusudur. Maglup devletlerin
ortadan kaldirilmadigi, ancak sinirlarin genisleyip daralmasi gibi toprak
kazanimlarimin oldugu ve bunun neticesinde olusan statiikonun korunmasinin
esas oldugu bir sistem mevcuttur. Napolyon savaslarinin sonrasinda 1815
Viyana Kongresi ile olusturulan bu sistem, 19. yiizyilin ortalarindan itibaren,
ozellikle son g¢eyrekte, biiylik bir degisim gecirmis, 20. yilizyilin basinda
sendelemis, I. Diinya Savasi’yla da tamamen yikilmistir. Avrupa Ittifaki ya da
Kongre Sistemi’nin ¢okmesinin temel sebebinin; sistemin aktorlerinin giderek
daha saldirgan rekabetgi bir politika izlemeleri ve sisteme sonradan dahil olan
italya ve Almanya ile uluslararas1 diplomasinin daha karmasik bir sekle
biiriinmesi oldugu sdylenebilir. Ozellikle yiizyilm ortalarinda meydana gelen

12 Hans Morgenthau, Uluslararas: Politika, Cev: Baskin Oran ve Unsal Oskay, 1. Cilt, Seving Matbaas1, Ankara, 1970,
s. 252-253.
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Kirim Savagsi Avrupa’daki gii¢ dengelerini altiist etmis, sonrasinda uluslararasi
iliskilerin yeniden anarsist bir hal almasina neden olmustur. Kirim Savasi
sonrasinda, savag yeniden diplomasinin bir araci durumuna gelmeye
baslamistir. Boylece Kirim Savasi, Metternich tarafindan kurulan Napolyon
sonras1 Avrupa Ittifaklar Sistemi’nin yikilmasina sebebiyet verirken, diger
taraftan da 19. ylizyil diplomasisindeki siirekliligi baltalayarak bir kopus
meydana getirmistir.!3 Oyle ki bu kopus 1870°1i yillara kadar devam etmistir.
Diplomasi trafigi Almanya’nin birlesmesiyle yeniden baslamis ve bu siireklilik
Sansdlye Bismarck gorevde bulundugu siirece de devam etmistir. Bismarck,
Avrupa’da zekice planlanmis ve bir o kadar da karmagik ittifaklar tesis ederek,
Avrupa’da yeni bir dengenin olusumunu

saglamistir. Ancak Bismarck tarafindan

kurulan bu denge kendisinden sonra devam Ingiltere dis diinyayla
ettirilememis ve c¢Okmiistiir. Bismarck’in olan iliskilerinde sadece
gorevden alindigr yil olan 1890°dan 1914 ulusal ¢ikarlarina bagh
yilina kadar, uluslararasi sistem yeniden kalarak, ittifaklardan

anarsist durumuna geri donmiis ve sonunda olabildigince kagmmustr.

biiyiik bir savasla noktalanmistir.

19. yiizy1l boyunca Avrupali biiyiik giiclerin, bilingli bir denge politikas1
izlemeyi, sartlar miimkiin kildig1 miiddetge tercih ettikleri bilinmektedir. Bu
denge politikasi Avrupa’da her ne kadar gegici bir barig donemi saglamigsa da,
denge sonunda yine bir savasla bozulmus ve yeniden tesis edilmistir.
Calismamizin esas konusunu gii¢ dengesi olusturmadigi i¢in, genel bir giris
olmasi agisindan yukaridaki genel degerlendirmeyi yapmay1 uygun gordiik. O
nedenle gii¢ dengesi konusunu merak edenler referans olarak kullandigimiz
calismalara bakabilirler.

Ingiltere’nin Dis Politika flkeleri

Ingiltere’nin 19. yiizy1l dis politika ilkelerinin temelini, daha &nce de
bahsettigimiz lizere, “sahane yalnizlik ve hareket serbestligi” olusturmustur.
Bu sayede Ingiltere dis diinyayla olan iliskilerinde sadece ulusal ¢ikarlarina
bagli kalarak, ittifaklardan olabildigince kaginmistir. Tarihsel olarak da
Ingiltere kendi politikalarii siirlayabilecek, miinferit hareket kabiliyetini yok
edebilecek bagitlardan biiylik dl¢iide uzak kalmay1 basarabilmistir. Kaldi ki
Ingiltere her zaman “Avrupa Hiikiimeti” veya * Birlesmis Avrupa” fikrine karsi
cikmustir. Ulusal ¢ikarlarina ket vurabilecek uluslararasi ylikiimliiliikklerden
kagiarak, spekiilatif politikalardan ziyade, ¢ikarlarina yonelik tehditler somut
olarak ortaya ¢ikmadikga, aktif bir miidahale ortaya koymamustir.

13 Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, Cev: Savas Aktur, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2010, s.
83.
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1812-1822 tarihleri arasinda Ingiltere Disisleri Bakanlig1 yapmus olan Viscount
Castlereagh: “Avrupa’nin toprak dengesi bozulursa, Ingiltere etkili bir sekilde
midahale eder; fakat soyut karakterdeki bir sorun i¢in kendini yiikiimliilitk
altina sokacak en son iilke Ingiltere’dir...”14 demek suretiyle Ingiliz
politikasinin hangi temel iizerine insa edildigini ortaya koymustur. ingiltere’nin
dis politikas1 kayitsiz sartsiz Ingiliz ulusal cikarlarina hizmet etmek igin
tasarlanmisti. Bunun &tesinde Ingiltere, ne Avrupa’nin genel g¢ikarlarini
korumak gibi bir ideale, ne de bu kitanin jandarmaligina soyunmak seklinde bir
misyona sicak bakmistir. Onun en biiyiik hedefi ingiliz ulusal ¢ikarlarinin
ontindeki engelleri etkin bir diplomasi yoluyla ortadan kaldirmaktir. Zira Lord
Palmerston 1856 yilinda Ingiliz dis politikasini sdyle tanimlamisti: “Insanlar
bana politikamizin ne oldugunu sordugunda... verilebilecek tek cevap sudur:
Bir olay ortaya ¢iktiginda, iilkemizin ¢ikarlarini tek yonlendirici prensip olarak
kabul ederek, olaylarm gerektirdigi en iyi seyi yapmaya niyetliyiz.”s Ingiltere
her seyden Once biiylik bir sanayi iilkesiydi ve diinya imalat veriminde en
biiyiik paya sahipti. Tam bir tiiccar devlet konumunda olan Ingiltere, ulusal
cikarlarinin 6tesinde belirli bir stratejiye ya da casus belli’ye gereksinim
duymuyordu ve bundan dolay1 planlanmis bir dig politikadan ziyade, giiniin
kosullarinda ortaya ¢ikan somut olaylara yonelik pratik ¢éziimler iiretmeye
calistyordu. Ingiliz dis politikasina tam manasiyla rasyonalizm hakimdi ve
duygusalliga yol agabilecek dinsel ve ahlaki nosyonlara iltimas taninmiyordu.
Bu politikadan dolay1 Lord Palmerston, “bizim ne ebedi miittefikimiz ne de
diismanimiz vardir.” demekteydi. Ingiliz dis politikasinin XIX. yiizy1l boyunca
degismez prensibi, gii¢ dengesini muhafaza etmek olmustu.

Dis politikada tamamen pragmatik ve rasyonel davranan Ingilizler igin giic
dengesinde status quo’nun korunmasi elzemdi, ¢iinkii mevcut durumdan en
ziyadesiyle fayda saglayan iilke Ingiltere’ydi. Diinya ticaretinin beste birini
elinde tutan Viktorya donemi Ingiltere’sinin ¢ikarlar1 yeryiiziine o denli
yayilmist: ki, bu durum Ingilizlerin kat1, degismez, elastik olmayan ve 6nceden
belirlenmig bir politikadan ziyade esnek, yumusak ve gecisken bir siyaset
izlemelerini gerekli kiliyordu. Dis siyasetinde faydaci bir yol takip eden
Ingiltere igin, iliskide bulundugu devletlerin dis siyasetleri énem arz ettiginden,
istisnai durumlar disinda, iilkelerin igyapilarina miidahil olmadi. Kendi
parlamentarizmini diger devletlere ne sundu ne de dayatti. 1848 yilinda Lord
Palmerston: “Ingilizlerin uyguladig1 degismez prensip, her ulusun isteyerek
sectigi siyasi organi, mesru siyasi organ kabul etmektir”!6 diyordu. Ancak
Ingiliz ¢ikarlar1 tehlikeye atilip tehdit edildiginde Britanya hiikiimeti sdz
konusu devlette reform veya 1slahat yapilmasi i¢in baski uyguladi.

14 Kissinger, age, s. 80.
15 Kissinger, age, s. 87.
16 Kissinger, age, s. 94.
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Ingiltere’nin Yakindogu Politikas (19.yiizyil)

Ingiltere’nin Yakindogu’daki ticari menfaatleri arttikga,!? Osmanl Devleti'ne

yonelik bir dis politika gelistirme zarureti igerisine girmistir. D1g politikada
realpolitik ve pragmatist davranan Ingiltere icin, Osmanli Devleti ne kalic1 bir
dost, ne miittefikti ve aym zamanda Ingiliz ¢ikarlarini bizatihi kendi
baltalamadig1 miiddetce, ne de diismandi. Napolyon komutasindaki Fransa’nin,
Yakindogu ve Uzakdogu’daki Ingiliz ¢ikarlarini yok etmek igin 1798 yilinda
Misir’1 isgal etmesi, Ingiltere’nin dikkatini Osmanl Devleti’ne ¢evirmesine
yol agmisti. Ancak Napolyon’un basarisizlig1 ve ardindan Fransiz giicliniin
1815 Viyana Kongresi’nde torpiilenmesi, Ingiltere’ye rahat bir nefes aldirmisti.
Bu surette Ingiltere Akdeniz’deki en biiyiik ve tehlikeli rakibini saf dis1 etmis
oluyordu.

19. yiizy1la girerken Ingiltere i¢in Akdeniz Havzasi, Uzakdogu ve Hindistan,
Amerika’nin bagimsizligim1 kazanmasiyla bu kitadaki somiirge giiciinii
kaybetmis oldugundan, daha 6nemli bir hal almisti. Amerika gibi ciddi bir
somiirgeyi kaybeden Ingiltere icin Yakindogu’daki ¢ikarlarina ydnelik dis
saldirilart &nlemek zaruri bir hal aldi. Bu nedenle Ingiltere bu bolgelerde status
quo’nun korunmasi yoniinde bir dis politika yiiriitmeye basladi. Bu amagla bir
taraftan Fransa’nin Misir’1 isgal etmesini engelledi, diger taraftan da bolgedeki
c¢ikarlarini koruyabilmek adia 1814 yilinda Akdeniz’de 6nemli bir konumda
bulunan Malta Adasi’n1 kendi topraklarina katti. Ingilizlerin Akdeniz’deki bu
hamlesine, Fransizlar 1830 yilinda Osmanli toprag1 Cezayir’i isgal ederek yanit
verdi. Ingilizler ve Fransizlar arasinda Akdeniz’de artan rekabet, karsilikli

igsgallerin ardindan yerini, yaklasik elli yil siirecek bir niifuz miicadelesine
birakti.

Bu niifuz miicadelesinin ilk 6rnegi, Osmanli vilayeti Misir’dir. Burada
Fransizlar ve Ingilizler dolayl bir hakimiyet kurma yarisina giristiler. Zira
Avrupa ve bolgesel gii¢ dengesi her iki tarafa da Misir’t tek basina isgal
edebilme olanagi tanimiyordu. Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin,
giderek merkezi yonetimi alt edebilecek bir gilice erismesi ve bu giiciin bolgesel
bir hal almasi, Pasa’nin en biiyiik destek¢isi Fransa’y1r umutlandirirken,
Fransa’nin tarihsel rakibi ve diismani olan Ingiltere’yi de bir o kadar
telaslandirmisti. Ciinkii Ortadogu uzun zamandir Ingiliz mallari igin biiyiik bir
pazar haline geldiginden, Pasa’nin Suriye’ye dogru genislemesi, Ingiliz ticari
cikarlariyla cgeligiyordu.!8 Nitekim Sanayi Devrimi sonrasinda yasanan
ekonomik gelismelerden dolay1 Avrupali devletler birbirlerine karst korumaci
onlemler almuslar, 6zellikle ingiliz mallarinin kendi iilkelerine girisine engeller

17  Christine Laidlaw, The British in the Levant, Tauris Academic Studies, London, 2010, s. 14-24.

18  Afaf Litfi Al-Sayyid Marsot, Miswr Tarihi Araplarin Fethinden Bugiine, Cev: Giil Cagali Giiven, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, istanbul, 2007, s. 64.
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getirmislerdi. Bu nedenle Avrupa disindaki pazarlarin 6nemi son derece
mithimdi.

Kavalali idaresindeki Misir’da, Fransiz etkisi altinda gii¢lii bir yonetimin
inkisafi, diger taraftan Ingiliz Imparatorlugu’nun gozbebegi Hindistan
somiirgesi i¢in can yakici bir tehlike arz ediyordu. Ingiltere bu durumu bertaraf
etmek igin Osmanli Devleti’ne yanasti. Ingiltere, oncelikle Osmanli
Imparatorlugu’nun tiimiinii kapsayacak ve son derecede ayricalikli bir ticaret
antlasmasi olan Balta Limani Antlagsmasi!® (1838) ile Misir’in bolgesel
ekonomik bir gii¢ olmasinin, ardindan da 1840 Londra Antlagmasi ile siyasal bir
giic olmasinin 6niini kesti. Bunun sonucunda

Ingiltere yaptig1 antlagmalarla Osmanl

Osmanli Devleti’nin topraklarini, kendi tiiccarlarma elverisli bir
kontrolsiiz ve beklenmedik Pazar haline getirdi. Bu asamadan sonra
bir sekilde ortadan Ingiltere, Osmanli Devleti iizerinde kazanmis

kalkmasi, Ingilizlerin < .
Akdeniz’deki crkarlarina oldugu bu avantaji muhafaza etmeye calisti.

biiyiik bir darbe

vuracagindan, Ingiliz Napolyon’un Misir isgali, Mehmet Ali Pasa

diplomasisi icin en temel Isyan1 ve Rusya ile inglanan Hiinkar Iskelesi
hedef, Osmanh Antlagmast (1833), Ingiltere’nin Osmanl
Devleti’nin beklenmedik Devleti ile daha aldkadar olmasinin ii¢ 6nemli
¢Okiigiinii ertelemek sebebidir. Bu olaylarm {i¢ii de bolgede Ingiliz
olmustur. cikarlarmni tehdit etmistir. 1833’ten dnce Ingiliz

Disisleri, Rusya’y1 Yakindogu’da tehlikeli bir

rakip olarak diisiinmemistir.20 Ciinkii bu tarihe

kadar Ingiltere icin en ciddi rakip Fransa olmustur. Bu tarihten sonraki siiregte
ise Ingilizlerin bolgedeki en énemli rakipleri, Ruslar olacaktir.

Ingilizler i¢in, daha dnce de bahsettigimiz iizere, Akdeniz’de status quo’nun
korunmasi birinci derecede dnem arz etmektedir. Osmanli Devleti’nin genis
bir cografyaya hakimiyeti ve ¢ok ¢esitli dini ve etnik kokene mensup bir
toplum yapisina sahip olusu ve belki de en dnemlisi, hakimiyeti altindaki
topraklarda donemin biiylik giiclerinin ¢ikarlarmin olmasi, bu devletin
boliinmesi ya da pargcalanmasinin Avrupa ¢apinda bir savasa neden olabilecek
bir potansiyele sahip olmasi gibi sebeplerden dolayr Osmanli Devleti’nin
istikrar1, Avrupa gii¢ dengesinin devamina ve kitanin istikrarina énem veren
Ingiltere icin &nemliydi.2! Osmanl Devleti’nin kontrolsiiz ve beklenmedik bir

19 16 Agustos 1838 tarihinde Sadrazam Resit Pasa ile ingiltere elgisi Ponsonby arasinda imzalanan antlagmaya gore,
ihracattan alinan giimriik vergileri %3’ten %12’ye, ithalattan alinan vergileri ise %3 ten %5 e ¢ikarirken, i¢ giimriikten
alinan %8’lik vergiden yabanci tiiccarlar muaf tutulmustur. Detayli bilgi igin: Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi
Tarihi 1500-1914, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 204-210.

20 Frank Edgar Bailey, “Palmerston ve Osmanl Reformu (1834-1839)”, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanli
Imparatorlugu, Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu (ed), Tiirkiye Isbankasi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 305.

21 G.R. Berridge, British Diplomacy in Turkey, 1583 to the Present, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2009,
2-3.
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sekilde ortadan kalkmasi, Ingilizlerin Akdeniz’deki ¢ikarlarina biiyiik bir darbe
vuracagindan, Ingiliz diplomasisi i¢in en temel hedef, Osmanli Devleti’nin
beklenmedik ¢okiisiinii ertelemek olmustur. Bu nedenle Ingiltere bir taraftan
Osmanli Devleti’ni icten tehdit eden Mehmet Ali Pasa’ya, diger taraftan da
Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi ile Osmanli Devleti’ndeki niifuzunu artirarak, bir
dis tehdit halini alan Rusya’ya karsi onlem almakta gecikmemistir. Bu
dogrultuda Ingiltere, 1838 ve 1840 Antlasmalariyla bu iki tehdidin oniinii
kesmistir.

Ingiliz diplomasisi, Akdeniz’de kendi ulusal ¢ikarlarina yénelen bu iki tehdidin
planlarin altiist etmistir. Ingiltere, gerek Misir isgali, gerek Mehmet Ali Paga
Isyan1 gerekse de Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi ile bolgedeki ¢ikarlarmin
korunmasinin ve devam ettirilmesinin, Osmanlinin varligina bagl oldugunu
fark etmistir. Dolayistyla bundan sonraki siiregte Ingiltere bu varligi korumayi
kendine dig politika hedefi olarak se¢mistir. Bu politikada basariya ulagabilmek
igin, Yakindogu’da barigin korunmast ve Ingiliz itibarinin artirilmasinin gerekli
oldugunu goérmistir. Bolgede barisin muhafazast en ¢ok Rusya’nin
dizginlenmesine bagli oldugundan, bu devletin dizginlenebilmesi, Rus
politikalarindan birinci derecede rahatsiz olan Osmanli ve Avusturya’nin
istikrarli ve giiclii olmasi gerekli kiliyordu. Béylece Osmanli, Ingiltere’nin
korumaya calistig1 giic dengesinde dnemli bir faktor oldu.22

Rusya’nin Akdeniz’deki ¢ikarlarina ters diisen ve ayrica kendisini Hindistan’a
baglayan yollar1 tehdit eden hareketlerini ciddiye alan Ingiltere, reformlar
yoluyla Osmanli Devleti’nin yeniden gii¢ kazanmasini ve Yakindogu’da Rus
karsit1 siyaset izlemesini beklemekteydi.?? Ingilizler, 1slahatlar sayesinde
Osmanli topraklarinda yasayan Gayrimiislimlerin devletten daha memnun hale
gelecegini ve boylece Rusya’nin, Slavlar1 ve Ortodoks Hiristiyanlar: koruma
bahanesiyle Osmanli Devleti’nin igislerine karismasinin engellenecegini
diisiinmekteydiler.24 Bu amagla Ingiltere, Babali tarafindan bir an dnce idari,
askeri, sosyal ve mali reformlarin yapilmasini istemekteydi. Bu kapsamda,
Hiristiyanlardan alinan sayim vergisinin kaldirilmasi, Gayrimiislimlerin orduya
alinmasi, mahkemelerde Hiristiyanlara esit taniklik hakki verilmesi, mahalli
meclislere Hiristiyanlarin daha genis bir oranda katilmasi, vergi adaletinin
saglanmasi25 gibi Hiristiyanlart memnun edebilecek islahatlarin ivedi olarak
yapilmasi gerekiyordu. Ingiltere tarafindan yerine getirilmesi arzu edilen tiim
bu 1slahat programi, Ingiliz parlamentarizminin bir dayatmasindan ziyade,

22 Bailey, age, s. 351.

23 A.D.Novigev, “1839 Giilhane Hatt-1 Hiimayanu ve D1s Politikadaki Boyutlar1”, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanli
Imparatorlugu, Halil inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu (ed), Tiirkiye isbankast Yayinlari, istanbul, 2012, 5.357.

24 Novigev, age, s. 357.

25 Stanley Lane Poole, Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Anilart, Cev: Can Yiicel, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, {stanbul,
1999, s. 123.
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bolgede Rus yayilmaciliginin éniinii kesmek ve bu sayede de Ingiliz ¢ikarlarin
muhafaza etmek igindi.

Balkan topraklarinin bir bir elden ¢ikmasinin ardindan, Rusya’nin Balkanlar’da
uygulamis oldugu dis politika araglarini, bu defa Anadolu topraklarinda
yasayan Ermeniler {izerinde tatbike koyulmasi, bolgenin iki biiylik rakibi
Ingiltere ve Rusya’y1 yeniden kars1 karsiya getirmistir. Ingiltere bu kez,
Rusya’nin Ermeniler {izerindeki tesirini yok etmek ve bunlar iizerinde kendi
sempatisini olusturmak i¢in Anadolu’da 1slahat yapmasi yoniinde Osmanli
Devleti’ne baski uygulamaya basladi. Buradaki amag, Rusya’nin Ermeniler
vasitasiyla Basra Korfezi’ne sarkmasini, Mezopotamya’yt kontrolii altina
almasmi ve Mezopotamya-Batum hattin1 denetim altinda tutmas1 6nlemekti.

Ermeni Meselesi’nin Ortaya Cikisi
A. Ayastefanos Antlasmasi

1877-78 Osmanli-Rus Harbi’nden sonra, 13 Mart 1878 tarihinde imzalanan
Ayastefanos Antlagmasi ile Yakindogu’daki giic dengesi bir kez daha Rusya
lehine bozulurken, bu durum ayni zamanda Avrupa gii¢ dengesini de olumsuz
yonde etkilemistir.26 Rusya, Balkan haritasin1 kendi ulusal ¢ikarlari
dogrultusunda yeniden sekillendirirken, diger taraftan da Dogu Anadolu
lizerinde yeni bir gii¢ sahasi tesis etmek yoluyla, niifuzunu Iskenderun
Korfezi’ne kadar genisletmenin pesindeydi. Rusya, bu politikasini Balkanlarda
Bulgarlar, Anadolu’da ise Ermeniler iizerinden yiiriitmeyi planlamisti.
Rusya’nin bu politikay1 uygulamaya sokmasi, 1815 Viyana Kongresi’nden beri
Yakindogu’da ve Avrupa’da statiikonun korunmasina ehemmiyet veren
Ingiltere i¢in tam bir felaket anlami tasiyordu. Ciinkii Ingiltere nin, Hint ticaret
yolu miinasebetiyle Yakindogu’da énemli ¢ikarlari vardi ve Napolyon un Misir
seferiyle bolgede kendi aleyhine bir gii¢ dengesi degisikligine tahammiilii
olmayacagini ortaya koymustu. Simdi ise Ingiltere’nin bolgesel ¢ikarlari, Rus
Cari tarafindan tehdit edilmekteydi.2” Ingiltere memnuniyetsizligini ve olusan
tabloya itirazin1 gdstermek igin, bir Ingiliz filosunu Istanbul &nlerine
gondermisti.

Calismamiz Ermeni meselesiyle ilgili oldugu i¢in, biz yazimizda Balkanlar
kismini bir kenara birakip, Ermeni meselesi iizerinde yogunlasacagiz.

Ermeni meselesinin uluslararast bir sorun haline gelmesi Ayastefanos

26 Stephen Haley Allen, International Relations, Princeton University Press, 2010, s. 81.

27 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi: 18. Ve 19. Yiizyillar, Cev: Thsan Durdu vd., Kiire Yaymnlari, istanbul, 2009, s. 387-
389.
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Antlagmasi ile ortaya ¢ikmistir. Antlasmanin 16. maddesi dogrudan Ermenileri
konu edinmistir. Antlagmanin 16. maddesi su sekilde kaleme alinmistir:

Doguda Rus askerinin istilast altinda bulunup, Osmanlt Devleti ne
iadesi gereken yerlerin tahliyesi, oralarda iki devlet arasindaki iyi
miinasebetlere zarar getiren karisikliklara meydan verebileceginden,
Osmanly Devleti, Ermenilerin oturdugu eyaletlerde mahalli menfaatlerin
gerektirdigi 1slahati vakit kaybetmeksizin yapmayr ve Ermenilerin
Kiirtlere ve Cerkezlere karsi emniyetlerini saglamay: taahhiit eder.28

Bu maddenin 6nemini ti¢ sekilde ag¢iklamak miimkiindiir. Birincisi, Ermeni
meselesi olarak Dbilinen ve gliniimiizde
giincelligini koruyan sorun ilk kez bir
antlasma metnine girmistir. Ikincisi, bu madde
ile Rusya, Osmanli Devleti’nin igislerine
Ermeniler vasitasiyla karisma firsati ele

Osmanl topraklarinda
yasayan Ermenilerin, tiim
yerlesme béolgelerinde
azinlik bir niifusa sahip

gecirmistir. Ugiincii dnemli nokta, Rusya’ nin,

16. maddede vaat edilen 1slahatlar
gergeklestirilene kadar, isgal etmis oldugu
Osmanlt topraklarinda varligin1 devam

ettirecek olmasidir. Ayrica 26. maddeye gore,
Rus istilas1 altindaki topraklardan Rus askeri

olmalarina ve
“Ermenistan” diye tarif
ettikleri alti vilayette, 1878
tarihine kadar hicbir
politik talepleri
olmamalarina ragmen,
ruhani liderleri Patrik

tamamen ¢ekilinceye kadar Babiali, idareye

¢ Nerses Varyabedyan
asla miidahale etmeyecekti.

onderliginde kendi
yonetimlerini kurma
arzusu, onlart Avrupall
giiclerin bir piyonu
haline getirdi.

Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerin,
tiim yerlesme bolgelerinde azinlik bir niifusa
sahip olmalarina ve “Ermenistan” diye tarif
ettikleri alt1 vilayette, 1878 tarihine kadar
hicbir politik talepleri olmamalarina ragmen,
ruhani liderleri Patrik Nerses Varyabedyan onderliginde kendi yonetimlerini
kurma arzusu, onlar1 Avrupali giiclerin bir piyonu haline getirdi.?® Siiphesiz, 19.
yiizyil boyunca Osmanli Devleti’nden yasanan kopmalar Ermeni aydinlarini,
milli devlet kurma yolunda heveslendirmisti.30 Ancak onlari, imparatorluktan
ayrilan halklardan ayiran en temel fark, niifuslarinin azinlikta olmalarrydi. 16.
madde, madde metninden de agik¢a anlasildig1 gibi, ne Ermenistan lafzini
iceriyor ne de, bir Ermenistan’in kurulmasini 6ngoriiyordu. Sadece Ermenilerin
yasadig1 vilayetlerde birtakim 1slahatlarin yapilmasini teminat altina alryordu.

28 Louise Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement, University of California Press, London, 1963, s. 27,
Mahmud Celaleddin Pasa, Mir at-t Hakikat, Haz: ismet Miroglu, Berekét Yaymevi, istanbul, 1983, s. 578-579.

29  Alan Palmer, Son Ug Yiiz Yil Osmanli Imparatorlugu [Bir Cokiisiin Tarihi], Gev: Belkis Corake1 Disbudak, T.Isbankast
Yay., Istanbul, 2003, s. 182-183; Guenter Lewy, 1915 Osmanli Ermenilerine Ne Oldu?, Cev: Ceren Elitez, Timas Yay.,
istanbul, 2011, s. 25; Stanford J. Shaw, Ezel Kural Shaw, Osmanl: imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 2, Cev:
Mehmet Harmanci, E Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 249-252.
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Kald1 ki ortada, Ermenistan diye tanimlanacak belirli bir toprak pargasi da
yoktu.3! Diger taraftan Rusya, 1828 Tiirkmencay Antlasmasi ile Iran’dan
Erivan’1 ve lizerinde ¢ok sayida Ermeni’nin yasadigi diger topraklari da kendi
hakimiyeti altina almist1.32 Ermenilerin yogun yasadiklar1 bu topraklarin
Rusya’ya dahil edilmesiyle, Rusya’nin Ermeniler iizerindeki niifuzu artmaya
baslamisti. Bu ayni zamanda Rusya topraklarinda, 6zellikle de Osmanl
simirinda yasayan Ermenilerin sayisinin artmasi anlamia geliyordu.

Dolaysiyla “Ermenistan” diye tabir edilen topraklarda milli bir Ermeni
devletinin kurulmas1 Rusya’nin isini zorlagtiracagindan, Rusya’nin boyle bir
plana destek vermesi realpolitik agidan uygun degildir. Iste bu sebeple Rusya,
gerek Rus-iran Savasi’nda gerekse de Osmanli-Rus Savasi’nda Rus
ordularina goniilli destek veren Ermenilere, Rus milli c¢ikarlarini
zedelemeyecek bir sekilde Ayastefanos Antlagsmasinin 16. maddesiyle vefa
borcunu 6demistir. Zira Rusya bolgede kurulacak milli bir devlete, Basra-
Karadeniz hattini baltalayacak olmasindan dolay1 sicak bakmamaktadir. Bu
acidan bakildiginda 16. madde, hem Ermenileri ihmal etmeyerek onlarin
Rusya’dan kopmasinin 6niinii aliyor, hem de Rusya’nin fiili isgaline
mesruiyet kazandirarak, Basra-Batum-Iskenderun iiggeninde Rusya’ya genis
bir hareket alan1 saglayarak bolgede Rus ulusal ¢ikarlarina onemli katki
sagliyordu.

B. Berlin Antlagsmasi

Altmis dort maddeden olusan 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlasmasi’nin
61. maddesi Osmanli Devleti’nde yasayan Ermenileri konu edinmistir.
Antlagsmanin 61. maddesi su sekildedir:

Madde 61: “Ermeni sakin olan vilayet hakkinda ahkam-i1 adliye

Babiali ahalisi Ermeni bulunan vilayatta ihtiyacat-1 mahalliyenin icab
ettigi islahati bila-tehir icra ve Ermenilerin Cerkes ve kiirtlere karst huzur
ve emniyetlerini temin etmegi taahhiid eylemistir. Ve bu babda ittihaz
olunacak tedbiri ara sira devletlere teblig edeceginden diivel-i
miisariinileyhim tedabir-i mezkurenin icrasina nezaret eyleyeceklerdir. "33

30 Erciiment Kuran, “Ermeni Meselesinin Milletlerarast Boyutu”, Hasan Celal Giizel (ed.), Osmanli’dan Giiniimiize
Ermeni Sorunu, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2001, s. 105.

31 Roy Douglas, “Britain and the Armenian Question, 1894-7", The Historical Journal, Vol. 19, No. 1 (Mar., 1976), pp.
113-133,s. 113.

32 Nicholas V. Riasanovsky, Mark D. Steinberg, Rusya Tarihi, Cev: Figen Dereli, Inkilap Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 343.

33 Yusuf Sarinay, “Rusya’nin Tiirkiye Siyaseti’'nde Ermeni Kart1 (1878-1918)”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, Cilt 1,
Say1 2, Yaz 2008, s. 78.
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Ermenileri konu edinen her iki antlagsmanin maddeleri karsilagtirildigi zaman,
Berlin Antlagsmasi ile sorunun uluslararasi bir boyut kazanmis oldugu hemen
goriilecektir. Diger bir ifadeyle, Rusya’nin Ermeniler iizerindeki niifuzu
ortadan kaldirilarak, yerine uluslararasi bir denetim getirilmistir. Avrupa gii¢
dengesinin ve Avrupali devletlerin menfaatlerinin yeniden ele alindig1 Berlin
Kongresi’nde, Rusya’nin savag yoluyla kazandig1 galibiyetin meyvelerini tek
basina yemesi engellenmistir. Aynt zamanda Rusya’nin ileride tek tarafli olarak
Osmanli Devleti’ne miidahalede bulunmasinin 6nii kesilmek istenmistir. Bu
anlamda Ayastefanos Antlagsmasi ile Ermenileri korumasi altina alan Rusya’nin
bu politik girisimi, Berlin Antlagsmasi ile son bulmustur. Berlin Antlagsmasi
diger taraftan Rusya’nin, Asya’nin hakimi olma yolundaki {imitlerini ve son
savasta kazanmis oldugu prestiji yerle bir etmistir.

Rusya’nin, yiizyilin ilk geyreginden itibaren Iran {izerinde elde etmis oldugu
hakimiyet, Tiirkistan topraklarmi bir bir isgali ve sonunda Istanbul’a varmast,
Yakindogu, Ortadogu ve Uzakdogu’nun en biiylik emperyal giicii olan
Ingiltere’nin ulusal menfaatlerinin rizikolu bir donemece girmesine neden
olmustur. Rusya’nin ii¢ koldan Ingiliz ¢ikarlarina saldirmasi, Avrupa’daki
statiikoyu korumaya hevesli Ingiltere igin iistesinden gelmesi gereken birincil
tehdittir. Rusya’nin siirekli olarak, “Ortodoksluk ve Slavlik davast ugruna”
Osmanli Devleti’ne miidahale etmesi ve gii¢ dengesinde giderek yari-
hegemonik bir giice ulasmast, ingiltere’nin Rusya’nin elinden bat: kamuoyunu
etkileyebilecek ahlaki nosyonlar1 almasini gerekli kilmistir. Ahlaki gérevlerin
elinden alinmasiyla Rus ordusunun tiim bahaneleri de ortadan kaldirilmis
oluyordu. Ermenilerin Berlin Antlagsmasi ile Rusya’nin elinden alinmasi, en
cok Ingiltere nin bu amacina hizmet etmistir. Boylece her iki devlet tarafindan,
ulusal ¢ikarlarina hizmet etmek icin diistiniilen Ermeniler, bu iki emperyal
giiclin ¢ikarlar1 ugruna, arada telef olup gitmislerdir.

C. Kibris Antlagsmasi

Kibris Adasi, 4 Haziran 1878 tarihinde Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda
imzalanan ittifak antlagsmasinin bir hiikmii geregince Ingiltere’ye birakilmistir.
Kuskusuz bu antlagsmay1 93 Harbi’nin sonuglari dogurmustur. Rusya’nin 93
Harbi sonrasinda elde etmis oldugu toprak kazanimlariyla, Batum-Basra ticaret
yolunu denetim altina almasi ve ayrica Balkanlarda yaratmis oldugu yeni siyasi
diizen bdlgesel giic dengesini degistirmistir. Bu degisiklikten en ¢ok da
Ingiltere rahatsiz olmustur. Zira Rusya, artik, Ingiltere nin bélgesel ¢ikarlarimi
dogrudan tehdit eder bir konuma yiikselmis, tipki ylizyilin baslarinda
Fransa’nin yaptig1 gibi, Ingiltere’nin Yakindogu’daki en biiyiik rakibi olmustur.
Ingiltere Rusya’nin bu hamlesine bir 6nlem olarak, gerekli bolgesel/mekansal
arastirmalari tetkik ettikten sonra, Kibris’a konuslanmay1 uygun bulmustur.
Sonugta, yukarida bahsi gecen antlasmayla Ingiltere Kibris’a yerlesmistir.
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Ingiltere’nin Kibris’a yonelik bu atilimi, yiizyilin basinda Malta’y1 isgaliyle
benzerlik gosterir. Ikincisi Fransa’nin, birincisi de Rusya’nin Akdeniz
yayilmaciligina karsi alinmis bir tedbirdir.

4 Haziran 1878 tarihli Biiyiik Britanya ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan
Savunma Ittifaki Antlagsmas iki maddeden olusur. 1 Temmuz 1878 tarihinde bu
antlasmaya bir de ek konulmustur. Antlasma, Kibris’1 ingiliz idaresine biraktig:
icin daha ¢ok, Kibris Antlasmasi olarak bilinir. Antlasma Ingiltere’nin Istanbul
elcisi Henry Layard ile Hariciye Nazir1 Saffet Pasa tarafindan imzalanmistir.
Bircok yerli ve yabanci akademisyen ve yazar, Kibris’m Ingiltere’ye verilmesini
Berlin Kongresi’nin bir sonucu olarak yazmistir. Halbuki Kibris Antlagmas,
Berlin Kongresi’'nden dokuz giin 6nce imzalanan gizli bir antlasmadir.

Konumuz acgisindan bizi Kibris Antlagmasi’nin  birinci maddesi
ilgilendirdiginden, bu madde iizerinde yogunlasmaya calisacagiz. Kibris
Antlagsmasi’nin birinci maddesi su sekildedir:

Rusya Devleti Batum ve Ardahan ve Kars veydhiid mevaki-i mezkiireden
birini yed-i zabtinda tutup da ileride her ne vakit olursa olsun mu ‘aGhede-
i kat ‘wyye-i sulhiyye ile ta‘yin olunan Asya memalik-i sahdanesinden
bir kismini daha zabt ve istildya tasaddi edecek olursa ol hélde Ingiltere
Devleti memalik-i mezkiireyi sildh ile muhdfaza ve miidafa ‘a etmek tizre
Saltanat-1 Seniyye ile birlesmeyi ta ‘ahhiid eder ve buna mukdbil zdt-1
hazret-i pddisdhi dahi Memdalik-i Mahriise’de bulunan teba ‘a-i
Hiristiyaniyye vesd irenin hiisn-i iddre ve himdyelerine miite ‘allik ileride
devleteyn beyninde kararlasdirilacak olan islahdt-1 lazimeyi icrd
edecegini Ingiltere Devleti 'ne va ‘d ile beraber devlet-i miisarun-ileyhady:
ta ‘ahhiiddt-1 vak: ‘asimin icrdsinca ldzim gelen vesa’iti te 'min edebilecek
bir hdle koymak icin kendisine Kibris ceziresini tahsis ve asker
ikdmesiyle cezireyi iddre etmesine muvdfakat eyler.34

Antlasmanin birinci maddesinin Ingilizce versiyonu ise soyledir:

If Batoum, Ardahan, Kars or any of them shall be retained by Russia,
and if any attempt shall be made at any future time by Russia to take
possession of any further territories of His Imperial Majesty the Sultan
in Asia, as fixed by the Definitive Treaty of Peace, England engages to
join His Imperial Majesty the Sultan in defending them by force of
arms.In return, His Imperial Majesty the Sultan promises to England to
introduce necessary Reforms, to be agreed upon later between the two
Powers, into the government and for the protection of the Christian and

34 Osmanli idaresinde Kibris (Niifusu-Arazi Dagilimi ve Tiirk Vakiflari), T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirliigii Yaynlari, Ankara, 2000, s. 58.
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other subjects of the Porte in these territories. And in order to enable
England to make necessary provision for executing her engagement, His
Imperial Majesty the Sultan further consents to assign the Island of
Cyprus to be occupied and administered by England.35

Antlagmanin birinci maddesi ilk bakista oldukca basit ve anlasilir
goriinmektedir. Uzerine diisiiniip kafa yordugumuzda ise, séz konusu
maddenin karmasik ve muglak oldugu goze carpar. Oyle ki, 16 Temmuz 1878
tarihinde Ingiliz Parlamentosu’nda bile, Kibris Antlagmasi’nin muglaklig:
tartigilmistir.3¢ Burada muglak olan en 6nemli ifade, “Memadlik-i Mahriise de
bulunan teba‘a-i Hiristiyaniyye vesd’irenin hiisn-i idare ve himdyelerine
miite ‘allik ileride devieteyn beyninde kararlasdirilacak olan islahat-1 lazimeyi
icrd edecegini... ” birinci maddenin bu kismidir. Ifade belirsiz ve elastik oldugu
icin her yone cekilebilir. Ifadenin belirsizligi kullanmis oldugu
tanimlamalardan ileri gelmektedir. Ornegin antlasmada gegen “Memadlik-i
Mahriise” lafzindan tam olarak neyi anlamaniz gerekmektedir. Ornegin, 6nde
gelen Tiirk tarih¢ilerinden Enver Ziya Karal ve Kemal Karpat’in Memalik-i
Mabhriise 'den Dogu Anadolu’yu kastettikleri anlasilmaktadir.3

Ancak Memalik kelimesinin iki anlami vardir. Birincisi memleket kelimesinin
cogulu manasindaki memleketler, ilkeler ve diyarlardir.38 Bu anlam itibariyle
memalik sdzciigii hitat3? kelimesiyle esanlamlidir. Ornegin Seydi Ali Reis’in
Mir’datii’l-memalik (Ulkelerin Aynasi) adli eserindeki memalik kelimesi
sozciligiin ilk anlamindaki iilkeler kelimesini tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Memalik kelimesi ikinci olarak, bir devletin topragi anlaminda kullanilir.
Buradaki anlam agikg¢a goriildiigii iizere, bir devletin hakimiyeti altindaki
topraklari vurgulamak i¢in kullanilmaktadir. Ornek verecek olursak; Memalik-
i Osmaniye,  Memalik-i Sahane, Memalik-i Devlet-i Ali seklindeki
adlandirmalarin tamami Osmanl iilkesini tanimlamak i¢in kullanilmigtir.
Memalik-i Osmaniye, Memalik-i Sahane, Memalik-i Devlet-i Ali
adlandirmalarinin yami sira, Osmanli Devleti’nin Memalik-i MahrGse ve
Memalik-i Mahrlise-i Sahane olarak da tanimlandigini gérmekteyiz. Bu
tanmimlamalardan kasit, devletin belli basli c¢ekirdek bolgeleri degil,
imparatorlugun en uzak vilayetlerini de kapsayan biitliniidiir.40 Nitekim, biiyiik

35 George Hill. 4 History of Cyprus: The Ottoman Province The British Colony, 1571-1948. Vol. 4. Cambridge University
Press, 1952, s. 300-301.

36 Hansard Parliament Debate, HL Deb 16 July 1878 vol 241 cc1572-5.

37 Enver Ziya Karal, Biiyiik Osmanli Tarihi, IV. Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 130-131; Kemal H. Karpat,
Osmanli Niifusu (1830-1914), Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 92. Bu konuda 6rnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir.

38 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 13. Baski, Aydin Kitabevi, Ankara, 1996, s. 610.

39 Hitat: iklimler, diyarlar, iilkeler, memleketler. Hitat kelimesinin tekil hali hitta’dir. Kaynak i¢in bkz: Develioglu, age,
s. 364.

40  Resat Kasaba, Diinya, jmparatorluk ve Toplum, Kitap Yaynevi, Istanbul, 2005, s. 183; Ozlem Kumrular, Diinyada Tiirk
Imgesi, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 201.
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Osmanli alimi Ahmet Cevdet Paga, “... Devlet-i Aliyyenin zayif ve kuskulu
zamani olmasaydi Iran’in pek ¢ok yerleri memalik-i mahrusa’ya
katilabilirdi...”#! s6zleriyle, memalik-i mahrusa’nin anlamini acik bir ifadeyle
ortaya koymustur. Bahsi gegen kavramlar arasina hukuki/siyasi bir ayrim
ekleyecek olursak, diyebiliriz ki, Osmanli Devleti’nin adi; Devlet-i Osmaniye,
iilkenin adi ise Memalik-i Mahrusa-i Sahane’dir.42 O halde Memalik-i Mahriise
lafzinin gectigi bilgi ve belgelerden, tiim Osmanli topraklarinin kastedilmis
oldugunu anlamamiz gerekecektir. Zira gerek Osmanl Devleti’ne ait resmi
yazigma ve antlasma metinlerinden gerekse de Osmanli cografyasini konu alan
eserlerden bu durumu kolayca anlamak miimkiindiir. Kaldi ki, 29 Nisan 1920
gibi gec bir tarihte, TBMM tarafindan kabul edilen Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’nun birinci maddesinde iilke topraklart memaliki mahruse-i sahane
olarak adlandirilmistir.

Memalik-i Mahriise bahsine iligkin su sonuca varabiliriz; antlasmada dogrudan
Dogu Anadolu hiikkmii yer almaz. Burada kastedilen tiim Osmanli topraklaridir.
Bu anlamda Memalik-i Mahr@ise’yi Dogu Anadolu ile sinirlandirmak miimkiin
degildir. Antlagmanin kast ettigi ya da isaret ettigi topraklar Dogu Anadolu’dur
demek bile gerek siyaset bilimi gerekse dilbilim agisindan sakincalidir. Zira
antlagmanin bu hitkmii iizerinde duran Ermeni tarihgilerin ve yazarlarin biiyiik
bir ¢ogunlugu Memalik-i Mahriise’yi “Armenia” olarak adlandirmislardir.43
Isin daha ilging tarafi bazi Tiirk tarihgi ve yazarlar, yabanci kaynaklarda%
gecen, “ Porte promised England to introduce reforms into Armenia” seklindeki
yanlis bilgiyi dogruymus gibi aynen alip Tiirk¢eye ¢evirmislerdir.

Antlasmanin yanlis sunulan ifadelerinden bir digeri ise, “feba‘a-i
Hiristiyaniyye vesd’irenin”, “Christian and other subjects of the Porte”
tanimlamalarinin dogrudan Ermenileri konu edinmis oldugu meselesidir. Basta
Enver Ziya Karal, Kemal Karpat, Bilal Simsir, Cevdet Kiiciik gibi tarihgiler
Kibris Antlagsmasi’nda Ermeni bahsine vurgu yaparlar. Ancak antlasmanin
hiikiimlerinde kati surette Ermeni hiikmii yer almaz. Ancak madde hiikkmiinden
yola ¢ikarak, su yorumu yapmamiz miimkiindiir. Antlasmada s6z konusu olan,
Hiristiyanlara yapilmasi 6ngoriilen 1slahatlar, Ermenileri de icermektedir. Zira
Ermeniler Hiristiyan’dir. Bunun haricinde antlagsmayi, “Osmanli Devleti
Anadolu’da Ermenilerin sakin oldugu vilayetlerde sartlari Ingiltere ile
kararlagtirilacak 1slahati tatbik etmeyi taahhiit etmekteydi™# seklinde
yorumlamak hem eksik hem de yanlis olacaktir. Madde agik bir sekilde

41 Ahmet Cevdet Pasa, Turih-i Cevdet, Cild 1, Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1983, s. 77.

42 Bedri Giirsoy, “ Osmanli imparatorlugu mu? Osmanli Tiirk Devleti mi?”, Prof. Dr: Resat Aktan’a Armagan, AUSBF
Yayinlari, Ankara, 1982, s. 1.

43 Nalbandian, age, s. 28.
44 Daha gok Ermeniler tarafindan yazilan kaynaklar.

45 Cevdet Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikigi 1878-1897, Tiirk Diinyast Arastirmalart
Vakfi, Istanbul, 1986, s. 12.
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Osmanli topraklarinda yasayan Hiristiyanlarin tamamindan bahsetmektedir.
Bu nedenle, antlagsmanin sadece ve sadece Ermenileri konu edinmis oldugu
sOylenemez. S6z konusu maddenin igerigini bu sekilde sunmak, kuskusuz,
maddenin hukuki niteligini degistirecektir. Ayrica boyle bir sunum, sanki
Osmanli Devleti Kibris Antlagmasi ile Ermeni Meselesi konusunda bir taahhiit
vermis gibi bir yarginin olugmasina yol agacaktir. Ancak bdyle bir durum s6z
konusu degildir.

Kibris Antlagmasi’nda, ne Ermenistan ne Dogu Anadolu ne de Ermeni adi
gecer.46 Burada su noktay1 da hatirlatmakta fayda vardir. Antlasmanin metinsel
igerigi ile kapsayicilig1 arasindaki ayrimi en sarih sekilde ortaya koymak 6nem
arz etmektedir. Antlagmanin metni agik bir bigimde Osmanli topraklarinda
yasayan Hiristiyanlara reform yapilmasindan bahseder. Hiristiyanlari,
“Ermeniler”, Osmanl topraklarmi da “Dogu Anadolu” ya da bircok Ermeni
ve yabanci yazarin yaptigl gibi “Ermenistan” olarak veyahut “Ermenilerin
meskun bulundugu vilayetler” seklinde yeniden yazmak, madde metnini tahrif
etmekten bagka bir sey degildir. Yabanci kaynaklari kayitsiz sartsiz dogru kabul
edip, hi¢cbir mukayeseye tabi tutmaksizin elestiri siizgecinden gegirmeyen Tiirk
akademisyen ve yazarlar, tahrif edilmis madde iizerinden yorum yapmislardir.
Oyle anlasiliyor ki, antlasmanin metni ile yorumu birbirine karistirilmustir.
Madde iizerine yapilan yorumlar, antlasmanin hakiki metniymis gibi
yazilmistir.

Ingiltere, Kibris Antlasmasi’ni genis bir bigimde ele almistir. Antlasma
metninde, “Memdlik-i Mahrise’de bulunan teba‘a-i Hiristiyaniyye
vesd irenin”’ ya da “Christian and other subjects of the Porte” yer alan Tiirkce
ve Ingilizce versiyonlardan da anlasilacag iizere burada sadece Hiristiyanlar
s0z konusu degildir. Vesd 'ire 'den ya da other subjects ten ne kast edildigi tam
olarak belli degildir. Nicolae Jorga’ya gore Ingiltere, Anadolu’da Hiristiyanlar
ve Miisliimanlar i¢in sadece huzur ve diizen istemektedir.4” Jorga’nin antlagma
lizerine yapmus oldugu bu yorumdan hareketle, Ingiltere Osmanli topraklarinda
yasayan tiim 6zneler i¢in reform yapilmasini istemektedir sonucuna varabilir
miyiz? Kelimenin muglaklig1 dolayisiyla bu noktada belirtilmek istenilen
durumun ya da isaret edilen 6znenin kim oldugu konusunda kesin konusmak
miimkiin degildir. Ancak dyle anlasiliyor ki, Ingiltere’nin ilerleyen zamanda,
ortaya ¢ikabilecek durumlara gore other subjects 'in igini kendi ¢ikarlarina
uygun bir bicimde doldurmay1 planlamis olmas1 muhtemeldir. Ulasabildigimiz
kaynaklar ¢er¢evesinde su an bu belirsizligi ortadan kaldirmak miimkiin
goziikmiiyor.

46  Arman J. Kirakossian, British Diplomacy and the Armenian Question, from the 1830s to 1914, USA, 2003, s. 74.

47 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1774-1912), Cilt 5, Cev: Niliifer Epgeli, Yeditepe Yayinlari, istanbul,
2005, s. 505.
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Kibris Antlagmasi tizerine genel bir degerlendirme yapacak olursak kisaca
sunlar1 sdyleyebiliriz. Birinci olarak, Ingiltere Akdeniz’de Rus yayilmaciliginin
oniinii alabilmek ve kendini Akdeniz’de daha giivenli hissedebilmek igin,
Yakindogu’nun énemli bir adasi olan Kibris’1 hakimiyeti altina alarak stratejik
bir iis elde etmistir. ikincisi, Ingiltere yukarida tartistigimiz hususlar
maddelestirerek, Osmanli topraklarinda yasayan Hiristiyan tebaanin
koruyuculugunu iizerine almistir. Boylelikle ingiltere Protestan, Katolik ve
Ortodoks ayrimi ve ayrica etnisite vurgusu yapmaksizin, belki de Miisliimanlari
bile kapsayacak sekilde antlasma metnini genis tutmustur. Ingiltere, madde
metnine dogrudan Ermeni 1slahatin1 koymayarak, Osmanli Devleti tizerindeki
etki alanimmi daraltmamis, bunun yerine,

. Memalik-i  Mahriise’de bulunan teba‘a-i
Ingiltere, madde metnine Hiristiyaniyye vesd 'irenin iyi bir sekilde idare
dogrudan Ermeni ve himaye edilmesinde Osmanli Devleti’ni
islahatim koymayarak, kendine kars1 sorumlu hale gelmistir. Bunun

0. It Devleti s
iiz erif:;% letkf‘:zl‘jnlum sonucunda Ingiltere, Rusya’nin Ayastefanos

daraltmamis, bunun Antlagmasiyla Osmanli Devleti’nin 1slahatina
yerine, Memalik-i tek tarafli miidahale etme hakkina benzer bir
Mahriise'de bulunan hak elde etmistir.48 [leride de gortilecegi lizere
teba‘a-i Hiristiyaniyye Ingiliz hiikiimetleri bu hak dogrultusunda
vesd'irenin iyi bir sekilde Babiali’ye reformlar konusunda baski

idare ve himaye
edilmesinde Osmanl
Devleti’ni kendine karst
sorumlu hale gelmistir.

yapacaklardir. Son olarak tigiinciisii, Kibris’in
almmasinin sembolik bir anlami1 vardi.
Ingiltere, bir Osmanli topragi olan Kibris’a
gotiirecegi  medeniyet sayesinde, diger
Osmanli topraklarinin nasil yonetilmesi
gerektigine dair bir rnek sunacakt1.4% Bir bakima Ingiliz medeniyeti Osmanli
yonetimine fiili olarak sunulacakti.

Sonug olarak, Ingiltere 93 Harbi’nden perisan bir vaziyette ¢ikmis Osmanli
Devleti’nin karsisinda mukayese edilemeyecek derecede giiclii bir konumda
bulunuyordu. Bu giiciiniin farkinda olarak Ingilizler gerek gorselerdi, Kibris
Antlagmasi’na higbir yoruma ve belirsizlige mahal vermeyecek sekilde,
antlasmaya dogrudan Ermeni 1slahati konusunu yerlestirebilirlerdi. Yani
Ayastefanos Antlasmasi’nda gegen sekliyle Ermenileri bu antlasmaya
katabilirlerdi. Fakat bunu yapmadilar. Ciinkii 30 Mayis 1878 tarihli Ingiliz-
Rus gizli antlagmas: ile ingiltere ve Rusya, Berlin Antlasmas1 konusunda
aralarinda anlasmislardi. Bu sebeple, Ingiliz diplomasisi, bu gizli antlasmadan
dort giin sonra imzalayacaklari gizli Kibris Antlagsmasi’na Ermeni meselesini
yerlestirmemis, ancak Ermenileri de kapsayacak bir diizenlemeyle kendilerine

48  Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, Cev: Ali Resad, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 394-395.

49  Peter Marsh, “Lord Salisbury and the Ottoman Massacres”, Journal of British Studies, Vol. 11, No. 2 (May, 1972), pp.
63-83,s. 71.
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diplomatik manevra alani yaratmislardir. Diger taraftan, Ingiliz diplomasisi
Rusya’nin, reformlart bahane ederek, Osmanli Devleti’ne karsi tek tarafli
olarak miidahalede bulunma hakkini ortadan kaldirmistir. Ayastefanos’un
yerini alan Berlin Antlasmasi ile 1slahatlar noktasinda Osmanli Devleti’ne
kolektif bir miidahale hakk: saglanmistir. D1g politikasinda ittifaklardan uzak
durmay1 ve hareket serbestligini benimsemis Ingiliz diplomasisi, Berlin
Antlagmasi ile Rusya’nin Anadolu 1slahati konusunda elini kolunu baglarken,
Kibris Antlagmasi ile de kendine tek tarafli bir miidahale hakk: saglayarak dis
politikasindaki hareket serbestligini muhafaza etmistir. Ayrica Kibris
Antlagsmasi’na koymus oldugu, yukarida tartistigimiz, tanimlamalar Osmanli
topraklarinda var olan diger sorunlari da hesaba katarak ele alinmistir.
Sanildiginin aksine, Ingiltere Kibris Antlasmasi ile Osmanli Devletine sadece
Ermeni sorunu iizerinden degil, ayn1 zamanda Girit, Bulgaristan, Epir, Tesalya,
Misir, Kibris, kisacast tim Osmanli topraklari tizerinden bakmastir.

Kibris Antlagmasi’nin Ermeni meselesi konusunda iki 6nemli sonucu olmustur.
Bunlardan ilki, antlasmayla Osmanli topraklarinda yasayan Hiristiyanlara
1slahat yapilmasi soziinii koparan Ingiltere, Ermeni sorununun alevlendigi
donemlerde antlasmanin bu hiikmiine dayanarak Babiali’ye 1slahat yapmasi
noktasinda siirekli uyarilarda bulunmus, diplomatik notalar vermis, hatta giic
kullanmakla Babiali’yi tehdit etmistir. ikincisi ise, Kibris’in Ingiliz idaresine
gecmesiyle, Ada’nin kisa zaman sonra, Ermeni isyancilarin yuvasi haline
gelmis olmasidir.5® Ancak burada ikinci noktayr belirtmekle yetinip,
detaylandirmayacagiz. Calismamizin esas konusu birinci husus oldugu i¢in bu
konu lizerinde yogunlagmaya calisacagiz.

Kibris Antlagsmasi’nin muglak bir sekilde kaleme alinmis oldugundan
bahsetmistik. Antlasmanin imzaci devletleri olan Ingiltere ve Osmanli Devleti,
antlagmanin igerigi konusunda aralarinda tam olarak bir mutabakata
varamamiglardir. Her iki tarafin da antlagmanin hiikiimlerinden anlamig
olduklari anlam farkli olmustur. Ingiltere Disisleri Bakani1 Salisbury, Istanbul
Elcisi Layard’a gondermis oldugu 8 Agustos 1878 tarihli mali, adli ve idari
konular1 igeren reform paketini Kibris Antlasmasi’nin hiikiimlerine
dayandirmigtir.5! Osmanli Devleti’nin i¢ nizamini yeniden ele alan ve
egemenlik haklarin1 yerle bir eden bu teklifleri Padisah II. Abdiilhamid,
Salisbury’nin reform teklifine vermis oldugu 14 Agustos 1878 tarihli cevabi
yazida, Kibris Antlasmas’’nin Ingiliz hiikiimeti tarafindan yanls
degerlendirilmis oldugunu, ayrica antlasmaya koymus 0zel ibareyle bu
muglaklig ortadan kaldirdigini ifade ederek s6z konusu paketi reddetmistir.52

50 ismail Sahin, “Ermeni Olaylar1 Sirasinda Kibris Adasi’nin Rolii (1878-1900)", Uluslararas: Hukuk ve Politika Dergisi,
Cilt 8, Say1 31, 2012, s. 57-81.

51 Islahat programn hakkinda bkz: Cevdet Kiigiik, Osmanli Diplomasisinde Ermeni Meselesinin Ortaya Cikist 1878~
1897, Turk Diinyas1 Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 1986, s. 18.

52 Kiigiik, age, s. 18-22.
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Sultan Abdiilhamid, Kibris Antlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan
antlasmanin muglak olusunu fark etmis ancak gerek Ingilizlerin aceleci ve
tehditkar tutumu, gerekse de devletin geleceginin ele alinacagi Berlin
Kongresi’nin yaratmis oldugu telas nedeniyle antlagsmay1 bu haliyle kabul
etmek zorunda kalmistir. Padisah, bir ¢are olur iimidiyle, son bir hamleyle
Kibris Antlasmasi’nin tizerine kendi el yazisiyla “Hukuk-u Sahaneme asla halel
gelmemek sartiyla muahedeyi imza ederim”s? diyerek antlasmaya onayini
vermistir. Padisah 15 Temmuz 1878 tarihli bu adimla hiikiimranlik yani
egemenlik haklarini1 koruma altina almay1 planlamistir. Padisahin bu serhine
karsilik Ingiltere Kraligesi de Istanbul Elgisi Layard vasitasiyla, “Britanya
Elgisi, Majesteleri Padisah Hazretlerinin de anladig1 gibi, savunma ittifaki
antlasmasinin 15 Temmuz 1878 tarihi ile onanmasi sonucunda, Padisahin
hiikimranlik haklarma higbir sekilde zarar gelmeyecegini beyan eder”
ifadelerini igeren bir senet vermistir.34 Bdylece Padisahin son diplomatik
hamlesi, Kraligenin kabuliiyle, karsilik bulmustur. Ancak ileride de goriilecegi
lizere, Ingiltere hiikiimetleri vermis olduklar1 bu senete mugayir davranip,
Osmanli Devleti’nin egemenlik haklarin1 goz ardi1 edecekler, buna mukabil de
Padisah her defasinda bu senedi karsi tarafa hatirlatacaktir. Anlagilacagi tizere,
Sultan Abdiilhamid’in 14 Agustos 1878 tarihli Ingiliz hiikiimetine vermis
oldugu cevabi yazida vurgulamis oldugu “6zel ibare”’den kastetmis oldugu
husus az once izah etmeye ¢alistigimiz durumdur.

Ingiltere, Osmanli topraklarinda 6zellikle de Ermenilerin yasadigi dogu
vilayetlerinde reform yapilmasi igin siirekli olarak Osmanli Devleti’ni baski
altinda tutmus, Osmanli hiikiimetlerine sik sik diplomatik notalar vermistir.
Diplomatik notalarda islahatlarin ne sekilde, nereleri ve neleri kapsamasi
gerektigi belirtildikten sonra, notaya hukuki dayanak olarak Berlin
Antlasmasr’nin 61. maddesi ve Kibris Antlasmasi gdsterilmistir. Ingiliz
hiikkiimetleri, Babiali’ye vermis olduklari notalardan tatminkar neticeler
alamayinca, bu defa Osmanli Devleti’ni, Rusya’ya karsi koruma taahhiidii
iceren Kibris Antlagmasi’n1 uygulamamakla tehdit etmeye baslamistir. Ornegin,
17 Temmuz 1879 tarihli bir notada Ingiltere, {izerinden bir y1l gegmis olmasina
ragmen Anadolu 1slahat1 noktasinda Osmanli hiitkiimetlerinin hentiz olumlu bir
adim atmamis oldugunu, bu durumdan ingiliz kamuoyunun ¢ok rahatsizlik
duydugunu ve eger siire¢ bu sekilde devam ederse, Ingiltere’nin de Kibris
Antlagsmasi’ndan kaynaklanan yiikimliiliiklerini yerine getiremeyecegini
Babiali’ye hatirlatmigtir.

Kibris Antlagmasi yoluyla Osmanli Devleti {izerinde, Hindistan modeli bir

53 Sikrii S. Giirel, Kibris Tarihi I (1878-1960), Kaynak Yayinlari, Ankara, 1984, s. 27.
54  Giirel, age, s. 27.
55 Kiigtik, age, s. 43.
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yonetim kurmay1 planlayan Ingiltere,5¢ kendi giiciinden ve Osmanli’nin
zayifligindan istifade ederek her defasinda sanki Hindistan Genel Valisi’ne
emir veriyormus gibi Osmanli Devleti’nin igislerine yon vermeye caligmistir.
Ancak Sultan Abdiilhamid’in Kibris Antlagmasi iizerinde yapmis oldugu son
diplomatik hamlesi, Ingiltere nin girisimlerini engelleme hukukiyetini Osmanli
Devleti’ne kazandirmistir. Dolayisiyla Ingiltere’ye 1slahatlar konusunda tek
tarafli girisimde bulunma yetkisi veren hiikiim, Osmanli Devleti’nin egemenlik
alanlariyla smirlandirilmistir.  Hal bdyle olunca, Ingiltere’nin Kibris
Antlagsmasi’na dayanarak vermis oldugu notalar, Padisah ve Babiali tarafindan
devletin egemenlik yetkileri kapsaminda degerlendirmeye alinmistir. Oyle ki,
14 Ocak 1882 tarihinde Ingiltere El¢isi Dufferin ile Padisah Abdiilhamid
arasinda gegen gorlisme sonrasinda, Padisah Babiali’yi Kibris Antlasmasi
konusunda asagida verildigi gibi agik bir sekilde uyarmistir:

Goriisme swrasinda biiyiikel¢i, 1slahatin yaptimasinin Berlin Protokolii
kapsaminda yer almakla beraber, bu girisimlerin Kibris Sozlesmesi nin
iceriginden de kaynaklandigini ima etmistir. Ancak biiyiikelginin sozii
edilen evraki takdim, 1sldhat yapilmasini tavsiye ve tamamen igislerinden
sayilan bir ¢ok konu ve ifadelere girismek istemesi adeta bir miidahale
demek oldugundan sayet kendisi bu hareketini Kibris Sozlegmesi’'ne
dayandirmak diistincesinde bulunuyor ise, bu anlasma daha énce
“Osmanli Devleti’nin haklarina zarar gelmemesi” ag¢ik sartiyla
onaylanmis ve bu sart ile kayit altina alinmast da, “bir zaman sonra
Ingiltere Devleti tarafindan béyle yersiz ve kabul edilemez bir teklif ileri
stirtilmesine meydan vermemek” diisiincesine dayandirilmistir. Bundan
dolayr da kendisinin bu gibi ifade ve girisimlerde bulunmaya yetkisi
yoktur. Ingiltere Devleti ile Osmanli Devleti arasinda yapilmis olan ve
yiirtirliikte bulunan diger antlasmalar da dogal olarak herhangi bir
miidahale hakki dogurmamaktadirs?

Ingiltere, Anadolu’da yapilmasi istenilen reformlar konusunda iki politika takip
etmistir. Birincisi, Kibris Antlagsmasi’ndan aldig1 kuvvetle tek tarafli olarak
Babiali iizerinde kurmus oldugu baskidir. Ikincisi ise, Berlin Antlagmasi’nin
imzacis1 olarak, diger imzaci devletlerin de bu soruna egilmeleri igin
antlagsmanin taraflar1 izerinde kurmaya c¢alistig1 baskidir. Berlin Antlasmasi
kolektif bir denetim 6ngdrdiigii igin, bu noktada Ingiltere diger devletlerin
destegini saglayamamistir. Bagka bir ifadeyle sdylenecek olursa, Ermeni
meselesi konusunda dénemin biiyiik giigleri kendi aralarinda bir oydasma
saglayamamislardir. Avrupa giic dengesinin hassas bir donemden gectigi bu

56 Lillian M. Penson, “The Principles and Methods of Lord Salisbury’s Foreign Policy”, Cambridge Historical Journal,
Vol. 5, No. 1 (1935), pp. 87-106, s. 97.

57  Osmanli Belgelerinde Ermeni-Ingiliz Iliskileri I (1845-1890), T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 75.
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siirecte, Ingiltere tek tarafli bir giic kullanma girisiminden mecburen uzak
durmak zorunda kalmistir.

Ozellikle Rusya’nin Car II. Aleksandir’in 1881 tarihinde bir suikasta kurban
gitmesinden sonra, Rusya’nin Uzakdogu’ya acilmak yoniinde degisen dis
politikas158 ve i¢ politikada da Ruslastirma siyasetine soyunmasi, Ermenilerin
Kibris Antlasmasi i¢in “bu antlagma bizim i¢in biiyiik bir istifade temin edecektir.
Rus ve Britanya niifuzlart bundan sonra Ermenistan’da birbirleriyle miisabakaya
girecekler ve Ermeni unsuru da bu yaristan faydalanacaktir”s® dngdriisiinii bosa
cikarmigtir. Rusya’nin Ermeni meselesi konusundaki genel tutumu, Osmanli
topraklarindaki biitiin Hiristiyanlar1 kapsayacak genel reformlarin yapilmasi
seklinde olmustur. Bunun haricinde yalnizca Ermenileri esas alan reformlarin
yapilmasina siirekli karsi cikmistir. Zira Carlik idaresi, “hudutlara yapisik ikinci
bir Bulgaristan60 istememistir. Fransa ve Avusturya’nin Rusya’nin yaninda yer
almas1,6! Almanya’nin da tarafsiz kalmasi62 Ingiltere nin isini biisbiitiin zora
sokmustur. Sultan II. Abdiilhamid de biiylik gii¢ler arasindaki rekabetten azami
o6l¢lide faydalanmay1 becerebilmis ve bu beceri de Ermeni meselesi konusunda
Osmanli Devleti’ne direnme giicili vermistir.63

Bir taraftan Londra merkezli Avrupa’da orgiitlenen Ermenilerin ¢aligmalari,
diger taraftan da Anadolu’da faaliyet gdsteren misyonerlerin, Ermeni
meselesi iizerine Avrupa basininda yaratmis oldugu etki®* nedeniyle biiyiik
bir kamuoyu baskis1 altinda kalan Ingiliz hiikiimetleri, ingiliz ulusal
cikarlarin1 riske atabilecek tek tarafli girisimlerden uzak durmayi
basarabilmislerdir. 10 Temmuz 1893 tarihinde Londra Ermeni Komitesi’nin
Anadolu’da mahkim edilen Hiristiyanlarin savunulmasi ve serbest
birakilmalari i¢in diizenledigi toplantida, Ermeni lafzindan ziyade Hiristiyan
vurgusu yapmast ve aciklamada Kibris Antlagsmasi’nin, “Padisah,
Anadolu’daki Hiristiyan tebaasiyla diger ahalinin himayesi i¢in bu bdlgenin
idare seklinde 1slahat yapilmasi soziinli verir” maddesini hatirlatmasi,
ardindan da “Hiristiyanlar arasinda var olan dini baglar”a vurgu yapmasi,
Ingiltere’de orgiitlenen Ermenilerin  Kibris Antlagsmasi’ni nasil bir
propaganda aract haline doniistiirmiis oldugunun 6nemli bir kanitidir.65
Kisacas1 basta Ingiltere’de olmak iizere Avrupa’nin bircok iilkesinde

58 Alan Bodger, “Russia and the End of the Ottoman Empire”, Marian Kent (ed) The Great Powers and the End of the
Ottoman Empire, Frank Cass, London, 2005, s. 73-74.

59 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Belge Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 268.

60 Uras, age, s. 271.

61 Zeidner, age, s. 481.

62 llber Ortayli, Osmanli Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, Tletisim Yaymnlari, Istanbul, 2003, s. 177-181.

63 Sedat Laginer, Tiirkler ve Ermeniler, Bir Uluslararast Iliskiler Calismast, Usak Yayinlari, Ankara, 2005, s. 4-7.

64 Joseph L. Grabill, Protestant Diplomacy and the Near East, Missionary Influence on American Policy, 1810-1927,
l{niversity of Minpesota Press, 1971; Segil Akgiin, “Amerikali Misyonerlerin Ermeni Meselesinde Rolii”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Sayt: 1, 1988.

65 Osmanl: Belgelerinde Ermeni-Ingiliz Iliskileri I (1891-1893), T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 126.
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orgiitlenen Ermenilerin, “Anadolu’da Misliimanlar Hiristiyanlar1 katlediyor”
ve “bunu durdurmak icin Ingiltere, Kibris Antlasmasi’nda sdz vermistir, bu
nedenle de Ingiltere soziinii yerine getirmelidir” seklindeki aciklama ve
yayinlarla, Ingiliz hiikiimetlerine bask1 kurmay1 amacladiklarini gérmekteyiz.
Ancak Avrupa’daki Ermeni orgiitlerinin ve de misyonerlerin tiim ¢abalarina
ragmen, Ingiliz dis politikastyla moral degerleri bir tiirlii Ermeni meselesinde
uyusmamistir. Yogun kamuoyu baskisina ve Ingiltere’nin romantik
Basbakan1 Gladstone’un tiim ¢abalarina ragmen, Ermeni meselesinin ahlaki
nosyonu Ingiliz ¢ikarlarinin Oniine gecememistir. Ve bir kez daha
goriilmiistiir ki, halk tarafindan kabul géren vox populi vox dei kurali Ingiliz
dis politikasinda, Ingiliz cikarlarina hizmet etmedigi miiddetce etkili
olamamaktadir.

Ermenilere yonelik 1slahatlarin yapilmasi igin, Ermenilere yonelik
fiili kuvvet kullanimi, savunma antlasmasinin m;f’,;l,tzm” 3; ‘Z”Z””s’ temm,
askiya alinmasi ve imparatorlugun sona 1L uvyer wuTiantm,

. S . .. . savunma antlasmasinin
erdirilmesi gibi tehditkar bir diplomasiyle askiya almnfast ve

Babiali tizerinde baski kurmaya calisan imparatorlugun sona
Ingiltere, milli ¢ikarlarinin ve Avrupa kuvvet erdirilmesi gibi tehditkar
dengesinin dayatmis oldugu zorunlulugu bir diplomasiyle Babuali
asamamistir. Bu nedenle Ermeni meselesi lizerinde baski kurmaya

cahigan Ingiltere, milli

1878-1900 yillart arasinda Ingiliz milli ctkarlarinm ve Avrupa

cikarlariyla Avrupa giic dengesinin arasina kuvvet dengesinin
sikisip kalmistir. 1I. Abdiilhamid ise kararl dayatmus oldugu
tutumundan, Avrupa giic dengesini iyi zorunlulugu asamamistrr.
okumasi sayesinde vazge¢meyerek dengeli bir

dis politika siirdlirmeyi basarabilmistir.66

Sultan II. Abdiilhamid ile Ingiltere Biiyiikelgisi Sir Philip Currie arasinda
gerceklesen 28 Nisan 1899 tarihli konusma caligmamiz agisindan dnem arz
etmektedir. Bu nedenle bu konusmanin ilgili kismini1 dogrudan ¢alismamiza
katmay1 uygun gordiik:

Biiyiikel¢i: ”Bildiginiz gibi, Ermeniler ile ilgili bazi diizenlemelerin
vapilmasi gerek Berlin Kongresi gerekse Kibris Sozlesmesi hiikiimleri
geregidir. Buna ragmen Osmanli Devleti tarafindan bu ana kadar
bir sey yapilmadigini, Ingiltere Devleti’nin de yapmaya séz verdigi
isleri yerine getirmeyip bu sebeple de zor durumda kaldigini ifade
ederim.

“Padisah: “Gergekte Berlin Antlagmasi’nda Anadolu 1slahati yer
almakta, fakat bir Ermenistan’in kurulmasindan séz edilmemektedir.
Kibris Sozlesmesi’'nde de buna benzer uygulamalara yer verilmekte,

66  Selim Deringil, “I. Abdiilhamid’in D1s Politikas1”, Tanzimat tan Cumhuriyet e Tiirkive Ansiklopedisi, Cilt 11, Tletisim
Yayinlart, {stanbul, 2005, s. 304-307.
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ancak benim haklarimin ihldl edilmemesi hususu da acikca
belirtilmektedir. Ingiltere biiyiikelcisi ile anlasma saglandig iizere bu
sozlesme her iki devletin menfaatinedir. Boyle biiyiik bir adanin
Ingiltere’ye terk edilmesi “hiikiimet icinde bir hiikiimet kurulmasi:”
amaca yonelik olsaydi asla bizim menfaatimize olmayacagindan ve
aksine devletin hukukunun ¢ignenmesi anlamina geleceginden boyle bir
fedakdrlhigi se¢meye hi¢ gerek yoktu. Bu da askeri ve stratejik acidan
onemi ortada olan Kibris Adasi gibi biiyiik bir toprak par¢asint bir
Ermenistan kurulmasi igin vermigiz anlamina gelirdi. Devletimizin
hukuk ve ¢ikarina aykirt bir énlem alinmasi konusunda fedakarlik
etmenin acaba ne geregi vardur? 67

Padisah ile El¢i arasinda gecen bu diyalogdan da anlasilacagi gibi, Padisah
Kibris Antlagsmasi’ndan dogan haklarini agikg¢a ortaya koymus, bu antlagsmanin
devletin egemenlik hukukunu ihlal etmeyecek bir sekilde tatbikini
savunmustur. Bunu savunurken de Kibris Antlagmasi’nin “hiikiimet iginde
hiikiimet kurmak” seklinde yorumlanmasinin ve anlasilmasinin yanligligimi
ifade etmistir. Ayrica, Osmanli Devleti’nin Kibris Antlasmasi’nda “Dogu
Anadolu’da Ermeni 1slahati yapma” yorumlarina da siddetli bir bi¢imde kars1
cikarak, Kibris gibi 6nemli bir adanin Ermenistan kurulmasi i¢in verilmemis
oldugunun altin1 ¢izmistir.

SONUC

Ingiltere kendi ulusal ¢ikarlarinin kesistigi Osmanli topraklarinin giivenligine
biiytik bir 6nem atfetmekteydi. Hiikiimetlerin zaman zaman Liberaller ile
Mubhafazakarlar arasinda degismesine ragmen, Ingiltere’nin bu politikas1 ¢ok
fazla bir degisime ugramamaktaydi. 1878 yilinda Osmanli Devleti’nin Rusya
karsisinda aldigr agir maglubiyet ve bunun dogurmus oldugu psikolojik
bunalim ve ¢aresizlik, bundan elli y1l 6nce oldugu gibi Osmanli Devleti’ni
yeniden Ingiltere’ye muhta¢ duruma getirmistir. Rusya’nin Osmanli Devleti
iizerinden Ingiliz gikarlarini hedef almasi ve bu durumun her gegen giin daha
belirgin ve tehditkar bir hal almasi, kuskusuz, Avrupa gii¢ dengesinin
dengeleyicisi ve nemalanicisi Ingiltere’yi rahatsiz etmistir.

93 Harbinden galip ancak iktisadi, mali ve askeri a¢idan maglup ¢ikan
Rusya’nin Ayastefanos Atlasmasi’'nda Osmanli topraklarina [Ingiliz
cikarlarina] uzayan elleri, Berlin Antlasmasi’nda Ingiltere tarafindan
baglanmustir. Ingiliz ¢ikarlarmin muhafazasi igin varini yogunu ortaya koyan
Ingiliz diplomasisi, Rusya’nin Osmanli topraklarina olas1 miidahalesinin 6niinii

67 Osmanl: Belgelerinde Ermeni-Ingiliz Iliskileri IV (1896-1922), T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii
Yayinlari, Ankara, 2005, s. 76-77.
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alabilmek adina, miidahaleye sebep olabilecek unsurlari torpiilemek icin gizli
diplomasiyi sonuna kadar kullanmiglardir. Osmanli topraklarina Rusya’nin
miidahalesini saglayacak unsurlarin baginda Ermeniler geliyordu. Zaten Rusya
bu durumu Ayastefanos’un 16. maddesiyle ortaya koymustu. Hindistan yolu
iizerinde bulunan Osmanli topraklarini Rusya’ya kaptirmak istemeyen
Ingiltere, Rusya’nin Ayastefanos’un 16.maddesiyle koruyuculugu altina aldig1
Ermenileri, Berlin’de Rusya’nin elinden alarak, Ermenilerin koruyuculugunu
Berlin Antlagmasi’nin imzacist devletlere birakmisti. Berlin Kongresi’nden
dokuz giin 6nce de, Kibris Antlasmasi ile Osmanli topraklarinda yasayan tiim
Huristiyanlarin korumacihigini iizerine almayi basaran Ingiltere boylece, hem
Rusya’nin Osmanli Devleti lizerindeki niifuz alanini yok etmis oldu hem de
kendine daha genis niifuz sahalar1 yaratmis oldu.

Kibris Antlasmasi ile tek tarafli, Berlin Antlasmasi ile de kolektif olarakes
Osmanl1 Devleti’nin i¢islerine miidahalede bulunma hakki elde eden Ingilizler,
bazt donemlerde sadece Kibris Antlasmasi’ndan bazen de Berlin
Antlagsmasi’ndan bir¢ok kez de her ikisini kullanarak 1slahatlar [Ermeniler]
konusunda Osmanli Devleti’ne baski yapmuislardi. Ingiltere, ancak, her iig
durumda da basari elde edememistir.

Kibris Antlagsmasi’nin orijinal metninde Ermeni lafzi gegmezken, Ermeni
tarihgiler ve bunlarin etkisi altindaki bircok yerli ve yabanci tarih¢i ve yazar,
Kibris Antlagsmasi’nin metnini kendi ¢alismalarina ve amaglarina hizmet
edecek bicimde aktarmislardir. Boylece ciddi bir tarihi ve hukuki tahribat
ortaya ¢ikmigtir. Antlagsmanin metninde yer alan “Osmanli topraklar1” ibaresi,
yabanci kaynaklarda, yerini “Armenia”, Tirkce kaynaklarda da “Dogu
Anadolu” kelimesine biraktirilmistir. Diger bir husus da, antlasmada yer alan
“Hiristiyanlar” ibaresi tahrif edilerek yerine ‘“Armenians” kelimesi
konulmustur. Maalesef bu yanlislik Tiirk¢e kaynaklara da “Ermeniler” seklinde
yansimistir. Sonug olarak, Kibris Antlagmasi lizerinde bugiine kadar ciddi bir
calisma yapilmamistir. Ermeni Meselesi iizerine yazilan eserlerin satir
aralarinda gelisigiizel gegistirilmistir. Bu nedenle yapilan bu ¢alismanin, tiim
eksik yonlerine ragmen, bu konuda yapilacak diger ciddi ¢aligsmalara 151k
tutacagini umuyoruz.

68 Richard G. Hovannisian, Armenian People from Ancient to Modern Times, Foreign Dominion to Statehood: The
Fifteenth Century to the Twentieth Century, Vol, 11, Palgrave Macmillan, New York, 2004, s. 211.
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