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Ozet: Dogu Peringek’in 1915 yilinda Ermenilere soykirimi sugu islendigi
savimin gercek disi (valan) oldugunu Isvigre'de aciklamasi nedeniyle, Isvicre
Ceza Yasasimin (ICY) 261.4 (miikerrer) maddesine gore, wk ayrimciligi
sugunu islemekten mahkiim edilmistir. Dogu Peringek, Isvicre'de kesinlesmis
olan bu mahkiimiyetin Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’'nin (AIHS) ifade
ozgiirliigiine iliskin 10. maddesini ihlal ettigini ileri siirerek Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi (AIHM) nezdinde dava a¢mistir. S6z konusu dava, Isvicre
ve diger benzer iilke kanunlarindaki celiskileri ve hukuksuzlugu ortaya
koyacak, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin ortaya koydugu ifade
ozgiirliigiiniin kapsami ve tanimini teyit edecektir. Bu makalede ifade
ozgiirliigiiniin  tanimi ve Isvigre kanunlarimin Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’ne aykirthigr ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, Isvicre Ceza Yasast, Dogu Peringek, soykirim, Ermeni, 1915

Abstract: Dogu Peringek was convicted in accordance with the Article 261.4 of
Swedish Penal Code on grounds of racial discrimination, when he openly
declared in Sweden that the contention that in 1915 Armenians were subjected
to genocide was a lie. He brought the case before the European Court of Human
Rights claiming that the definite judgment by the Swedish court violated Article
10 of the European Declaration of Human Rights on freedom of speech. The
case will be a reconfirmation and reassertion of the definition and scope of the
principle of freedom of speech as defined by the European Declaration of
Human Rights. In this article, the scope and definition of the principle of
freedom of speech as well as the incongruity of Swedish law with the European
Declaration of Human Rights will be evaluated.
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GIRIiS
1) Bu makalede irdelenen davanin konusu

Dogu Peringek’in 1915 yilinda Ermenilere soykirimi sugu islendigi savinin gergek
dist (yalan) oldugunu Isvicre’de aciklamasi nedeniyle, Isvigre Ceza Yasasinin
(ICY) 261,4 (miikerrer) maddesine gore, ik ayrimciligi sugunu islemekten
mahkim edilmistir. Dogu Peringek, Isvigre’de kesinlesmis olan bu mahkdmiyetin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS) ifade o6zgiirliigiine iliskin 10.
maddesini ihlal ettigini ileri siirerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
nezdinde dava acmustir. Isvicre Adalet Bakanligi davaya iliskin savunmasini
18.01.2011 tarihinde vermistir.

2) Isvicre Hiikiimeti Savunmasi

1svi<;re Hiikiimeti, savunmasinda “mahkemenin Peringcek’i mahkiim eden kararinin,
AIHS nin ifade ézgiirliigiine iliskin 10. maddesinin 2. fikrasina ve AIHS nin 17
maddesine! uygun oldugunu” vurgulamis; Isvigre yargisiin takdir yetkisini
kullandigin1 belirtmis Dogu Peringek’in AIHM 'nde actigi davamin reddini talep
etmistir.?

Yorum: Bu asamada, mahkemenin takdir yetkisinin sinirlar1 bulundugunu ve bu
hususun Isvigre Hiikiimeti tarafindan da belirtildigini hatirlatmakla yetinelim.

Biz, bu davada Isvigre yargisinin takdir yetkisini keyfi bigimde kullandig
goriisiindeyiz. Ayrica, yargiclarin verdikleri kararda ciddi geliskiler ve gercek dist
bilgiler bulunuyor. Bunlar asagida agiklanacaktir.

1 “AIHS Madde 10: ifade Ozgiirliigii:

1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ve kamu otoritelerinin
miidahalesi ve iilke sinirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirligiinii de igerir. Bu
madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.

2. Kullamlmasi, kendi i¢inde gérev ve sorumluluk yiikleyen bu dzgiirliikler,
- ancak demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler olarak,

- ulusal giivenligin ¢ikarlari,

- tilkenin toprak biitiinliigiiniin korunmast,

- kamu diizeninin saglanmasi ve sug islemenin dnlenmesi,

- sagligin veya ahlakin korunmast,

- baskalarinin gohret ve haklarinin korunmast,

- gizli olarak elde edilen bilginin a¢iklanmasini1 6nlenmesi,

- veya yargl giiciiniin otoritesini ve tarafsizligini korumak igin

- ve ancak yasayla saptanacak bazi formalitelere, kosullara, sinirlamalara ve yaptirimlara tabi tutulabilir
“AIHS Madde 17: Haklarin Kétitye Kullanilmasinin Yasaklanmasi

- Bu Sozlesme hiikiimlerinden hig biri, bir devlete, topluluga veya kisiye Sozlesmede taninan hak ve 6zgiirliikklerin
yok edilmesine veya burada ongoriildiigiinden daha genis 6l¢ilide sinirlamalara ugratilmasina yénelik bir etkinlige
girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar bigimde kullanilamaz”

2 lsvigre Savunmasi: Md. 29
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Kanimizca, Isvigre yargist bu nedenlerle AIHS’nin 10. maddesinin ¢ignenmesi
sonucunu veren bir karara imza atmistur.

Ayrica, Peringek’in hukuksal ve tarihsel dayanagi bulunan goriisleri nedeni ile
mahkim edilmesi hukukun temel esaslarini yok sayma ve tarih bilimindeki
gelismeleri dondurma sonucunu da veren orantisiz bir cezalandirmadir. Bu
baglamda, “Tarihe 6zgiirliik girisimi” ve Fransa Parlamentosunun konuya iligkin
“Accoyer Raporu” hakkinda asagida ayrica bilgi sunulacaktir.

3) “Bir soykirimimin inkadrimmin cezalandirilmasi Isvi¢re halki tarafindan
referandumla benimsenmis bir yasa kuralinin
geregidir”; “Isvicre Ceza Yasasinin 261,4

mukarrer maddesi yeterince sarihtir” goriisii Peringek’in hukuksal ve
tarihsel dayanag
Isvigre Hiikiimeti, savunmasimin “Baslangi¢* bulunan goriisleri nedeni
béliimiinde, “bir insanliga karsi sugun veya ile mahkiim edilmesi
soykirimi sugunun inkdrinin cezalandirilmasini hukukun temel esaslarin
emreden, Isvigre Ceza Yasasimn (ICY) 261/4 m. yok sayma ve tarih
maddesinin 25 Eyliil 1994 tarihinde halk bilimindeki gelismeleri

dondurma sonucunu da
veren orantisiz bir
cezalandirmadur.

oylamasin ile kabul edildigini” belirtmistir.3
Hiikiimet, bu maddeyi ilga etmeyi Ongoren,
“Ifade ozgiirliigii i¢in-Agiz tikacina hayw!”
konulu federal halk oylamasi girigiminin 2009
yilinda yeterli sayida imza toplanamadigi igin
basarisiz kaldigina isaret etmistir.

Isvigre Hiikiimeti savunmasma gore: “Isvicre Ceza Yasasimin miikerrer 261
maddesinin 4 fikrasi herhangi bir soykiruminin reddini yasaklamaktadir.
Baslangicta, Isvigre Federal Konseyi, sadece Holokost’un inkdrinin
cezalandirilmasini ongéren bir yasa tasarisi hazirlamisti; diger soykirimlarindan
s0z etmemisti. Yasama organi, bu oneriyi oldugu gibi kabul etmedi. Parlamento,
inkarin cezalandirilmasimin uygulama alanint Soykiriminin ve insanliga karst
su¢larin inkdarini, kiiciimsenmesini ya da hakli gésterme girisimini icine alacak
seklide genisletti. Komisyon raportorii, Ulusal Konseyde yapilan gériismelerde,
degistirilmis metne gore, Ermeni katliaminin soykirimi olarak anlasildigini
aciklamisti.(Federal Asamblenin Resmi Biilteni 1993i Sh. 1078 Raportér
Comby 'nin sézleri)*

3 Isvigre Ceza yasasin 261 (miikerrer ) Maddesinin 4ncii fikras1 1993 yilinda halk oylamasi ile kabul edilmis ve
31.1.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. Madde, bes fikradan olugur, Ceza Yasasi nefret ve ayrimciliga yonlendirme,
bu amagl ideolojilerin yayginlastirilmas: ve propaganda yapilmasi, asagilama ve ayrimcilik, soykirim ya da
insanliga karsi iglenmis bir sugun inkéari ve irk¢i sebeplerle reddini su¢ kapsamina almistir. Dogu Peringek’in
yargilanip, mahkim oldugu bu maddenin 4. fikras1 s6yledir: “Her kim, yazi ile resimle, jestle, bilfiil (par des voies
de fait) veya herhangi baska bir sekilde, bir kisiyi veya insan grubunu, irki, etnik kokeni, dini nedeni ile insanlik
onurunu zedeleyecek sekilde asagilarsa veya ayrimcilik yaparsa ve aym nedenlerle bir soykirimi ya da insanliga
karsi islenmis suglart inkdr ederse, kaba sekilde kiiciimserse ya da hakli ¢ikarmaya ¢alisirsa, en fazla ii¢ yila kadar
hapis ya da para cezasiyla cezalandirilir

4 [HS:Md. 15
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Yorum

3a) Isvigre Ceza Yasas1 genel olarak “insanliga kars1 su¢ veya soykirimindan” soz
etmektedir. Hangi eyleme soykirimi denilebilir? Bir eylemin hukuken insanliga
kars1 su¢ veya soykirimi sayilmasi igin, yetkili mahkeme tarafindan bu konuda
verilmis gegerli bir kararin bulunmasi1 gereklidir. Boyle bir yargisal tanimlama
yapilmamigsa, hukuksal baglamda bir eyleme hukuken soykirimi veya insanliga
kars1 su¢ denilemeyecegi kanisindayiz. Uluslararasi Ceza Mahkemesini olusturan
Roma Statiisiine gore, “insanliga karsi sug¢”,”’savas sugu” ve “soykirimi” sugunun
ayr1 tanimlar1 bulunuyor. Asagida da belirtilecegi gibi Isvigre adaleti bu suglart
birbirine karigtirmistur.

3b) Hukuksal baglamda soykirimi ile genelde halk arasinda gelisigiizel, teklifsizce
(colloquial) kullanilan soykirimi terimi arasinda fark vardir. Giiniimiizde halk ve
politikacilar arasinda veya medyada her trajedinin ya da katliamin “soykirim1”
olarak nitelendigi biliniyor. Sadece insan degil, kiiltiir, doga, bitki ve hayvan
soykirimindan s6z edenler de var. Hukukc¢u olmayanlarin ya da 1948 Soykirimi
Sozlesmesinin kendine 6zgii yapisini bilmeyenlerin bu aligkanliktan vazgegmeleri
beklenemez. Ama hukuk kurallarina bagli olmasi gereken yargi organlari bu
konuda gerekli 6zeni gostermek zorundadirlar.

Zira yargisal baglamda soykirimi sugundan s6z edilecek ise, bir eylemin soykirimi
sucuna iligkin hukuksal Ogeleri tasiyip tasimadigi ve o sugun yetkili yargi
tarafindan usuliine uygun bir yargilama sonucunda saptanip saptanmadigi goz
onilinde tutulmak zorunlulugu vardir.

Bundan yaklasik yiiz y1l once, bir bagka iilkede vuku bulan trajik eylemlerin,
soykirimi sucu sayilmasi gerektigi hakkinda siyasetciler, tarihgiler, toplum
bilimciler, vb. kisiler arasinda “genel kan1” veya “oydasma” (konsensiis)
bulundugu degerlendirmesi, varligi ileri siiriilen sugun hukuken mevcut olmasi igin
yeterli degildir. Hele, yargi¢ bu alandaki farkli goriisleri ve incelemeleri bir kenara
itip, sadece kendi segtigi uzmanlarin ya da kurumlarin goriislerine dayanarak bir
kan1 olusturmusgsa, degerlendirmesinin keyfiliginden s6z edilmesi kaginilmaz olur.
Kanimizca, Isvigre’deki Dogu Peringek davasinda bdyle olmustur.

3¢) Isvigre Hiikiimeti, savunmasinda Ermeni soykirimi konusunun Parlamentoda
ele alinmasina deginirken secici davranmis, Isvicre Federal Konseyinin soykirimini
tanima teklifine karsi ¢iktigini su szlerle tevil etmege calismustir: “Isvigre Federal
Konseyinin Ermeni soykirimini tanima konusundaki tutumunun son derecede
ihtiyatly olmasi bir sey degistirmez. Bir hiikiimetin uluslararast iligkileri tehlikeye
atmamak i¢in hassas konulara girmemeyi yeglemesi anlayisla karsilanabilir.
Onemli olan, bu olayin dogurdugu uluslararasi yankidir” Isvigre savunmasinin,
isine gelmedigi igin atladig hususlari biz hatirlatalim, Isvigre Hiikiimeti bu konuda
sadece ihtiyatli olmamis, Ermeni soykirimini tanima onergelerine aktif olarak kars1
cikmustir.

Daha da 6nemlisi, Isvicre Hiikiimeti, savunmasinda, Isvi¢re Federal Mahkemesinin
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Peringek kararmnin 3.4.2 maddesinin ikinci paragrafinda Isvigre Ceza Yasasinin
241.4m maddesinin Isvigre Parlamentosunda ele alinmasi ile ilgili asagidaki
hususlar1 atlamistir; “Yasa metninin bazi unsurlarimin parlamenterler tarafindan
uzun uzadiya tartisilmis olmasina karsin, bu baglamda 1915 olaylarinin
nitelenmesinin hi¢ miizakere konusu olmadigini belirtmek gerekir. 241.bis. 4 fikra
ile ilgili Almanca metin aswri élgiide sinmirlayici bir yoruma imkan tamdigr igin,
sonug itibariyle, metnin Fransizca versiyonunun kabuliiniin gerekgesi olarak-
Ermeni soykirimi savi- sadece iki konusmaci tarafindan one siiriilmiistiir”.

Bu ifadeler, 1915 olaylarinin soykirimi sayilmayacagini sdyleyen Dogu Peringek
ve aym goriisii savunan digerleri acisindan da 6nemli bir dayanaktir. Isvicre
Hiikiimeti ATHM’ne sundugu savunmada, bu 6nemli ayrintiy1 yok saymis, boylece
Dogu Peringek lehindeki Ogeleri hasiralti ederek adil yargilama ilkesinin
¢ignenmesine gdz yummustur.

Isvigre Hiikiimeti, bu konuda Bern Laupen Mahkemesinin 18 Tiirk’{i soykirimini
reddettikleri i¢in cezalandirmayt reddeden kararinin asagidaki bolimiini de
gormezden gelmistir: “Bern-Laupen Mahkemesi Federal Konsey ve Ulusal
Meclis te bu konuda yapilan gériismeleri inceledikten sonra, Ulusal Meclisin, 1915
olaylarmmin soykirumi olarak taminmasi igin Federal Konseyi gorevlendirmeyi
reddetmesine deginmis, bu sonucun olaylarin soykirimi olarak degerlendirilmedigi
yaklasiminin varligini ortaya koydugunu belirtmistir”

Boylece, Isvigre Hiikiimeti, Isvigre’nin Bern Laupen Mahkemesinin verdigi,
ardindan Isvigre Federal Mahkemesinin onayladig1, soykirimini yadsiyan 18 Tiirk
yurttagini beraat ettiren karari yok saymakta ve sanik lehindeki ve Onemli
gerekcelerden birini saklamaktadir. Bu 6nemli emsal kararinin ayrintisina asagida
donecegiz.

4) “Ermeni soykirim savi konusunda isvicre’de konsensiis vardir” goriisii

Isvigreli yargiglar, “1915 déneminde Osmanli Ermenilerinin yasadiklar: biiyiik
trajedinin bir soykirimi oldugunu tarihsel bir gercek” sayiyorlar; “bu konuda
gerek Isvicre’de, gerek uluslararasi alanda bir konsensiis bulundugunu” ileri
siiriiyorlar. Ancak, yargiglar karsi goriislerin var oldugunu ve konunun tartigildigini
da bildiklerinden, ihtiyati elden birakmayarak, “konsensiisiin ittifak anlamina
gelmedigini” de Peringek kararina yazmislar.> Boylece, yargiglar, varsaydiklar
“konsensiise” katilmayanlarin goriis ve yayinlarini yok sayarak, “bir sahst mahkiim
etmek i¢in toplumun ¢ogunlugunun goriisii yeterlidir” goriigiini benimsemislerdir.
Karg1 goriis 6rneklerinin kisa bir listesi agagida sunulacaktir.

Konsensiis nedir?

Isvicre Mahkemesin degindigi “konsensiis” kavrami bilimsel degil, daha ziyade

5 lsvigre Federal Mahkemesi (IFM) Karari Madde 4.4.
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siyasal ve toplumbilimsel agirligi bulunan bir terimdir. Bir konuda, farkli veya kars1
goriis sahibi olanlar, goriis ve iradelerini agikga belirtmeye devam ederlerse,
konsensiisten sdz edilmemesi gerekir. Olsa olsa, “bir grubun -hatta ¢ogunlugun-
belirli bir yonde diigiindiigii, ancak farkl goriigler bulundugu ve bu nedenle
konunun tartismalr oldugu” belirtilmelidir. Bu, daha diiriist bir anlatim olur.

Ayrica, bilim diinyasinda konsensiis kavrami kullanilmaz. Bilimsel sonuglar
degisime, ilerlemeye agiktir. Tarih bilimi de boyledir ve tarihsel degerlendirmeler
cogu kez bu degerlendirmeyi yapanlarin ¢izdikleri gergeveye gore degisir. Bu
nedenle tarih anlatimi siibjektiftir. Tarih bilimi dahil, bilimsel konularda karsi
gorlisler varsa, sorunun tartisilmakta oldugu vurgulanmalidir. Goériislerden biri,
dogma haline getirilerek baskalarina dayatilmamalidir.

5) 1915-1916 doneminde Dogu Anadolu’da biiyiik bir trajedi yasandid:
yadsinmamaktadir. Dogu Perincek de bunu yadsimamistir.

1915-16 doneminde Osmanli devletinde cereyan

Tarih bilimi ddhil, eden trajik olaylarda, biiyiik can ve mal kayiplar
bilimsel konularda karst yasandig1 inkar edilmiyor. Isvigre yargisi, Dogu
goriisler varsa, sor unun Peringek’in de bunu kabul ettigini kararina

tartisilmakta oldugu yazmistir.

vurgulanmaldr.

Goriislerden biri, dogma
haline getirilerek
baskalarina
dayatilmamalidir.

Osmanli yargisi, 1916 doneminde Ermeni tehciri
sirasinda yasaya aykirt eylemlerin varligini
saptamig ve yaklasik 1673 kisiyi yargilamis, pek
¢ogunu mahkim etmigti.6

0] trajik olaylarin soykirimi sugu
sayilamayacagini ileri siirenler, -bu arada Dogu Peringek- trajik olaylarin varligina
degil, biiyiik kayiplar verildigine degil, o eylemlere yapistirilmak istenen soykirimi
etiketine itiraz ediyorlar.

Hukuk ve yargi gercevesinde kalinacak ise, soykirimi, insanliga karsi sug, savas
sugu kategorilerinden olusan uluslararasi suglar iginde, soykirimi sugunun

6 Ermenilere kars1 sug isleyen Osmanli gorevlileri yargilanmis ve cezalandirilmistir. Osmanli vatandag: gorevliler ile
bazi Osmanli vatandaslarinin Osmanli Ermenilerine karsi -ytiriirliikteki Osmanli yasalarina gore- sug olusturan bazi
eylemler yaptiklari Dogu Peringek tarafindan yadsmmamigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti Arsivler Genel Miidiirii Yusuf
SARINAY yaymmladigi ¢ok sayida makalede Osmanli Devletinin, Osmanli yasalarina goére sug isleyenleri
kovusturma ve cezalandirma gorevini yerine getirdigini agiklamistir.. Bu baglamda, 30 Eyliil 1915 tarihinde Osmanli
Sorusturma Komisyonlar: kurulmasina karar verilmigtir. 1915-1916 yillarinda Osmanli Ermenilerine karst Osmanlt
yasalarina gore sug isleyenlerden 1673 kisi yargilanmistir. Bunlar arasinda binbasi, yiizbasi, tistegmen, tegmen,
jandarma bolik komutani riitbesinde subaylar, polis komiseri, nahiye miidiirii, tahsildar, kaymakam, belediye
bagkani, katip, sevk memuru, mal miidiirii, tapu memuru, muhtar, telgraf miidiirli, niifus memuru, baskatip, Terk
Edilmis Mallar Komisyonu Baskani gibi 170 kamu gérevlisi vardir. Gerisi, ¢apulcu, gete liyesi veya halk arasindan
gelen vatandastir. 1916 yili ortalarinda sona eren yargilamalar sonucunda 67 idam, 524 hapis, 272 beraat ve
yargilamanin reddi karar1 verilmistir. 69 kisi siirgiin, pranga, para ve kiirek cezasina ¢arptirilmistir. Bu yargilamalar,
pek cok baska yayinda sozii edilen ve Birinci Diinya Savasi sonrasinda Istanbul ile iilkenin baska yerleri isgal altinda
iken 1919 yilinda yapilan yargilamalardan ayridir. Savastan sonra yargilanmak iizere Ingilizler tarafindan Malta’ya
stirgiin edilen ¢ok sayida Osmanli gorevlisi ya da politikacisi aleyhlerinde kanit olmadig: igin, yargilanmadan
ingilizler tarafindan serbest birakilmislardir.
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digerlerinden farkli nitelik arz ettigini kabul etmek gerekir. Ozellikle yargi
organlar1 bu farki gz dniinde tutmak zorundadir. Ornegin, Bosna Hersek/Sirbistan
davasinda Uluslararas1 Adalet Divani, (UAD) Subat 2007 kararinda Bosna’da -
Srebrenitsa bolgesi disinda da- sug islendigini, ancak o eylemlerin soykirimi sugu
sayillamayacagi sonucuna vardigini, o eylemlerin baska bir su¢ g¢ercevesine
girebilecegini, ancak - Ornegin, insanliga karsi su¢ veya savas su¢u konularinda-
karar vermege UAD’nin yetkili olmadigini, agiklamisti.

Tiim arsivler, o donemde ayaklanan Ermeniler ile Osmanli giigleri arasinda
karsilikli katliamlar yapildigint belgeliyor. Ermeni kaynaklar1 da bagimsizlik i¢in
ayaklanan Ermenilerin kanli eylemlerinden Oviinerek bahsederler. Bu durumda
hukuken, soykirimindan degil, karsilikli katliamdan ya da Osmanli yasalarina gore
islenmis suglardan s6z edilmesi daha dogru olur kanisindayiz.

Bunu soylerken, tarihin sadece Ermeni versiyonunu okumay1 tercih edenlerin,
gecmisin bazi sayfalarini goérmezden geldiklerini, farkli diisiindiiklerini de
yadsimamaktayiz.

6) “Soykirnminin inkari, ayrimeiligi yabanci diismanhgim, siddet kullanimini
o6zendirir “goriisii

Isvicre Hiikiimeti savunmasinin uluslararasi dayanaklarini belirtmek icin
“soykiriminin  sadece bir uluslararast su¢ degil, bu suc¢u isleyenin
cezalandirilmasinin ve sucun engellenmesinin evrensel agidan gecerli bir hukuk
normu -jus cogens- “oldugunu”; ayrica, “ulusal, wksal ya da dinsel nefret
cagrisinin, ayrimciligi, yabanci diismanligini ve siddet kullanimini tegvik sayildigini

......

Isvigre Hiikiimeti, ayn1 baglamda, B.M. Medeni ve Siyasal Haklar Senedi: Madde
20/2’e atif yapmustir: “Ulusal, irksal ya da dinsel alanlarda nefret duygusunu
uyandirmaga yonelik cagrilar, ayrimciligi, yabanci diismanhigint ya da siddet
kullanimint ozendirir, kanunla yasaklanmigtir 8

Isvigre Hiikiimeti, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 30 Ekim 1997 tarihli
(97)20 sayil1 nefret sdylemi konulu Tavsiye Kararina da atif yapmustir; bu kararda
“wrk¢i nefret duygularimi, yabanci diismanlhigim, Yahudi diismanhgint ve tiim
hosgoriisiizliik bicimlerini harekete gegiren her tiirlii anlatimin yasaklandigint”
vurgulamigtir.

Yorum:

Isvigre Hiikiimetinin, irk¢iligin ve yabanci diismanliginin engellenmesine iliskin
uluslararast kurallari, hakkinda mahk@miyet karari verilen Dogu Peringek’in

7 lsvigre Savunmasi: Md. 3,4,5

8  Isvigre Savunmasi Md. 4
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davranisi ile iliskilendirmesi, yapay bir baglanti kurma ¢abasidir. Dogu Peringek’in
soyleminde Ermeni halkina kars1 hi¢ bir ayrimcilik ya da yabanci diismanligr sézii
bulunmamaktadir. Peringek, sadece, eldeki verilerin 1518inda ve soykirimi hukuku
cergevesinde trajik 1915 olaylarina soykirimi denemeyecegi, bunu sdyleyenlerin
gergegi yansitmadiklari, yani -yalan sdyledikleri- yolundaki kanisini agiklamistir.

Bu goriisti ileri stiren, Peringek, varligi yetkili mahkeme karari ile saptanmis bir
uluslararasi sugun inkar1 cezalandirilmasina karst ¢ikmis olmamaktadir.

Varlig1 yetkili mahkeme tarafindan saptanmis -yani yargisal baglamda olusmus- bir
soykirrmi1 ya da diger bir uluslararasi su¢ varsa, bu sugun inkarinin
cezalandirilmasi, pek c¢ok iilke tarafindan kabul edilmistir. Ornegin, Niirnberg
Mahkemesi karar1 ile varligi saptanmis Holokost sugu bdyledir. Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Adalet Divani tarafindan verilmis
olan Srebrenitsa soykirimi karar1 bu ¢ergeveye girer.

Tarihte bir baska iilkede vuku bulmus olan bir eylem, o {ilkenin ceza yasasina gore
bir sug, hatta Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii g¢ergevesine giren
soykirimindan bagka bir su¢ ta olabilir. Bu durumda “iilkemiz kamuoyunun
cogunlugu o eylemin soykirimi sug¢u oldugu kanisinda” diyerek bir kisiyi veya
ulusu suclamak ve farkli diisiindiigi i¢cin mahkiim etmek hukuk diizenini ve
vicdanlar yaralar.

7 isvig:re Hiikiimeti, savunmasinda, baska baz iilkeler parlamentolarinin ve
uluslararas1 orgiitlerin Ermeni soykirimi savimi kabul ettiklerini
belirtmektedir.

Isvigre Hiikiimeti, “1915-1917 yillart arasindaki siirgiinlerin ve katliamin 1948
Soykirimi Sozlesmesi baglaminda soykirimi sayildigimin 20°den fazla ulusal
parlamento tarafindan kabul edildigini”; “15 Kasim 2000 de Avrupa
Parlamentosunun Tiirkiye'yi 1. Diinya Savast sirasinda vuku bulmus olan Ermeni
soykirimint tanimaya davet ettigini” belirtmis; “B.M. baglh uluslararasi
makamlarin 1915-1917 yillari arasindaki siirgiin ve katliamlar: hukuksal baglamda
taminmis soykirimlar arasinda saydigini” vurgulamis; bu baglamda 29 Agustos
1985 tarihinde ECOSOC Insan Haklarin Alt Komisyonunun verdigi bir karara
referans yapmstir.% Ayrica, Isvigre yargisina gore, “bazi Hiikiimetler — bu arada
Isvigre Hiikiimeti de- Ermeni soykirumi savimi kabul etmeyerek “oportiinizm”
yapmislardir”. “Federal Konseyin bir tarih¢iler komisyonu kurulmak sureti ile
diyalog a¢ilmasini 6zendiren tutumu ile Federal Mahkemenin tutumunda keyfilik

bulunmadigi tespiti arasinda ¢eliski yoktur. 10

Asagida ayrintili  sekilde dile getirecegimiz nedenlerle bu goriislere
katilmamaktayiz.

9 Isvigre Savunmasi Md. 7

10 Isvigre Savunmast Md. 24
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Yorumlar

7a) Soykirimi sucu islendigine parlamentolar degil, yetkili yargi makami karar
verebilir

Yirmi {ilke yasama meclisinin ve Avrupa Parlamentosunun Ermeni soykirimi
iddias1 konusunda aldiklar1 kararlar, hukuksal degil siyasal niteliklidir. Konu
sayisal hesap yapmaya dokiilecek olursa, diinyada yaklasik iki yiiz tilke vardir.
Bunlar arasindan yirmisinin iilke parlamentolar1 oy kaygisi gibi i¢ siyasal
nedenlerle ya da Tiirkiye ile ihtilaflar1 sebebi ile siyasal kararlar almig bulunmalari
siyasal beyanin Gtesine gecemez.

Herhangi bir kisinin soykirimi sugu isleyip
islemedigine, parlamentolarda olusacak siyasal

cogunluk degil, 1948 Soykirimi Sozlesmesinde Herhangi bir kisinin
kayitli ulusal yetkili mahkeme veya uluslararasi soykirimi sucu isleyip
ceza yargisi, hukuka uygun ve adil bir yargilama islemedigine,
sonucunda karar verebilir. Soykirimi sucu parlamentolarda olusacak
islenmis ise, bu su¢ hakkinda Hiikiimetin siyasal ¢ogunluk degil,
sorumlulugu bulunup bulunmadigina karar 1948 Soykurim
verme yetkisi ise, 1948 Sozlesmesi ile Sozlesmesinde kayith
Uluslararast Adalet Divanina verilmistir. ulusal yetkili mahkeme
veya uluslararasi ceza
Isvicre yargisi, Peringek davasinda bu temel yargist, hukuka uygun ve
hukuk kurallarin1 yok saymistir. adil bir yargilama

sonucunda karar verebilir.

7b)  Soykirimini  tanimayan  Devletlerin
“oportiinizm” yaptiklarini ileri siiren Isvigre
yargisi takdir yetkisini agmistir.

Isvicre yargisi, Peringek kararinda, Ermeni soykirimini tanimayan devletlerin bu
tavirlarint bir cesit “oportiinizm” olarak niteleyerek, -en hafif deyimle- yetkisini
asmistir. Bu degerlendirme Isvigre yargisinin tarafsizligina gélge diisiirmekte ve
yargiglarin keyfiligini kanitlamaktadir.

Isvigreli yargiglarin kars1 goriisleri yok sayarak var oldugunu ileri siirdiikleri bir
konsensiisiisiin tartigmaya bile agilamayacagini ileri siirmiis olmalari, boylece
kararlarina dogma giicli katmak istemeleri hukuk tarihine gececek negatif
orneklerin basinda yer alir..

Isvicre Federal Mahkemesi bazi iilkelerin Ermeni soykirimini tanimamasini
asagidaki sozlerle kiiclimsemeyi yeglemistir.

“Bazi devletlerin uluslararasi diizeyde bir soykirimimin varligint alenen
kinamamast ve soykiriminin inkdrini kinayan bir karara katilmama tercihleri, bu
devletlerin soz konusu tarihsel olaylarin nasil nitelendirilmesi gerektigine iliskin
kanaatlerinden bagimsiz oportiinist siyasal miilahazalara tabi olabilir ve bu
konuda ézellikle bilim dleminde mevcut konsensiisiin tartismaya ag¢ilmasi
bakimindan yeterli bir neden olusturmaz.”
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Isvigreli yargiglara gore, ornegin, Israil Devlet Bagskan1 Simon Perez’in 1915
olaylarmin soykirimi sayilamayacagi konusunda, Disisleri Bakani iken verdigi
demecin 6nemi yoktur. Bunlar siyasal miilahazalarla sdylenmis sozlerdir. Ote
yandan, Birlesik Krallik Hiikiimeti sozciisiiniin 7 Subat 2001 tarihinde, “Daha
onceki Ingiliz Hiikiimetleri gibi Hiikiimetimiz de o olaylarla ilgili kanitlarin,
olaylari, Birlesmis Milletler 1948 Soykirimi Sézlesmesinin niteledigi sekilde
soykirimi olarak tanimak i¢in yeterince tartismasiz olmadigi kanmisindadir. Anilan
Sozlesme Holokost'u ongérerek hazirlanmisti ve geriye dogru uygulanamaz. Dogu
Anadolu’daki 1915-1916 olaylari, tarihgiler arasinda gercek tartisma konusu
olmaga devam etmektedir” seklindeki beyani Isvigreli yargiglara gore
oportiinizmdir.”11

Isvigreli yargiglar “bilim alaninda uzlasma” oldugunu ileri siirerken, sadece kendi
sectikleri bilim insanlarindan séz ediyorlar. Oysa bu alanda ¢ok sayida farkli
degerlendirme vardir, Isvigreli yargiclar “tarih yazmak cezai otoriteye diismez”
gerekeesi ile farkli goriisleri incelemek bile istememislerdir. Boyle davranarak adil
yargilama ilkesini ¢ignemis olduklari kanisindayiz.

7¢) Isvigre Mahkemesinin “Avrupa Konseyinin Ermeni soykirimi iddiasini tanidig
ve ayrica baska kanita gerek olmadigi” ifadesi gergek digidir.

Isvicre Mahkemesi Avrupa Konseyine atfen, su sozleri kararma yazmistir:
“Biinyesinde 50 iilke barindiran Avrupa Konseyi de Ermeni soykirimini tanimigtir...
aziran 1987 tarihinErmeni soykiriminin kabul edilmis bir tarihi vakia oldugunu
onaylamak lazimdir.” “Bu durumda, bir uluslararasi mahkeme veya bir baska
uluslar iistii organ o6rnegin uluslararasi uzman niteligi tasiyan bir tarihgiler
komisyonu tarafindan yargicin dayanagi olacak bir karar alinmasina gerek
yoktur”.

Yorum: Avrupa Konseyi’nin Ermeni soykirimini tanidig1 iddias1 gercek disidir. S6z
konusu edilmek istenen, bir ka¢ yandas politikacinin imzaladig1 bir deklarasyon ise,

11 Baroness Ramsay of Cartvale, Ingiltere Disisleri Bakanligi sozciisii 14 Nisan 1999 tarihinde sunlari sdylemistir:
“Ingiliz Hiikiimeti, olaylarm vuku buldugu tarihte, katliann kinamisti. Ancak, Osmanli denetimi altindaki Ermenileri
yok etme konusunda belirgin bir karar aldig1 hakkinda tartismasiz kanitlarin yoklugu nedeniyle, Ingiliz Hiikiimeti o
olaylar1 soykirimi olarak tanimamustir. Ayrica, seksen yildan fazla bir zaman 6nce vuku bulmusg olaylarin bugiin ele
alinarak, haklarinda hiikiim verilmesinin Hitkkumetimizin isi olmadig: diisiiniilmektedir” (Spokeperson of the Foreign
Office said on 14 April 1999: “The British Government had condamned the massacre at the time. But in the absence
of unequivocal evidence that the Ottoman Administration took a specific decision to eliminate the Armenians under
their control at that time, British Governments have not recognized these events as indications of genocide. Nor do
we beleive it is the business of Governments of today to review events of over 80 years ago, with a view to
pronouncing them).

Baroness Scotland of Asthal 7 Subat 2001 tarihinde, ingiliz Hitkiimeti adina yazili soruya yanit verirken sunu
soylemistir: “Daha énceki Ingiliz Hiikiimetleri gibi Hitkiimetimiz de o olaylarla ilgili kamitlari, olaylari, Birlesmis
Milletler 1948 Soykirimi Sozlesmesinin niteledigi sekilde soykirimi olarak tanmimak igin yeterince tartigmasiz
olmadig: kanisindadir. Anilan Sozlesme Holokost™u ongorerek hazirlanmisti ve geriye dogru uygulanamaz. Dogu
Anadolu’daki 1915-1916 olaylan tarihgiler arasinda gergek tartiyma konusu olmaga devam etmektedir. (Acting on
behalf of the British Government said the following in a written response on 7 February 2001: “ The Government,
in line with the previous British Governments, have judged the evidence not to be sufficiently unequivocal to
persuade us that these events should be categorized as genocide, as defined by the 1948 United Nations Convention
on Genocide, a Convention which was drafted in reponse to the Holocaust and is not retrospective in application.
The interpretation of events in Eastern Anatolia in 1915-1916 is still the subject of genuine debate among historians.
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bu tek tarafli ve hig¢ bir hukuksal gecerliligi bulunmayan siyasal nitelikli bir ilandir.
Lozan Kent Mahkemesinin, bu iddiay1 kararina dayanak almadan once gergegi
incelemesi lazimdi.

7d) “BM ve baglh kuruluslarin 1915 olaylarini soykirimi olarak kabul ettigi” iddias1
da gercek disidir

Isvigre Hiikiimetinin, savunmasinda dile getirdigi, “BM bagli uluslararas:
makamlarin 1915-1917 yillart arasindaki stirgiin ve katliamlart hukuksal baglamda
taminmig soykirimlar arasinda saydigi” ifadesi de gercegi yansitmiyor. BM
Sozciisii, 5 Ekim 2000 tarihinde Birlesmis Milletler Tegkilatinin Ermeni soykirimi
iddiasini kabul etmedigini ve desteklemedigini agiklamis, benzer sdylemi 9 Nisan
2007 tarihinde yinelemisti.

7e) ECOSOC insan Haklar1 Alt Komisyonu Ermeni soykirimi savini tanimay1
oneren Whitacker raporunu kabul etmemistir

Isvigre Hiikiimeti, savunmasinda 9 sayili dipnotta referans olarak gosterdigi,
Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi insan Haklar1 Komitesinin,
Ayrimcihigin Onlenmesi ve Aznliklarin Korunmast Alt Komitesi i¢in yazilan
Whitacker raporu konusunda her halde yamltilmistir. Isvigre Hiikiimeti, Birlesmis
Milletler Teskilat1 belgelerine ve asagida 6zeti verilen toplant1 zabitlarina baksaydi,
gergekleri gorebilirdi.

ECOSOC ALT KOMITESINDE WHITACKER RAPORU

1985 yilinda, Birlesmis Milletler ECOSOC’a bagli Insan Haklari
Komisyonunun Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmas: Alt
Komitesine raportor Whitacker tarafindan sunulmus bulunan ve Ermeni
soykirimi savlarina iligkin ifadeler igeren bir rapor vardir. Bu raporun
goriisiilmesinde,!2 raporun Alt Komite tarafindan - birakin kabul etmeyi
(“approve”) Ust Komiteye dokiiman olarak alinmasi bile (receive) yapilan
oylama sonucunda reddedilmisti (Bakiniz: dipnotta anilan belge Sh. 30.para
57). Raporun sadece not edilmesi onaylanmistir ( Bakiniz: Dipnotta anilan
belge Sh. 39. para 1- Doc. 1985/9);”. Raporun kalitesini 6vmeyi 6ngoren bir
Oneri, yapilan oylama sonucunda reddedilmisti” (Bakiniz: Dipnotta anilan
belge Sh. 30. para. 58). “Raporun Alt Komitenin bagli bulundugu Insan
Haklar1 Komisyonuna yollanmasi yapilan oylama sonucunda
reddedilmistir” (Bakiniz: Dipnotta anilan belge Sh. 30, para.57 ve Sh. 31
para.66.d). “Raporun igerigi konusunda karsit goriisler bulundugunun bu
konuda aliman karara eklenmesi kararlastirilmistir.” (Bakiniz: Dipnotta
anilan belge para 41 ve 42.); “Ermeni soykirimi konusunun belgelerce
yeterince ispatlanmadigr ve kanmit olarak sunulan bazi belgelerin tahrif

12 Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konsey Belgesi: E/CN.4/1986/5-E/CN.4/S.2/1985/579
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edildiginin anlasildig1” zabitlara yazilmistir (Bakiniz: Dipnotta anilan belge
para 42.)

Konunun alt komisyonda ele alinisi sirasinda yapilan konusmalar, Ermeni
soykirimi savi konusunda onemli goriis ayriliklari bulundugunu ortaya
cikarmaktadir. (Bakimiz: Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal Konseyi
Belgesi E/CN.4/Sub.2/1985/SR.17 ve SRT 18 sayili vesikalar,) Olaylarin
soykirimi  sayilabilecegini  belirtenler oldugu gibi, soykirimi
sayillamayacagini sdyleyenler de olmustur.

Dogu Peringek’in, “1915 olaylarina soykirimi denemeyecegi ve bu konunun
tartigmali oldugu goriisiinii ileri siirmesinin ve soykiriminin tarihsel bir
gercek oldugu diisiincesini kabul etmeyerek agiklamasinin” nedenlerinden
biri de yukarida anilan belgelerdir.

Isvigre Hiikiimetinin BM ECOSOC Insan Haklar1 Alt Komisyonu belgeleri
ile gercek dis1 oldugu kolaylikla ispatlanacak bir savi ATHM’ ne gerekce
olarak ileri slirmesi, -en hafif deyimle- iyi niyetle bagdasmayacak bir
aldatma girisimidir.

7f) Akademisyenler ve uzmanlar arasinda 1915 olaylarinin soykirimi sayilmasi savi
hakkinda geliskili goriisler vardir. Isvigre Mahkemesi bunlar1 gz 6niinde tutmamais,
Ermeni soykirimi konusunda konsensiis vardir diyerek keyfi davranmistir.

Trajik 1915 olaylar1 konusunda farkl: tarihsel ve hukuksal degerlendirmeler vardir.
1915 olaylarinin soykirimi sayilamayacagint sadece Dogu Peringek degil, ¢ok
taninmig ve uluslararasi iine sahip tarihgiler, yazarlar ve diisliniirler de belirtiyor.
Bunlardan sadece bir kag tanesini adin1 anmak gerekirse: Bernard Lewis, Stanford
Shaw, David Fromkin, Justin Mc. Carthy, Guenther Lewy, Norman Stone, Kamuran
Giiriin, Michael Gunther, Gilles Veinstein, Andrew Mango, Stephane Yerasimos,
Roderic Davidson, Paul Dumont &Francois Georgeon J.C. Hurwitz, William
Botkay, Edward J. Erickson ve Steven Katz, Alfred Moser, Georges de Maleville,
Heath Lowry ve ABD’de gazeteye ilan vererek karsi goriislerini agiklayan 30 bilim
adami sayilabilir. Bu listeye daha yiizlerce isim eklemek miimkiindiir.

Ote yandan, Dogu Peringek, Lozan Kent Mahkemesine 90 kilo agirliginda kars:
goriis iceren belge ve kitap sunmustur. Bu deliller, Mahkeme tarafindan “tarih
yazma cezai otoriteye diigen bir gorev degildir”13 gerekgesiyle dikkate
alinmamistir. Sonunda Isvigre yargisi, konsensiis gerekgesini sakatlayan farkli
goriisleri yok sayan, sade kendi sectigi goriislere dayanan yanli bir karar vermis ve
Dogu Peringek’i hukuksal dayanaklar1 saglam olan goriisii nedeni ile
cezalandirmig, ifade dzgiirliigiinii kisitlayarak ATHS 10. maddesi ile adil yargilama
ilkesini ¢ignemistir.

13 IFM Karart Madde A
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7g) Isvigre yargisinin Dogu Peringek’i mahkiim eden karari, kendi
degerlendirmelerini iistiin gorerek, otekilere kiiciimseyerek yukardan asagiya dogru
bakanlarin tutumun klasik bir érnegidir. Bu yaklasim mevcut ihtilafin ¢6ziimiini
engellemektedir

Kimi batili kurumlarin ve bazi batili gorevlilerin, kendi goriislerini her seyden
iistiin sayan, bagkalarina yukardan bakan, baskalarinin farkli degerlendirmeleri
gormezden gelen, ya da “Orada, burada farkl gériis olabilir” diyerek kiiciimseyen
tutumlari, diinyanin i¢inde yasadigimiz kdsesinde bilinen bir vakiadir. Kanimizca

yabanci dismanligina kap1 agan asil ayrimcilik budur.14

Ote yandan, konuyla ilgilenen ve uyusmazliga
baris¢1 ¢6ziim bulunmasi i¢in arabuluculuk
yapan Isvigre gibi Hiikiimetler, tarihteki
olaylarin niteligini birlikte arastirmak igin,
uzman komiteleri kurulmasini 6zendirmislerdir;
bu yonde uluslararasi protokoller akdine aracilik
etmislerdir. Su halde, -O6rnegin Niirnberg
Mahkemesinin verdigi Holokost karar1 gibi-
lizerinde tartisma yapilamayacak gecerli bir
karar dayanagi bulunmadan davaliyi mahkim
eden bir yargt kararinin gerekgesi olarak,
“herkesin iistiinde mutabakata vardig1 bir tarihsel
kanidan” s6z edilmesi tutarsizdir. Farkli
goriiglerin varlig1 biliniyor ki, bunlarin ele

Isvigre yargisi, konsensiis
gerekgesini sakatlayan
farkl goriigleri yok sayan,
sade kendi sectigi goriiglere
dayanan yanh bir karar
vermis ve Dogu Peringek’i
hukuksal dayanaklar
saglam olan goviisii nedeni
ile cezalandirnus, ifade
ozgiirliigiinii kisitlayarak
AIHS 10. maddesi ile adil
yargilama ilkesini
cignemigtir.

alinacagi ortak komiteler kurulmasi
kararlagtiriliyor.

8) Tarihsel gercek nedir? Bir iilkenin kamuoyu tarafindan kabul edilen
tarihsel vaka ile “varhg: acik¢a ispatlanmis tarihsel gercek” arasindaki fark
nedir?

ATHM’nin Lehideux and Isorni vs. France davasinda verdigi kararda, Fransa
tarafindan mahkim edilmis bulunan Lehideux’niin, “Holokost gibi Niirnberg
Mahkemesi tarafindan varligi acik¢a saptanmis olan bir tarihsel gercegi (clearly
established historical facts) yok saymadigi” belirtilmisti.

AIHM, boylece, ifade ozgiirliigiiniin sinirlarini belirleyen c¢izgiyi belirlemistir.
AIHM’nin Lehideux ve Isorni vs Fransa davasinda verdigi kararin 55. maddesi
Dogu Peringek davasinda da g6z Oniinde tutulmasi gereken hukuksal
dayanaklardan biri olmalidir.

Burada hukuksal baglamda dikkat edilmesi gereken bir baska husus, Isvicre

14 Isvigre yargisi, kararinda Isvigre’de egemen olan goriisten farkli diisiinceler i¢in — “Orada burada farkli goriisler
olabilir” diyerek, kiiglimseyici bir yaklagim benimsemistir.
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Mahkemelerin ATHM’nin kullandig1 “varligi acik¢a saptanmis tarihsel gergek”
deyimini kullanmamis olmalar1 ve asagida Ornekleri sunulan baska ifadelere
bagvurarak ciddi bir kavram kargasasi yaratmis bulunmalaridir.

8a) Lozan Kent Mahkemesi ile Federal Mahkemenin kararlarinda bu konuya
yapilan atiflar sdyledir:

- “Birinci Diinya Savagst oncesi ve sirasinda Ermenilerin yasadiklarinin soykirim
olup olmadigint mahkemenin karara baglamasi gerekmez”... “Bu konu uzun siiredir
zaten soykirim olarak kabul edilmektedir”... “Bir soykiriminin genis sekilde 6yle
taminmis olmasi gerekir ve yeterlidir ve Mahkeme bu uluslararast tanmimanin
varhgim tespitle (prendre acte) gérevlidir.”; “Ermeni soykiriminin Isvigre kamu
oyu tarafindan kabul edilmis bir tarihsel vakia oldugunun saptanmasi, yargica bu
savi kabul imkanimi saglamaktadir.”

8b) Isvicre Federal Mahkemesi “Ermeni soykiriminin, hem Isvicre kamuoyunca,
hem de ondan daha da genel kapsamda gercek bir vakia olarak tamindigint”
belirtmistir”; “Sorun, Osmanli Imparatorlugu’na atfedilen katliamlarin ve
tehcirlerin kamuoyu ve tarihgiler toplulugunun soykirimi olarak nitelendirmesine
iliskin genel kanaatle ilgilidir.”

8c) Isvigre’nin Lozan Mahkemesi bu konuda sunu sdyliiyor:

“Lozan Mahkemesi gérevinin tarih yazmak degil, bu soykirimin biliniyor ve kabul
ediliyor olup olmadigini arastirmak ve bu olgusal nokta hakkinda kanaat
olusturmaktir.”

“Mahkemenin gérevi siyaseten tanimaya istinat etmenin étesinde, fiiliyatta, toplum
icinde, 1915 olaylarinin soykirim olarak nitelendirilmesi hususunda genis bir
bilimsel mutabakata dayanan ve siyasi agiklamalarla kendisini ifade eden genig bir
uzlaginin var oldugunu tespit etmektedir.”

Yorum:

Isvicre mahkemelerinin kararlarindaki bu ifadeler, hukuk ile siyasetin birbirine
karigtirildiginin  kanitidir. Zira Mahkeme bir yandan gorevinin tarih yazmak
olmadigini soylityor, 6te yandan selektif bir okuma ile taraflardan birinin yanl tarih
yorumunu benimseyerek, tarihsel degerlendirmede taraf tutuyor. Bununla da
kalmiyor, farkli tarih goriisiine sahip olan1 mahkim ediyor. Bdylece, genis bir
bilimsel mutabakattan s6z eden mahkeme, aksi yonde goriis bildiren ¢ok sayida
bilim adaminin goriislerini yok sayiyor ve bu goriigleri “orada-burada farkli
goriisler olabilir” diyerek kabaca kiigiimsiiyor.

Oysa gerek ATHM, gerek baska yetkili mahkemeler, Holokost u agikca ispatlanmis
bir tarihsel gergek olarak kabul etmiglerdir. Bu baglamda Holokost’u inkar etmenin
cezalandirilmasimin temel nedeni, Holokost’un Niirnberg mahkemesi tarafindan
insanliga karsi su¢ oldugunun karara baglanmis bulunmasidir.
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Peringek davasinda ise, Ermeni olaylarinin soykirimi sugu olduguna iliskin yetkili
mahkeme tarafindan verilmis olan ve bunun varlig1 acik¢a ispatlamis tarihsel
gercek oldugunu beyan eden bir yetkili mahkeme karar1 yoktur. Ayrica “agik¢a
ispatlanmus tarihsel gercek” terimi ile Isvigre Mahkemesinin Ermeni soykirimi savi
hakkinda kullandig1 “genelde kabul goren tarihsel vakia” terimi hukuksal baglamda
fark vardir.

AIHM tarafindan, Chauvy vs France davasinda verilen karar, Dogu Peringek
davasinda AIHM acisindan goz oniinde tutulmasi gereken bir baska yargisal
ornektir. Bu kararin 60. maddesinde “Tarihsel ger¢egi aramamin ifade
ozgiirliigiiniin ayrilmaz parcast oldugu; AIHM nin roliiniin tarihgiler arasinda
tartisma konusu olmaya devam eden tarihsel konularda hakemlik etmek olmadigt”
belirtilmistir.

Bu baglamda AIHM nin su sorular1 sormasi1 gerekir: “Varhig1 agikca ispatlanmis
tarihsel gercegi bir toplumun c¢ogunlugu mu saptayacaktir? Yoksa acikca
ispatlanmig gergegin bir yargi karari ile saptamis olmasi mi gerekir?” “S6z konusu
edilen tarihsel vakanin belirli bir sug teskil edip etmedigi ya da sug ise bunun hangi
suca tekabiil ettigi konusunda yetkili yargi bir karar vermemis ise, bir iilkedeki
toplumun g¢ogunlugunun goriisii, ya da se¢ilmis bazi uzmanlarin goériisii, buna
aykir1 goriisiinii agiklayan kisiyi mahkiim etmenin gerekcesi olur mu?” “Toplumda
azinlikta kalanlarin farkli goriisleri yok mu sayilacak? Bunlar, mahkGmiyet nedeni
mi olacaktir?”

Bu konudaki giincel gelismeler, 6rnegin, asagida ayrintisina deginecegimiz, Tarihte
ngﬁrlﬁk Blois Hareketi ve Fransa Parlamentosunda hazirlanan Accoyer Raporu
Isvigre yargisi ve Isvigre Hiikiimeti tarafindan g6z ardi edilmistir

9) Farkh bu arada sok edici, rahatsiz edici veya korkutucu bilgiler ve goriisler
de ATHS 10. maddesinin korumasi1 altindadir. Tarihsel arastirmalar ifade
ozgiirliigii cercevesine girer.

Isvigre Hiikiimeti, “Avrupa Konseyi g¢ercevesinde, insanhga karst suglarin ve
soykiriminin  yadsinmasiin cezalandirilmast konusunda ittifak bulunmadigim
belirtmis ve bu alanda hazirladigi karsilastirmali bir analizi savunmasina ek
olarak sunmustur”.15

[svicre Hilkiimeti, savunmasinda, “AIHM nin 7 Aralik 1976 tarihli
Handyside/Birlesik Krallik davasindaki kararina atifta bulunmus ve “sadece
olumlu ve saldirgan sayimayan veya tarafsiz bilgilerin veya fikirlerin degil,
korkutucu, sok edici ve rahatsiz edici bilgilerin de AIHS 10/2 maddesine uygunluk

.....

15 Isvigre Savunmasi Md. 8

16 lsvigre Savunmasi Md. 9
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AIHM ne gore, tarihi gergegi arastirma ifade 6zgiirliigii cercevesine girer. ATHM
halen tarihgiler arasinda ve kamun oyunda s6z konusu olaylarin yorumu hakkinda
tartigmalarin  siirdiigiic durumlarda konunun esast konusunda hakemlik
yapmayacagini agiklamistir. Isvigre Hiikiimeti de savunmasmin 10 maddesinde
bunu kabul ediyor.

Isvigre Hiikiimeti, bunun yaninda, “A/HM nin Holokost konusunda Holokost un
inkdrinin AIHS nin 10 maddesinin korumasi ¢ercevesine girmedigini” ve “varhigi
agtkga ispatlanmis tarihsel olaylarin inkdrimin veya revizyonunun AIHS 17.
maddesi ¢ercevesine girecegini” belirtmistir.!7

Isvigre Hiikiimeti, bdylece, Holokost ile 1915

Isvicre Hiikiimeti, Ermeni soykirimi savi arasinda paralellik kurma
boylece, Holokost ile 1915 cabasi igine girmistir. Oysa bdyle bir benzetme
Ermeni soykirimi savi yaptlamaz. Ayrica “varligi agikca ispatlanmis
arasinda paralellik kurma tarihsel olaylar” terimi ile “o olaylarin sug teskil
cabasu icine girmistir. ettiginin mahkeme tarafindan tespit edilmesi”
Oysa boyle bir benzetme arasinda fark vardir. 1915 olaylarinin trajik
yapilamaz. niteligi inkdr edilmemektedir. Bu olaylarin

soykirimi oldugu kabul edilmemektedir.
Holokost’un farki nedir?

Islendigi, yetkili Mahkeme karari ile sabit olan suclarin -bu arada insanlia kars
islenmis suglarin- inkar1 halinde o sugu isleyenin cezalandirilmasi miimkiindiir.
Ornegin Holokostun inkar1 pek ¢ok iilke tarafindan cezalandirilmaktadir. Zira
Holokost sugunun varligi Niirnberg Mahkemesi tarafindan yargilama sonucu
saptanmis ve bu sugu isleyenlerin cezalandirilmistir. Bu trajik olaylar arasinda
hukuksal paralellik kurulmasi kabul edilemez.

Kaldi ki, Isvigre’nin Bern - Laupen Mahkemesi ve Isvigre Federal Mahkemesi de
Ermeni soykirimini yadsiyan bazi Tiirk vatandaslarini yargilamis, beraat ettirmistir.
Béylece Bern Mahkemesi ve onun kararini onaylayan Isvigre Federal Mahkemesi,
Holokost ile trajik Ermeni olaylar1 arasinda benzerlik kurmay1 kabul etmemisti:
boylece Ermeni soykirimi sugunun islendigini kabul etmeyen Tiirk vatandaglarinin
ifade ozgiirliikklerini ortadan kaldirmamis, onlari mahkiim etmemisti. Cok kisa
zaman araliginda, Isvicre yargisinin igtihat degisikliginde bulunmasmin gercek
nedenini anlamak miimkiin degildir.

10) isvi¢re Hiikiimeti, Dogu Perincek 1915 olaylarinin soykirimi sayilmadigini
soylerken, mahkiam edilecegini bildigini iddia etmektedir.

Isvigre Hiikiimeti savunmasinda, “Dogu Peringek’in Ermeni soykirimini inkar
ederse, Isvigre Ceza Yasasinin ongérdiigii sucu islemis olacagini ve mahkim

17 lsvigre Savunmas: Md. 10
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s

edilecegini bildigini” ileri siirmiistiir. Isvicre savunmasina gore, “Peringek, 29
Eyliil 2005 tarihli mahkeme celsesinde, Ermeni soykirimi vuku bulmadigi cihetle,
soykirimint inkdr etmis olamayacagini” soylemis; 20 Eyliil 2005 tarihinde ise Vaud
Kantonu yargicina “bir uluslararast yalana karst miicadele edecegini” belirtmis,
“bu sdylemleri mahkiim edilecegini bilerek suc isledigine isaret etmekteymis.!3

Anilan varsayim, Dogu Peringek’i mahkiim eden Isvigre yargisinin kararmin
temelini olusturmaktadir. Varsayimin neden yanlis oldugu asagida belirtilecektir.

Yorum: Bu varsayim asagidaki nedenlerle tutarsizdir ve yanligtr.

Dogu Peringek, Isvigre’de Bern Laupen Mahkemesinin, 1915 olaylarinin soykirimi
olmadigint ileri siiren 18 Tirk vatandasini beraat ettiren mahkeme kararmi ve
Isvicre Federal Mahkemesinin bu beraati onaylayan igtihadini bilmekteydi. Bu
nedenle de s6zii edilen bu beraat kararindan g¢ok kisa siire sonra, bir bagka
mahkemenin 1915 olaylariin soykirimi olmadigini ileri siireni cezalandiracagini
tahmin edemezdi.

Dogu Peringek, ayrica, Isvigre Hiikiimetinin parlamentoda Ermeni soykiriminin
taninmasina karst ciktigini da biliyordu. Peringek, Isvicre Adalet Bakaninin
Tirkiye’ye yaptigr resmi ziyarette Tirk Tarih Kurumu Baskani Profesor
Halagoglu’na kars1 Isvicre’de acilmis olan takibati kinadigim ve Isvigre Ceza
Yasasinin diisiinceyi ifade dzgiirliigiinii kisitlayan hiikiimlerinin degistirilmesi i¢in
calisma yaptigimi soyledigini de bilmekteydi.

Nihayet Peringek, Isvigre mevzuatinin da ayrilmaz pargasini olusturan 1948
Sozlesmesinin soykirimi sugunun olusmasi i¢in yetkili mahkemenin bir karar
bulunmasi icap ettigini de bir hukukcu olarak bilmekteydi.

Bu nedenlerle soykirimi sugunu inkar sugundan mahkim edilecegini 6ngéremezdi.

11) Tarafsiz bir komisyon soykirimi sucunu yargilama konusunda yetkili
mahkemenin yerini alabilir mi?

Isvigre Hiikiimeti ve Dogu Peringek’i mahkiim eden Isvigre Mahkemesi, “Dogu
Peringek’in giiniin birinde tarafsiz bir komisyon Ermeni soykiriminin filhakika
gergeklestigini saptayacak olsa bile, hi¢ bir zaman tutumunu degistirmeyecegini
acikladigini;, Ermeni soykirimint uluslararasi bir yalan olarak tanimladigini ve
1915 olaylarimin soykirim olarak nitelendirilmesini agik¢a inkdr ederken,
Isvigre’de cezaya carptirilabilecegini bildigini 19 belirtmistir.

Yorum: Dogu Peringek hukukcudur ve Isvigre tarafindan da onaylanmig bulunan
1948 Soykirimi Sozlesmesinin yetkili mahkemeyi saptayan VI. Maddesi

18 Isvigre Savunmast Md.16
19  IFM Karar1 Md. D ve Isvigre Savunmas1 Md. 27
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muvacehesinde, ceza hukuku g¢ercevesine giren bir davada, tarafsiz bir
komisyonun, yetkili ceza mahkemesinin yerini alamayacagi goriisiini
savunmaktadir. Bu, hukuk biliminin temel ilkelerine uygun bir goriistiir.

Ayrica, Dogu Peringek, aragtirmact hukukgu niteligi ile 1948 Soykirimi Sozlesmesi
Hazirlik Konferansinda, evrensel yargi —baska anlatimla, soykirimi sugunu isleyen
zanlinin herhangi bir iilke mahkemesi tarafindan yargilanmasi- Onerisinin
tartisildigini ve oylanarak reddedildigini de bilmektedir. Bagka bir anlatimla, 1948
Sozlesmesini hazirlayan Akit Taraflar, soykirimi sugunu saptayacak yetkili
mahkeme konusunu o tarihte kesin olarak sonuglandirmislardir. Ceza hukuku
alanina giren bir konuyu Mahkeme yerine bir Komisyona havale etme Onerisi,
hukuk bilimine oldugu kadar,1948 S6zlesmesinin ruhuna ve soziine de aykiridir. Bu
cercevede, “tarafsiz” komisyon Onerisine karsi g¢iktigini agiklamak sug delili
sayilamaz; mahkiimiyet kararinin gerekgesi olarak gosterilmesi de ¢ok yanlistir.

12) Bern- Laupen Mahkemesinin Tiirk vatandaslarim1 beraat ettiren karari
(14.09.2001)

Dogu Peringek, agagida ayrintist verilen Bern Laupen karart nedeni ile Ermeni
soykirimi savini reddetmenin Isvigre’de su¢ sayilamayacagini diisiinmekteydi.

Ermeni soykirimi suglamasini reddettikleri gerekgesiyle haklarinda ceza davasi
acilan 18 kisilik bir grup Tiirk vatandast Bern Kantonu, Bern-Laupen Mahkemesi
tarafindan sug¢suz bulunmus ve bu beraat karar1 Federal Mahkeme tarafindan
onaylanmistir. Bu karar bir hukuki emsal olusturmaktadir. Kararin gerekgeleri
Dogu Peringek davasi icin de gegerlidir. Ancak gerek bu karar, gerek gerekgeleri
Lozan Mahkemesi ve onun mahk(miyet kararini onaylayan Isvi¢re Federal
Mahkemesi tarafindan g6z ardi edilmistir.

14.09.2001 TARIHLi BERN LAUPEN MAHKEMESININ KARARI
NELERI iCERiYOR?20

i) Ermeni Soykirimini Anma Komitesi tarafindan Isvigre Parlamentosuna 26
Eylil 1995 tarihinde soykiriminin taninmasini talep eden bir dilekge
verilmisti. Bu dilekceye karsi, 30 Ocak 1996 tarihinde, Isvigre Tiirk
Dernekleri Koordinasyon Kurulu, Federal Meclise 18 imzali kars1 yonde bir
dilekce sunmus ve “Ermeni soykirimi ifadesiyle tarihsel gerceklerin
saptirdldigini, Ermeni Komitesinin basvurusunun bir kiskirtma oldugunu
belirtmis, Osmanli Ermenilerinin bir boliimiiniin Birinci Diinya Savaginda
diismanla isbirligi yaptigini, bu nedenle Ermeni Komitelerinin dagitildigina,
tilkenin dogusunda, savas bolgesinde yasayan Ermenilerin iilkenin giineyine
sevk edildigini...” belirtmistir. Bu dilek¢eyi imzalayanlar hakkinda 26 Nisan

20 Urteil vom 14 September 2001 in Sachen Karaman Fikri und Konsorten. Gerichtkreises Bern-Laupen (Ceviri:
Kahraman Fikri ve Arkadaslart davasinda 14 Eyliil 2001 tarihinde Bern Laupen Mahkemesinin verdigi karar.)

112 | Ermeni Arastirmalan
2011, Sayr 40



Bir Adil Bellek Sorunu ya da ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlan Hakkinda Bir AIHM Davasi

1997 tarihinde su¢ duyurusunda bulunulmus ve Isvigre Ceza Yasasinin
261.4m maddesine aykir1 hareketten haklarinda ceza dava agilmigtir. Anilan
madde 1rk¢ilik ve ayrimeilik yapanlar: — bu arada soykirimini inkar edenleri-
cezalandirmay1 6ngormektedir.

ii) Bern Laupen Mahkemesi 25 Agustos 1999°da Federal Daisisleri
Bakanligindan Tiirkler ve Ermeniler arasindaki ihtilaf konusundaki Tiirk
goriisleri hakkinda bilgi istemistir. Federal Disigleri Bakanligi bu konuda
bazi yayinlar sunmus, ancak goriis bildirmekten kaginmistir. Mahkeme 27
Haziran 2000 tarihinde Bern Universitesi Islam Bilimleri Enstitiisiinden bir
uzmani gorevlendirmis ve Tiirk okullarinda bu konuda neler &gretildigi
hakkinda bir rapor hazirlamasini istemistir. Uzman, raporunda “Tiirk
kamuoyunda, Ermenilere soykirimi ve mezalim yapildig: iddialarina karsi
goriisler kullanildigini, dis giiclerin Ermenileri desteklediklerinin, iddialarin
Ermeni propagandasi oldugunun, tarihi gergeklerin yanlis yansitildigi
diisiincesinin egemen oldugunu, Ermeni soykirimi ifadesinin halk i¢in ¢ok
onemli bir milli anlam tasidiginin savunuldugunu” belirtmistir.

iii) Mahkeme 10 Ocak 2001 tarihinde Federal Sansdlyeden, Parlamentonun
veya Federal Konseyin olaylar1 “soykirimi m1 veya sug niteligi tastyan bir
saldir1 olarak mi1?” degerlendirdiginin bildirilmesini istemistir. Federal
Digigleri 27 Subat 2001 tarihinde, Ermeni soykiriminin taninmasi igin
Isvigreli parlamenterler tarafindan ii¢ kez girisim yapildigim (Fankhauser,
Ziegler ve Zisyadis girigimleri) bildirmistir. Bu girisimlerin hi¢ biri
sonuglanmamustir.

iv) Mahkeme 18 sanigin ifadesini almig ve bu dilek¢eyi nasil imzaladiklart
ve Ermeni soykirimi konusunda disiindiikleri hakkinda cesitli sorular
sormustur. Davalilar Tiirkiye’de bu konuda 6grendiklerini ve soykirimini
neden tanimadiklarini anlatmiglardir.

v) Mahkeme delilleri degerlendirmis ve Ceza Yasasinin 261 bis 4 fikrasina
aykir1 hareket olup olmadigini arastirmistir. Mahkeme olayda agik inkar ve
eylemin 1tk ayrimciligi niteligi bulunup bulunmadigini ele almis, Ceza
Yasasinin anilan maddesinin “eylemde kesinlik” kuralini géz oniinde
bulundurmadigi yolunda elestirilerin varligini saptamis, doktrinde bu
maddeye yoneltilen elestirileri not etmistir. Bu baglamda, irk ayrimeciligi
sucu ile ilgili ceza normlariin yeterince kesinlik icermedigi, ayrica yasada
temel haklar ile catisma bulundugunun ortaya c¢iktigini vurgulamistir.
Yasanin bir yandan insanlik onurunun korunmasi ve bireyin 1rk
ayrimciligina karst savunulmasini istedigi, 6te yandan, diisiince ve bilim
Ozgiirligiiniin ¢ignedigine isaret edilmistir.

Bu durumda korunan hukuki hakkin ne oldugu tartisma konusudur.
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vi) Doktrinde (Ermeni tezlerine yakinligi ile bilinen) Niggli’'ye gore,
dilekgenin igerigi Isvigre’de yasayan halk gruplari, bu meyanda Tiirkler ile
Ermeniler arasinda tartigma yaratmaga miisaittir. Isvigre’deki Ermeni
azmlhig dilek¢e konusunda duygusal tepki gostermistir.

vii) Bern- Laupen Mahkemesi “Tarihi olaylarin uluslararasi ceza
mahkemelerinde goriilen davalara konu olmasi, ornegin Niirnberg
Mahkemesi veya Eski Yugoslavya veya Rwanda igin kurulan Ozel
Mahkemelerin bulunmasi, ulusal mahkemelerin olaylar: irdelemesi yarginin
karsilastigr giicliikleri kendiliginden ortadan kaldirmaktadir” diyerek,
kanimizca sorunun kilit noktasina deginmistir: bu da bir sugun soykirimi
sayilmasi i¢in yetkili mahkeme kararinin gerekli oldugudur.

viii) Bern-Laupen Mahkemesine gore, “her ne kadar soykirimi sozciigii
1945 ten sonra hukuk terminolojisine girdiyse de, bu daha eski olaylarin bu
isim altinda taminmayacagi anlamina gelmez. Ancak surasi da bir gergektir
ki, daha eski olaylari tamimlayabilmek icin, tarihsel olaylara iligkin

delillerin toplanmast kolay degildir”

1x) Bern- Laupen Mahkemesi, hukuk¢u Niggli’nin BM Insan Haklar1 Alt
Komisyonu raporuna, Avrupa Parlamentosu kararina yaptig: atiflara ve Paris
Mahkemesi tarafindan mahkiim edilen Bernard Lewis davasina atifta
bulunmasina isaret ettikten sonra, “Bernard Lewis’in soykirimint inkar
sucundan degil, Fransa Medeni Yasasinin 1382 maddesi geregince,
“Baskasinin zarar goérmesine sebep olan kisi, zarari teldfi etmekle

yiikiimliidiir” kurali uyarinca mahkim edildigini” vurgulayarak, bu dnemli
farka dikkat ¢ekmistir.

x) Bern-Laupen Mahkemesi Federal Konsey ve Ulusal Meclis’te bu konuda
yapilan goriismeleri inceledikten sonra, Ulusal Meclisin, 1915 olaylarimin
soykirimi olarak taninmasi i¢in Federal Konseyi gorevlendirmeyi
reddetmesine deginmis, bu sonucun olaylarin soykirimi olarak
degerlendirilmedigi yaklasiminin varligini ortaya koydugunu belirtmistir.

xi) Isvigre Ceza Yasasinin 261 bis, Fikra 4 maddesi “taammiiden” sug
islenmesinden s6z etmektedir. Kendi iradesi ve istegi ile objektif bir olay1
gerceklestiren kisi suclu sayilabilmektedir. Soykirimini yok sayma, mazur
gosterme eylemlerinin “irk¢t motiflerle” yapilip yapilmadiginin saptanmasi
ceza yasasl agisindan onemlidir. Hukuk bilimciler bu konuda goriis birligi
icinde degildir. Neden sadece 1rk¢i sebeplerle soykirimini inkar eden suglu
sayilacaktir?

Mahkeme bu konuda su goriise yer vermistir: “Tirk Dernekleri
temsilcilerini dilek¢e vermege iten, iilkesini, vatanini bir lekeden dogacak
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zararlardan kurtarmak gayet anlasilabilir bir durumdur. Bu siibjektif bir
reflekse, her insanin kiiltiivel kimligine, diger bir deyisle bir wrkin, milletin
veya tilkenin tarihsel ge¢misine uygun bir tavirdir.” “Bu olusumun arka
cephesi rk¢1 bir motif kabul etmez. Ayrica Tiirk dernekleri dilekgelerinin 5.
maddesinde tamamen uzlasici bir tutum sergilemisler, halklar arasinda
baris, hosgorii ve anlayistan s6z etmislerdir... Tiirk Dernekleri
Stratenwerth’in dedigi gibi keskin bir milliyetcilik duygusu ile hareket
etmislerdir.”

xii) Mahkemeye gore :“Soykirimini inkdr eyleminin bilerek ve isteyerek
yapilmas: gereklidir. Inkar, kabaca kiigiimseme ya da hakli gésterme
eylemlerinin objektif verilerinin bulunmast ve bunlarin irk¢t saiklerle
yapilmasi elzemdir2! Inkdr eylemini yapamn kendisi tarafindan yadsinan
olaylarin  gercekten vuku bulmus oldugunu bilmesi gereklidir.
Auschwitz deki gaz odalarinda oldiiriilme olayimin yalan oldugunun ileri
stiriilmesi bugiin mevcut bilgiler karsinda kabul edilemez. Ancak, baska
soykirimlarinda veya insanliga karsi suglar hakkinda bilgi eksikligi olabilir.
Onemli olan eylemi yapanin konu hakkinda gercek bilgi sahibi olmasidir.

(Niggli)

xiii) Dava daha sonra bir iist mahkeme olan Bern Kantonu Yiiksek
Mahkemesi Birinci Ceza Dairesine temyize gitmistir?2. Mahkeme 16 Nisan
2002 tarihli karar1 ile temyiz bagvurusunu reddetmistir.

xiv) Dava, daha sonra, bir iist mahkeme olan Isvi¢re Federal Mahkemesine
Cambazyan ve Sahinyan adli iki Ermeni tarafindan tasinmis, bu Mahkeme
doktrin ve uygulamayi irdeledikten sonra bu temyiz basvurusunu da
reddetmis, davalilarin irk¢1 motiflerle hareket etmediklerini belirterek. Irk
ayrimcilig1 suglamasindan aklanmalarina karar vermistir.”

13) “Ifade ézgiirliigii demokratik bir toplumun temelidir. Aciklanan goviigler
rahatsiz edici ve korkutucu da olabilir. Ancak takdir yetkisi mahkemenindir”

Isvigre Hiikiimeti, ifade &zgiirliigiiniin demokratik bir toplumun temellerinden biri
oldugunu vurgulamis ve ATHM’nin Handyside/Birlesik Krallik davasinda, 7 Aralik
1976 tarihinde verdigi karara yollama yaparak, bu goriislerin rahatsiz edici ve
korkutucu bile olabilecegini belirtmistir.23

Isvigre mahkemesi, “tarihsel gercegin arastirilmasinin diisiinceyi ifade 6zgiirligii

21 Almancasi : “Wissen und Willen miissen sich auf alle objektiven Tatbestandelemente beziehen, mithin auf das
Leugnen, groblich Verhamlosen oder Rechtfertigen vom Vélkermord (Niggli) sowie aud das vorgaengig referierte
Tatbestandelemente des rassistichnen Motive.”

22 Stratkammer des Obergerichts des Kantons Bern N. 447/1/2001 16 April 2002
23 Isvigre Savunmast Md. 12
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¢ercevesine girdigini” kabul etmekte ve “tarihgiler arasindaki tarihsel tartismada
mahkemenin hakemlik yapmamasi gerektigini de yadsimamaktadir. 24

Buna ragmen, Peringek davasinda, Isvicre Mahkemesinin uygulamasi farkli
olmustur. Mahkeme, anilan davada, yukarida belirtilen hususlar1 degerlendirmeye
almamig, AIHS 10. maddesinin &ngordiigii korumay: kaldirmig?S ve zanlinin
goriislerini ifade etmesini irk¢ilik sayarak onu mahkiim etmistir.

Bu baglamda, isvigre Hiikiimeti mahkemenin takdir yetkisi bulundugu gerekgesinin
ardina sigmmaktadir: “AIHS Akit Taraflarina genel olarak bir takdir hakki
tamimaktadir,; bu ézellikle ahlaki ve dinsel konularda insanlarin inanglarina saldiri
niteligi tastyan alanlarla ilgilidir” denilmistir.
(Bakiniz: mutatis mutandis 24 Mayis 1988 tarihli

Mahkemelerin takdir Miller ve digerleri/ Isvigre AIHM karari;
yetkisi oldugu yadsinamaz; AIHM 'nin Giindiiz//Tiirkive davasinda 4 Aralik
ancak takdir yetkisi sinirsiz 2003 tarihli karari, Murphy//irlanda davasinda

degildir. Mahkeme takdir 441798/98 sayili karar)?6
yetkisini etkileyecek dgeleri
gormezden gelirse keyfi Yorum: Mahkemelerin takdir yetkisi oldugu

davranmus olur. Insanlar
kendi tarih yorumlarin bir
dogma haline getirerek,
ona dokunulmazlik
kazandirmak isterlerse,
tarihsel arastirma donar.

yadsinamaz; ancak takdir yetkisi sinirsiz
degildir. Mahkeme takdir yetkisini etkileyecek
Ogeleri gormezden gelirse keyfi davranmig olur.
Insanlar kendi tarih yorumlarini bir dogma haline
getirerek, ona dokunulmazlik kazandirmak
isterlerse, tarihsel arastirma donar.

Peringek davasinda, Isvicre yargisi ayn1 konuda
bir onceki Bern Laupen emsal kararin1 da gérmezden gelmistir; oysa o kararin
igerigi takdir yetkisini sanik lehine etkileyecek nitelikteydi.

- Isvigre Mahkemesi, Isvicre Adalet Bakani Blocher’in Tiirkiye’yi ziyaretinde
yaptig1 konusmalarda Isvigre Ceza Kanunun 261. maddesinin diisiinceyi
ifade dzgiirliigiinii kisitladigin1 ve Isvigre Ceza yasasinin bu maddesinin
degistirilmesinin Hiikiimette goriisiildiglinii belirtmesinin, konuyla
dogrudan ilgilenenler {izerinde yarattig1 etkiyi gdrmezden gelmistir.2” Dogu
Peringek Isvigre’de yaptigi ve Mahkeme tarafindan suc sayilan
konusmasinda, Isvicre Ceza Yasasmin 261 maddesi konusunda Isvigreli
Adalet Bakaninin goriiglerinden esinlenmistir.

24 Isvigre Savunmast Md. 10

25 Holokost gibi yarg: kararina baglanmis suglar ATHS 10 maddesinin sagladig korumadan yararlanmaz... Ornek
AIHM Kararlart: : Chauvy/Fransa davasi: 29 Haziran 2004 tarihli karar; Lehideux ve Isorni/Fransa davasi 23 Eyliil
1998 tarihli karar vb)

26 Isvigre Savunmast Md. 11

27 Swissinfo: 6 Ekim 2006 : “(Isvigre Adalet Bakani) Christoph Blocher wkgilik karsithg normunu tadil etmek istiyor.
Blocher vazgegmiyor. Yasa ¢eliskilerle doludur. Blocher diisiince ozgiirliigii ile wrk¢ilikla miicadele yasasi arasinda
temel celigki bulundugunu belirtivor. “Semih Idiz: Milliyet Gazetesi 7 Ekim 2006 * Isvigreli Bakanin arkasinda 70
milyon Tiirk var. Blocher bu yasanin onde gelen bir Tiirk tarihgisine karsi kullanilabilecegini kimse hayal edemezdi
demigtir. Kastettigi tarihgi, Tiirk Tarih Kurumu Bagkani Prof. Dr. Yusuf Halagoglu dur.”
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- Isvigre Hiikiimeti sozciisii olan Bakanin, Parlamentoda Ermeni soykirimini
tanimay1 Oneren bir dnergeye karsi ¢ikmasi, davali Dogu Peringek’in 1915
olaylarinin soykirimi olarak nitelenemeyecegini goriisiiniin alt yapisini ve
dayanaklarindan birini olusturmaktadir.

- Isvigre yargisi1 takdir yetkisini kullanirken, ATHM’nin bu alanda aldig1 ve
ifade ozgiirliigiinii koruyan, hatta sinirlarini genisleten kararlarini da goz
ardi etmistir. Ornegin, Mahkemenin bu baglamda Ginievski kararma hig
deginmemesi ilgi ¢ekicidir. (Bakiniz: 31.01.2006 tarihli Ginisevski v France
karar: Para 40-45). ATHM, Ginievski kararinda, kimilerini soke edici de
olsa diisiinceyi ifade 6zgiirliigiiniin korunmasi gerektiginin altint ¢izmistir.

- Bir tarihsel tartismada, - kesinlesmis mahkeme karar1 ile saptanmis suclar
harig- bagkalar1 tarafindan kabul edilmeyen goriisleri ileri siirenleri
yargilamak veya yargilama tehdidi ile engellenmek diislinceyi ifade
Ozgiirligiinii ciddi bigimde ihlal eder.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesi bu tip eylem ve yasaklamalar
onlemek icin konulmustur. Sadece zararsiz ve normal gdriinen goriisler degil,
rahatsiz edici ve sok yaratan goriisler de korunur. (Bakiniz; AIHM 'nin Chauvy ve
digerleri Fransa’ya karsi Karari: para 63 ila 70 ve Lehideux ve Isorni Karar
Para. 50 ve 51,)

14) Isvigre Hiikiimeti, savunmasinda, Perin¢ek’in eyleminin soykirimi veya
insanhga karsi sucun inkari oldugunu belirterek bu suglar: farksiz saymistir.

Isvigre Hiikiimetine gore: “Isvicre Ceza Yasasimn 261. 4 maddesi yeteri kadar
sarihtir ve AIHS Sozlesmesinin 10/2 maddesindeki kosullara uymaktadir. Esasen,
davacimin inkar ettigi eylemler, her hal ve kdrda insanliga karsi sug teskil eder, bu
da Isvigre Ceza Yasasinin 261,4 maddesi kapsaminda bulunmaktadir.?3

Yorum: 1915 trajedisini, 1948 So6zlesmesi baglaminda hukuksal agidan soykirimi
olarak nitelemeyi reddeden Dogu Peringek, o olaylarda baska suglar islendigini
yadsimamaktadir. Bu Isvigre Federal Mahkemesi (IFM)tarafindan da kabul
ediliyor. IFM kararmin 7. paragrafinda sunlar yazilidir: “Bu durumda Dogu
Peringek’in katliamlarin ve (stirgiiniin) tehcirin varligim inkar etmedigini
kaydetmek gerekir. Ancak bu suglart da -ihtiyatli bir sekilde yaklasilsa bile-
insanliga karst su¢lar disinda nitelemek miimkiin degildir. Bu suc¢lari, savas hukuku
adina veya sozde giivenlik nedeni ile bile olsa hakli géstermek, Isvicre Ceza
Yasasimin 261 bis 4 hiikmii ¢ercevesine girer ki, bu acidan ele alinsa bile - bu
olaylarin soykirimi seklinde nitelendirilmesinden bagimsiz olarak- Peringek’in
Ceza yasasinin 261 bis, fikra 4 maddesinin uygulanmasi suretiyle mahkim edilmesi
sonuglart bakimindan keyfi goéziikmemektedir ve federal hukukun ihlalini
olusturmaz.”

28  Isvigre Federal Mahkemesinin 12 Aralik 2007 tarihli kararimin 7. gerekgesi)

Ermeni Arastirmalan : 117
2011, Sayi 40



Pulat TACAR

Bu, Isvicre Federal Mahkemesi kararinin en tutarsiz ciimlelerinden biridir.
Mahkeme, Peringek’in katliamin ve zorunlu gog ettirme eyleminin varligini inkar
etmedigini kabul ediyor; ad1 gegenin yadsidigi hususun 1915 olaylarinin soykirimi
olarak nitelendirilmesi oldugunu vurguluyor. Sonra, soykirimi ya da insanliga kars1
sug, hepsi ani kapiya ¢ikar diyor.

Oysa Dogu Peringek, hakkindaki dava Uluslararasi Ceza Divanini olugturan
Roma Statiisiinde ayr1 bir sug olarak yer alan, “insanliga karsi sugun veya savas
sucunun inkarindan degil, 1915 olaylarinin soykirimi olmadigini sdyledigi igin
acilmigtir.

Peringek ve onun gibi diisiinen milyonlarca Tirk, 1915 olaylarinda Osmanl
Ermenilerini, sirf Ermeni olduklar1 gerekgesi ile yok etme “6zel kastinin”
bulunmadig1 kanisindadir. Bu 6zel kasit (dolus specialis) Uluslararas1 Adalet
Divaninin Bosna/Sirbistan davasi kararinda acik¢a belirtildigi gibi, soykirimi
sucunun temel unsurudur. Bu unsurun varligi, yetkili bir mahkeme tarafindan
usuliine uygun yargilama sonucunda alinacak bir karar ile saptanmadig: siirece,
hukuksal ve yargisal baglamda soykirimi sugu islendiginden s6z edilemez.

15) izlenen mesru amaca uygunluk?2?

Isvigre savunma dilekgesine gore, “Dogu Peringek’in mahkim edilmesi, AIHS nin
10/2 maddesinde kayith megru amaglara uygundur. Bu mahkiimiyet her seyden
once otekilerin geref ve hakkini korumaga, davacinin alenen emperyalist gii¢lerin
aleti olmakla niteledigi kurbanlarin serefini savunmaya- yoneliktir.

Peringek, Tiirklerin saldirilara karsi yurtlarini korudugunu sdylemistiv. Davacinin
bu aleni ifadeleri, diizene ciddi sekilde zarar vermigstir.”

Yorum:
15a) Once son ciimleden baslayalim: Birinci Diinya Savasinda bazi Osmanli

Ermenilerinin Osmanli devletinin savasta oldugu gii¢lerle isbirligi yaptigini ve
bilfiil savastigini belirten ¢ok sayida tarihsel aragtirma ve belge bulunmaktadir.30

29  Isvigre Savunmast Md. 18 ve 19)

30  Tehcir kararimt tetikleyen olaym Ermenilerin yaptiklart Van katliami oldugu yadsinamaz. Justin Mc CARTHY, Esat
ARSLAN, Cemalettin TASKIRAN, Omer TURAN , “The Armenian Rebellion of Van. The University of Utah Press,
2006; 196 pages. Ermeni liderlerinden biri olan Boghos Nubar The Times gazetesine 30 Ocak 1919 tarihinde Paris
Konferans: baglamadan hemen 6nce, hizmetlerinin karsiligmin verilmesini beklediklerini belirtmis ve sunlar
sOylemigtir: “Ermeniler, savasin basindan beri de facto savasan taraf olmuslardir. Tiim cephelerde Miittefiklerin
yaninda yer almiglardir... Rus Carlik ordusundaki 75.000 Ermeni disinda 40.000 den fazla Ermeni goniilliisii Tiirk
ordularina karsi direnmistir...”

Bu konuda ¢ok ayrintili dokiimantasyon igin bakiniz:

- SUKRU SERVER AYA : “The Genocide of Truth”, 2008, Istanbul Commerce University Publications ISBN-978-
975-6516-24-9

- Heath LOWRY, “The U.S. Congress and Adolf Hitler on the Armenians” (Vol.3.No.2 Political Communication and
Persuasion, 1995.
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Ozellikle trajik sonuglar veren Ermeni tehcirini tetikleyen olaylarin, 1915 Nisan
ayinda Ermenilerin Dogu Anadolu’daki Van kentine yaptiklar1 saldir1 ve katliam
oldugu belgelerle ve bu konudaki arastirmalarla ispatlanmistir. Osmanlt ve diger
arsivlerdeki pek ¢ok belge, Osmanli Devletinin yikilmasi doneminde, baska pek
cok alanda oldugu gibi, Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerin ayaklanarak bir
Ermeni Devleti kurmak istediklerini ve silaha basvurduklarini, ancak basgarisiz
olduklarini kanitlamaktadir.

Isvigre Mahkemesi, Ermeni kaynaklarinin da inkar etmedigi bu saldir1 eylemlerini
yok saymisg; anilan saldirilardan s6z eden ve bunu belge ile ispatlamak isteyen
Dogu Peringek’in mahkemeye sundugu belgeleri incelemeyi bile reddetmis ve onu
mahkiim ederek susturmayir yeglemistir.
Mahkeme, boylece, Ermenilerin Dogu

Anadolu’da Tiurklere saldirdiklarimi ileri Isvigre makamlar, 1915

stirenlerin bu sdylemlerini uluslararasi sucu inkar donemine ait tavihsel
kategorisine sokmak istemektedir. Isvigre verilerden islerine
makamlari, 1915 dénemine ait tarihsel verilerden gelmeyenleri yok sayarak
islerine gelmeyenleri yok sayarak gercgekleri gercgekleri saptirmayt
saptirmay1 yeglemislerdir. yeglemiglerdir.

15b) Isvigre savunmasi: “Davacini soykirimini

inkar eden ifadelerinin kurbanlarin yakinlarini dogrudan ilgilendirdigini ve
kiskirtabilecegini, davacumun bir uluslararasi sugun inkdri nedeniyle mahkiim
edildigini kararin béylece kamu giivenligini ve diizenin korunmas: amacini
giittiigiinii ” belirtmektedir.

Dogu Peringek’in herhangi bir uluslararasi sugu inkar ettigi savi gercek disidir. Bir
eylemin uluslararasi sug sayilmasi i¢in, yetkili mahkemenin bu yonde karar vermesi
gereklidir.

Dogu Peringek gibi, ¢cok sayida baska Tiirk ya da yabanci uzman 1915 trajik
olaylarinin uluslararasi su¢ olmadigini; ancak bazi Osmanli yurttag veya
gorevlilerinin tehceir sirasinda sug islediklerini, bu suc¢larin da o donemde gegerli
olan Osmanli ceza yasasina uygun olarak cezalandirildigint agiklamiglardir.

15¢) Ote yandan, bir halk grubunun iin ve serefine yapilan saldiridan s6z edilecek

- Osmanli imparatorliugundaki Ermmeniler ve Tiirkiye Sempozyumu (Symposium on Armenians in the Ottoman
Empire and Turkey) (1912-1926) Bogazigi University Publications, Istanbul, 1984

- Haluk SELVI “Armenian Question- From the First World War to the Treaty of Lausanne” Sakarya University
Turksih-Armenian Relationship Eesearch Centre, Sakarya 2007

- Sinasi OREL and Siireyya YUCE “The Talat Pasha Telegrams: Historical Fact or Armenian Fiction” K. Riistem
&Bro. London 1980

- Justin MC CARTHY “Death and Exile, THE Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims 1821-1922” Darwin Press,
Princeyom, New Jersy, 1995

- Justin MC CARTHY, “Muslim and Minirities, The Population of Ottoman Anatolia and the End of the Empire”
New York, University Press, New York 1983

- Salahi SONYEL, “Turkey’s struggle for liberation and the Armenians” SAM Papers No.1/2001, Center for
Strategic Resarch, Ankara, 2001.
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ise, Isvigre Hiikiimeti yetkili yargmin verdigi karar olmadan, 1915 olaylarimi
soykirimi sayarak, Isvigre’de yasayan Tirk asilli Isvicrelilerin ya da Tiirk
vatandaslarinin iin ve serefine halel vermis ve onlara kargi ayrimcilik yapmis
olmaktadir. Zira 1915 trajik eylemlerine soykirimi denilmesi, sayilar1 Isvigre’deki
Ermenilerden kat kat fazla olan ve soykirimi iddiasini reddeden Tiirk vatandaslarini
ya da Tiirk asilli Isvi¢re vatandaslarini yaralamaktadir. Bir Hiikiimet, 1irk ve dinsel
mensubiyete gore ayrimcilik yaparak kamu giivenligini ve diizenini koruyabilir mi?
Isvigre Hiikiimetinin izledigi mesru amag¢ bu mudur? 1915 yili Mayis ayinda,
Osmanlt Devleti ile savasan Miittefik giiclerin, Osmanli Hiikiimetine karsi
hazirladiklar1 bir bildiri taslaginda, Osmanli Devletini “Hiristiyanliga karsi sug”
islemekle sug¢lamay1 denedikleri,3! lilkemiz insaninin belleginden silinmemistir.

P13

Isvicre Hiikiimetinin izledigi “mesru amag” —eminiz- bu degildir.

16) Perincek’in mahkiim edilmesinin bir demokratik toplum icin gerekli
oldugu iddiasi3?

Isvigre savunmasina gore, “AIHM ‘nin diisiinceyi ifade oOzgiirliigiine yonelik
kisitlama énleminin demokratik bir toplum i¢in uygun ve yeterli olabilmesi igin,
onlemin buyurgan (impérieux) bir toplumsal ihtiyaca cevap verip vermediginin,
ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen saiklere uygun olup olmadiginin, izlenen
megru amagla orantili bulunup bulunmadiginin arastirilmasi icap etmektedir.
Ulusal makamlar bu konuda verecekleri karar konusunda belirli bir degerlendirme
marjindan yararlamrlar. Ancak bu takdir hakki marji simrsiz degildir ve AIHM
tarafindan uygulanan Avrupa normlarini izler ve sonugta AIHS 10 maddesinde
kayitl ifade ézgiirliigiiniin kisitlanmas: gerekli olup olmadigina AIHM karar
verir. "33

Yorum: Isvigre Hiikiimeti mahkemenin degerlendirme marjmin sinirli oldugunu
kabul ediyor. Ancak, Mahkeme, kendi takdir yetkisini etkilemesi kaginilmaz olan
Bern-Laupen Mahkemesi i¢tihadini, Isvigre Hiikiimetinin soykiriminin taninmasina
karst tutumunu ve AIHM’nin ifade &zgiirliigiinii savunan ve genisleten &rnek
kararlarin1 yok sayiyor. Mahkeme, ayrica, kararinin bir demokratik toplum ig¢in
neden gerekli oldugunu aciklayacak bir gerekce gostermiyor.

17) AIHM’nde Giindiiz/Tiirkiye davasma Isvicre Hiikiimeti tarafindan
yapilan atif

Isvigre savunmasina gore3* “AIHM nin Giindiiz/Tiirkive davasinda verdigi
kararda, hosgoriiniin ve tiim insanlarin esit sayginligina gosterilecek ézenin,
demokratik ve ¢ogulcu bir toplumun temelini olusturdugunu belirtmistir. AIHM,

31 Wilhelm SCHABAS“ Commentary on Paul Boghossian — The concept of genocide- Journal of Genocide
Research,12,1 Sh. 92.

32 Isvigre savunmasi Md. 20 ve sonrasi
33 Isvigre savunmasi Md. 20

34 Isvigre savunmasi Md. 21
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buna gore, bir demokratik toplumda, hosgériisiizliige dayanan kin duygusunu
harekete gecirmeye, hakli gdstermeye, yaymaya yonelik tim anlatimlarin
onlenmesi ve cezalandirimasinin gerekli gériilebilecegi sonucuna varmigtir.
AIHM, bu baglamda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin kin ve nefret séylemine
iliskin tavsiye kararmin, wrk¢ilik ile wrk ayrimciligi ile miicadele hakkindaki ulusal
mevzuata iliskin -ozellikle 1.1 ve 1.8 - maddelerine deginmistir. Buna gore, kisiler
ve gruplara yénelik kin duygusunu harekete geciren soylemler, AIHS nin 10
maddesinde éngoriilen korumadan yararlanmazlar.” (AIHM Jersild/Danimarka 23
Eyliil 1994 tarihli karari)

Yorum: Soykirimi oldugu yetkili mahkeme
tarafindan usuliine uygun yargilama yapilarak
saptanmamis bir eylemin, soykirimi
sayllamayacagin1 ifade etmek temelde bir
hukuksal degerlendirmedir. Bu degerlendirmede,
kisilere karsi irksal ayrimcilik ifadeleri yoksa
bunun bazi gruplara karst kin duygusunu
harekete gegirmege yonelik bir agiklama olarak

Dogu Peringek’in
soyleminde kigilerin rksal,
dinsel aidiyetlerine yonelik

hi¢ bir soz yoktur. Bu
nedenle sanigin soylemi
“bir demokratik toplumda,
hosgoriisiizliige dayanan
kin duygusunu harekete

gecirmeye, hakl
gostermeye, yaymaya
yonelik anlatim” olarak
degerlendirilmemelidir.

nitelendirilmemesi gerekir.

Dogu Peringek’in sdyleminde kisilerin 1rksal,
dinsel aidiyetlerine yonelik hig bir s6z yoktur. Bu
nedenle samigin sdylemi “bir demokratik
toplumda,  hosgoriisiizliige  dayanan  kin
duygusunu harekete gecirmeye, hakli gostermeye, yaymaya yonelik anlatim” olarak
degerlendirilmemelidir.

Isvigre Federal Mahkemesi (IFM) Peringek kararmin 8 maddesinde “Temyiz
basvurusunu yapan Dogu Peringek’in mahkiim edilmesi, kendilerini 1915
soykiriminin anilart ile oOzdeslestiren Ermeni toplumunun onurunu korumayi
amaglamaktadir 35 demistir. Boylece Isvigre mahkemesi Ermenilerin onurunu
korurken, Isvigre’deki sayilar1 yaklasitk 120000 olan Tiirklerin onurunu
asagilamakta ve zedelemektedir. Bu sdylem, Isvigre’deki Tiirk kokenli Isvicre
vatandaglarina veya orada ikamet eden Tiirk vatandaslarina karsi ulusal, irksal ve
bir olasilikla dinsel ayrimcilik &gesini igermektedir. Isvigre’de yasayan Tiirk
toplumunun iyelerinin tamamia yakimi 1915 yilinda yasanan trajik olaylarin
soykirimi olmadigint ve bu olaylarda Miisliiman Osmanli vatandaslarinin da toplu
olarak Ermeni militanlar tarafindan katledildigini bilmekte ve bunun aci anilarini
belleklerinde tasimaktadir.

Nihayet, Isvigre’de yasayan Tiirk kokenli kisilerden on sekiz kisilik bir grup, 1915
olaylarinin soykirimi niteligini reddeden beyanlar1 nedeniyle Bern-Laupen
Mahkemesi tarafindan yargilanmis, aklanmis, bu karar Federal Mahkeme
tarafindan onaylanmistir. Isvigre yargisinin kisa zaman icinde ayn1 konuda iki ayr

35 “...La condamnation du recourant tend ainsi a proteger la dignit¢é humaine des members de la communauté
arménienne, qui se reconnaissent dans la memoire du genocide de 1915...” (Davacinin mahkim edilmesi kendilerini
1915 soykirimi ile 6zdeslestiren Ermeni toplumu mensuplarinin insanlik onurunu korumaga yoneliktir)
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ve ¢eligkili karar almasin1 ve Hiikiimetin de bunu desteklemesini anlamak miimkiin
degildir.

18) “Perincek’in 1rke¢i, ayrimci, hosgoriisiiz oldugu, tezinin tarihsel
arastirmaya dayanmadi81” goriisii
Isvigre Federal Mahkemesi Dogu Peringek’i su sdzlerle tanimlamustir:

“1942 dogumlu olan Dogu Peringek, Tiirkiye Is¢i Partisinin Genel Baskanidir”;
“... Dogu Perin¢ek hukuk doktoru, politikaci, “sézde yazar ve tarih¢idir’’36

Mahkemeye gore: “Peringek tarafindan

Mahkemenin bir sanigin savunulan tezler tarihsel bir ¢alisma sonucunda

niteliklerini, onu olusmamistir. Aksine, bu tezler, irk¢ilik ve

incelemeden “sozde” hosgériisiizliikle miicadeleye iligkin degerleri
terimini kullanarak sorgulamakta, boylece ozellikle magdurlarin
asaglamast yargicin yakinlarimin  haklarina zarar vermektedir.
onyargil oldugunun Peringek’in tezleri basta hosgori, toplumsal
kanitidwr. baris ve ayrimcilik karsithg olmak iizere AIHS

tarafindan ilan olunan ve giivence altina alinan

degerlere  karsidir.”37  Bakinmiz:  AIHM
Noredwood/Birlesik Krallik davasit karar1 2004 ve Pavel Ivanov/Rusya davasi
karar1 20.02.2007

>

“Peringek, Ermenileri Tiirk ulusuna karst saldirganlikla nitelemigtir.’

“Peringek, kendisini, sozii edilen olaylarda onemli bir rolii bulunan “Talat”
Pasa’ya benzetmistir”.

Yorum: Yukaridaki ifadeler, yargiclarin Peringek hakkinda onyargilt ve tarafli
oldugunu kanitlamaktadir.

Dogu Peringek’in hukuk doktoru olmasi, soruna yaklasiminin dayanagini kavrama
bakimindan 6nemlidir. Zira davanin esast hukuksaldir. Mahkemenin bir sanigin
niteliklerini, onu incelemeden “sdzde” terimini kullanarak asagilamasi yargicin
onyargili oldugunun kanitidir. Peringek’in 1915 olaylarin1 soykirimi olarak
niteleyen Isvigre’deki Ermeni Dernekleri temsilcilerinden ve onlar1 destekleyen
baz1 hukukgu, yazar veya siyaset¢iden farkli diisiinmekte oldugu dogrudur. Dogu
Peringek, farkli diisiinmenin ve bazilarimi rahatsiz edici, soke edici olsa bile,
gbriisiinii aciklamanin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine ve AIHM ictihatlarina
gore hakki oldugu kanisindadir.

Ayrica, Isvigre Ceza Yasasinin Madde 261.4. m. Fikrasinin ciddi bilimsel

36 IFM Karar1 Madde 5.1
37 lsvigre Savunmasi Md. 27
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aragtirmalar1 engellememesi gerektigi Isvigre Parlamentosu bu maddeyi kabul
ederken one siiriilmiis bulunan 6nemli bir kosuldur.38

Dogu Peringek, mahkemenin 1rk¢ilik suglamasina karst Lozan Kent Mahkemesinde
sunlar1 soylemistir: “Benim wrk¢i ve asiri milliyetci oldugum ileri siiriildii. Irk¢ilik
benim ag¢imdan serefsizliktir. Isin ahlaki cephesi budur. Tiirk milliyetciligi irkg
degildir..” Mahkeme bu beyana itibar etmemis, ama sanigin reddettigi irkg¢ilik
saikinin varligini kanitlayan hi¢ bir kanit da gésterememistir.

Ermeni silahli birliklerinin Osmanli ordusuna saldirdiklari dogrudur; bu konuda
cok genis bir literatiir vardir.3° Ermeni kaynaklari da bu gerc¢egi reddetmiyor, aksine
Oviniiyorlar. Peringek’in bu gergegi dile getirmis olmasi mahkimiyeti i¢in bir
gerekce olmamalidir.

Peringek’in goriisleri ciddi hukuksal ve tarihsel aragtirmalar sonucunda olusmustur.
Zanl1 goriislerinin bilimsel dayanagini kanitlamak i¢in mahkemeye yiiz kiloyu asan
belge sunmus, ancak mahkeme bunlart -ceza yargisimin tarih yazmayacagi-
gerekgesi ile incelemeyi reddetmistir. Boylece, Isvigre yargisi kendisine sunulan
belgeleri ele almayarak adil yargilama ilkesini ¢ignemistir.

Dogu Peringek yargt yolu ile varligi saptanmamis bir soykirimi savini reddetmenin
ve ¢iiriitmenin diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii oldugu kanisindadir.

38 Botschaft des Bundesrates zum Artikel 261 bis Abs.4. Hier wird ausdriicklich gesagt, dass es nicht darum gehe die
ernsthafte Geschitsforschung zu verunméglichen .(BBI 1992 111 314) (Isvigre Bundesrat’in Isvigre Ceza Kanununun
Madde 261 Miikerrer 4 Fikrasi konusundaki Bildirgesi. Bu maddeden amag, ciddi tarihsel arastirmalari olanaksiz
kilmak degildir.) (BBI 1992 III 314) Bu konuda ayrica bakiniz: Prof.Dr Giinter STRATENWERTH: Schweiz,
Strafrecht, Bes.Teil I1,5.Aufl.2000 & 39 N.37 ( Ceviri : Isvigre, Ceza Hukuku, Boliim II. 2000 Baskist )

39 1915 yilindaki trajik olaylar1 ve tehciri tetikleyen olaylar Ermeni birliklerinin Nisan 1915’te Van kentini isgal ederek
yaptiklar katliam eylemidir.

Tiirk ve yabanci kaynaklar Osmanli Ermenilerinin tarihte pek ¢ok kez Miisliiman Osmanlilara saldirdiklarini, hatta
bu saldirilarin bir kismini devletin tenkil eylemlerini tetiklemek igin baslattiklarini, bu sekilde yabanci giiglerin
miidahalesini harekete gegirmek istediklerini kanitlamaktadir. Bu konuya deginen binlerce belge ve yiizlerce ciddi
tarihsel aragtirma ve taniklik var :

- Kaethe EHRHOLD: Flucht in die Heimat. Aus dem Kriegserleben deutscher Missionsschwester in des asiatischen
Tiirkei” 1937, Dresden : (Ceviri: Anayurda kagis. Asya Tiirkiyesinde gorevli bir Hristiyan Misyoner Rahibesinin
Savag Dénemi Anilarindan. 1937 Dresden)

- Charles FURLONG: Letter to President Woodrow Wilson, 1 April,1920; USNA 867.01/34  (Ceviri: Baskan
Woodrow Wilson’a mektup. 1 Nisan 1920.)

- Michael GUNTHER, “Pursuing the Just Cause of Their People” Greenwood Press, New York, 1986

- John DeNOVO : “American Interests and Policies in the Middle East 1900-1939”, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1963 pp 130 — 131:

- Thomas BRYSON: Mark Lambert Wilson, U.S. Navy, Admiral Diplomat: His Influence on the Armenian Mandate
Question” The Armenian Review, Vol 21, No. 4-84 1968 pp. 6, 11.

- MOSER, “Les Arméniens ou est la réalité?” Librairie Ediitions Malier, Paris, 1989
- Georges de MALEVILLE, “ La tragédie Arménienne de 1915” Editions Lanore, Paris 1988.

- Salahi SONYEL, “Turkey’s Struggle for Liberation and The Armenians” SAM Papers No1/2001, Ankara, Center
for Strategic Research, Ankara, 2001

Rus Kaynaklari:

- Hovhannes KATCHAZNOUNI (Premier Ministre d’Arménie) : Le Parti Dachnak n’a plus rien a faire. Rapport a
la Conférence du Parti en 1923). Kaynak Yayinlari, Istanbul 2005

- Dashnakiz Materialov Departmania Politsii, ( Les Dashnacks dans les Documents du Département de la Police):
Kaynak Yayinlari, Istanbul 2007
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Dogu Peringek’in kendisini “Talat Pasaya” benzettigi ifadesi gercek disidir.
Ayrica, kendisine saygi duyan bir mahkeme en azindan bir kag¢ yayina bakarak
referans verdigi ad hakkinda ciddi yazim hatasi yapmamaliydi. Isvigre Mahkemesi
Talat Pasa konusunda kendisine bilgi veren propagandacilar tarafindan
aldatilmistir. “Talat Pasa Komitesi” bir sivil toplum inisyatifidir ve pek ¢ok katilani
bulunmaktadir.

Isvigre’de yasayan Tiirk toplumu Ermeni soykirimi iddiasin1 “kendi kimligine bir
saldir1 olarak algilanmaktadir.” Bu, Isvigre’nin Bern Laupen kararmin gerekgesinde
de kayithdir.

19) “Ozgiirliikten yararlanan kiginin girevleri ve sorumluluklart bulunmaktadir”
goriigii

Isvigre Hiikiimeti, “AIHM ictihatlarina gore oOzgiirliigiinii kullanan kisinin,
miimkiin oldugu él¢iide baskalarini bos yere rencide eden ve onun haklarina saldiri
teskil eden, hi¢ bir sekilde bir konuda siiregelen tartismaya katkist bulunmayan...
ifadelerden kaginmasi gerektigini” savunmasina kaydetmistir (AITHM Otto
Preminger Enstitiisti(Avusturya davasinda 20 Eyliil 1994 tarihli karar Seri A No.
295-A Sh 18-19.para 49) (AIHM Wingrove//Birlesik Krallik davasinda 25 Kasim
1996 tarihli karar. 1996-V sh.1956. para 52)”

“Bu baglamda genel olarak, ahlak alanminda ve ozellikle dinsel alanda, igsel
inanglarina saldir1 teskil edebilecek konularda, ifade ozgiirliigiinii diizenleyici
onlemler almalart halinde Akit Devletlere bir degerlendirme marji taminmistir”
(AIHM, Miller ve baskalari/Isvi¢re davasinda 24 Mayis 1988 tarihli karar seri
Ag¢iklamistir  33.Sh.22.Para 35) ve (AIHM Murphy/Irlanda davasinda;

- S.G. PIRUMIAN: “ Les Dachnaks de la Diaspora “ Traduction en turc , Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2007

- A.A. LALAIAN: “Le rdle contre révolutionnaire du parti Dachnak 1914-1923” Traduction en turc. Kaynak
Yayinlari, Istanbul, 2006

- Gosarchiv Armenii F.65,D.116,y..96’dan aktaran Lalaian : “Bir Ermeni Tasnak Subayinin 1920 yilinda yazdig:
rapor

- Mehmet PERINCEK: “La lutte arméno-turque selon B.A. Borian homme d’etat Arménien” Kaynak Yaymlari,
Istanbul, 2006

- Stéphane YERASIMOS, “ Questions d’Orient” Revue: Herodote, 1989, Paris. Les débuts de la Premiere Guerre
Mondiale “Sh.. 200-206”: “goniillii birliklerin olusturulmasini teklif ettiler ve ivedilikle Ermeni Ulusal Konseyi
tarafindan tiin Ermeni toplumlarina telgraflar yollanarak harekete ge¢meleri istendi. Tiirkiyeli Ermenilerin
olusturdugu 4 goniilli Ermeni birligi olusturuldu.. Zira Rusya’daki Ermeniler Rus ordusunda zaten askere
alinmuglardi. Her birlik yaklasik 100 askerden olusmaktaydi... 24 Ekim 1914 tarihinden itibaren, yani ¢atigmalarin
baslamasindan bir hafta 6nce, komutan yardimcis1 Osmanli Mebusan Meclisinin bir iiyesi olan ikinci Ermeni birligi
Igdir’dan Van istikametine dogru harekete gecti ve yeni kurulmus bulunan 5.ci géniillii Ermeni Birligi 6zel bir kuvvet
halinde bir araya getirildi. Bunlara Van’a yiiriime emir verildi... Ermeni birlikleri 18 Mayis 1915 tarihinde Van’a
girdiler ve Gol kiyilarinin temizligine basladilar...”

- KARIBI : “Le livre Rouge de la Géorgie . Réponse aux allegations Arméniens” Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2007.

- A.B. Karinian: Ermeni Milliyet¢i Akimlart  (Les mouvements nationalistes Arméniens) Kaynak Yayinlari,
Istanbul, 2006

- Samuel A. Weems in “ Armenia. The Armenian Great Deception Series. Volume 1. St. John Press 2002. p. 131:

Admiral Mark Lambert BRISTOL letter dated March 28 /tarihli mektup) 1921 to Dr. James L. Barton ( Bristol
Papers, Manuscript Division of the Library of Congress)
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No.44179/98 para. 65-69) ayrica, (AIHM Giindiiz/Tiirkive davasinda 4 Aralik
2003 tarihli karar;, ACEDH 2003-XI Sh. 229, para 3740

Yorum: ATHM igtihatlarma gore, tarihin arastirilmas1 ifade ozgiirliigii gercevesine
girer. ATHM tarihsel alanda, halen tarihgiler arasinda ve kamuoyunda tartigmanin
stirdiigli durumlarda, hakemlik yapmayacagini agiklamigtir.#! Ayrica, bu davada
uzlagmazlik konusu olan hususun temeli esas itibari ile hukuksaldir. Yukarida da bir
kag kez belirtildigi gibi, hukuksal baglamda bir olaya soykirimi ya da insanliga karst
su¢ denilebilmesi igin, bunlar1 soykirimi ya da insanliga kars1 sug olarak tanimlayan
Niirnberg mahkemesinin karar1 paralelinde bir kararin bulunmasi gereklidir.

20) “Dogu Peringek’e verilen ceza orantih AIHM ictihatlarina gire,
sayllmahdir” goriisii tarihin arastirdmasi ifade
ozgiirliigii cercevesine
Isvicre Hiikiimetine gore, “ICK 261 maddesi girer. AIHM tarihsel
azami ti¢ yil hapis veya 360 giin basina 3000 alanda, halen tarihgiler
Isvigre Frangi ceza Ongoriirken, Dogu arasinda ve kamuoyunda
Peringek’e sadece 90 giin ceza ve giinde 100 tartismanin siirdiigii
Isvigre Frangi ile 3000 Isvigre Frangi ceza durumlarda, havkemlik
verilmis bulunmasi (ilk ikisi tecilli) bu cezanin yapmayacagini
actklamistir

orantili oldugunun kanmitidwr. Verilen ceza izlenen
amaca gére orantisiz degildir”

Yorum: Isvigre yargisinin ve onun mahkiimiyet kararmin dogru oldugunu savunan
Isvigre Hiikiimetinin sorunun ciddiyetini sayisal cercevede ele alis bigimine
katilmak miimkiin degildir. Sorun tarihsel olaylar1 tek yanl okuyarak, yargisiz
infaza yonelen bir devlet mekanizmasinin uygulamasinin haksizligi, tarihin dogma
haline getirilemeyecegi, tarihsel arastirmalarin ceza tehdidi ile engellenemeyecegi
ile ilgilidir. Bu nedenle hukuksal dayanagi bulunan goriisiinii agiklayan Dogu
Peringek’e Isvigre Mahkemesinin verdigi ceza orantisizdir.

21) Hukuk ile Tarih Arasindaki iliski

Bu davanin temelinde yatan husus, tarih ile hukuk arasindaki 6nemli farktir.

“Tarih, olaylari belli bir neden- sonug iliskisi icinde anlatan, herkesin
hukuksal ya da hukukvari argiimantasyonuna uygun diisecek kanitlar: ¢ekip
ctkardigr bir bilgi-belge ambart olarak kullanilmakta, bédylece, tarih
hukukun tutsagi olmaktadir ...

Hukukun amaci bir seyi kanitlamak, tarihin amaci ise izah etmektir. Hukuk

40 Isvigre Savunmasit Md.11
41 Isvigre Savunmast Md.10
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yargilar, oysa tarih deger yargisindan uzak durur... Kavram kargasasindan
kurtulmak igin yapilacak ilk ig, tarihsel diistince sistemini, hukuksal diigiince
sisteminden aywmaktir... ’42 Bu nedenle tarihsel olaylarin tarihsel olaylarin
tiim agiklig ile kars1 goriisler ve celigkili belgelerle de olsa incelemeye agik
tutulmasi, bulgularin tartisilmasi ve sonunda herkesin kendine gore bir
kanaate erigsmesi en dogru yoldur. Ceza mahkemesi tarih yazamaz. Bunun
disinda, bireyler, vicdanlarmin yonelttigi yolda, “0ziir dileme” gibi bazi
inisiyatifler alabilirler. Bagkalar1 daha farkli tepkiler gosterebilirler. Ancak,
vicdani kanaatin tekdiizelestirilme cabasi ve kelepce vurulmak istenmesi
kabul edilemez; beklenen sonucu da verdigi goriilmemistir.

Paris Universitesinde 6gretim gorevlisi iken hayata veda eden Profesor
Stéphane Yerasimos, Tiirkiye Bilimler Akademisinde yaptigi konusmada,
1915 olaylar1 konusunda, Tiirk tarafi ile Ermeni tarafinin bakis agilari
arasindaki farki soyle Ozetlemisti: “Tirk tarafi 1915 olaylarina éziinde
devlete karsi ihanet olarak algilanan bir isyana karsi yapilan bastirma
hareketi acisindan bakmaktadir...”*3 Ermeni tarafi ise bu siireci goz ardi
ederek, olaylara ancak soyut k¢t bir izah getirmektedir. Bunlara gére, son
tahlilde Tiirklerin Ermenileri ortadan kaldirmasi, onlarin barbarligindan
kaynaklamaktadir. Ermeni sorununun temelindeki ikinci oge, yerlesim
alanlarinda Ermeni ¢ogunlugunun bulunmamasiydr”

Ermeni temsilcileri I.Dlinya Savasinda Osmanli ordusuna karsi “savasan
taraf” olduklarini ilan etmislerdi.#* Ermeni soykirimi iddiasi, Bosna-
Hersek/Sirbistan kararinda belirtilen ve igtihat haline donlismiis bulunan-
soykirimi kavramindan de ¢ok uzaktadir.

Bu baglamda, Holokost ile 1915 trajedisi arasinda paralellik kurma ¢abasi da
tutarsizdir. Yahudiler, Alman Devletine karsi silahli ayaklanmaya
girmemisler ve “savasan taraf” olmamislardi.

42 Prof. Dr. Stephane YERASIMOS un, Tiirkiye Bilimler Akademisinde 20 Mayis 2002°de yaptig1 “Birinci Diinya
Savast ve Ermeni Sorunu” baslikli konusmasi. Bu konusmanin metni Toplumsal Tarih Dergisinin Eyliil 2002
sayisinda yayimlanmistir. Soykirimi konusunun tarihgilere birakilmamasi tezini Prof. Siiktii Hanioglu da “Isi
tarihgilere birakmamali” baslikli makalesinde desteklemistir. (Zaman.20 Ocak 2005)

43 Prof. Dr. Stéphane Yerasimos “Questions d’Orient” Revue Herodote, 1989, Paris :”” Les Débuts de la Premiere Guerre
Mondiale (Birinci Diinya Savasinin Bast): Sh. 200-216: “ Ermeniler ... goniillii Ermeni birliklerinin olusturulmasini
teklif ettiler ve ivedilikle Ermeni Ulusal Konseyi tarafindan tiim Ermeni toplumlarina telgraflar yollanarak harekete
gegmelerini istediler. Tiirkiyeli Ermeniler 4 goniillii Ermeni Birligi olugturdu... Zira Rusya’daki Ermeniler Rus
ordusunda zaten askere alinmislardi. Her birlik yaklasik 100 askerden olusuyordu... 24 Ekim 1914 tarihinden
itibaren , yani ¢atismalarin baslamasindan bir hafia énce, komutan yardimcisi Osmanl Mebusan Meclisinin iiyesi
olan komutanlarimin 6nderliginde Ikinci Ermeni Van istikametine dogru harekete geti.. ... 2.3.4 ve yeni kurulmus
bulunan 5. Ermeni goniillii birligi 6zel bir kuvvet halinde birlestirildi ve bunlara Van'a yiiriime emri verildi. Ermeni
birlikleri 18 Mayis 1915 tarihinde Van’a girdiler ve gél kiyilarinda temizlige (katliama) bagsladilar.” Ermenilerin
Van’da yaptiklari katliam konusunda bakimiz: Justin Mc.Carthy, Esat Arslan,Cemalettin Taskiran, OmerTuran, “ The
Armenian Rebellion of Van” the University of Utah Press, 2006.

44  Ermeni liderlerinden biri olan Bogos Nubar, The Times gazetesine 30 Ocak 1910 tarihinde Paris (Sevres) Konferansi
baslamadan hemen 6nce hizmetlelerinin karsihiginin verilmesini beklediklerini belirtmis ve sunlar1 soylemistir
“Ermeniler savasin bagindan beri de facto savasan taraf olmugslardir. Tiim cephelerde Miittefiklerin yaninda yer
alnuglardir.. Rus Carlik ordusundaki 15.000 Ermeni disinda, 40.000 den fazla Ermeni goniilliisii Tiirk ordularina
karst direnmigtir...”
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22) Tarihe Ozgiirliik Blois Girisimi (Fransa)

Ifade 6zgiirliigii ve tarihsel arastirma konusunda 6nemli bir adim olan “Tarihe
Ozgiirliik Girisiminin Blois Cagris1” da Isvicre yargisi ve Hiikiimeti tarafindan goz
oniine alinmamigtir. ATHM bu 6nemli gelismeleri goz ard1 etmemelidir.

TARIHE OZGURLUK GiRiSIMININ BLOiS CAGRISI

Yasa cikararak ya da mahkeme karari ile tarihsel konularda aragtirma ve diisiinceyi
ifade Ozglirliigiiniin kisitlamasi1 ornekleri karsisinda, pek cok diisiiniir, tarihgi,
insan haklar1 savunucusu ve yazar bir araya gelerek Tarihe Ozgiirliik Girigimini
olusturmuslar ve asagida metni sunulan Cagrinin altin1 imzalayanlarin sayisi
binleri asmustir:

“Tarihe Ozgiirliik (Girigimi) 2005 yilindan beri yasa koyucu giiciin, gecmisi
suglama egilimi ile miicadele etmektedir; bu egilim, tarih arastirmalarini éniine
gittikge artan sekilde engel ¢ikarmaktadw: 2007 Nisan ayinda Avrupa Birliginin
Bakanlar Konseyinin kabul ettigi bir Cer¢eve Karari o zamana kadar sadece bir
Fransiz sorunu olan bu konuya uluslararas: boyut kazandirmustir.

Anilan Cergeve Karari, tartisma konusu olmayan Irk¢iligin ve Yahudi
diismanhgun ortadan kaldwrilmas: adina, ashinda o amacgla alinmis olmakla
birlikte, Avrupa Birligi icinde, tarihgilere mesleklerinin icrast ile bagdasmayan
yvasaklar getirmekte ve tarihgilerin mesleklerini yiiriitmelerini tehdit altina
sokacak yeni suclar yaratmaktadir. Tarihe Ozgiirliik (Girisimi), yilinda yapilan ve
“Avrupalilar’a” adanmis olan Blois Bulusmasi miinasebetiyle asagidaki karari
kabul ¢cagrisint yapar

Gegmise yonelik tarihsel ahlak dersi verme girisiminden ve entelektiiel agidan
sanstire tabi tutulmaktan endise duyarak, Avrupali tarihgileri ve politikacilari
sagduyulu davranmaya ¢agirryoruz.

Tarih giincel olaylarin tutsagi olmamali ve birbiri ile yaris eden belleklerin dikie
ettigi sekilde yazilmamalidir. Ozgiir bir Devlette, siyasal otoritesi tarihsel gergegi
saptayamaz ve cezalandirma tehdidi ile tarih¢inin ozguirliigiinii kisitlayamaz.

Tarihgilere, bizim yaptiguimiza benzer girisimler olusturarak, iilkelerindeki tiim
giicleri bir araya toplama ve ilk asamada bu ¢agry imzalayarak, bellek yasalar
akinuni durdurma ¢agrisini yapryoruz.

Kollektif bellegi siirdiirme gorevine sahip ¢ikmakla birlikte, yasalarla ge¢mise
doniik “devlet gercegi” olusturma girisiminin dogurdugu tehlikelerin bilincinde
olmalarini siyasetciler den talep ediyoruz. Bu girisimler, tarihgiler ve genel olarak

entelektiiel ozgiirliikler iizerinde ciddi olumsuz sonuglar dogurabilecektir.
Demokraside, tarihe 6zgiirliik hepimizin ozgiirliigiidiir.

Pierre Nora, Tarihe Ozgiirliik Girisimi Baskant
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23) Fransa Parlamentosuna sunulan Accoyer Raporu

Tarihsel arastirma yapanlari mahkiim etme tehdidi ile engelleme sonucunu
doguran, Isvicre yargisinin Dogu Peringek karari irdelenirken, Accoyer Raporu da
g6z oniinde tutulmalidir.

ACCOYER RAPORU#%

Fransa Parlamentosu da “Tarihe Ozgiirlik” hareketine katilmistir. Fransa
Parlamentosu Bagkani Bernard Accoyer baskanliginda toplanan bir
Parlamento Komisyonu yasama erkinin, yarginin yerine gecerek, tarihsel
olaylar1 suglayan, bellege iliskin yasalar ¢ikarmamasi gerektigi konusunda
(Accoyer Raporu olarak bilinen) 18/11/2008 tarihli 1262 sayili ayrintili raporu
yazmistir.

Raporda, “bellek yasalar1 kavgasi” basligi altinda, Fransa’da Holokost’un
inkarinin cezalandirilmasina iliskin 1990 yilinda kabul edilen “Gayssot
Yasas1” ele alinmakta, Fransiz Parlamentosunun 29 Ocak 2001 tarihinde kabul
ettigi Ermeni soykirimini tantyan yasa elestirilmekte, 2005 yilindan itibaren
tarihsel arastirmalar1 yasa ile dondurma sonucunu verecek olan bellek
yasalarina tarihgilerin isyan ettigi anlatilmakta, “Parlamentonun bellek
gorevinin” korunmasi olarak 6zetlenebilecek c¢aligmasi hakkinda ayrintilara
inilmekte, tarih konusunda yasa ile hiikiim olusturmanin, Fransa Anayasasina
aykir1 sayilacagi, bunun diisiince ve diislinceyi ifade oOzgiirliigiine zarar
verecegi, tarih biliminin temellerini zedeleyebilecegi, Fransiz toplumunu ayr1
kamplara bolebilecegi*® ve diplomatik rahatsizlik dogurma riskini tasidigi
vurgulanmaktadir. Rapor 2007 yilinda AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul
edilen Irk¢ilik ve Ayrimecilikla Miicadele Cergeve Kararmin tarihgiler ve
hukukgular arasinda endiseye neden oldugunu da belirtmektedir.

Rapor “bellek gorevi” kavramimin muglaklig: tizerinde durmakta, bu kavramin
ahlaka yonelik islevi anlatilmakta, ancak entelektiiel ve ahlaki agilardan
sorunlar yarattigi, kavramin uygulamaya konulmasinin siyasal sonuglarinin
gbzden kagirilmamasi gerektigi, uluslararasi iligkiler agisindan bakildiginda da
hassas durumlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ileri siiriilmektedir.

Raporda iinlii Fransiz filozofu Paul Ricoeur’iin?’ “bellek ¢alismasi”

45 Lois mémorielles: Le Rapport Accoyer et la position de Robert Badinter http://www.turequie-news.ft/spip.php?
Article 508 (Bellek yasalari. Accoyer raporu ve Robert Badinter’in tutumu)

46  Frangois Terré, “ Neden sadece bu “soykirim ?” Fransa’nin ¢ikarmaya ugrastigi soykirim yasast, ifade 6zgiirliigiiniin
yani sira hukuka da el atip esitlik ilkesini ihlal ediyor” Le Figaro 13E kim 2006 ¢evirisi Radikal gazetesinde 14 Ekim
2006 tarihinde yayimlandi.

47 Unlii Fransiz Filozofu Paul Ricoeur’tin -~ (1913-2010) dilimize aktariinus kitaplar::  YKY Yap: Kredi Yayinlart:
Zaman ve Anlat1 “1: Zaman-Olay Orgiisti-Uglii Mimesis 2007) ; CeviriUzerine (2008); Zaman ve Anlati1 2: Tarih ve
Anlat1 (2009). Ayrica Paul Ricoeur Ozel Sayis1 YKY Cogito.

Konumuz agisindan Paul Ricoeur’iin en dnemli yapitlarindan biri olan “Bellek Tarih ve Unutma” ( La Mémoire,
I’Histoire, 1’0Oubli) 2000 yilinda Paris’te Seuil yaymevi tarafindan yayimlandi. Le Monde gazetesi 15 Haziran 2000
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kavramini, “bellek 6devi” uygulamasinin Oniine ¢ikardigi belirtilmektedir.48
Paul Ricoeur: “Otekinin tamikhgina dayanan tarihi bilmenin, sozciigiin gercek
anlamu ile bir bilgi degil, ama yalnizca inanma yoluyla bir bilmedir” (Tarih ve
Anlatt Sh.20), “hazir bir tarihsel gerceklik yoktur” diyerek, ele aldigimiz
konunun gorece olduguna dikkat ¢ekmistir.

Bu diisiinceden hareketle, isvigre Mahkemesinin tarihi kendi sectigi yoruma
baglama, farkli diisiineni mahkim etme ve kendi yorumunu dogma haline
getirerek tarihsel arastirmalari dondurma girisiminin ne kadar yanlis oldugu daha
iyi anlasilir.

Accoyer Raporu Fransa igin ozellikle egitime yonelik ayrintili Oneriler
getirmis, ayrica Parlamentonun konuya yasa ¢ikarma yolu ile degil, is’ari
(declaratoire) karar alarak egilebilecegini vurgulamistir.

Accoyer Raporu Fransa’da genis ve nitelikli destek bulmustur. Ornegin, bu
rapor konusunda bir deme¢ veren, Fransa Anayasa Konseyi eski Baskani
Robert Badinter Ermeni soykirimi iddialarini yadsiyanlari mahkiim etmeyi
Oongoren yasa tasarmin Fransiz Anayasasinin 34 maddesine aykirt oldugunu,
Parlamentolarin tarihsel olaylar konusunda boyle yasalar g¢ikaramayacagini,
insanliga kars1 su¢ ya da soykirimi gibi hukuksal kavramlara dayanarak tarihte
yasanmis olaylar1 mahkim edemeyeceklerini, yasa Anayasa Konseyine
getirilirse, Konseyin yasayi iptal edecegini belirtmistir. Fransa Anayasa
Konseyi iiyelerinden Georges Vedel de 1915 Ermeni soykiriminin taniyan
yasanin anayasaya aykirt oldugunu vurgulamis, Fransa Anayasa Konseyinin 21
Nisan 2005 sayili karar1 ile 2001 yasasinin sadece bir deklarasyon niteligi
bulundugunu belirterek, dolayli sekilde bellek yasalarini kinamistir. Bununla
birlikte, Robert Badinter’e gore Yahudi soykirimina iliskin Gayssot yasasi
farklidir, zira daha 6nce mahkeme kararina baglanmis olan bir sug fiilini inkar
etmenin su¢ oldugunu belirtmektedir. 23 Temmuz 2008 tarihli Fransiz Anayasa
reformuna gore, bellek yasalarinin fikir su¢u olusturmakta bulundugu goriistinii
savunanlar, agilan bir davada bellek yasalarinin anayasaya aykiri oldugunu
hakl1 olarak one stirebileceklerdir.

Tirk Disisleri Bakani Sayin Davutoglu’nun gesitli demeglerinde soziinii ettigi
“adil bellek” ¢agris1 da ayn1 diisiince ¢ergevesinin i¢ine giren bir uyaridir.

«

tarihinde Paul Ricoeur’iin “ L’ecriture de I’Histoire et la Représentation du Passé¢” (Tarih yazimi ve gegmisin
sunumu) baslhigr altinda bu konudaki bir konferansin 6zetini yayimladi. Bu konferansin tam metni “Les Annales”
dergisinin Temmuz Agustos 2000 sayisinda yayimlandi. Ricoeur’iin ”Zaman ve Anlat1” da soziinii ettigi “Tarihgi
tarafindan yaratilmis tarihsel ger¢eklik, anlatici tarafindan yaratilmis bir kurmaca anlatiya yakinlagmistir (Sh.27)
“Eylem, her zaman, olaylarin yaraticilar: ya da kurbanlari olan bireysel edenlere mal edilebilir” (Sh.26) ** Ge¢miste
var olmugs ve belgeler tarafindan belirtilmis olgulart bir de terimlerle adlandirmaya gerek var midir? hem de
belgelerdeki sozciiklerin kendi tarzlarinda bir tamikliktan baska bir sey yapmadiklarini, yani bir elestiri konusu
olduklarint unutma tehlikesini goze alarak. (Sh.25) “Anlatilan sadece goniillii tamikliklar sinifint olusturur. Bunlarin
tarih iistiine etkisini istemeyerek yapilan tamikliklar yardimi ile azaltmak gerekir”(Sh. 23)“Tamikhigin elestirisi
gercekligin simanmasidir: Ister bir olayt yasayan kisi ve olayin gegtigi tarih iistiine bir yamltma (vani hukuksal
anlamda diizmece), ister isin 6zii bakimindan bir yaniltma (Yani intihal, uydurma, degistirme, ényargilar, séylentiler
olsun) tarih her tiirlii diizmecelige karsidir. ”(Sh.24)

48  Ahmet Insel; “Bellek calismast, bellek yasalarina doniistiigiinde, bellek artik galismaz, donar. Mutlak’in ve dogmanin
esiri olur” Radikal ki, 15 Ekim 2006 Say1 523
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Orta ¢agda farkli diisiinceler ya da dogmalara karsi ¢ikanlar cezalandirilmaktaydi.
Gilinlimiizde ise, farkli goriisiinii, gerekceye dayandirarak agiklayan ya da farkli
tarihsel degerlendirme yapan kisinin diisiinceyi ifade o6zgiirliigii, AIHS Md. 10
tarafindan korunmaktadir.49 AIHM pek cok kararinda, ifade ozgiirliigiiniin
demokratik bir toplumun en 6nemli temellerinden biri oldugunu, bu 6zgirligiin
sadece olumlu olarak karsilanan ya da zararsiz enformasyonu ya da fikirleri degil,
rahatsiz edici ve sok edici goriisleri de kapsadigini belirtmigtir.50

SONUC

Yukarida anlatilanlar ve AIHM’nin emsal kararlar1 Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin, Dogu Peringek /Isvi¢gre davasinda Peringek’e verilen mahkiimiyet
kararmm AIHS 10 maddesinin ihlali sonucunu verdigini aciklamasi hakkin ve
hakeiligin yerine gelmesini saglayacaktir.
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