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Ozet: ABD’de yasan Ermeni asilli Amerikan vatandaslarindan bazilar
tarafindan Kaliforniya’da, Osmanl Imparatorlugu’nda terk ettikleri ya da tehcir
strasinda el konulan mallarin iadesi veya tazmin edilmesi icin Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi ve Ziraat Bankast’na
dava acimigtir. Bu makalede, ABD’de agilan davalarla ilgili ABD mevzuatini ve
bazi emsal kararlarini irdelenecek, ABD yiiriitme erkinin tutumundaki
muglakligin davalara etkisi ele alimacak ve izlenebilecek yollar konusunda
goriigler sunulacaktir.
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Abstract: A lawsuit has been filed in California against the Republic of Turkey,
the Central Bank of Turkey and Ziraat Bank by some American citizens of
Armenian origin living in the US for the returning and compensation of those
properties abondoned during the Ottoman Empire or being confiscated during the
relocation. This article will examine the US regulations and some leading cases,
will address the effect of ambiguity in the approach of the US executive power on
the lawsuits and will present views concerning the roads that could be taken.
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atalarinin Birinci Diinya Savagi doneminde Osmanli devletinde terkettikleri ya da
tehcir sirasinda el konulan mallarinin iadesi veya tazmin edilmesi igin Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti’ne, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’na ve Ziraat
Bankasi’na Kaliforniya’da dava agtilar. Deneyimli ve “iyimser” hukuk cevreleri
Ermeni gruplarin bu davalardan sonu¢ alamayacaklarini, davalarin propagandaya ve
Ermeni soykirimi savimi 2015 perspektifinde artan bir bigimde giindemde tutma
amacina yonelik oldugunu belirtiyorlar. Ayrica,
Ermenileri temsil eden avukatlarin, bu firsattan
yararlanarak, dava acmak isteyenlerden
avukatlik iicreti sizdirabilmek amaci ile “yargic
ayarlayabilecekleri” soOylentisini yaydiklari,
boylece davaya katilmi 6zendirdikleri savi da

Propaganda gayretlerine
zemin saglamak icin, once
terorii denediler, bazi batili

iilkeler terorii sona erdirdikleri

takdirde, kendilerine siyasal dile getiriliyor.
destek saglama vaadinde
bulundular. Ancak, gerek ABD Kaliforniya Eyaletinin Sivil

Usul Hukuku Yasasinin 354.4 ve 354.45

maddelerine Ermeni Soykirimi ifadesinin
yerlestirilmig bulunmasi, gerek Ermenilerin bazi sigorta sirketlerine agtiklari
davalarin temyiz gerekcelerinin incelenmesi, bu konuda bir yargi savagst hazirhigi -
hatta uygulamasi- ile karst kargiya bulundugumuzu gosteriyor.!

Ermeni Avukatlar Kaliforniya’da Hukuksal Alt Yap1 Olusturma Cabalar:

Ermeni orgiitleri, 6nce Dogu Anadolu cephesinde, daha sonra Lozan Antlagsmasi
sirasinda baskilara ragmen kabul ettiremedikleri taleplerini, simdi bagka yollarla
gerceklestirmek icin uzun siiredir calisma igindeler. Propaganda gayretlerine zemin
saglamak igin, once terorii denediler, daha sonra -basta Fransa olmak iizere- bazi
batil1 iilkeler terorii sona erdirdikleri takdirde, kendilerine siyasal destek saglama
vaadinde bulundular. Ermeni soykirimi savinin Tiirkiye tarafindan taninmasi
suretiyle Ermenileri manen tatmin etme aldatmacasinin ardinda, tazminat talepleri ve
“Bati1 Ermenistan” iitopyas! yatmaktaydi.

Ermenistan digindaki diaspora orgiitleri ve Ermenistan’daki bazi siyasetcilerin, Lozan
Antlagsmasi ve Kars Antlagmasi hiikiimleri nedeniyle taleplerinin hukuksal dayanagi
kalmamus olsa bile, siyasal baski yapmaya ve Fransa, ABD, Isvigre gibi iilkelerde
yargi yolunu denemeye karar verdiler. Bu baglamda, tazminat taleplerine hukuksal
dayanak saglamak icin, siyasal destek bulabildikleri iilke veya eyaletlerde (6rnegin
Kaliforniya) hukuksal alt yapi calismalarini bazi avukatlar araciligi ile ileri
gotiirdiiler.

1 The Armenian weekly sitesinde 27 Aralik 2010 tarihinde “Dava edecegiz “ bagligi ile yazan Geren Yegparyan adli
Ermeni ABD mahkemelerinin kendileri i¢in ¢ok uygun bir alan oldugunu belirtiyor,
http://www.armenianweekly.com72010/12/27/yegparian-we%e2%80991 1-sue/?utm
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Sigorta Sirketlerinden Anlasma Yoluyla Saglanan Paralar

Dava yoluna gitmek isteyen Ermeniler, bu hukuksal alt yap: caligmalarinin yeterli
kivama ulastig1 sonucuna varmis olacaklar ki, avukatlart vasitasi ile dnce Fransiz ve
Amerikan sigorta sirketlerine yaptirtlmig ya da var olmast muhtemel sanal sigorta
poligeleri karsiliinda para saglamak i¢in anilan sirketlere dava actilar, daha sonra
onlarla pazarlik asamasina girdiler. Bunun sonucunda, Subat 2004’te “New York Life
Insurance” Hayat Sigortasi Sirketi’nden anlagma yolu ile 20 milyon dolar sagladilar.2
Daha sonra, Fransiz AXA Sigorta sirketi ile yapilan pazarliklarda, baskilara boyun
egen AXA sigorta girketi3 anlagsma yoluyla 17 milyon dolar 6demeyi kabul etti. Bu
paranin 3 milyon dolar1 Fransa’daki Ermeni derneklerine 6denecek, 11 milyon dolar1
sigorta poligesi sahiplerine ddenmek iizere bir fona aktarilacak, 3 milyon dolar ile
giderler kargilanacakmis. Uzlagmaya gore, tazminat talep edenler, AXA’nin web
sayfasinda kendi adlarini ya da atalarinin adinmi arayacaklardi. Sonucta, avukatlara ne
kadar para 6dendigi, varsa sigorta poligesi sahiplerine ne 6deme yapildigi belli degil.
Ancak, diaspora Ermenileri arasindaki soylentiler, bu isten avukatlarin zengin
oldugu, az sayida hak sahibinin eline bu “hokus —pokus” sonunda ¢ok az para gegtigi
yolunda.#

ABD ve Fransa’daki sigorta sirketlerinde siyasal baski sonucu anlagma yolu ile bir
sonug¢ almak miimkiin oldu. Ancak Alman sigorta sirketleri haksiz taleplere boyun
egmediler. Bunun iizerine Ermeniler Alman sigorta sirketlerine ve Alman
Bankalarina ABD’de dava actilar.

Ama Ermeniler, dava actiklar1 eyaletteki zaman agimi engelini agmak i¢in, daha 6nce
Kaliforniya Eyalet Meclisi’nden Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Yasasi’na (KSHUY)
sigortalar ile ilgili zaman asimi konusunda 354.4 maddesini ilave ettirdiler ve bu
maddeye Ermeni soykirimi teriminin kaydini1 sagladilar.

Kaliforniya Ermenileri, daha sonra ABD’de subesi bulunan ve Tiirk Devleti’ne bagl
kuruluglardan olan Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi ile Ziraat Bankasi’na da
dava acabilmek amac1 ile KSHUY ye 354.45 maddesini eklettiler. Bu maddeye farkli
bir zaman agimu tarihi ve farkli Ermeni soykirimi tanimi yazdirdilar.

2 Bunlarn avukatlar1 Yagciyan, ve ortaklari, Geragos ve Geragos ile Kabateck Brown Keller’dir. 20 milyon dolarin
bir tavan oldugu ve police sahibi Ermenilerin taleplerinin bunun ¢ok altinda kaldigi, saglanan paranin biiyiik
boliimiiniin avukatlara kaldig1 soylentileri yaygin. Kime ne kadar tazminat 6dendigi agiklanmig degil.

3 AXA sirketinin bagkani Claude Bebear’a Ermenilerden binlerce mesaj yolladigi, tehdit edildigi ve Fransiz siyasal
partilerinin de baski yaptigi, gazetelerde yer aldi. ABD’deki Ermeniler ise bu konuda kendilerine ¢ok az 6deme
yapilmasindan sikéyet¢i oldular, hak¢a dagitim istediklerine igaret ettiler.
www.armeniandiaspora.com/showthread.php?39473-ANCA-on-AXA-Settlement.

4 Yegparyan: “NY Life ve AXA zaferleri miikemmel degildi. Avukatlara ddenen paralar sorgulandi. Sigorta
sahiplerinin var isleri ellerindeki sigorta poligelerine oranla ¢ok ciizii bir miktar verilerek aldatildi. Durum bu
nedenle kugku yaratti. Avukatlarin paramizi tirtiklamasin asgariye indirecegimizden emin olmamiz lazim Benim
ailemin AXA sigortadan talebi de kabul edilmedi. Red nedeni konusunda hig¢ bir agiklama yapilmadi. Bagkalarinin
durumu da ayni. Bu uygulamalar kabul edilemez olgiilere ulagti ve toplumumuzun daha ileride agilacak davalara
katilimi bundan olumsuz etkilenecektir.”
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Ozetle, kendilerini desteleyen siyasetgiler tarafindan simartilmis olanlar, meydani
bos bularak, hukuk tarihinde esi goriilmemis bir skandal “diizenlemeyi” Kaliforniya
Meclisi’ne onaylattilar. Movasessian/Victoria-Miinih Reassiirans davasimi agagida
ayrintili olarak ele almadan once, Kaliforniya Sivil Hukuk Usulii Yasasi’ndaki
maddeleri 6zetleyerek inceleyelim. Bu maddelerin Ingilizce metinleri dipnotlarda
ayrica sunulmustur.

Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Yasasi’na (KSHUY)
Eklenen 354.4 ve 354.45 Maddelerinde Ermeni Soykirimi Tanim

Kaliforniya Eyalet Meclisi, o eyalette yasayan ¢ok sayida Ermeni orgiitiiniin girisimi
ve siyasal baskisi ile KSHUY nin zaman asgimina iligkin 354.4 ve 354.45 maddelerini
yasaya eklemistir. KSHUY nin 354.4 maddesi;
“Ermeni soykirimi  magdurlarinin”  sigorta
alacaklar1 ile ilgilidir. KSHUY’nin 354.45
maddesi ise “Ermeni soykirimi magdurlarinin”
banka alacaklari, mevduat alacaklar1 ve
“yagmalanan mallariin” bankaya yatirilan
bedellerine iligkindir. Bu maddeler yukarida da
belirtildigi gibi Ermenilerin ABD’deki Tiirk
bankalarina acmayr planladiklart  davalar
diistintilerek Ermeni avukatlar tarafindan kaleme alinip siyasetgilerin eline
tutusturularak Kaliforniya Meclisi’ne kabul ettirilmis metinlerdir. Her iki madde de
tanimlar iceriyor. Ayni kavram, birbirini izleyen iki maddede farkli sekillerde kaleme
alinmigtir.

Ayni yasada birbirini
izleyen iki maddede, aym
konuda, iki farkl tanim

getirilmis bulunmasz,

yasanin keyfiligini
gosterir.

a) KSHUY nin Soykirim Magduru Tanimi

i) 354.4 maddeye gore, “Ermeni soykirimi kurbanlar” Osmanh Imparatorlugu’nda
1915-1923 (dahil)- doneminde yasamakta iken, dlen, siirgiine yollanan ya da zulme
ugramamak i¢in kacan, atalart Ermeni ya da bagka_olan herhangi bir kimsedir”.

ii) 354.45 madde ise “Ermeni soykirimi kurbanina” farkli bir tanim getirmis. Buna
gore “Ermeni soykirimi kurbam™”, Osmanli Imparatorlugu’nda 1890-1923(dahil)
doneminde yasamakta iken olen, yaralanan veya mal1 zarar goren, siirgiine yollanan
ya da zulme ugramamak ic¢in kacan, atalar1 Ermeni ya da bagka olan herhangi bir
kimsedir.

Ayni yasada birbirini izleyen iki maddede, ayn1 konuda, iki farkli tanim getirilmig
bulunmasi, yasanin keyfiligini gosterir ve bir hukuksal skandal olarak
degerlendirilmelidir.
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Bu tanima gore eceli ile 6len de, yaralanan da, Osmanl topraklarindan Miisliiman
Osmanlilar1 6ldiiriip kagan da soykirim magduru sayilmaktadir. Genis yorumlanirsa,
Osmanli imparatorlugu’nda 6len, yaralanan, mal zarar goren v.b. her sahis Ermeni
olsun olmasin, Rum olsun, Kiirt olsun, Arap olsun Tiirk olsun istisnasiz herkes,
Ermeni soykirimi magduru ilan edilmistir. Sevr Anlagsmasi yapilirken Ermenileri
temsil eden Bogos Nubar Pasa tarafindan Osmanli’ya kars1 bilfiil savagtiklar
aciklanan, yani hukuken savasan taraf olan Ermeniler de, boylece Ermeni soykirimi
magduru tanimina sokulmustur. Oysa 1948 Sozlesmesi yapilirken, savasan gruplar ile
siyasal gruplar, Soykirim So6zlesmesi korumasinin digina ¢ikarimisti.

“O donemde zuliime ugramamak i¢in kacan” terimi de ¢ok genis kapsamlidir. O
tarihlerde Osmanl:t topraklarini terk edenlerin soyundan geldigini ileri siiren herkes,
atasinin zulme ugramamak i¢in kagtigint ve boylece soykirimi magduru oldugunu
iddia ile davalara katilabilecektir.

b) “Sigortacr”, “Banka” , “Bankaya Yatirilmis Servet”, ¢ Yagmalanan mal”
Tammlari

i) 354.4. maddede, “sigortacinin” Kaliforniya Eyaleti’nde is yapan hayat, mal,
sorumluluk, saglik, ceyiz ve baska sigortalar1 1875-1923 arasinda Avrupa’da veya
Asya’da satan sirket anlamina geldigi belirtmektedir. Boylece sigortacinin siire
kapsami genigletilmigtir. Anlagilan, Ermenilerin avukati, hangi sirketi bulursa onun
tilylerini yolmak niyetindedir.

ii) 354.45 madde ise bankalara yatirilmis tevdiati hedefliyor. Banka tanimi igin
Osmanli Imparatorlugu’nda 1890-1923(dahil) herhangi bir zaman is yapmis banka
tarifi getirilmistir. Bankaya yatirilmig servet i¢in 1890-1923 donemi kaydedilmistir.
Sigortaciya oranla bankanin siiresi her nedense on bes yil daraltilmistir.

iii) 354.45 madde, “Yagmalanmis mallar” baglig1 altinda genig bir tanim igeriyor ve
farkli zaman asimu siiresi getiriyor:

“Yagmalanmig mallar” tanimina 1890’dan 1923 ‘e kadar hirsizlik, zorunlu go¢ veya
igsletme suretiyle herhangi bir kisisel, ticari, gercek veya gayri maddi hak iyeligi,
nakit, altin, degerli kagit, miicevherat, sanat eseri, malzeme, ya da entellektiiel
v.b.mallar dahildir. Yagmalanmis malin karsili§1 nakit veya digerlerinden saglanan
mallarin kargiligin1 mevduat olarak alan bankaya dava agilabilecek ve bununla ilgili
zaman asimi 2016 yilinda sona erecektir. KSHUY 'nin 354.4 maddesinde’ ise sigorta

5  California Code of Civil Procedure Section 354.4:

a) the following definitions govern the construction of this section: 1) “Armenian Genocide victim” means any
person of Armenian or other ancestry living in the Ottoman Empire during the period of 1915 to 1923, nclusive, who
died, was deported, or escaped to avoid persecution during that period. 2)“Insurer” means an insurance provider
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sirketlerine dava icin zaman asimi 31.12.2010 olarak yazilidir. Bu siire simdi sona
ermistir. Boylece, Kaliforniya’da ikamet etsinler ya da etmesinler, 1875-1923
doneminde yaptirilmis, gecerli sigorta poligesinden yararlanmak isteyen magdurlarin
veya onlarin varislerinin talepleri, 31 Aralik 2010 tarihine kadar bagvurmak sart1 ile
zaman agim siiresi i¢cinde talepte bulunmadiklart gerekgesi ile reddedilmeyecekti.

Biitiin bu ayrintilar, Kalforniya diizenlemesinin perde arkasinda Kaliforniya Yasama
Meclisi temsilcilerini etkileyen ve ileriye yonelik hukuksal planlar yapan bir militan
hukuk¢u grubunun bulundugunu kanitliyor. Anlagilan, avukatlar ellerindeki dava
dosyalarina gore Kaliforniya Meclisi’ne farkli zaman agimu tarihleri dikte ettirmisler!

Oysa agagida ayrica ele alacagimiz Movsessian davasinda, yargic Thompson’un karsi
goriigiinde de belirtildigi gibi, KSHUY nin 354.4 maddesi Amerikan Anayasasi’nin
kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiridir.

Ancak, Ermeni soykiriminin varligindan hukuksal baglamda s6z edilebilmesi icin bu
soykirinm sucunun islendiginin yetkili mahkeme tarafindan saptanmis olmasi
gereklidir. O donemde Osmanli topraklarinda Osmanli yasasina da aykirt olan

doing business in the state or whose contacts in the state satisfy the constitutional requirements for jurisdiction, that
sold life, property, liability, health, annuities, dowry, educational, casuality, or any other insurance covering persons
or property to persons in Europe or Asia at any time between 1875 and 1923. b)Notwithstanding any other provision
of law, any Armenian Genocide victim or heir or beneficiary of an Armenian Genocide victim, who resides in this
state and has a claim arising out of an insurance policy or policies purchased or in effect in Europe or Asia between
1875 and 1923 from an insurer described in paragraph (2) of subdivision (a ) may bring a legal action or may continue
a pending legal action to recover on that claim in ayn court of competent jurisdiction in this state, which court shall
be deemed the proper forum for that action until its completion or resolution. c)Any action, including any pending
action brought by an Armenian Genocide victim or the hair or beneficiary of an Armenian Genocide victim, whether
a resident or non resident of this state seeking benefits under the insurance policies issued or in effect between 1875
and 1923 shall not be dismissed for failure to comply with the applicable statute of limitation provided the action is
field on or before December 31, 2010. d)The provisions of this section are severable. If any provision of this section
or its application is held invalid, that invalidity shall not effect other provisions or applications that can be given
effect without the invalid provision or application.

Calfornia Code of Civil Procedure Section 354.45:

a) For purposes of this section, the following terms have the following meanings: 1) “Armenian Genocide victim”
means any person of Armenian or other ancestry living in the Ottoman Empire during the period of 1890 to 1923
inclusive, who died, was injured in person or property, was deported or escaped to avoid persecution during that
period. 2) “Bank “ means any banking or financial insatitution, including any institution that issued bonds, that
conducted business in Ottoman Turkey at any time during the period of 1890 to 1923, inclusive. 3) “Deposited
assets” means any and all cash, securities, bonds, gold, jewels or jewelery, or any other tangible oor intangible items
of personal property, or any documents indicating ownership or possessory interests in real, personal, or intangible
property, that were deposited with and held by a Bank. 4) “Looted assets” means any and all personel, commercial,
real, and intangible property including cash, securities, gold, juwelery, bus, nesses, art work, equipment, and
intellectual property that was taken from the ownership or control of an individual, organization, or entity, by theft,
forced transfer, or exploitation, during the period of 1890-1923 inclusive by any person, organization, or entity acting
on behalf of or in furderance of the acts of the Turkish Government, that were received by and deposited with a bank.
b) Notwithstanding any other law, any Armenian Genocide victim or heir or beneficiary of an Armenian Genocide
victim, who resides in this state and has a claim arising out of a failure of a Bank to pay or turn over deposited assets,
or to turn over looted assets, may bring an action or may continue a pending aaction, to recover on that claim in any
court of cempetent jurisdiction in this state which court shall be deemed the proper forum for that action until its
completion or resolution. ¢) Any action, including any pending action brought by an Armenian Genocide victim or
the hair or beneficiary of an Armenian Genocide victim, who resides in this state seeking payment for, or the return
of, desposited assets or the return of looted assets shall not be dismissed for failute to comply with the applicable
statute of limitation, if the action is filed on or before December 31, 2016 . d) The provisions of this section are
severable. If any provision of this section or its application is held invalid, that invalidity shall not effect other
provisions or applications that can be given effect without the invalid provision or application.
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eylemler yapilmadi m1? Yapildi ve Osmanli yargisi bu ciiriimleri igleyenleri mahkum
etti. Savas sonrasi 1919 yilinda yapilan -tartigmali- yargilamalardan ¢ok daha 6nce,
daha 1916 yilinda agilan davalarda tehcir sirasinda sug isledigi saptanan 1673 kisi
mahkemeye verildi. Bunlardan 67 kisi idama, 524’ hapis cezasina, 68 kisi kiirek
cezasina mahkum edildi. Mahkemeye verilenlerin 528’1 asker, polis 170’i baska
gorevlilerdi.® Ama bu eylemler soykirim sugu degildi. Osmanli Ceza Kanunu’nun
yapilan eylemler i¢in dngordiigii suclardan mahkum edildi bu kisiler.

1948 Sozlesmesi’nin, bir sugun soykirim sayilmasi i¢in olmazsa olmaz olarak saydigi
kosullar bu eylemlerde bir araya gelmemisti. O tarihte soykirim sugu da yoktu
uluslararas1 hukukta. Simdi aradan yaklagik 100
y1l gectikten sonra bu insanlari savunmalarini

almadan, hangi hakla, hangi hukuka gore Oysa Movsessian
soykirimi suglusu ilan ediyorsunuz? davasinda, KSHUY ’nin
354.4 maddesi Amerikan
Bu baglamda, 6rnegin Holokost magdurlari terimi Anayasast’mn kuvvetler
Niirnberg Mahkemesi tarafindan verilmis bulunan ayriigy ilkesine aykurudr.

gecerli bir karara dayanir. Ermeni soykirimi

iddias1 hakkinda ise uluslararasi hukuk agisindan

gecerli bir karar yoktur. Ermeni soykirimi iddiasi, kimi Ermenilerin dogmaya
doniistiirdiikleri bir soylemdir ve bazi ilkelerin siyasal kurumlart (Parlamento, Eyalet
Meclisi, Senato v.b.) bagka nedenlerle bu savi benimsemis olabilirler. Ancak bu
davraniglari, soykirim hukukuna uygun degildir; sadece Tiirklere kars1 dostca
olmayan siyasal bir bildirim niteligini tasir. Ote yandan, uluslararas1 orgiitler de
diinyadaki devletlerin biiylik c¢ogunlugu da Ermeni soykirimi savini
benimsememistir.

Kald ki, Uluslararas1 Adalet Divani, 27 Subat 2007 tarihli Bosna/Sirbistan davasinda
soykirim teriminin kullanilmasinin “dolus specialis” yani “6zel kasit” unsurunun hig¢
bir kuskuya meydan vermeyecek sekilde ispatlanmis olmasi kosuluna baglamistir.
Ozel kastt, insanlar1 sirf bir gruba ait olduklari gerekgesi ile yok etme kastidir. Irkg1
bir davranistir. Bu nedenle 6rnegin Yugoslavya’da -pek ¢ok iilke medyasinin ve
kamu oyunun baskisina ragmen- Srebrenitsa disginda Bosna’da vuku bulan
katliamlarin pek ¢ogu soykirimi kategorisine sokulmamaigtir.

Oysa Tiirk halki yiizyillar boyu icice yasadigt ve Osmanli yonetiminde en {ist
derecelerde gorev yapmis Osmanli Ermenilerine kars1 irk¢ilik yapmamuistir. Bugtinkii
Tiirk ulusu atalarinin soykirim yaptif1 suclamasini bu nedenle de reddetmektedir.
Ayrica, o donemde yasanan trajik olaylarin tek tarafli olmadig1 goriisiindeyiz ve bunu
kanitlayacak verilere de sahibiz. Tiirklerin bu goriisiinii paylasan ¢cok sayida yabanci
tarih¢i ve bilim adamui var. Baska bir anlatimla soykirim savi tarihsel bir gercek

6 Yusuf Halagoglu, Siirgiinden Soykiruma Ermeni Iddialari, $.94-95.;Y usuf Sarinay, Ermeni Tehciri ve Yargilamalart
1915-1916, Tiirk Ermeni lligkilerinin gelismesi ve 1915 Olaylari Uluslararast Sempozyumu Gazi Universitesi, 2006,
sh. 257-265.
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sayllamaz. Bu nedenle, Tiirk halkinin karsi goriislerini dinlemek istemeyenlerin,
yargisiz infazi segenlerin bu tutumunun irk¢i oldugu goriisiindeyiz. Zira katliam,
karsilikl 6ldiirme, tehcir dahil her trajik olay soykirim cergevesine girmez.

Gerek Kaliforniya yasa koyucular1, gerek ABD mahkemeleri, gerek ABD federal
yasama meclisleri soykirim sucu islendiginden s6z edebilmek i¢in, 1948 Soykirim
Sozlesmesi’nin bu sugun varligim saptama konusunda, usuliine uygun yargilama
sonucunda karar vermeye yetkili mahkeme dahil, tiim hukuksal gerekleri, uluslararasi
hukukta olugsmus igtihatlar1 ve bunlarin hukuksal gerekcelerini goz 6niinde tutmak
zorundadirlar. Bunu yapmazlar ise keyfi hareket etmis olurlar, Tiirk halki da bu
keyfilige boyun egmez.

Kaliforniya SHUY nin 354.4 ve 354.45 maddeleri ABD yiiriitme organinin dig
politikas1 ile celigkiye diismiistiir. Bu nedenle ABD Hiikiimeti’nin bir ac¢iklama
yapmast ve ABD yiiriitme organinin, hukuksal baglamda Ermeni soykirimi terimini
yeglemedigini, 6rnegin Birlesik Krallik Hiikiimeti’nin ve Israil Hiikiimeti’nin de
defatle belirttigi gibi, 1915 olaylarin1 soykirim olarak nitelendirebilmek i¢in gereken
kosullarin bir araya gelmedigini, bir eylemin soykirim sayilmasi igin yetkili
mahkemenin karar vermesi icab eylediginin, Kaliforniya yargi organina bildirmesi
gerektigini diigiinmekteyiz.

ABD Hiikiimeti bunu res’en yapmiyorsa Tiirk Hiikiimeti’nin ABD Hiikiimeti’nden
resmen talep etmesinde yarar vardir. Bu girisimler zaten yapilmaktadir. Zira, asagida
ele alacagimiz “Movsessian” davasinda mahkemeyi etkileyen unsurun ABD
Hiikiimeti’nin ve Bagkani’nin beyanlarindaki muglaklik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
muglaklik ABD-Tiirkiye iliskilerini zehirlemektedir.

Movsessian/Alman Victoria ve Miinih Reassiirans-Victoria Sigorta Sirketleri Davasi’

Ele alacagimiz davalar arasinda ABD’de mukim bazi Ermenilerin Miinih Reassiirans
(asagida MI-REA yazilacak), ve Alman Victoria Sigorta ile Ergo Sigorta sirketlerine
actig1 dava one cikmaktadir. ABD mahkemeleri, ayni1 konuda yargiglara gore ve hatta
ayn1 yargicin ¢esitli nedenlerle karar degistirmesi sonucunda, kisa zaman i¢inde farkl
karar alabilmekte ya da 6nce aldig1 kararini degistirmektedir. ABD’de yargiya giiveni
sarsan bir durumla kars1 karstyay1z.

Movsessian davasinda, Vazken Harry Movsessian, Garu Arzumanyan, Miran
Hageryan, Ara Haceryan adli ABD vatandaglari, kendi adlarina ve kendileri ile
“benzer durumda olan binlerce yetiskin vatandas, engelli kisi, 6ksiiz ve kamu cikari
icin harekete gegenler adina” atalari tarafindan yapilan sigorta sozlesmeleri

7  United States Court of Appeals for the Ninth Circuit No. 07-56722 .D.C. No. CV-03-09407-CAS-JW]
Argued and Submitted December 8,2008-Pasadena,Calfornia, Filed December 10,2010.
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cercevesinde, kendilerine ddeme yapilmasi i¢cin, Alman Miinih Reassiirans ile Alman
Victoria ve Ergo sigorta sirketlerine dava agmiglardir. Davayr goren mahkemenin
Alman Sigorta Sirketi aleyhine verdigi karar temyize tasinmig ve temyiz mahkemesi
20 Agustos 20098 tarihinde ikiye kargt bir cogunlukla bu karar1 bozmustur. Temyiz
mahkemesi, ABD yiiriitme erkinin Ermeni soykirimini tanmimadigini bu itibarla,
Bagkan’in dis politikasinin usul yasasina gore 6ndegilimi bulunduguna, KSHUY nin
354.4 maddesinin ABD dig politikasina acikca aykirt olduguna karar vermisti.9 Dava
devam etmis, yeniden temyize gitmis, bu kez ayn1 Temyiz Mahkemesi kendi kararini
ikiye bir oy ¢oklugu ile 10 Aralik 2010 tarihinde bozmustur.!0

Karar1 bozan yargic heyeti cogunlugunun

gerekgesi ileride benzer davalarda emsal olarak

kullamlabilecegi i¢in 6nemlidir. Bu karar ABD ABD Hiikiimeti’nin
yargisinin  esen  riizgara  gore  degisen politik amacinin, bu
“oynakligimn1” kamitlamaktadir. ABD icra organi, gerginligi, bir siyasql sil.al'z
bu konuda 1948 Soykirim Sozlesmesi 01_‘_"1‘_”{’“_{”‘“"’_"”".‘ lswd’g’
hiikiimlerini de gerekce gosteren resmi tutumunu goriigiinil ileri siirenlerin
aciklamadig: takdirde, bu ve benzer davalar ping- hakll"g tlfmamc.zlarlnl
pong topu gibi mahkemeler arasinda gidip timit ederiz.
gelecektir. Bu da iilkelerimiz arasinda gerginli§in

artmas1 sonucunu verecektir. ABD Hiikiimeti’nin

politik amacinin, bu gerginligi, bir siyasal silah olarak kullanmak istedigi goriisiinii
ileri stirenlerin hakli ¢cikmamalarini timit ederiz.

Ancak, asagida ozetleyecegimiz kararin ve gerekgelerin, 1948 Sozlesmesi’nin agik
hiikiimlerini gostererek tavrimi agikca ortaya koymayan ABD Bagkanligi’nmin ve
Hiikiimeti’nin Ermeni soykirimi savi konusundaki tavrinin muglakligini géstermesi
ve bu tutumun yargiglart yamlttigin1 ortaya koymasi bakimindan dikkat c¢ekici
olduguna da bu arada isaret etmemiz gerekiyor.

Temyiz Mahkemesi’nin karari, esas itibar1 ile Ermeni soykirimindan agikca soz eden
Kaliforniya Medeni Usul Yasasi’nin 354.4 maddesinin, Dig Iligkiler Doktrini ile
celigkili ve ona aykir1 olup olmadiginda diigiimlenmektedir. Anilan doktrine gore,
“Bir Eyalet Hiikiimeti’'nin bir eylemi Federal Hiikiimet’in dig iligkiler alanindaki
yetkileri ile ¢atigirsa, bu konuda Federal Hiikiimet’in karar1 gegerlidir”.!! Buna

8  Karar tarihi degisik kaynaklarda farkli gosteriliyor. http://www.allbusiness.com/legal/trial-procedure-appellate-
decisions/14275147-1.htlm

9 ABD dig politikasi, Kali.forniya 'nin bazi hayat sigorta poligelerinin zaman agimi siiresini uzatan yasal
diizenlemelerinin iistiindedir. Federal Hiikiimet, Birinci Diinya Savagi sirasinda olen Ermenilerin kayiplarini
soykirim olarak tanimlamamakla bilingli bir secim yapmustir. 9. Bolge Mahkemesi Kaliforniya yasasinin bu dig
politika kararmna karsi olamayaca@i kararini vermistir. http://www.allbusiness.com/legal/trial-procedure-statute-
limitations/13008404-1.html.

10  United States Court of Appeals for the Ninth Circuit No.07-56722.D.C. No. CVV-03-09407.CAS-JW1J.

11  American. Ins. Assoc. v Garamendi, 539 US.396.413 (003)

Ermeni Arastirmalan | 247
2010-2011, Sayi 37-38



Pulat TACAR

mukabil, yiiriitmenin her eylemi ya da sdylemi ondegelim saglamaz.!? Bu alanda
Medellin karari, Kongrenin yetkisini acik¢a kabul etmedigi konularda Bagkan’in
sOyleminin 6ndegelim saglamayacagini belirtmistir. Garamendi davas: kararinda ise
icra organinin Ondegelim yetkisinin bulunmasi i¢in uygulama anlagmalarinin!3 ve
acik beyanlarin var olmasi gerektigi vurgulanmugtir.

MU-REA Sirketi davada, Kaliforniya Sivil Hukuk Usulii Yasas:’nin (KSHUY) 354.4
maddesindeki Ermeni soykirimini taniyan ifadenin ABD Yiiriitme erkinin
uygulamasi ile uyusmadigini, Ermeni soykirimi konusunda Federal Hiikiimet’in sarih
bir tanima politikas1 bulunmadigini belirtmistir.

Temyiz Mahkemesi ise, Amerika Sigorta Birlikleri/Garamendi davas1 kararini1 emsal
gostermis ve Garamendi davasi ile ilgili ¢ok sayida uygulama diizenlemesi ve ayrica
yetkililerin agik beyanlarinin bulundugunu, buna mukabil “Ermeni soykirimi”
konusunda uygulama diizenlemesi olmadigini saptadigini belirtmigtir.14

ABD Yiiriitme Erkinin Ermeni Soykirimim Resmen Tanimadig1 Gercegi

MU-REA, ABD yiiriitme erkinin Ermeni soykirimini resmen tanimadigini
vurgulamak icin sunlar1 6rnek gostermisti:

a) 2000 yilinda Temsilciler Meclisi 596 sayili karar ile Osmanli Devleti’nin 1915-
1923 arasinda Ermenilere yaptigi zulmii Ermeni Soykirimi olarak tanimlamak
istemekteydi. Oysa Baskan Clinton ve yiiksek diizeyli gorevliler, 596 sayili kararin
ABD’nin Balkanlarda ve Orta Dogu’daki ¢ikarlarini olumsuz sekilde etkileyecegini
belirtmiglerdir. 596 sayili karar hi¢ bir zaman oya sunulmamustir.

b) 2003 yilinda 193 sayil1 yeni bir karar tasaris1 meclise sunulmus, bu tasarida 1948
Soykirim Sozlegmesi’nin alt1 ¢izilmis ve Ermeni soykirimi terimi kullanilmigtir. Bir
ABD Diugisleri mensubu bu tasartya kars1 goriis bildirmis ve ABD’nin Kafkasyadaki
barig cabalarimi zedeleyecgini ileri siirmiistiir. Karar tasarisi, giindeme alinamamustir.

¢) 2007 yilinda Temsilciler Meclisi’ne yukarida sozii edilen 596 sayili tasaridan
farksiz olan 106 sayili karar tasarisi sunulmus, Bagskan Bush Ermeni soykirimi
tasarist diye adlandirdigi bu tasartya terorle savasi olumsuz sekilde etkileyecegi
gerekeesi ile karst cikmigtir. Meclis bu tasariy1 oylamamustir.

12 Medellin v Texas 552 U.S. 491,531-3, 2008.

13 24 Aralik 1923 ABD Tiirkiye Tazminat Anlagmasi buna tam uyan bir uygulama anlagmasidir. Asagida incelenen
Degirmenciyan davasinda mahkemenin verdigi kararda anilan anlagmanin uygulama anlagmasi oldugu
kaydedilmistir.

14 Temyiz Mahkemesi 24 Aralik 1923 Tazminat Anlagsmasindan habersiz ise ABD Hiikiimeti’'nin bu anlagmanin
varligin1 mahkemeye hatirlatmasi gerekirdi.
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ABD Yiiriitme Erkinin Ermeni Soykirmm Savim1 Kabul Ettigine
Dair Yargiclar Kurulu Cogunlugunun Karsi Gerekceleri

Ancak, yargiclar kurulu ¢ogunlugu yukarida sayilan gerekgelere katilmamis, karst
beyanlar bulundugunun altin1 ¢izmis ve su 6rnekleri vermistir:

a) Temsilciler Meclisi 1975 yilinda tiim soykirim kurbanlari, 6zellikle “Ermeni
soykirim1” magdurlari i¢in, HJ Res 148 ile bir anma giinii ilan etmistir.

b) 1984 yilinda Temsilciler Meclisi, Ermeni asilli bir buguk milyon Ermeni basta
olmak tizere “soykirim kurbanlarin1” anmak i¢in H.J.247 kararin1 kabul etmistir.

¢) Yiiriitme orgam1 Ermeni soykirimi teriminden ayirt edilmesi fiilen miimkiin
olmayan terimler kullanmigtir. 1998 yilinda Bagkan Clinton, Osmanl
Imparatorlugu’nda 1915-1923 yillar1 arasinda bir buguk milyon Ermeni’nin
stirglintinii ve katliamini resmen beyan ve kabul etmistir.l> 1981 yilinda Bagkan
Reagan agikca; “Daha 6nce vuku bulan Ermeni soykirimi gibi, Kambogya Soykirimi
ve Holokost’tan alinan dersler hi¢ bir zaman unutulmayacaktir” demistir.

Simdiki yonetim de Ermeni soykirimi terimini zaman zaman tercih etmistir. Senator
Obama, se¢cim kampanyasi sirasinda “Ermeni halkina karg1 yapilan korkung eylemleri
soykirim olarak tamimamiz gerekir” demigtir.!6 Obama Bagkan secildikten sonra
Ermeni soykirmmini tanimaya yonelik demecler vermistir; ornegin 2009 yilinda,
“Osmanli Imparatorlugu’nun son giinlerinde bir bucuk milyon Ermeni katledilmis ya
da oliim yolunda vyiiriitiilmiislerdi. ‘Meds jegern’ Ermeni halkinin yiireginde oldugu
gibi, bizim amilarmmizda da yasamaga devam etmelidir”’!7 demisti. “Meds yegern”
Ermeni dilinde soykirimi demektir.

d) Ayrica yaklagik 40 ABD Eyaleti Ermeni Soykirimini tanimigtir. Federal Hiikiimet
bu tanimalara kargi hig¢ bir itirazda bulunmamustr.

Boylece mahkeme, yargiclarinin iicte iki cogunluguyla, yukarida sozii edilen yiiriitme
organi tutumunun dengelendigi, hatta nakzedildigi goriistinii karara kaydetmistir.

Yargiclar kurulunun ¢ogunlugu, yukarida belirtilen hususlar muvacehesinde,
“Federal Hiikiimet’in Ermeni soykirimi teriminin Kaliforniya’da kullanilmasini
yasakladig1 sonucuna varamayacagini, KSHUY 'nin 354.4 maddesine karg1 gelen agik
bir federal politika karar1 bulunmadigini belirtmigtir. Mahkemeye gore, sigorta
meselelerini ¢oziime baglamak, eyalet yetkilerine dahildir. Kaliforniya yasama

15 Pub.Papers 617 , 24 Nisan 1998.
16  Anlagilan yargiclardan ikisi boylece Bagkan Obama’y1 koseye sikistirmak istiyor.

17  http://www.whitehouse.gov/the_press_office/Statement of President Barack Obama-on-Armenian-Rememberance-
Day.
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meclisi Kaliforniya’da mukim ve vatandasliga sahip bulunan binlerce kisinin, bazi
sigorta poligelerinden yararlanamadiklar1 goriisiindedir. Yiiksek Mahkeme de
Kaliforniya’nin sigorta sanayii ile ilgili karar alma yetkisinin bulundugunu
belirtmisti. “Kaliforniya belirli bir donemle ilgili olarak sigortaltya dzel bir
uygulama yapmakla yetkisini agsmamigtir. Diger 39 Eyaletde Ermeni soykirimini
resmen tanidigi cihetle, sigorta sanayi ile ilgili 354.4 maddeye iligkin diizenlemenin
dis politika tizerinde ancak arizi bir etkisi olabilecektir”.

Almanya ile ABD Arasindaki Tazminat Anlagsmas: ile Savas Suclar
Kanununun Ondegelimi

1922 yilinda Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri, Alman devletinin ya da
Almanya vatandaglarinin Amerikan vatandaglarina borclar1 konusunu ¢oziimlemek
amaci ile bir Komisyon kurulmasi konusunda bir antlasma yapmislardi.!8

Benzer bir antlagsma 24 Aralik 1923 tarihinde ABD ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda
yapilmig ve uygulanmig oldugu cihetle, bu konu Tiirkiye acisindan da énemlidir.

ABD, I. Diinya Savagt sonunda Almanya’dan saglanan tazminatin hak sahiplerine
dagitimin1 yapmak amaci ile 1928 yilinda Savag Talepleri Yasasini ¢ikarmusti.
“Gerek Tazminat Antlagmasi, gerek Savas Tazminatlart Kanunu, Kaliforniya Usul
Hukukuna gore ondegelim sahibidir”!® goriigiine karsi, Kaliforniya Mahkemesi farkl
goriis agiklamugtir. Mahkeme, sigorta sirketi poligelerinin, Osmanli Imparatorlugu
uyruklu sigorta yaptirmis olan Ermenilerin kigisel mali oldugunu, bunun “Amerikalt
yurttaglara Alman borcu” cercevesine girmeyecegini, bu nedenle Movesessian
talebine iligkin dava acgisindan goz Oniinde tutulamayacagini belirtmistir.

Mahkeme ayrica MI-REA’nin Deutsch v Turner’e yaptig1 emsal kararina yaptigi
yollamay1 da kabul etmemistir. Deutsch davasinda, davayr géren Mahkeme, II.
Diinya Savagi sirasinda esir is¢i olarak zorla caligtirilanlarin statiisiine iligkin bir
Kaliforniya diizenlemesini iptal etmisti. Iptal gerekcesi olarak, savas zararlarina
iligkin konularda ABD yiiriitme organinin karar yetkisi bulundugunu vurgulamisti.
Mahkeme, Movesessian davasinda ise savasa iligkin bir diizenlemenin s6z konusu
olmadigini, Usul Yasast’'nin 354.4 maddesinin savasa iliskin zararlari
ilgilendirmedigini belirtmistir.

Mahkemenin gerekgeleri arasinda saydigi bir diger husus, kimi yargiclarin bazi
davalarda yanli tutumu ne dereceye kadar ileri gotiirebildiklerini kanitlamasi
bakimindan ilgi c¢ekicidir. Yargiglar, Almanya ile ABD arasindaki tazminat

18 42 Stat.2200 (1922) Claims Agreement.
19 Garamendi, 539 .s. at 416; Medella U.S. at 532.
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anlagsmasinin 1922 ‘de imzalandigini, oysa Ermeni soykiriminin 1923’te, yani
Almanlar ile yapilan Anlagmadan bir yil sonra bittigini kararlarina gerekce olarak
yazmiglardir.20 Ozetle, Kaliforniya Mahkemesi sadece hukuksal bir sug tiirii olan
soykirimu, yetkili yargi organinin karart bulunmamasina ragmen tanimakla kalmryor,
gecerli bir karara dayanmadan, zanliy1 yargilamadan, farkli goriis dinlemeden sugun
baslangi¢ ve sona erme tarihini, rivayete dayanarak, kesinlestiriyor.

Yargiclar, buna istinaden ve sonug olarak, Kaliforniya Ozel Hukuk Usul Yasast’nin
354.4 maddesinin, federal anayasa tarafindan ortadan kaldirilmadigini, Ermeni
soykirimina atif yapilmasini engelleyen agik bir federal politikanin bulunmadigini,
Kaliforniya Eyaleti’'nin, sigorta sanayini diizenleme c¢abasinin, geleneksel eyalet
¢ikart gergevesinde oldugunu karara baglamistir.

Anilan Karara Karsi Oy Veren Yargic Thompson’un Gerekeeleri

Tirkiye’'nin hukuki goriislerine 151k tutmasi bakimindan Onemlidir. Yargig
Thompson, ABD Bagkani’nin dis politikasinin Ermeni soykirimini tammmadigini, son
on yilda Temsilciler Meclisi’nin Ermeni
soykirimin1 tanima konusunda cesitli girisimleri
bulundugunu, ancak her seferinde yiiriitme erkinin
buna kars1 ¢iktigini, Federal Hiikiimetin o trajik ve
korkung olaylar1 Ermeni soykirimi olarak
tanimama konusunda agik iradesinin var oldugu organumin karart
kanisinda bulundugunu, sozii edilen Kaliforniya bulunmamasina ragmen
Usul Yasast 354.4 maddesinin federal politikaya tanumgtr.

acikca aykirt oldugunu kaydetmistir.2!

Ozetle, Kaliforniya
Mahkemesi sadece
hukuksal bir sug tiirii olan
soykwrimu, yetkili yarg:

“Ben, yasama erkinin, Ermeni soykirinini

taminmasint  yasaklayan bir yiiriitme erki politikasinin var oldugu
kanmisindayim. Bu nedenle Kaliforniya Sivil Hukuk Usul Yasasi'nin 354.4
maddesinin acikca belirtilmis olan federal politikaya karsi oldugu icin
gecersiz oldugu goriisiindeyim.

Daha da onemlisi ABD Yiiksek Mahkemesi, dis iligkileri yiiriitme erkinin
oncelikle, hatta sadece federal hiikumete ait oldugunu karara baglamistir.2?

20 Ibid sayfa 19961.

21  Yargig asagidaki hususlari delil olarak sunmugtur: 10 Ekim 2007 tarihli basin bildirisinde , Temsilciler Meclisinin
106 sayili karar tasasrisina Bagkanin kargt oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
11 Ekim 2007 tarihli Beyaz Saray basin toplantisinda sozcii Dana Perino,” Bagkan bu konuya yaklagim konusunda
en dogru yolun, olaylar hakindaki duygularimizi, yasa ile degil Baskanlik mesajlar1 ile anlatmak olduguna
inanmaktadir” demistir

22 Bakimiz Zschernig/Miller karart 389 u.s. 429,435-436 (1968) ; United States v Pink karart 315 U.S. 203,233 ,1942.
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Bu Mahkeme de daha once verdigi kararlarda drnegin Von Saher v Norton
Simon Museum of Art at Pasadena kararinda (592 F.3d 954,965-68) Naziler
tarafindan ¢alinan sanat eserlerinin geri alinmast konusundaki Kaliforniya
diizenlemesinin, gecersiz oldugwinu zira savas a¢ma ve sona erdirme
yetkisinin Federal hiikiimete ait bulunduguna karar vermigti.23 Benzer sekilde
gene Kaliforniya Eyaleti’nin Il. Diinya Savasi’nda zorla calistirilan iscilerle
ilgili tazminat diizenlemelerinin anayasaya aykirt oldugunu, zira bu
diizenlemenin savas tazminati taleplerini ¢oziime baglama konusundaki
Federal Hiikiimet yetkisine aykiri oldugunu belirtmigti.

354.4 konusunda incelenmesi gereken husus, bunun geleneksel Eyalet yetkisi
cercevesinde olup olmadigidir veya Anayasa tarafindan ulusal hiikiimete
miinhasiran olarak terkedilmis olan dus iligkiler yetkisine tecaviiz edip
etmedigidir. Mahkemeler bu konuda Eyalet yasama erkinin bu konudaki
ctkarmn gercek mi, ya da gostermelik mi olduguna bakmustir.2* Bu davada,
sigorta sanayine yardim amact ‘gostermeliktir’, esas amag “Ermeni soykirimi
kurbanlarina destek vermektir”.25 Kaliforniya Meclisi’nin asil amact sigorta
sanayini diizenleme girisimi degil, yabanct bir ulus tarafindan magdur edilen
ozel bir davact grubuna arka c¢ikmaktir. Bu caba anlayisla karsilanmakla
birlikte, geleneksel eyalet sorumlulugu cercevesine girmez. Bu nedenle
vapilan diizenleme federal devletin onceliginin bulunup bulunmadig
irdelemesine tabi tutulmalidir.

Ayrica yargiclar heyetinin cogunlugu Yargic Ginsburg’un ayrik goriisiine,
Kaliforniya Eyaleti’nin sigorta sanayi ile tiim diizenlemeleri yapma yolunda
yetkili oldugu goriisiine dayanmakla hata etmistir. Garamendi kararinda
yargiclar kurulunun cogunlugu yargic Ginsburg’un (Kaliforniya’nin, sigorta
sanayi ile ilgili diizenleme yapma alaminda genigs yetki sahibi bulundugu)
yolundaki goriislerini actkca reddetmisti; o davada, yargiclarin cogunlugu,
Kaliforniya’min, dava konusuyla dogrudan ilgisinin zayif oldugu sonucuna
varmisti. Bu dava cercevesinde, 354.4 madde, sadece, 87 yil once Osmanli
Imparatorlugu’nda yasayan Ermeni asillilara Avrupa ve Asya’da keside
edilen sigorta poligelerini ilgilendirmektedir.

23 Asagida inceleyecegimiz Altmann davasinda Mahkeme aksi yonde karar verdi. Bu da ABD mahkemelerinin
oynakliina bir bagka kanittir.

24 Mahkeme,6rnegin Garamendi davasinda (539 U.S. at 425-426) sigorta konusunda ve mavi gokler konusunda ileri
stiriilen Eyalet ¢ikar1 iddiasin1 reddetmistir. ; Von Saher davasinda ise (592.F.3d 964-65) ¢alinmig miilkiin iadesi
konsunda Eyaletin ¢ikart bulundugu savimi reddetmistir;Deutsch davasinda ( 324 F.3d /07-708) usul kurallart
konusunda Eyalet ¢ikar1 bulundugur savini reddetmistir.

25 Bkz. Senato Hukuk Komitesi 1915 Analizi 1999-2000. Reg. Session 5-6 (Mayis 9. 2000). Buna gore, sadece Ermeni
soykirimi kurbanlari terimi Kaliforniya Sivil Usul Hukuku Yasasi 354.4 (b) cergevesinde tazminat talebine dayanak
saglayabilir. Ote yandan, “ Ermeni soykirimi magduru” terimi “ 1915 ten 1923 uzanan donemde Osmanli
Imparatorlugunda yasayanlardan, 6lenler, siiriilenler veya o dénemde zuliimden kaganlar dahil Ermeni ya da bagka
(dinsel ve etnik) asilli olanlar olarak tanimlanmustir.
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Anayasa, Baskan’a ulusal giivenlik, savas ve diplomatik iliskiler konularinda
karar verme yetkisini vermistir. 354.4 maddenin gecersiz oldugu kusku
gotiirmez. Anayasa, Baskan’a baska hiikiimetlerle iliskilerde tiim ulus adina
tek agizdan konusma yetkisini devretmigstir. Konu diger uluslarla karsilikli
iliskiye dayaminca, eyalet smmirlart ortadan kalkar. Kaliforniya, Ermeni
soykirimun vuku buldugunu belirtmekle ve magdurlarina (hukuksal) eyleme
basvurma hakki tammakla, dis iliskiler alamina el atmis olmaktadir. Bagkan’in
soruna farkli yaklasim getirmek icin acgik bir karar verdigi bir konuda
Kaliforniya baska bir iilke ile iliski konusunda hiikiim olusturmugstur. Baskan
Ermeni soykirmmumn taminmaswun Tiirkiye ile iliskilerde olumsuz etkileri
bulunacag1 goriisiindedir. Ornegin Fransiz Parlamentosu 1915 olaylarinn
soykirimiy olarak taminmaswun inkarmi cezalandiran bir kanun ¢ikardig
zaman, Tiirk Silahli Kuvvetleri Fransa Silahli Kuvvetleri ile tiim temaslari
kesti. Bu nedenle Kaliforniya’nin yaklasimi, Baskanin diplomatik yetkilerini
ve ve bu yetkileri kullanma konusundaki tercihlerini kisitlamaktadur.

Nihayet, yargiclar kurulunun cogunlugu, Ermeni Soykirimu vuku bulmadig
konusunda bir uygulama diizenlemesi bulunmadigint ileri siirmiistiir. Bununla
birlikte Deutsch ve Von Saher kararinda alinan son karar sunu
belirtmekteydi: “Federal politikanin ondegelim giicii, siyasal soylemin
biciminden kaynaklanmaz; giiciinii yiiriitme erkinin eylem yetkisinden alir”.
Boylece, dis iligkilerde diizenleme ya da federal statii yoklugunda bile yiiriitme
erkinin eylem ondegelimi ortaya ¢ikar, zira bir eyalet, kendi dis politikasin
olusturmak suretiyle Anayasayr c¢ignemis olabilir.26 Mahkeme bu ilkeyi
uygulayarak Eyalet yasasimin oOndegeliminin bulunmadigr kararini
vermeliydi.” Bu nedenle, Kongre’nin de onayladigi gibi, Baskan’in Ermeni
soykirimumin yasama yoluyla taminmaswu yasaklayan acik bir dis politika
karart bulundugu kamisindayim. Kaliforniya Sivil Usul Hukuku Yasast'nin
534.4 maddesi, Ermeni soykirinuni tamimak suretiyle dis politika ile acik
ihtilafa diigmiistiir. Ayrica, 354.4 madde, Eyalet cikarlarint ilgilendirmekten
uzaktadir; bunun yerine Federal Hiikiimet’in dis politikay yiiriitme yetkisine
karismis olmaktadir.”

Tiirkiye’nin Vasington Biiyiikelciligi’nin ABD Federal Temyiz Mahkemesi’ne
Yolladig1n Mektup

MU-REA sirketi davayr simdi Federal Temyiz Mahkemesi’'ne tagimistir. Bu
konuda California Courier gazetesinde “Tiirkler ve Almanlar Ciiriimde Ortak,
Mahkemede Miittefik” baslig1 altinda ¢ikan bir yazidan?7 6grendigimize gore, Ocak

26 Von Saher: 592 F.3d At 964-; Deutsch 324 F3d at 709.

27 Harut Sassounian, “Turks and Germans Partners in Crime, and Allies in Court”, Calfornia Courier, 13.02.2011.
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2011 ‘de Tiirkiye Biiyiikel¢iligi mahkemeye “amicus curiae” (Mahkemenin dostu)
niteligi ile 15 sayfalik bir yaz1 yollamistir. Bu yazida Kaliforniya Sivil Hukuk Usul
Yasas1i’nin Tiirkiye’nin egemenligini ¢ignedigi, yasada Ermeni soykirimi teriminin
kullanilmasinin ve soykirim kavramina kendi tanimini getirmig bulunmasinin
hukuksal bakimdan gecersiz oldugu, Tiirk devletinin muhatabi federal devlet
hiikumeti oldugu cihetle, Tiirkiye’nin soykirimini taniyan eyaletler nezdinde
girisimde bulunamayacagi belirtilmis ve Ermenistan ile Tiirkiye arasinda
imzalanan protokollere yollama yapilmistir. Aslim1 goérmedigimiz bu yazinin
Ermeni diaspora temsilcilerini rahatsiz ettigi ve tazminati Alman sigorta
sirketinden istenildigi cihetle, Tiirkiye’nin bu davaya neden karigtiginin
sorgulandig1 anlasiliyor.

Varujan Degirmenciyan Davasi28

2006 yilinda Varujan Degirmenciyan, Robert Dabagyan, Aris Agvazaryan, Katya
Kemoyan, Paylig Kemoyan, Margrit Yereciyan, Hacik Beryan adli ABD’li Ermeniler
tarafindan Alman Deutsche Bank’a ve Dresdner Bank’a, avukatlar1 Mark Geragos ve
Kabateck tarafindan a¢ilmis olan davada, adi gecenler Alman Bankalarmna 1915
yilindan Once aileleri tarafindan tevdi edilmis olan ve daha sonra Tiirk Hiikiimeti
tarafindan “yagmalanmig” Ermeni mallarindan saglanarak o bankalara yatirmig
bulunan 7 milyon dolarin kendilerine 6denmesini talep etmislerdir. Ermenilerin
avukatlar1 2007 Mayis ayinda Almanya’ya giderek bankalar ile goriisiip pazarlik
etmek istemisler, ancak banka temsilcileri kendileri ile goriismemistir.2® Ermeniler
actiklar1 bu davay: kaybetmistir. Davay1 red eden mahkemenin Ermeni taleplerinin
tutarsizligina igaret eden bu cok 6nemli kararinda su hususlar kayithdir:

“Mahkeme Garamendi ve Deutsch emsal kararlarina dayanarak, Kalforniya
Sivil Hukuk Usul Kanunu'nun 354.45 maddesinin dis iliskiler alanina
miidahele etmekte oldugu sonucuna varnustir. ABD Anayasast dis iliskileri
yiiriitme giiciinii federal hiikiimete vermistir. Yiiriitme erki, baska iilkelerle
ABD yurttaslarinin savas donemine iliskin tazminat talepleri dahil, uygulama
anlagmalart yapma yetkisine sahiptir. Federal Hiikiimet’in bu yetkisi sadece
yabanci hiikiimetlerle anlagsmalart degil baska iilkelerin uyrugunda bulunan
sahislart ve sirket ya da kurumlari da icerir. 354.45 madde, Birinci Diinya
Savast’ndaki Ermeni soykirimi magdurlart ve onlarin varisleri bakumindan
(hukuksal) eylem hakki tanmimakta ve Ermeni soykirimi magdurlarina
uygulanacak zaman asummnm 2016 yilina kadar uzatmaktadir. Burada

28 Deirmendjian v. Deutsche Bank AG (2-2006cv00774).

29 Ermeni avukatlardan Kabatek, Alman Hiikiimeti’'nin kendilerini ¢ok iyi karsiladigimi ve Ermeni soykirimini
tanidigim, Tiirkiye’nin soykirimi kabul etmedigini, Deutsche Bank ve Dresdner Bankin Tiirkiye’ye paralel hareket
etmesinin utang verici oldugunu ve Ermeniler ait paralari iade etmeye mecburiyet duymamasini kinadigini
belirtmigtir. http://www.panarmenian.net/eng/world/news/22237/Deutsche_Bank_and_Dresdner_
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karsilasilan sorun, Federal Hiikiimet’in Birinci Diinya Savasi donemine
iliskin tazminat taleplerini karsilamak igin, savas sonu diplomasisi yoluyla
yetkisini kullanmp kullanmadigi ve boylece eyaletin (Kalforniya’nin) yaptigi
diizenlemenin Federal Hiikiimet’in dis iligkiler yetkisine miidahele edip
etmegidir. Bu sorunun yamti agikca evet’tir. ABD ile Tiirkiye arasindaki 24
Aralik 1923 tarihli tazminat anlagsmasi (Ankara Anlagmasi) ile Tiirkiye
Cumhuriyeti ABD’ye, ABD vatandaglarimnin tazminat talepleri karsiliginda
gotiirii 1.300.000 ABD dolar édemeyi kabul etmistir.”

Mahkeme kararinda, bu yazimizda ayrica ele alinan Nielsen raporundaki hususlara
isaret etmistir. Mahkeme kararinin sonunda:

“Ozetle, Birinci Diinya Savagst sonunda ABD ile Tiirkiye arasinda yapilan
Uygulama Anlagsmasi ile ABD Ermeni soykirumi magdurlarinin taleplerini
coziime baglama secenegini tercih eylemistir. Kaliforniya ABD nin vardigi
bu uzlasmanmin tatminkar olmadigini diisiinebilir. Federal Hiikiimet, dis
iliskileri yiiriitme yetkisinden hareketle, savasa kendi uygun gordiigii
coziimii getirmistir ve Kaliforniya’'min bu karari degistirme yetklisi
bulunmamaktadir”.

Bu konuda yorum yapan hukuk¢u Roger Alford30 sdyle yazmustir:

“Nielsen raporuna gore, Ermeniler dahil tiim Amerikalilarin talepleri Ankara
Anlasmas ile sonuca baglanmistir. Baska bir anlatimla ABD tiim Amerikali
Ermenilerin tazminat taleplerini kaldirmayr kabul emistir. Boylece o
bireylerin, taleplerini bireysel olarak takip etmeleri hakkini da kaldirmugstir.
Ankara Anlagmasini bunu séylemez ama Mahkeme, Nielsen raporunda hikaye
edilen miizakere gecmisinin ABD’nin amacimin bun oldugunu gosterdigi
sonucuna varmigtir”.

Degirmenciyan’in avukatlari 2010 yilinda temyize bagvurmusglardir.3! Bu temyiz
stirecinde de ABD Hiikiimeti’ nin mahkemenin celigkili kararla vermesine olanak
saglayan muglak tutumuna agiklik getirmesi gerekir diisiincesindeyiz.

30 http://opiniojuris.org/2007.12.3 1/armenian-genocide-claims-dismissed/.

31  August 30,2010, Case Number 10-56359. Bu temyiz davast ile ilgili belgelere PACER sitesinden ulasilabilmektedir.
Ancak PACER elektronik sitesine sadece aboneler girebilmektedir. Dava dosyasina, U.S.Court of Appeals, Ninth
Court’s Electronic Court Filings (ECF) System tizerinden ulasilabilir.
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ABD lle Tiirkiye Arasinda 24 Arahk 1923’te imzalanan Tazminat Antlagsmasi
ve 1934 Yihnda Imzalanan Ek Protokol Geregince ABD Vatandaslarina
Yapilan Odemeler32

ABD uyruklularin Osmanli topraklarinda biraktiklari ve el konuldugu soylenen
alacaklarin veya mallarin karsiliginin 6denmesine dair 24 Aralik 1923 tarihli
Antlagsma ve 25 Ekim 1934 tarihli Protokol geregince, Tiirkiye, ABD Hiikiimeti’ne
tazminat ve faizi dahil 899,338,09 ABD dolar1 (son taksidi Haziran 1943 olmak
iizere) 6demistir. Bu para ABD vatandasi olup, gegerli bagvuru yapan hak sahiplerine
ABD Hiikiimeti tarafindan dagitilmistir. Konunun ayrintilari, miizakereleri yiiriiten
ABD temsilcisi Nielsen tarafindan yazilan bir Genel Rapor’da kayithidir. Anilan
raporun ekinde yaklasgtk 1900 ABD vatandasi talep sahiplerinin adlar1 ve talep
ettikleri mikdarlar yazilidir.

Tazminat talepleri ABD Hiikiimeti’nce kabul edilmeyenlerin listesi de raporda
verilmis olup, bu listede soyadlarindan anlasilabildigi kadari ile yaklagik 114 Ermeni
asillt kisi tesbit ettik.

Bu Antlasma Ermeni asillilar dahil tim ABD vatandaglarinin tazminat taleplerini
¢Oziimlemistir.33 Antlagsma geregince ABD ile Tiirkiye arasinda bir ortak komisyon
kurulmustur. ABD Komisyon’a 898 dosya sunmustur. Bu dosyalarda tazminat
talebinin niteligi, sebebi ve her bir talebin dayanagini olusturan belgeler vardi.
Dosyalarin ABD tarafinca 15 Subat 1934 tarihine kadar sunulmasi gerekmekteydi.
Ayrica, ABD 15 Agutos 1934 tarihine kadar talepleri destekleyici bagka belgeleri de
sunma hakkina sahipti. Nielsen’e gore bu diizenleme, ayni konudaki uluslararasi
uygulamaya uygundur. Benzer hiikiimler bagka tazminat talebi anlagmalarinda da
bulunmaktadir. Bu hiikiimlere gore, Anlagsma geregince yapilan ddemeler sonucunda,
Antlagma taraflar1 tazminat talepleri konusundaki diizenlemenin tam ve nihai
olduguna da karar vermis olmaktadirlar.

Anlagsmanin II. Maddesi; “Iki Hiikiimet yukarida amilan meblagin édenmesi ile
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, kendisine kargi ileri siiriilmiis yukarida kayitl tiim
taleplerle ilgili sorumluluklardan beri kilinmis olacaktir; ayrica 24 Aralik 1923

32 Report by Fred K. Nielsen on American-Turkish Claims Settlement Under the Agreement of December 24, 1923 and
Supplemental Agreements between the United States and Turkey.

33 On December 24, 1923, Turkey and United States of America concluded an agreement with regard the settlement of
claims of their citizens. A joint Commission was created to examine the claims. 898 dossiers were laid before the
Commission by the U.S. Government. No claims of Turkish citizens against the U.S. were presented to the
Commission. The dossiers of the claims had to contain the documents establishing the nature, the origin and the
justification of each claim. The claims had to be submitted until February 15, 1934. The U.S. Government had the
right to submit up to August 15, 1934 other documents in support of claims (Nielsen Report page.9) According to
Mr. Nielsen, the author of the report, “These provisions are in harmony with international practice in relation to such
matters. The following type of stipulations is found in numerous claims agreements : (The high contracting parties
engage to consider the result of the proceedings of the (claims settlement) commission as a full, perfect and final
settlement of every claim upon either Government arising out of any transaction of a date prior to the exchange of
the ratifications of the present”.
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tarihli Anlagma’min kapsadigi tiim talepler nihai olarak ¢oziimlenmis olarak kabul
olunacaktir”34 demektedir.

Yapilan bu Antlagsmaya gore ABD-Tiirkiye uzmanlarindan olusan ortak komisyon
tim talepleri incelemis ve sonucunda faizi ile birlikte Tiirkiye ABD’ye 899.338.-
ABD dolar1 6demistir. Bu meblag alacaklilara dagitilmistir. Bu Antlagma hiikiimleri
¢ok sarihtir. ABD mahkemeleri bu “Uygulama Antlagmasini” goz 6niinde tutmak
zorunda olduklart gibi, unutkanliklari baskin ¢ikarsa, ABD Hiikumeti bu Antlagmay1
yargi organlarina hatirlatmakla herhalde miikelleftir.

Bunun diginda, asagida da belirtilecegi gibi,
Osmanl ilkesinde terk edilen mallar konusu Tiirkiye’de bulunan
Lozan Antlagmasi ile nihai sonuca baglanmistir ve tasinir, tasinmaz mallar
bu diizenleme uluslararast hukuk cercevesinde konusunda iyelik
yapilmig, Ozel ¢Oziim getiren bir anlagsma olarak taleplerine iliskin davalart
ondegelime sahiptir. gorme yetkisi Tiirk
mahkemelerine aittir.
Nihayet, Tiirkiye’de bulunan tasinir, tasinmaz
mallar konusunda iyelik taleplerine iligkin
davalar1 gorme yetkisi Tiirk mahkemelerine aittir. Istimlak dahil, iyelik konusunda
talebi bulunanlar, davalarin1 Tiirkiye’de agmak durumundadirlar. Ayrica, Tirkiye
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) yetkisini de tamidigindan, Tiirk
Mahkemelerinden sonu¢ alamayanlar, davalarini, iyelik haklarinin ihlal edildigi
gerekcesi ile AIHM ‘ne tagiyabilirler. Bir iilkenin yargisi, bagka iilkedeki mal
sahipligi davasimi gormege kalkarsa, uluslararasi kaos olur.

Ancak, Ermeni davacilarin amaci, gerek Lozan Antlagmasi, gerek Kars Anlagmasi,
gerek yukarida ayrintili bigcimde soz edilen ABD ile Tiirkiye arasinda 1923 yilinda
yapilan Tazminat Antlagsmas: hiikiimlerini, bir yolunu bulup, 6rnegin kendilerine
miizahir olabilecek yargic ayarlayarak, unutturmaktir. Amagclar bellidir: “Kdbeleri
olan Sevr’e donecekler; papazlari da Wilson olacaktir”. Ermeni Cumhurbagkant,
ABD ziyaretlerinde, bu nedenle Wilson’un mezarina gider!

Ermeni Avukatlari Tiirkiye Devleti’nden ve Tiirkiye Devleti’nin Organlar:
Olan TC Merkez Bankasi ve Tiirkiye Ziraat Bankasi’ndan Talepleri

ABD’de agilan davada Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temsilcisi olarak
Washington’daki Tiirkiye Biiyiikel¢iligine, ayrica T.C. Merkez Bankast’nin ve Ziraat

34 Article II: “The two Governments agree that, by the payment of the aforesaid sum, the Government of the Republic
of Turkey will be released from liability with respect to all of the above-mentionned claims formulatede against it
and further agree that every claim embraced by the Agreement of December 24,1923, shall be considered and treated
as finally settled.”
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Bankasi’'nin ABD’deki biirolarina tebligat yapilmak istenmistir. Tiirkiye
Biiyiikelgiligi’ne yollanan tebligat ABD Adalet Bakanligi ve Disisleri Bakanlig1
yoluyla diplomatik usullere riayet edilerek gonderilmedigi gerekgesi ile teslim
almmamigtir. Bu konuda, gelecekte, ABD Hiikiimeti’nin resmi tutumunun ne
olacagini bu vesile ile saptama olanagina kavusacagiz.

Bankalara yapilmak istenen tebligatlar ise, yetkisiz kisilere verilmek istenmis, ayrica,
mahkeme katibi “cevap verme” siiresi konusunda hata yapmistir. Ogrendigimize
gore, bankalara yapilan tebligatlardaki usul hatalar1 davacilarin avukati tarafindan
diizeltilmege calisiliyormus.

Davanin uzun siirecek usul ve yetki tartigmalari siirecinden gecmesi beklenmelidir.
Ermenilerin avukati da bunu agik¢a soyliiyor zaten. Bu arada, davacilar Tiirkiye’nin
“sert” siyasal tepkisini tetikleyebilirlerse, sorunu bir uluslararasi krize doniistiirme
amagclarina da ulagsmig olurlar. Kriz miinasebetiyle, daha onceki Ermeni teror
eylemlerinde oldugu gibi, soykirim savi yeniden mansetlere ¢ikarilacaktir.

Acilmak istenen davada Pasadena’da mukim 68 yasinda Anais Harutunyan adindaki
sahis, “Osmanl Tiirkleri tarafindan 6ldiirtildiigiinii iddia ettigi biiyiik anne ve babasina
ait 40 doniimliik yaklagik 65 milyon dolar degerinde tasinmaz mal karsihiginda
tazminat” istemekteymis.35 Arsasinin iizerinde simdi ‘“kahraman ABD askerlerinin
gorev yaptig1” Incirlik {issii bulunmaktaymis. Bu ABD vatandasinin elinde
Tiirkiye’deki mallart ile ilgili tapular varsa, neden bugiine kadar malin takip etmemig?
Neden Tiirkiye’de dava agmamig? (Beyrut’ta ikamet eden ve elinde tapusu bulunan bir
mal sahibinin kizi Adana’da dava agt1 ve miilkii adina yazdirdi. Istanbul Sariyer’de bir
Ermeni tarafindan agilan bir baska davada mahkeme davaci lehine karar verdi, emsal
var.)

Neden ABD ile Tiirkiye arasinda akdedilen ve uygulanan yukarida sozii edilen 1923
Anlagmas1 cercevesinde ABD Hiikiimeti’'ne bagvurarak Tirkiye’'nin 6dedigi
tazminattan yararlanmamis? Ya da o kigiler, Lozan Antlagsmasi Hiikiimlerine
dayanarak neden Tiirkiye’deki mallarina sahip ¢ikmamiglar? Bu sorularinin yanitlari
elbette belli degil. Ancak, davay1 acanlar bakimindan bu “ayrintilarin” herhalde 6nemi
yok. Zira aslinda bu kisilerin hukuken talep edebilecekleri bir haklar1 olsaydi, bugiine
kadar elbet beklemezlerdi. O halde, amaglar1 soykirim propagandasini giindemde
tutmak ve mesela “2015 firtinasindan” yararlanarak kendilerini magdur gosterip, bir
de yargi¢c ayarlayabilirlerse, lehlerine karar ¢ikarmaktir. Bu sebeple, simdilik pek
aceleleri yok.

35 Rivayet muhtelif, bazi Ermeni sitelerinde 22 doniim ve 35 milyon dolar yazili.
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Yabanci Devletler veya Onlara Bagh Kurumlara ABD Mahkemelerinde Dava
Acilabilir mi? “Foreign Sovereign Imminuty Act” (FSI) Nedir?

1976 yilinda ABD Kongresi tarafindan kabul edilen Yabanci Egemenliklerin
(Devletlerin) Bagisikligit Kanunu “Foreign Sovereign Immunity Act” (FSIA),
uluslararast hukukun yabanci devletlerin ticari faaliyetleri disindaki eylemleri
konusunda yargidan bagisik olmalari ilkesini bazi istisnalar diginda yasalagtirmustir.
Eskiden bu bagisiklik sinirsizdi. 1952 yilinda Amerikan Disigleri Bakanligi hukuk
miigavirinin yazdig1 ve “Tate Letter” olarak bilinen raporla, yabanci devletlerin yargi
muafiyetinin bazi hallerde kisitlanabilmesi siireci baglatildi.36 Sonunda ABD
Kongresi de 1976 yilinda FSIA’1 kabul etti. Bu

yasa bir yabanci devlete ABD mahkemeleri

tarafindan uygulanacak yargi bagisiklif1 Neden ABD ile Tiirkiye
konusunda ¢ok ayrintili kurallar ve bu baglamda arasinda akdedilen ve
“istisnalar” igeriyor. FSIA’a gore genel kural uygulanan 1923 Anlagmast
yabanci devletlerin ABD mahkemelerinde - cercevesinde ABD
istisnalar hari¢- bagisikliktan yararlanmasidir. Hiikiimeti’ne bagvurarak
Bagisikliktan yararlanma konusundaki kararini Tiirkiye’nin ddedigi
verme yetkisi mahkemeye aittir.3’7 Mahkeme tazminattan yararlanmarms?

bagisiklik kararini re’sen degil, davalinin

“bagisik oldugunu belirtmesi” ilizerine alir. Boyle

bir taleple karsilasan yargicin, durumu Hiikiimetten tahkik etmesi de miimkiin; ancak
zorunlu degildir. FSIA uygulamasi konusunda ABD’de kapsamli bir ictihatlar demeti
olugsmus durumdadir.38

ABD Yargicinin Dava Tebligat Yolladig1 Devletin Temsilcileri Ne Yapmah?

Tiirkiye’de yaygin kani, bir yabanci devlet mahkemesinin bir bagka yabanci devleti
yargilayamayacagi yolundadir. Ancak, mutlak muafiyet doktrini pek cok iilkede

36 Yabanci egemen devletin yarg: bagisikligina iligkin klasik ve mutlak¢r kurama gore, egemen bir devlet, kendi rizasi
olmadan bagka bir egemen devletin mahkemesinde dava edilemez. Yeni ve daha kisith yabanci egemen Devletin
yargt bagisikligi kuramina gore ise, bu bagisiklik Devletin egemen ve kamuya iligskin eylemleri Juro imperii i¢in
taninir; sivil hukuka iligkin muamelat1 Juro gestionis i¢in taninmaz. “A ccording to the classical or absolute theory
of sovereign immunity, a sovereign cannot, without his consent, be made respondent in the courts of another
sovereign. According to the newer or restrictive theory of sovereign immunity, this immunity is recognized with
regard to sovereign or public acts (juro imperii) of a state, but not with respect to private acts (jure gestionis) Tate
Letter, reprinted at Alfred Dunhill of London,Inc. v.Cuba, 425 U.S. 682,711,96 S.Ct. 1854 (1976) (Appendix 2 to
opinion of White.J.)

37 Devletler yabanci iilkedeki ticari faaliyetleri bakimindan yargi bagisikligindan yararlanmaz. Devletin yargi
bagisikligina iligkin talepleri konusundaki karari mahkemeler verir. Section 1602 of the FSIA : “The Congress finds
that the determination by U.S. courts of the claims of foreign states to immunity from the jurisdiction of such courts
would serve the interests of justice and would protect the rights of both foreign states and litigants in U.S. courts.
Under international law, states are not immune from the jurisdiction of foreign courts insofar as their commercial
activities are concerned. Claims of foreign states to immunity should henceforth be decided by courts of the U.S.”

38 ABD Mahkemelerinde olusan ictihatlarin dosya ve karar referanslarina -fazla ayrinti oldugu icin- bu yazida yer
vermedik, sadece davayr ve yilim kaydettik. Bu konuda ayrintiya inmek isteyen okuyucu, internet ortaminda
(kisitlilik yoksa) anilan davalar konusundaki kararlarin metnine ulasabilecektir.
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zaman i¢inde degismigstir ve ABD’de bdyle bir dava ile kargilagan devlet veya ona
bagli organ ya da kuruluglar, son derecede karmasik usul meseleleri ve tuzaklarla
dolu ABD yargi siirecini hukukgular araciligi ile iyi incelemek zorundadirlar.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Merkez Bankasi, Ziraat Bankast ABD mahkemesi tarafindan
yapilan tebligati kabul etmezse ve davaya katilmaz ise, ABD mahkemesi davayi,
davalinin yoklugunda yiiriitecek ve giyapta karar alma yoluna gidebilecektir.

Bu karari, dava edilenlerin hesaplarina veya mallarma el koyma onlemleri bile
izleyebilir. Tiirk Devleti’nin bir “orgam” olan Merkez Bankasi ile “baghh kurum”
(instrumentalities) sayilan, (sermayesinin tamami devlete ait olan) Ziraat Bankasi,
oldukca karmagik olan bu sorunun hukuksal agidan degerlendirmesini elbette
yaptirmaktadir.

Yetkili uzman hukukcularin erisebildigim goriislerinden simdiye kadar edindigim
izlenime gore, ilk asamada- T.C. Merkez ile Ziraat Bankalarinin, bagisiklik
gerekgesini vurgulayarak, davalarin agildif1 mahkemelerin FSIA gergevesinde davayi
gorme konusunda yetkisiz oldugunu ileri siirmeleri ve davanin icerigini girilmeden
reddini avukatlar1 aracilifi ile saglamalari, en rasyonel hukuk yontemi olacaktir.
Ancak ve daha da 6nemlisi, buna paralel olarak, Tiirk Hiikiimeti’nin, ABD Dasisleri
Bakanli§1 nezdinde girisimde bulunarak FSIA’ta éngoriilen yarg: bagisiklig1 ilkesinin
uygulanmasini saglayacak bilgilerin ve en basta hukuksal baglamda soykirimi
kavrami konusundaki resmi ABD Hiikiimeti tutumunun mahkemelere iletilmesini
diplomatik yolla ve siyasal temaslarla istemis bulunmasidir. FSIA uygulamasi
yabanct merkez bankalari i¢in ek koruma 6nlemleri igerdiginden ABD Hiikiimeti’nin
bu girisimlere duyarsiz kalmayacag: varsayilmalidir.

Bu alanda, ABD Yiiriitme organinin basi olan Bagkan Obama’nin karsilasacagini
diisiindiigiimiiz giicliik, daha once, se¢cim kampanyasi sirasinda Ermeni soykiriminin
taninmasi gerektigi yolunda beyanda bulunmasindan kaynaklanabilir. Ancak Bagkan
Obama, beyaninin hukuksal baglamda soykirimi tanima anlamina gelmedigini,
siyasal baglamda 1915°te yasanmis olan biiyiik felakete isaret etmek amaci ile
konustugunu beyan edebilecektir. Netekim, Obama, Baskanliga secildikten sonra,
1948 Sozlesmesi’nin 6ngordiigii terim olan “soykirim” sozctigiinii degil, Ermenice
“Biiyiik felaket” anlamina gelen “Metz yegern” terimini telaffuz etmis ve eski
ifadesine bir ayar getirmistir. Bu gelismeye paralel olarak, Ermenistan ve Tiirkiye
arasinda imzalanmig bulunan protokollerin 6ngoriigii -uzlagmay: saglamaya yonelik-
tarih ve hukuk uzmanlar1 komite c¢aligmalar1 da ABD Hiikumeti tarafindan
desteklenmektedir. Tarihsel ve hukuksal degerlendirmenin Oniine siyasal engel
¢ikarmay1 herhalde ABD Hiikiimeti de arzu etmez.

Nihayet, davali devletin, organinin veya kurumlarinin 6niindeki bir bagka secenek,
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mahkeme tarafindan yapilan dava tebligatina cevap vermemek ve davaya
katilmamaktir. Kaliforniya Mahkemesi OPEC aleyhine acilan bir davay1 1979 yilinda
OPEC davaya katilmadig1 halde reddetmisti, ama bu ornek tektir. Buna karsilik,
ornegin Jackson v Cin Cumhuriyeti (1982) davasinda, Cin katilmadigi halde dava
giyabinda yiiriitiilmiis, Cin’in 41 milyon dolar zarar-ziyan vermekten sorumlu oldugu
karart mahkeme tarafindan alinmis, yaklasik dort yil sonra (1983) Cin davaya
katilarak temyiz etmek durumunda kalmis, sonunda mahkeme Cin’in yargi
bagisikligini ortadan kaldiran istisnanin dava konusunun tarihi olan 1911 yilina dogru
geri gotiiriilemeyecegi kararini vermistir. Bu karar Tiirkiye acisindan da énemli bir
emsaldir.

Ancak, asagida daha ayrintili olarak ele

alacagimiz Avusturya Cumhuriyeti v. Altmann Tarihsel ve hukuksal
(2004) davasinda ABD Ust Mahkemesi (Supreme degerlendirmenin oniine
Court) mala yasa disi el koyma durumunda siyasal engel ¢cikarmay:
devletin yargi bagisiklifinin gegerli olmadig herhalde ABD Hiikiimeti
hakkindaki istisnanin, FSIA nin yiiriirlige girdigi de arzu etmez.

tarihten Oncesine de uygulanabilecegi yolunda bir

baska (ve c¢eligkili) karar vermistir. Ermeni

taleplerini savunan Alfed de Zayas Altman kararinin Ermeni taleplerine emsal tegkil
edecegini yazmustir.39

Siderman de Balke ve Arjantin Cumhuriyeti (1992) davasinda ise yargi¢ “davayi
reddetmeden ©nce, davali tarafin mahkemeye cevap vermesinin bekledigini”
aciklamigtir. “Mahkemenin yetkili olmadig1 konusundaki inandirici gerekgeleri
sunmak ve FSIA istisnalarimin gecerli olmadigini aciklamak™ davali tarafin
yiikiimliiliigiinde olan bir husustur. Reed v Iran Islam Cumhuriyeti davasi da (2006)
ayni cerceveye girer.

Tiirkiye’ye dava acanlar taleplerini FSIA’daki “uluslararasi hukuka aykir1” olarak
mala el koyma ve ABD’de ticari faaliyette bulunma istisnalarina dayandiracaklardir.

Bu istisnalara asagida deginilmistir.

Yabanc Devletin Yarg: Bagisikhgim1 Ortadan Kaldiran Istisnalar Nelerdir?

Ermeni davalarini savunan avukatlarin mahkemeye sunduklar1 dosyalardan hic¢ biri,
kanimizca, Tirk Devleti’nin ya da ona bagh kurum ve organlarin bagisikliklarini
kaybetmesine neden olacak istisnalara uymamaktadir. Ancak, ABD’de ozellikle
Kaliforniya Mahkemeleri tarafindan verilmis bazi kararlarin incelenmesi, bagka bazi

39 Alfred de Zayas, The Genocide Against The Armeninas 1915%1923 And The relevance Of The 1948 Genocide
Convention, Beyrut, Haigazian University, 2010, s.89.
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iilkelerde de oldugu gibi*0 oradada da yargiclarin ¢ok degisik etkenlerle farkli
kararlar verebildiklerini ve emsal karar ilkesinin siklikla arka plana atildigini
gostermektedir. Bunun bariz 6rnegi olan Altmann kararina asagida deginilecektir.

1) Istisnalar

a) Kisinin malinin yasa dig1 olarak elinden alinmasi, yargt bagisiklifinin kabul
edilmemesi sonucunu veren en onemli istisnalardan biridir.4!

Ancak, ABD 9. Temyiz Dairesi bu konuda; “Sikayetci, mala el koyan devletin
vatandasi ise istisna tammmaz”, yani baZigiklik vardir, kararini vermistir.42
Tiirkiye’ye kargt agilan davalarda, davacilarin atalart mallarina el konuldugu tarihte
Osmanli vatandagi miydilar? Bunlar veya varisleri simdi ABD’de ikamet etmekle
iseler bile uyrukluklarini dava dilek¢esinde belirtmemigler, anlagilan agik kapi
birakmak istemislerdir. Bu durumda davay1 aganlar, muhtemelen, atalarinin mallarina
el konulmadan 6nce Tiirk vatandashigindan iskat edildiklerini ileri siireceklerdir.
Ancak, bunu kanitlamalar1 olanaksizdir;43 zira o donemde Osmanli Hiikumeti
uyrukluktan iskat islemi uygulamiyordu, arsivlerde boyle belge yok.

Ote yandan, bu kisiler Lozan Antlagmas1 tarafindan kendilerine taninan Tiirkiye’ye
donme ve mallarini alma hakkina sahiptiler.

Davacilar, mallarinin nakde doniistiiriildiigiinti ve dava ettikleri bankalarin ABD’de
bu sermaye ile ticari faaliyet yaptigini da ileri siireceklerdir. Ancak, varsayima dayali
bu gercek disi iddiayi isbatlama olanaklarinin bulunmadigi da bellidir. Davacilar
hangi mallarimin karsiliginda, hangi bankaya, ne zaman kac¢ para yatirildigini
aciklayamayacaklardir. Ornegin, dava ettikleri Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1
iddia tarihinde kurulmamisti.

Davacilarin elinde mallarina ait yeterli ve gecerli belge olsaydi, bunu 1923 Ankara
Anlagmasi cercevesinde ABD Hiikiimeti’ne dermeyan edebilirlerdi ve varsa tazminat

40 Ornegin, Isvigre’de Bern Laupen Mahkemesi ve onun kararim onaylayan Isvicre Federal Mahkemesi Ermeni
soykirimi savim reddeden 14 Tiirk vatandagini beraat ettirmisti. Bunu takiben Lozan Mahkemesi, Dogu Peringek’i
Ermeni soykirimini inkar ettigi gerekgesi ile irk ayrimciligi sugu islemekten mahkum etti. Bu karar Isvigre Federal
Mahkemesi tarafindan onaylandi. Bundan iki yil sonra, Dogu Perin¢ek’i destekleyerek Ermeni soykirimi savini
yadstyan ii¢ Tiirk vatandasi da Isvigre’nin Winterthur Mahkemesi tarafindan mahkum edildi ve bunlarin cezalari
temyiz siirecinde Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan onaylandi. Dogu Peringek bu konuda AIHM’ ne bagvurdu.

41 “That exception provides that a foreign state or instrumentality is not immune; in any case, in which rights in property
taken in violation of international law are in issue (a) that property or any property exchanged for such property is
present in the United States in connection with a commercial activity carried on, in the U.S. by the foreign state; or
(b) that property or any property exchanged for such property is owned or operated by an agency or instrumentality
of the foreign state and that agency or instrumentality of the foreign state and that agency or instrumentality is
engaged in a commercial activity in the U.S.

42 Chadian v Filipin Ulusal Bankast davasi 1990.

43 Naziler Yahudilerin mallarina el koymadan 6nce bunlari yurttagliktan iskat etmislerdi. Bu konuda son olarak goriilen
Cassirer davasinda bu husus dile getirilmisti.
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haklarina kavugabilirlerdi. Iyelik haklar1 olsaydi Tiirkiye’de dava da acabilirlerdi.
Tapularin ibraz edip mallarina kavusabilirlerdi. Dava acip kazananlar bulunduguna
yukarida degindik.

Davay1 aganlarin ellerinden alindigini iddia ettikleri mal ABD’de bulunmadigi igin
“malin kamulastirilmasi, (devletce el konulmasi) istisnasi da bu davaya
uygulanamaz.#* Yapildigi ileri siiriilen kamulagtirma iglemi uluslararasi hukuka aykirt
bir iglem degildir. Uluslararast hukuk, bir devletin kendi yurttaglarinin malini
kamulagtirmasini yasaklamaz.

Ayrica hangi uluslararast hukuk kuralindan so6z Davacilar hangi
ediliyor? Mala el konulmast istisnasi bir devletin mallarimin karsihginda,
kendi vatandaglarinin mallar1  konusundaki hangi bankaya, ne zaman
tasarruflarina uygulanamaz.4> Kaldi ki el kag para yatirlddigint
konuldugu ileri siiriilen mallar, Osmanlt aciklayamayacaklardur.

vatandasinin degil de o tarihte ABD vatandagi olan

birinin tapulu ve belgeli mali olsaydi, 1923 yilinda

ABD ve Tiirkiye Cumbhuriyeti arasinda yapilan ve uygulanan yukarida soziinii
ettigimiz (Ankara) Tazminat Anlagsmasi ile ABD uyrukluklarinin mallar1 karsiliginda
Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan ABD’ye 899.000 dolar tazminat 6denmis ve hak
sahiplerine dagitilmigtir. O Anlagsmada bu konudaki taleplerin nihai olarak ¢oziime
baglandiginin yazili olduguna yukarida degindik.

b) Davacinin talepleri, “dava yabanci devlet tarafindan ya da yabanci devletin organt
veya devlete bagli bir kurum tarafindan ABD’de yiiritiilen bir ticari faaliyetle iligkili
olmalidir” kosuluna da uymadigindan, devletin ve/veya ona bagh organin davadan
bagisik oldugu kurali gegerlidir.

Devletin ticari dava bagisikligindan yararlanmamasi i¢in davanin ABD’de icra edilen
bir ticari faaliyeti ile iligkili olmas1 gerekir. Dava acanlar, mallarinin 1910’1u yillarda
Osmanli devleti tarafindan ellerinden alindigimmi belirtiyorlar. Bu eylem yukarida
dipnotlarda degindigimiz “jure imperii” cercevesine girer. Kamulagtirma fiili
ABD’de gerceklesmemistir ve ABD ile bir baglantisi, uzantisi (nexus)
bulunmamaktadir. “Davayr acanin dava ettigi bankalarin sermayesinin bu el
koymalardan olustugu, bu nedenle ticari bir faaliyet oldugu” savi da gercek disidir.
Bankalarin kurulus senetlerinde bdyle bir sey yoktur.

¢) Yargt bagisikliginin kaldirilmasini bizzat isteme istisnasi da Tiirk Devleti’nin ve

44 FSIA Bolim 5 (a) (3) : “A foreign state shall not be immune from the jurisdiction of courts in the U.S..... in which
rights in property exchanged forn such property is present in the U.S. in connection with a commercial activity
carried on in the U..S. by the foreign state; or tha property or any property exchanged for such property is owned or
operated by an agency or instrumentality of the foreign state and that agency or instrumentality is engaged in sa
commercial activity in the U.S.”

45 Wahba / National Bank of Egypt (NBE)Davasi 2006.
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bankalarin yargi bagisikligindan isteyerek vazge¢cmeyecekleri varsayildigindan soz
konusu olmayacaktir.46

d) Gayri ticari zararlar istisnast da Ermenilerin avukatlari tarafindan acilan davalara
uygulanamaz.4? Gayri ticari zararlar istisnasi, hem haksiz eylem hem de zararin her
ikisi de ABD egemenligi altindaki toprakta vuku bulmas: durumunda uygulanabilir.
(Amereda Hess davasi). Benzer sekilde (Frovola/ SSCB 1985) davasinda davaci
ABD’de zarara ya da mal kaybina ugramadigi icin SSCB yargilanmamustir.

e) Davaci, davasin1 desteklemek icin aklina gelen her coktarafli uluslararasi
antlagsmaya aykirilik savini, belki tutar diisiincesi ile dermeyan etmistir. Asagida
bagliklar1 ayrica sunulan bu ¢oktarafli uluslararasi antlagsmalarin hi¢ biri devletin
muafiyetini ortadan kaldiran hiikiim icermemektedir. 1948 Soykirim Sozlesmesi de
bunlar arasindadir. Benzer davalarda ABD Mahkemeleri 1948 Soykirim
So6zlesmesi’'nin devletin ulusal mahkeme 6niinde yargi bagisikligimi kaldiran hi¢ bir
hiikkiim icermedigini Tiirkiye’ye karsi agilan bu davaya emsal olabilecek sekilde
karara baglamistir.48

Tiirkiye’ye dava agan davaci, uluslararasi camia igin gegerli olan “jus cogens”
ihlalinden soz etmektedir. Ancak soyut olarak “jus cogens” ihlali iddias1 yabanci
devletin muafiyetinin kaldirilmast i¢in yeterli neden degildir.#® Ayrica, Lozan, Kars
ve ABD ile 1923 Antlagmalar1 uluslararasi hukuka uygun ve genel hukuk kurallar1 ile
karsilaginca, dndegelimi bulunan 6zel kural antlasmalaridir. (ABD hukuk jargonunda
buna uygulama antlagsmasi da deniliyor)

f) Davay1 acan, talebini eski bir yabanci devlet ile onun uyruklart (Osmanl
Ermenileri) arasindaki bir ihtilafa dayandirmak istemektedir. Oysa FSIA bir yabanci
devlet ile onun uyrugu arasindaki hukuksal ihtilafi kapsamaz. FSIA uluslararasi
hukukun tamidig1 “yargt bagisikligint kisitlama kuramini” kodifiye etmek amaci ile
¢ikarilmigtir. Uluslararast hukuk, yabanci devlet ile onun uyruklari arasindaki
ihtilaflar1 ¢c6zmez.50

46 FSIA 1605 (a)(1) maddesine gore bir yabanci devlet yargi muafiyetinden yararlanmak istemedigini agik¢a ya da
dolayli sekilde belirtebilir. Bu takdirde yargi muafiyetinden yararlanmaz.

47 “FSIA 1605 (a) (5 maddesine gore: “A foreign state shall not be immune from the jurisdiction of courts of the United
States... not otherwise encompassed, in which money damages are sought against a foreign state for personel injury
of death, or damage to or loss of property, occuring in the United States and caused by the tortious act or omission
of that foreign state or of any official or employee of that foreign state while acting within the scope of his office or
employment, except this paragraph shall not apply to A) any claim based upon the exercise or performance or the
failure to exercise or perform a discretionary function regardless of wheter the discretion be abused or B) any claim
arising out of malicious prosecution, abuse or process, libel, slander, misinterpretation, decelt or interference with
contract rights.”

48 Sampson/Almanya Federal Cumhuriyeti davasinda, ABD uyruklu Holokost kurbanlarinin ABD’de agtiklari davada,
Soykirimi Sézlesmesinin Almanya’nin FSIA a 6ngoriilen egemenlik muafiyetini ortadan kaldirmadig: belirtilmisgtir.

49  Yukarida anilan Sampson davasi kararinda bu husus belirtiliyor.

50 Agudas Chasidei Chabad// Rusya Federasyonu davasi 820069; Bkz. doktrinde: De Sanchex 770 F.2d at
1397.Uluslararas1 hukuk, genelde, bir iilke ile onun uyrugundaki kisiler arasindaki ihtilaflari ele almaz. Bu konuda
ABD mahkemeleri tarafindan da verilmis ¢ok sayida karar var.
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Bu ihtilaflarin mevcut ulusal yasalar ve ulusal yargi cercevesinde ele alinmasi
gerekir.5! Bagka bir anlatimla, eski Osmanli topraklarindaki, bugiinkii Tiirkiye’deki
bir uygulama konusunda tazminat talebinde bulunan kisiler, bu konuyu Tiirkiye’de
yetkili yargi oniine tasimak durumundadirlar. Bu kisiler Tiirk yargisindan istedikleri
sonucu alamazlar ise, Tiirkiye'nin taraf olduu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
cercevesinde, Tiirkiye’deki tiim yargi yollarin

tiikettikten sonra, Tiirkiye AIHM’nin yetkisini

tanidig1 cihetle, davalarmi Avrupa insan Haklari Savas zamammna iligkin
Mahkemesi’ne belirli kosullarda tastyabilirler. taleplerin ele alinmasu,

ABD yargisinin degil,
g) ABD dis politikasini federal icra organi saptar yiiriitme organinin
ve yiriitiir. Yabanci devletlere -smirli da olsa- yetkisindedir.

yargt bagisikligi taninmasi hususu ABD dis

politikasint da dogrudan ilgilendiren bir konudur.

Dis politikanin uygulanmasi ABD bagkaninin yetkisindedir. Bu baglamda, savag
zamanina iligkin taleplerin ele alinmasi, ABD yargisinin degil, yiiriitme organinin
yetkisindedir.52 ABD Hiikiimeti Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ve onun organlarina dava
acma girisimi miinasebetiyle, dipnotta verilen emsal karar1 da ornek gostererek
yiirlitmenin yetkisini, hatta 1923 ABD-Tiirkiye Antlagmas1 (Anakara Antlagmasi) ile
tazminat meselesinin kesin olarak sonuca baglandigini, davanin agilmak istendigi
mahkemeye hatirlatmak durumundadir.

2) ABD’de gecerli olan “Siyasal Konu Doktrini”, Tirkiye’ye karsi agilan bu
davalarda mahkemenin miistenkif kalmasini gerektirir. Bu doktrine gore,
mahkemeler, siyasal otoritenin ve yiiriitme erkinin ele almasi gereken konulara
girmemelidir.53 Dig iligkiler bu ¢erceveye dahildir.5 Osmanli Devleti’nin Ermenileri
tehciri konusundaki ihtilaf da bu alana girer. Ancak, yargic bu doktrini re’sen
glindemine getirmeyecektir. Tiirkiye’yi, temsil eden avukatlar konuyu nasil
sunacaklarini duruma gore kararlastiracaklardir.

51 “Anayasa, yasalar ve politikalar kendi (ABD) vatandaslarimiz hakkinda uygulamr. Bagka bir iilkenin kendi
uyruklarimin mallarina el koyma eylemi ABD’de yargi konusu yapilamaz. Bu kisiler kendi iilkelerinde yargiya
bagvurmalidir”, US / Belmont davasi 1937), Dayton/Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyeti davasi 1987. Kabul goren
uluslararast hukuka gore, zararin olustugu tarihte ABD vatandagi olmayan Kisilerin talepleri ABD tarafindan
iistenilmez, desteklenemez. Ancak Altmann davast bu konuda yeni bir ictihat getirmistir.

52 Degirmenciyan /Deutsche Bank davasi kararinda soyle deniliyor: “Anayasa, disiliskiler konusunda ulusun dig
politikasimin ne olacagim saptama alamindaki yetkiyi federal hiikumete vermistir. ABD Hiikiimeti vatandaslarinin
savas donemine ilisikin talepleri dahil yabanci hiikiimetlerle yapilacak uygulama anlagmalarimi yapmaya yetkilidir.
Federal Hiikiimetin savas donemine iligkin talepleri ¢oziime baglama yetkisi sadece yabanct hiikiimetlere yénelik
taleplere degil, o iilkenin sahislar ve sirketlerine karsi olan talepleri de igerir.” (The Constitution allocates the
foreign relations power to the federal government and vests the authority to decide what the nation’s foreign policy
should be in the executive agreements with foreign governments including agreements that resolve the wartime
claims of American citizens. The power of the federal govennment to resolve wartime claims extends not only to
claims against a foreign government itself, but also to clams against its nationals, including
corporations”(Deirmenjian v. Deutsche Bank 2007)

53 US v Curties-Wright Export Corp. (1936) davasinda bas yargi¢ siyasal nitelikli konularin mahkemede
¢oziimlenemeyecegini vurgulamigtir.

54 Kadic/Karadzic davasi (.1995) Bu baglamda sorunun nasil ¢oziime baglanabilecegi hakkinda burada ayrintisina
girmedigimiz olgiitler olusturulmustur.
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3) ABD Yiiksek Mahkemesi daha 1897 yilinda Devlet Eylemi Doktrinini (The Act of
State Doctrine) olusturmustu. Buna gore bir egemen devlet, obiir egemen devletin
bagimsizligina saygi gostermek zorundadir. Buna bagli olarak, bir devletin
mahkemesi 0biir devletin egemenligine dayanan eyleminin (jure imperii) gegerliligi
hakkinda, bu islem tartismal1 bile olsa, hiikiim veremez. Devlet eylemi doktrini, ABD
mahkemesinin genelde uymasi gereken bir ilkedir. Davali devlet FSIA ‘da 6ngoriilen
bagisikligin uygulanmasini talep ederken, bu doktrine de deginebilir ve bunu isbat
yuikiimliiliiglinii tagiyan taraftir.

Bu c¢ercevede ABD Mahkemesi bir baska iilkenin kendi sinirlar1 iginde
gerceklestirdigi islemin hukuka uygun olup
olmadi81 konusunda karar veremez. Bu nedenlerle
Mahkemenin Ermeni avukatlarin actifi davayi
gormemesi gerekir.

Bir devletin mahkemesi
obiir devletin egemenligine
dayanan eyleminin
gecerliligi hakkinda, bu
islem tartismali bile olsa,
hiikiim veremez.

4) Uluslararas1 Nezaket Doktrini (International
Comity), mahkemenin soziinii ettigimiz 1915
tazminati davasim1 ele almamasini icab
ettirmektedir. Bu  doktrine gore, ABD
mahkemeleri bir bagka devletin yasalarin1 ve ¢ikarlarini ilgilendiren konular1 ele
almaktan kaginmalidir.35 Tiirkiye’ye karsi agilan davalarda sozii edilen eylemler
ABD disinda cereyan etmigtir; varsa zarar ABD disinda olugmustur; zarar gorenler
yabanct uyrukludur. ABD Bagkani hiikiimet politikast olarak Ermeni olaylarina
hukuken soykirimi nitelemesini yapmamustir; Tiirkiye de soykirimi nitelemesine
stirekli olarak kars1 ¢ikmisgtir.

5) Tiirkiye’ye acilan davada dava edilenlerin kisisel sorumlulugu bulunmamaktadir.
Olaylar Osmanh Imparatorlugu déneminde vuku bulmustur. Bu olaylarin davanin
acildig1 Kaliforniya ile baglantis1 yoktur ve sorun Federal Hiikiimet’in yetki alanina
girer.

6) Dava edilen Merkez ve Ziraat Bankalar1 yabanci egemenlik yasasi FSIA
cercevesine girer. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin de FSIA cercevesine girdigi
kusku gotiirmemektedir. FSIA Devlet yaninda devletin organlarinm1 ve bagh
tesekkiillerini da icine alir. Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi T.C.’nin bir
orgamidir. Ziraat Bankas1 sermayesi devlete ait olan devlete bagh bir tegekkiildiir.

7) Zaman asim siiresi gecmistir. Ozel hukuka iliskin davada da Tiirk yasalarmin
Ongordiigii zaman agimi siireleri uygulanmalidir. Bu konuda emsal kararlari vardir.56
Davaci konuyu o6zel hukuk alanindan c¢ikararak, Tiirk Ceza Kanunu’nda da

55 Societe Nationale Ind.Serospatiale/District Court davasi,1987.
56 Huynh v. Chase Manhattan Bank davasi karari, 2006.
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ongoriildiigii vechile, soykirim sugunda zaman agimi olmayacagini ileri siirecek olsa
bile, dava 6zel hukuk davasidir. Ayrica, varligi ileri siiriilen eylemler hukuken
soykirimi sayilamaz, zira bu konuda yetkili mahkeme tarafindan verilmig bir karar da
yoktur. Yetkili Mahkemenin karari bulunmadan hi¢ bir kisi soykirimi islemis
sayilamaz.

8) Davaci, insan haklari ihlalleri yapildigi ve uluslararasi hukukun c¢ignendigi
savlarini ileri slirmiigtiir. Davaciya gore, asagidaki anlagmalar ihlal edilmistir: “7948
Soykirimi  Sozlesmesi, Savas Cikaranlarin Sorumlulugu Hakkinda 1919 Paris
Komisyonu, Sevres ve Lozan Anlasmalari, Birlesmis Milletler Sarti, Insan Haklart
Evrensel Beyannamesi, Diinya Savasinda Savasa
Katilmayan Sivillere Uygulanacak Muamele

Hakkindaki 1929 Cenevre Konvansiyonu, Ayrica, varligu ileri siiriilen

Niirnberg Mahkemeleri tarafindan kabul edilmis eylemler hukuken soykirim

uluslararast hukuk ilkeleri, B.M. Medeni ve sayilamaz, bu konuda

Siyasal Haklar Andlasmast ve Lahey Sizlesmesi” Yyetkili mahkeme tarafindan
verilmis bir karar da

Bu Anlagmalarin hangi maddesinin ihlal edildigi yoktur.

davaci tarafindan belirtilmemistir. Hi¢ bir zaman

yiiriirlige girmemis olan Sevr Anlagmasinin da

listeye alinmasi, davacinin hukuk digina tasan fanatizmine, yargiy1 aldatma diirtiisiine
ve propaganda emellerine isaret etmektedir.

Davaci yukarida kayith Anlagmalar gerefince tazminat talep ediyorsa Osmanli
Devleti’nin ya da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin -onaylamis ise- bu anlagmalar
cercevesinde kabul ettigi zaman agimi siirelerine bakilmalidir.

9) Lozan Antlagmasi hiikiimleri gegerlidir. Konu Lozan Antlagmasi’mi dogrudan
ilgilendirdigi cihetle, 6zetle buna da bakalim. Lozan Antlagsmasi ve ona ekli
Protokoller ve Af Bildirgesi su hususlari ongormiistii: “Tiirk Hiikiimeti tiim diger
giicler ile birlikte, genel baris arzusunu tasimaktadir. Bu baglamda 20 Ekim 1918 ve
20 kasym 1922 arasinda litifak Giiglerinin korumast altinda savas nedeniyle
birbirlerinden ayrilmis bulunan aileleri birlestirmek ve hak sahibi olanlara mallarm
geri vermek amaciyle alinnus bulunan onlemlere karsi ¢tkmayacaktir”. Bu kural,
ikamet ettigi yerden isteyerek veya zorla ayrilmig bulunan ve miitareke ile isgal
doneminde evlerine donen kimseleri ilgilendirir. Lozan Antlagmasi’nin 65. maddesi
“savas basladiginnda yabanct iilke vatandasi olan ve Tiirkiye’deki mallarina el
konulan bireylerin mallarimin kendilerine iade olunacagmi” belirtmektedir. Lozan
Antlagmasi’nin 46-63. maddeleri Osmanli Devleti’nin bor¢larinin tasfiyesi ile
ilgilidir. Bu borglarin hepsi 6denmistir. Lozan Antlagsmasi’nin 31. maddesi
“Tiirkiye’den ayrilan ve 30. madde geregince otomatik olarak yeni iilkesinin
vatandaghigim kazanan bireylerin, iki yil icinde Tiirk vatandashgmi geri alma
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haklarvin bulundugunu” hiikkme baglamigtir. Tiirkiye disinda bulunan ve Tiirk
vatandagligini korumak isteyen tiim Osmanli yurttaslarina, isterlerse, Tiirkiye’ye
donme hakki taninmisti. Bundan yararlanan pek cok Ermeni Tiirkiye’ye donmiigtiir.
Bunlar daha sonra yeniden gog¢ etmisler ise, kendi kararlart ile Tiirkiye’den
ayrilmislardir. Lozan Antlagmasi’nin 65-72. maddeleri “mallar, haklar ve menfaatler”
ile ilgilidir. Bu maddelerde tehcire tabi tutulanlarin haklar1 korunmustur. Istiklal
Savasi’ndan sonra, yeni bir dénem bagladig1 cihetle, hukuk diizeninde haklarin
kullanim1 belli siirelerle sinirlandirilmistir. Bu baglamda malin1 geriye almak
isteyenlere alt1 ay i¢inde olumlu bir yanit verilmesi gerekiyordu. Bu yapilmadigi
takdirde, bundan sonraki bir yil icinde “muhtelit hukuk mahkemesine” bagvurma
hakki  taminmistir.  Buna  goére Lozan
Antlagmasi’nin imzalanmasi tarihinden
baglayarak 18 ay icinde miilkiyet sorunlarinin
¢oziimlenmesi icin nihai adimin atilmasi
amaclanmistir  (Lozan Md. 70). Tirkiye
Cumhuriyeti makamlar1 bu kurallara aykir
davranmuglar ise, buna kars1 Tiirkiye’de yargiya
bagvurulmasi gerekirdi. Bunu yapamiyorlar ise,
Lozan Antlagsmasi’na gore, taraf devletlerin
azinliklarla ilgili haklarda Tiirkiye nezdinde girisimde bulunmalarin tahrik etmek te
miimkiindii. Bu da yapilmamisgtir.

Lozan Antlasmasi’nin 46-
63. maddeleri Osmanl
Devleti’nin borglarimn
tasfiyesi ile ilgilidir. Bu

borglarin hepsi
odenmigtir.

Kaliforniya’da dava aganlar, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin talepte bulunulmasi igin
gerekli olan evraklara ulasilmalarini engelledigini ileri siirmiigler. Bu iddia gercek
disidir ve iddiay1 desteklemek igin hig¢ bire kanit gosterilmemistir.

Ote yandan davaci, 26 Kasim 1968 tarihli Savas Suglari ve Insanliga Karg1 Suglar
Sozlesmesi’ne gore, bu suglar ile soykirim sugu konusunda zaman agimi kural
islemedigini belirtmektedir. Ancak, ne ABD, ne de Tiirkiye anilan sozlesmeyi
onaylamigtir.57

10) 1948 Soykirim Sozlesmesi kurallarina uygun davranilmalidir. Bir eylemin
soykirim sayilmasi i¢in yetkili mahkemenin usuliine uygun bir dava siirecinden sonra
soykirim sucu islendigi kararin1 vermesi gerekir. Uluslararas1 Adalet Divani, Bosna-
Hersek/ Sirbistan davasinda, pek ¢ok katliamin varlifini kabul etmis, ancak bunlarin
soykirim sayilmasi icin gerekli olan “6zel kastin” (dolus specialis) varliginin
tartisilamaz bigimde isbatlanamadigi sonucuna varmistir. Hukuk devletinde ve hele
yargi alaninda, “soykirim sucu islendigi” iddiast hukuksal dayanaga, yani yetkili
mahkeme tarafindan verilmig bir karara, dayanilmadan ileri siiriilmemelidir.

57 2004 yilindaki Van Tu v.Koster davasinda, mahkeme sinirsiz zaman asimi talebinde bulunan davalilarin bu talebini
ABD 26 Kasim 1968 tarihli Savas Suglari ve Insanliga Kars1 Suglar Sozlesmesi'nin taraf olmadig1 gerekgesi ile
reddetmistir.
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11) ABD-Tiirkiye arasindaki 1923 Tazminat Antlagmasi’min, ABD Hiikiimeti
tarafindan Kaliforniya Mahkemesi’'ne hatirlatilmas: gerekir. Nihayet Mahkeme, ABD
ve Tiirkiye tarafindan imzalanan (ve uygulanan) 24.12. 1923 tarihli Ankara Tazminat
Antlagmast, tiim gegerli tazminat talebi bulunanlara tazminat 6dendigini ve anlagmaya
gore tiim taleplerin kargilandiginin kabul edildigini g6z ©niine almak zorundadir.
Mahkeme bu Antlagmay1 hatirlamamakta ise ABD Hiikiimeti hatirlatmalidir.

12) Altmann/Avusturya Cumhuriyeti Davasi

Ermeni ogiitlerinin finansmani ile “Ermeniler kargt 1915-1923 soykirimi ve 1948
Soykirimi Sozlesmesinin  Gegerliligi” basliklt bir hukuksal inceleme brosiiriinii
Beyrut'taki Ermeni Universitesinde yayimlayan’® Alfred De Zayas adli emekli
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu gérevlisi, yazdig1 brosiiriin sonug
boliimiinde, ABD yargisinin, Holokost sirasinda el konulan Yahudi mallarinin iadesi
konusunda, Altmann/ Avusturya Cumhuriyeti davasinda Yabanci Egemenliklerin
Muafiyeti Yasasina (FSIA) getirilen istisnalarin geriye dogru isletilecegi ve
Avusturya devletinin yargt dokunulmazligindan yararlanamayacagi kararin verdigini
belirtmis, anilan ABD yargi kararina yollama yaparak, bunun Tiirkiye hakkinda da
uygulanabilecegine isaret etmistir.5® Tiirkiye’ye dava acan avukatlarin da Altman
kararina dayanmak isteyecekleri bellidir. Bu bakimdan Altmann davasi kararinin,
gerekgelerin ve kargt gerekgelerin incelenmesinde yarar vardir.

Altmann davast romanlara ve filmlere konu olmus bir olaydir. 1926 yasinda
Viyana’da 6len Bayan Bloch Bauer, {inlii Avusturyali ressam Klimt tarafindan
yapilmig iki portresini ve dort peyzaji Avusturya (Resim Galerisi) Miizesine
vermesini vasiyet etmis, kocas1 da yazili olarak bu vasiyeti teyid eylemistir. Naziler
Avusturya’yi ilhak etmigler ve Bay Bloch 1938 yilinda Isvigre’ye kagmistir. Araya
savag girmis tablolar bir sekilde bir Alman subayina, ondan da Avusturya Miizesine
intikal etmistir. Ailenin yegenlerinden biri olan Bayan Altman ABD’ye go¢ etmis,
ABD vatandag1 olmustur. Altman, Bloch veresesinin iadesini talep etmis, bir kisim
mallar ve hatta baz1 Klimt desenleri kendisine verilmis, bunun karsiliginda talep ettigi
6 tabloyu Resim Miizesi’'ne birakmasi istenmis, Altmann 6nce bunu kabul eder
goriinmiis, sonra vazge¢mis Avusturya’da dava agma iglemlerini baglatmig,0 dava
gideri ¢ok yiiksek oldugundan®! bundan vazge¢mis sonunda tablolarin iadesi davasini
Kaliforniya’da agmustir.

58 Alfred de Zayas, “The Genocide Against the Armenians 1915-1923 and the Relevance of vthe 1948 Genocide
Convention”, Beyruth Haigazian Universty,, February 2010.

59 United States Court of Appelas for the Ninth Circuit: Altmann v Republic uf Austria No. 01-56003 December 12,
2002, Affirmed on writ of certiorari 2 June 2004. United States Supreme Court, 541 us 677,2004.

60 Maria Altmann Avusturya’da da mahkemeye 1999 yilinda bagvurmustu.

61 135 milyon dolar degerindeki tablolar i¢in yatirtlmasi istenen giivence 1,6 milyon dolardi. Daha sonra itiraz tizerine
bu meblag 135.000 dolara indirilmistir.
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Kaliforniya mahkemesinin gordiigii Altmann davasinin esasin1 FSIA Yasasi’ndaki
yargi muafiyetinden Avusturya’nin yararlanip yararlanamayacagi, baska bir
anlatimla, istisnanin 1930-1940’l1 yillara geriye doniik olarak gecerli sayilip
sayillamayacagi olusturmaktadir. Kaliforniya Mahkemesi, resimlere el konulmasinin
uluslararasi hukuka aykiri oldugu goriisiinii benimsemis, tablolarin Altmann’a iadesi
kararin1 vermistir. Kaliforniya mahkemesi ayrica, Galeride sergilenen tiim resimlerle
ilgili kitaplarin, brosiirlerin ve afislerin ABD’de satilmasini da “ticari faaliyet”
cercevesinde miitalaa etmisgtir.

Maria Altmann Klimt tablolarina Avusturya Hiikiimeti’nin uluslararasi hukuka aykiri
olarak el koydugunu ve bu eylemin FSIA’nin 6ngordiigii yasal kamulastirma
cercevesine girmedigini belirtmisti. Avusturya, ilk sahibinin 6liimiinde tablolarin
Resim Galerisi Miizesi’ne verilmesini vasiyet etti§ini savunmustur. Mahkeme bu
gerekceyi kabul etmemistir. Ayrica Mahkeme:

- FSIA’nin, Avusturya’nin Nazi donemini konusundaki savas Oncesi ve
savag sonrast eylemlerini icerecek sekilde makable samil olarak
uygulanabilecegine,

- Avusturya Devleti’nin ve Galeri’nin davaya taraf olduguna,

- Davay:r gorme yetkisinin Avusturya mahkemelerine transfer edilmesine
gerek bulunmadigina,

- Davanin tiim taraflarina tebligat yapildigina,

- Kaliforniya Mahkemesi’nin bu davayi goérme yetkisinin bulunduguna
karar vermistir.

Avusturya FSIA’nin geriye dogru tatbik edilemeyecegi itirazim1 yapmis ve ABD
Disisleri Bakanligiin FSIA nin 6ngordiigii sinirlit muafiyet uygulanmasi diistincesini
1952 tarihindeki Tate Mektubu®? ile ortaya attigini, Tate belgesinden dnce yabanci
devletlerin yargi muafiyetinin mutlak oldugu goriisiiniin kabul edildigini, oysa Klimt
tablolarinin galeri tiyeligine gegme tarihinin 1948 oldugunu ileri siirmiis ve SSCB,
Cin Halk Cumbhuriyeti ve Meksika davalarinda verilen emsal kararlarina yollama
yapmustir. Mahkeme, bu davada, Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Mahkemesi’nde
iki y1l yargiglik yapan Hakim Wald’in Princz/Federal Almanya davasinda ileri
stirdiigii FSTA nin geriye uygulanmamasinin mutlak olmadig1 yolundaki aykiri gortis
paralelinde karar vermis ve bu goriisiin gerekgesini Altmann kararina yazmistir.63

62 Letter of Jack. B.T,ate Acting Legal Adviser, Department of State to Attorney General Phlip B. Perlman, May 19,
1952, reprinted in 26 Dep’t (1952) State Bull. 984.

63 Find Law For Legal Professionals, http://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1464064.html
No0.01-5600301-56398 —Altmann v Republic of Austria, s.7.
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Mahkeme kararinda, ayrica, Tate mektubundan 6nceki donemde de ABD’nin sadece
dost iilkelere muafiyet tanidig1 kaydedilmistir.(1948 yilinda Avusturya ABD’ye dost
iilke sayilmamakta miydi?)

Mahkemeye gore Avusturya’nin Klimt tablolarina el koymasi 18 Ekim 1907 tarihli
Lahey Savag Hukuku Sozlesmesi’ne aykirt sayilmaktaymis, ayrica Avusturya tiim
Nazi muamelatint 1946 yilinda resmen hukuk dig1 saymis, bu nedenle Avusturya
savag sirasindaki malin gasp:r dahil vahset uygulamalarinin yargir bagisikligindan
muaf tutulmasini beklememeliymis. ABD Hiikiimeti, Almanlarin isgal ettikleri
iilkelerde oradaki halklara kars1 uyguladiklart mala zorla ve yasa digt el koyma
eylemlerine kargi oldugunu her zaman agiklamis. Ote yandan, bagka iilkelerin
(6rnegin Belcika, Italya Musir, Isvigre Fransa) yasalari ve mahkemeleri de devletin
yargi bagisikliginin mutlak degil, sinirli oldugunu kabul etmekteymisler.

Avusturya bu resimlerin sahibi Adele Bloch’un bunlar1 Avusturya Galerisine
biraktigini belirtmis oldugu cihetle, bunlara uluslararasi hukuka aykirt olarak mi el
konuldugu mahkeme tarafindan incelenmigtir. Mahkeme;

- Gegerli bir el koymanin kamu yararina olmasi gerektigini,
- Yabancilara, yerlilere kiyasla ayrimci iglem yapilmamasin icap ettigini,

- Hakga bir karsilig1 ddenmeden mala elkoymanin yasal olmadiginmi kararina
yazmuistir.

Ozetle, Mahkeme Klimt tablolarina uluslararasi hukuka aykir1 olarak el konuldugunu
kararlagtirmistir. Mahkemeyi etkileyen 6ge, Viyana'nin isgali doneminde Bloch’un
evine giren Nazilerin bir siire i¢in de olsa tablolara el koymus bulunmasidir. Tablolar,
daha sonra bir uzlagma cercevesinde miizeye devredilmis olsa bile, o donemde
Yahudi Avusturyalilarin mallarina Naziler tarafindan el koyma eyleminin, bir sekilde
affedilemeyecegi goriisii Mahkemeyi etkileyen en 6nemli 6ge olmustur.

Mahkeme Avusturya devletini dava tarafi olarak kabul etmekte kendini yetkili
gordiigiint kararlagtirmigtir.% Mahkeme resimlerin bulundugu Avusturya Galerisinin
ABD’de ticari faaliyette bulunan bir devlet organi ya da ona bagli bir kurulug olup®s
ABD’de ticari faaliyet yiiriittiigiinii de karara baglamistir.

Mahkeme Avusturya’nin Kaliforniya Mahkemesi’'nin yetkisiz oldugu, davanin
Avusturya’da goriilmesi gerektigi yolundaki itirazini reddetmis, Avusturya’daki dava
giderlerinin yiiksekliginin Avusturya Mahkemesi’nin uygun forum olmamasi
sonucunu dogurdugunu vurgulamistir.

64  Altman bu alanda bagka emsal kararlarina da yollama yapilmustir.

65 Ingilizce karsihgi “Agency or Instrumentality”, FSIA, ticari faaliyet,: “either a regular course of commercaial
conduct or a particular commercial transaftion or act” olarak genis tammliyor.
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Altmann davasinin, ayrintili olarak bu incelememize alinmasinin nedeni, Tiirkiye
devletine dava acan ABD’deki avukatlarin dava siirecinde Altmann kararindaki tiim
gerekceleri Avusturya adim silip, Tiirkiye yazarak dile getireceklerine olan
inancimizdir. Bu agidan konuya egilecek hukukcularimizin Altmann kararlarin1 en
ince ayrintisina kadar irdelemesinde yarar vardir.

Sonug

Ermeniler Kaliforniya’da bos durmuyorlar. Son olarak KSHUY’nin 354.45
maddesinde, Kaliforniya’da ikamet eden Ermeni soykirimi magdurlarinin
“yagmalanan” mallarinin karsiliklarinin yatirildigi Bankalardan geri alinmasina
iligkin zaman agimint 31 Mart 2016 tarihine kadar uzatan bir degisiklik yaptirdilar.
Alman Bankasina dava aganlar, Osmanli Imparatorlugu’nun Ermenilere karsi
giristigi eylemlerle ilgili olarak, Alman Bankalarinin ellerinde tuttuklarini iddia
ettikleri para ve mallar1 geri almay1 amachyorlar.66 Mahkeme bu konuda verdigi
kararda, “ABD ve Tiirkiye arasinda 1.Diinya Savasi’ndan sonra akdedilen 1923
Ankara Tazminat Anlasmasi’nin, savas sonrasi diplomasisi ile Ermeni soykirumi
magdurlarin taleplerini halletmeye yonelik oldugunu” vurgulamigti.67

Biitiin bu sartlarda ve normal kosullarda, Kaliforniya Mahkemesi’nin;

a) Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ve ona bagli organ ve kurumlarinin yargi bagisikligini
kabul etmesi beklenmelidir.

b) Birinci Diinya Savagt sonrasinda ABD ile Tiirkiye arasinda akdedilen ve
uygulanan Ankara Antlagmasi kapsaminda ele alinmasi gereken taleplerin, simdi
yaklagik 90 yil sonra canlandirma girigsimini reddetmesi beklenmelidir.

c¢) KSHUY nin 354.4 ve 354.45 maddeleri ABD icra orgamnin Tirkiye ile
diplomatik iligkilerine zarar verici niteliktedir. Bu maddeler, ABD bagkaninin
yetkilerini kisitlamaya yonelik oldugundan ABD anayasasina aykiridir. Ancak,
Kaliforniya Mahkemesi bu konuda ¢eligkili kararlar vermistir. Bunun diizeltilmesi
ABD yiiriitme organinin tavrindaki muglakligin sona erdirilmesine baglhdir.

Doksan yil 6nce vuku bulmus, savas sonrasi yapilan 6zel antlagmalarla ¢oziime
baglanmig ve zaman asimu siiresi gegmis taleplerin, politik nedenlerle yeniden
canlandirilmamas1 beklenmelidir.

Biitiin bunlara ragmen, baz1 ABD yargi organlarinin siyasal -ve belki de dinsel-
yakinlik gerekceleri ile yanli, hatta hukuk dis1 kararlar alabildikleri goriilmektedir.

66 Bkz. Deirmenjian v. Deutsche Bank AG Davasi, 2007.
67 Idem. at. 1083.
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Ermenilerin actiklar1 davalarda da boyle yapilirsa, davay: aganlar bundan somut bir
yarar saglayabilirler mi? Bagka bir anlatimla, Tiirkiye Ermenilere tazminat 6der mi?
Tiirk Devleti’nin veya Merkez ve Ziraat Bankalarinin mal ve hesaplarina ABD’de el
konulabilir mi?

Simdilik, boyle bir olasiligin gerceklesmesi ¢ok giic goriiniiyor. Tiirk Devleti’nin
varliklarina el koyma eylemi, Tiirkiye’deki ABD varliklarina mukabele bilmisil
olarak, dava yolu ile el konulmasina kadar uzanacak derin bir krize yol agabilir.

ABD -Tiirkiye siyasal iligkilerine ve iki iilke arasindaki karsilikli ¢ikarlara biiyiik
zarar vermek Ermeni diasporasinin yararina midir? Bunlar, diinyada giicliikle ayakta
durabilen dengeleri bozmak ve ABD cikarlarini zedelemek mi isterler? Buna da
olumlu yamt vermek giictiir. Olsa olsa, Ermeni avukatlarin ve bazi diyaspora
militanlarinin gidilebildigi yere kadar gitmek icin baski yapmayi amacladiklar
diisiiniilebilir. Ancak, bu da, kanimizca, o Ermenilerin ellerindeki kartlarin giiciinii
abarttiklar1 anlamina gelir.

Gene de Tiirkiye ile biiyiik bir krizi 6nlemek isteyecek ABD Hiikiimeti’nin, ivedilikle
harekete gecip, sorunu uluslararast hukuk cercevesinde degerlendirmesi, 1948
Soykirim Soézlesmesi hiikiimlerinin, basta yetkili yargi kurali olmak iizere
uygulanmasi gerektigini vurgulamasi, ayrica, Uluslararasi Adalet Divam tarafindan
verilen Bosna kararindaki “ozel kasit hi¢ bir kusku duyulamayacak gsekilde
ispatlanmadig1 takdirde o eyleme soykirim denemez” igtihadini On plana c¢ikarmasi
dogru olur.

ABD icra organi bugiine kadar, 1915 trajik olaylarim1 hukuksal baglamda soykirimi
olarak nitelememigtir. Bu dig politika ¢izgisi Kaliforniya Mahkemesi’ne ABD
Hiikiimeti tarafindan hatirlatilmalidir. ABD Bagkanlig1 bugiine kadarki beyanlarinda
“trajedi” veya “biiylik felaket” olarak niteledigi elim 1915 olaylar1 nedeni ile
Ermenilerin duyduklar1 acilar1 paylagmistir. ABD Hiikiimeti’nin Tirkiye ile
Ermenistan arasinda oldugu gibi Ermeni ve Tiirk halklar1 arasindaki, diyalogu ve
barigmayt 6zendirmenin ABD’nin 6ncelik verdigi politika oldugunu yinelemesi,
saniyoruz, hakca bir davranmig olacaktir.

Ote yandan, hakcalik, her yonetimin tarih sayfalarini okurken tarafsizliga uymasini
ve adil bellek cagrilarim1 duymazliktan gelmemesini, sagduyulu davranmasini
gerektirir.

Ermeni Arastirmalan | 273
2010-2011, Sayi 37-38



274 | Ermeni Arastirmalan
2010-2011, Say1 37-38



