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Ozet: Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermeni niifusu her daim tartisma konusu
olmugtur. Giiniimiizde de devam eden bu tartismalar, ozellikle tehcir oncesi ve
sonrasi Ermeni niifusunun ne oldugu noktasinda yogunlagsmaktadir. Bu goz
oniinde bulunduruldugunda, ilk asamada tehcir oncesindeki Osmanli Ermenileri
niifusu ve bu doneme ait Osmanli’daki niifus ¢calismalarimin mahiyetinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu gereklilik nedeniyle calismamizda, Osmanli niifus
arastirmalarimin gecmisi ve tehcir éncesinde Imparatorlukta var olan Ermeni
niifusunun ne oldugu incelenmistir
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Abstract: The Armenian population of the Ottoman Empire has always been a
debatable issue. These discussions which also continue today, especially focus
on what the Armenian population has been before and after the relocation.
Taking this into consideration, the first step would be to determine the Armenian
population before the relocation and the outcome of the population researches
carried out during the Ottoman period. As a result, the following article deals
with the history of Ottoman population researches and what the Armenian

population has been in the Empire before the relocation.
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Osmanli Imparatorlugu’nda var olan Ermeni niifusu, zellikle tehcirden 6nceki
ve sonraki niifus olmak lizere kategorize edilerek, giinlimiizde hala tartisilan,
tartisilmak istenilen konular arasinda yer almaktadir. Bunun en 6énemli nedeni,
Ermenilerin “tehcir sirasinda 1.5 milyon Ermeni 6ldiiriildii” iddiasindan ileri
gelmektedir. Ermenilerin ve cok sayida yabanci yazar, akademisyen, tarih¢i ya
da siradan kisilerin zihninde bu rakamin dogrulugu, nereden kaynaklandigi,
hangi belgeler 1s1ginda boyle bir rakama ulagildigi sorgulanma geregi
duyulmadan kabul edilmis ve artik tartigilamayan bir tarihi gercek olarak
zihinlerinde yer etmistir.
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Elbette Ermenilerin, bu iddianin {istiinde 1srarla durmalarinin ve geri adim
atmamalarinin nedenleri bulunmaktadir. Bunlarin basinda gelen en 6nemli sebep,
konunun psikolojik yoniine yaptig1 etkidir. Ciinkii rakamlarin biiyiikligii ya da
kiiciikliigiiniin, insan zihninde biraktig1 etki farklidir. Ornegin bir kazada,
depremde ya da baska bir olayda yasanan herhangi bir can kaybinin biiyiikliigii, o
olaya gosterilecek tepki ve olayin insanlar iizerinde yaratacagi etki ile dogru
orantilidir. Ermeniler de bu dogru orantidan yararlanarak, soykirim iddialarinda 1.5

milyon rakamini dillerinden diislirmeyerek,

insanlarin zihinlerinde keskin bir etki birakmay1

Herhangi bir grubun, iki amaglamaktadurlar.

ya da daha fazla insanin
bir araya gelerek
olusturulabilecegi gercegi
g0z oniinde
bulundurulursa, soykirum

Ayrica Ermeni halkinin toplumsal belleginin
olusturulmasinda ve diinya kamuoyunun konuya
ilgisinin daha fazla cekilebilmesi noktasinda, bu
iddia bir arag¢ olarak kullanilmaktadir. Biiyiik bir

tiirii bir suclamada snemli bilgi dezenformasyonu yaratilarak ortaya atilan
olan éldiiriilen kisi sayist bu rakam, ozellikle Bati diinyasinda kamuoyu
degil, oldiiriilme nezlinde etkili olmustur. Ermeniler, yarattiklari
nedenidir. bu etkinin kalict olmasini saglamak amaciyla her

firsatta bu iddiay1 giindeme getirmislerdir. Fakat

gelinen noktada bu rakamin gergek disi oldugu
acikca ortaya cikartilmasina ragmen, geri adim atmamaktadirlar. Ciinkii bu konuda
geri adim attiklar1 an, diger tiim iddialarinin gergekligi, insanlarin zihinlerinde
sorgulanmaya baslayacaktir.

Bunlarin yam sira, soykirim suglamasinin en dnemli parcalarindan olan bu iddia,
Ermeni halkinin bir amag¢ etrafinda toplanmasini saglayan 6nemli bir etkendir.
Ermeni tarihgilerin tarih yaziminda yaptig1 tahrifat bilinmektedir,! konumuz
olmadig1 icin bu noktaya derinlemesine girmeyecegiz. Ancak belirtmek gerekir ki,
1.5 milyon rakam, bu tahrifatin en 6nemlilerinden biridir.

Bu noktada tehcir Oncesinde Osmanli’daki gercek Ermeni niifus rakamlarina
gecmeden Once bir noktayi dile getirmekte yarar vardir. Soykirim sucunda, 6nemli
olan soykirima ugrayan toplumun ya da kitlenin rakamsal biiyilikligli degildir.
Ciinkii 1948 tarihli "BM Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina
iligkin Sozlesme"2nin 2. maddesinde soykirim sugunun ulusal, etnik, irksal ya da
dinsel bir gruba yonelik yapilmasi gerektiginden so6z eder. Burada alt1 cizilmesi
gereken sozciik “grup”dur. Herhangi bir grubun, iki ya da daha fazla insanin bir
araya gelerek olusturulabilecegi gercegi goz oniinde bulundurulursa, soykirim tiirii

1 Aynntih bilgi i¢in bkz. Birsen KARACA, Ermeni Arastirmalari, “Ermeni Tarihgiler Tarafindan Yazilan Kitaplarda
Yapilan Tahrifatlar”, Ankara, 2006, Say1 22, s. 42-55.

2 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair S6zlesme;
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/33-36.pdf
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bir su¢lamada 6nemli olan oldiiriilen kisi sayis1 degil, 6ldiiriilme nedenidir. Bu
bakimdan soykirim sucunda 100 kisinin oldiiriilmesi ile 1 milyon Kkisinin
oldiiriilmesi arasinda teoride hicbir fark bulunmamaktadir.

Bu bilgilerin ardindan, tehcir 6ncesinde Osmanli’daki Ermeni niifusunun farkli
tarihlerdeki rakamsal biiyiikliigiiniin belirlenebilmesi acisindan, ilk olarak Osmanli
Imparatorlugu’nda niifus arastirmalarinin genel durumuna ana hatlariyla deginmek
yararl olacaktir.

Osmanh imparatorlugu’nda Niifus Arastirmalarina Genel Bir Bakis

Osmanl Imparatorlugu sinirlart iginde etnik bakimdan, yirmiyi agan gayrimiislim
unsur bulunmaktaydi. Imparatorluk, fethettigi yerlerde asayisi sagladiktan sonra en
bagta bolgenin niifus ve arazi incelemesini yapmaya 6nem vermisti. Ciinkii vergi
kaynaklart ve askeri sistemin finansmaninin organizasyonu sayim ve yazimi
zorunlu kilmistir. Bu nedenle, “tahrir” adi verilen sayimlar yapilmis, demografik
kayitlar tutulmustur.3 Ancak “tahrir” adi verilen bu sayimlarda esas alinan birim,
sahislar degil vergiye tabi tutulacak haneler oldugundan, eksiksiz bir niifus sayisina
erismek miimkiin olmamigtir. Buna ragmen, esas olarak 15. ve 16. yiizyillar
kapsayan ama 17. ylizyilda da baz1 6rneklerini gordiigiimiiz bu defterler, Osmanli
devletinde timar sisteminin uygulandig: topraklardaki vergilendirilebilir ekonomik
etkinliklerin ve insan kaynaklarinin yerinde tespit ve kaydini icermesi agisindan
bizlere istatistiksel analize uygun en zengin sayisal verileri sunmasi agisindan
Onemlidir.4

Tahrir Defterlerinde yapilan kayitlarda hane sayisi esas alinmis, belli bir yasa
gelmis, eli silah tutan ve vergi miikellefi olan gahislar bu kayitlara dahil edilmistir.
Ayrica evlenmemis vergi miikellefi olanlar da kayita gegirilmistir. Bu noktada bir
hanenin kag kisiden olustugu sorusu akla gelmektedir. Maalesef bu sorunun net bir
yanit1 olmamakla birlikte, aragtirmacilar tarafindan hane niifusu ortalama besg kisi
olarak kabul edilmistir.5 Ancak cografi bolge, iklim, sosyal durum, go¢ler, savaslar
gibi nedenler goz oniinde bulunduruldugunda, her yerde sabit bir rakamin kabul
edilerek dogru bir niifus sayisina ulasabilmek giictiir.¢

S6z konusu bu defterler, yalnizca Osmanh 'klasik' doneminin bir iirliniidiir ve esas
itibariyle 16. yiizy1l sonlarinda ortadan kalkmislardir. Osmanli’da ilk genel niifus
sayiminin 19. yiizyilda yapildigi goz Oniinde bulunduruldugunda, arada kalan

3 Orhan SAKIN, Osmanli’da Emik Yapt ve 1914 Niifusu, Ekim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 133.

4 Halil INALCIK, Sevket PAMUK (ed.), Osmanli Devleti’nde Bilgi ve Istatistik, Bagbakanlik Devlet Istatistik
Enstitiisii, Ankara 2001, s. 35.

5  Kemal KARPAT, Osmanlt Niifusu, (1830-1914), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 44.
6 Orhan SAKIN, a.g.e., s. 135.
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donemde kayitlarin nasil tutuldugu hakkinda bir soru akla gelmektedir. Bu noktada
ise kokleri klasik doneme kadar giden ve uygulamasi 19. yiizyil iclerine uzanan iki
onemli vergi tiirliyle dogrudan iligkili olan avariz ve cizye defterleri ortaya
¢ikmaktadir.

Sayim isleminin sistematigi ve amaci acisindan bakildiginda, bu defterlerin her
ikisi de klasik donemin tahrir gelene§inin bir uzantist olup, Osmanli maliye
biirokrasisinin degisik kalemlerince iiretilmistir. Yani tahrir, avariz ve cizye
defterleri merkez hazinesinin gelir kaynaklarinin tlimiiniin tespitini hedefleyen,
ayni biirokrasinin ve ayni sayim geleneginin farkli donemlerdeki farkli iiriinleri
olarak karsimiza ¢ikarlar.”

Osmanlr’da niifus agisindan bu tiir kayitlar tutulmus olmasina ragmen, 19. yiizyila
gelinceye kadar genel bir niifus sayimi yapilmamistir. Ancak yukarida bahsettigimiz
kaynaklar 1g1¢1nda yerli ve yabanci uzmanlar tarafindan Osmanl Imparatorlugu’nun
genel niifusuna yonelik bazi tahminlerde bulunulmustur. Tiirk Iktisat tarihi biliminin
kurucusu olarak kabul edilen Omer Liitfii BARKAN, 1520-1530 tarihlerindeki
Osmanl genel niifus dagilimini su sekilde kategorize etmektedir:

TABLO I8 : II. Siileyman Tahrirlerine gore 1520-1530 tarihleri arasinda
Osmanh Niifusunun Dagilimi®

Vilayetler Hane Adedi Hane Yekiinii Niifus Yekini
Miisliiman Hristiyan Yahudi
Anadolu 540.963 4.471 R 45.434 2.272.170
Karaman 143.963 2.448 R 145.702 728.510
Zilkadriye 66.776 2.687 E 69.463 347.315
Diyarbekir 72.675 11.979 el 84.654 423.270
Rum 118.683 55.237 ——mmneen 173.920 869.600
Arap 131.399 414 B 131.843 659.215
TOPLAM 1.073.750 77.266 e 1.151.016 5.755.080
Rumeli 211.783 824.643 4.061 1.040.000 5.202.285
istanbul ? ? ? 400.000
TOPLAM 11.357.363

7  Halil INALCIK, Sevket PAMUK, a.g.e.
8  Kemal KARPAT, a.g.e.,s. 48.

9  O.L. BARKAN, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 10, Ankara, 1953, s.
11’den aktaran; Numan ELIBOL, Osmanli Imparatorlugu’'nda Niifus Meselesi ve Demografi Arastirmalari,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Isparta, 2007, C.12, S.2, s.144.
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Barkan’in 16. yy. sonlarinda Osmanli Imparatorlugu’nun yénetimi altina giren
biitiin topraklar1 goz oniine alarak ve ayni yiizyil baglarindan itibaren imparatorluk
genelinde %60 dolayinda bir artig gergceklestigini varsayarak yaptigi niifus tahmini
30-35 milyon dolayindadir. Baran gibi, donemin Osmanli niifusuna yonelik
aragtirmalar yapan Fernand Braudel de Baran’in goriisleriyle paralel sonuclara
ulagmistir.19 Buna gore, II. Siileyman donemi baglarinda 12-13 milyon olarak
tahmin edilen Osmanli Imparatorlugu’nun niifusu, 1580’lerde 18 milyona, 1600’lii
yillarda ise 30-35 milyona ulagmigtir.!!

16. yiizy1l Osmanli niifusu ile ilgili bu tiir bir veri elimizde bulunmaktayken, 17. ve
18. yiizyillardaki Osmanli niifusu durumu biraz daha belirsizdir. Bunun en énemli
nedeni olarak tahrir defterlerinin, avariz ve cizre defterlerine gore daha saglam
bilgileri barindirmasi gosterilmektedir. Rakamlar saglikli olmamasina ragmen,
yabanci gozlemcilerin izlenimleri 1s18inda bu ylizyillarda niifusta sert bir diisiis
oldugu gozlemlenmektedir. Bu diisiisiin nedenleri olarak bulagici hastaliklar, ¢cok
evlilik ve ziihrevi hastaliklar nedeniyle dogum oraninin diigmesi tiiriinde nedenler
gosterilmektedir. Bazi Batili gozlemciler tarafindan, 18. yiizyil sonlar1 ve 19.
yiizy1l baglarindaki Osmanli niifusu iizerine su rakamsal tahminler yapilmigtir:

TABLO II'2 : Yabanci gozlemcilere gore, 18. yiizyil sonlar: ve 19. yiizyil
baslarinda Osmanli Niifusu (Milyon)

Tarih Kaynak Avrupa Toplami | Asya Toplami | Afrika Toplami istanbul Toplam
1785 Tabelle 9 19 4 | e 32
1788 Meyer 8 36 5 1 50
1804 Mentelle 18 9 25 | e 29,5
1807 Lichtenster 11,3 12,3 32 | e 26,8
1807 | Galletti 11 11,1 T 253
1822 Salname 9,5 1,1 35 | - 241

19. yiizyila gelindiginde ise, kalici bir niifus kayit sistemi donemin idaresi
acisindan biiyiik 6nem kazanmistir. Bu Onemin basinda da merkezi yapinin
duydugu ihtiyaglar gelmektedir. Merkezilesme, Osmanli Hiikiimeti’ni yeni idari
sorumluluklar iistlenmek zorunda birakmis ve bunlarin basarili isleyisi icin
imparatorlugun beseri ve mali kaynaklarina iliskin bilgi edinilmesini zorunlu
kilmigtir. Ayrica imparatorlugun devamli kan kaybetmesi, toplanacak vergi ve

10 Fernand BRAUDEL, The Mediterranean and The Mediterranean World in the Age of Philip II, Univercist of
California Press, London, 1995, s. 135°den aktaran; Numan ELIBOL, a.g.e.

11  Numan ELIBOL, a.g.e.

12 Charles ISSAWI, “Population and Resources in the Ottoman Empire and Iran”, Studies in the Eighteenth Century
Islamic History, (Ed. T. NAFF, R. OWEN), Feffer and Simons Inc. Co., London, 1977, s.155’den aktaran; Numan
ELIBOL, a.g.e.
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asker sayisinin net olarak belirlenebilmesini, 6nceki donemlere nazaran, daha
elzem kilmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan ilk konu, orduya asker alinmasinda erkek
niifusun yas1 ve sayist hakkinda dogru bilgi edinilmesi olmugtur.

Bilindigi gibi, Osmanl imparatorlugu’nda askerlik gérevi Miisliimanlar tarafindan
yapilmaktaydi. Her ne kadar II. Mahmut tarafindan 1838 yilinda yeni bir sistem
devreye sokulmug ve 1855 yilindan sonra askerlik gorevinin biitiin toplumlar i¢in
uygulanmaya basglanmasi karar1 alinmigsa da, gercekte bu karar Hiristiyanlara
hicbir zaman uygulanmamistir. Bu noktada ordu, biiylik hassasiyet gostermistir.
Nitekim Osmanli askeri kurumu, niifus
kayitlartyla yakindan ilgilenmis, niifus sayimi
yapilmasi ve niifusun diizenli olarak kaydedildigi
bir sistemin uygulanmas: icin sultana ve
hiikiimete baski yapan ilk kurum olmustur.!13

Merkezilesme, Osmanl
Hiikiimeti’ni yeni idari
sorumluluklar iistlenmek
zorunda biraknus ve
bunlarin bagarily isleyigi
icin imparatorlugun beseri
ve mali kaynaklarina
iliskin bilgi edinilmesini

Ayrica niifus incelemelerinin bir diger 6nemli
nedeni, Hiristiyan tebaadan alinacak verginin
tam olarak (cizye) tespit edilebilmesiydi.!4

zorunlu kalmigstir. Toplanacak verginin tam olarak
hesaplanabilmesi saglam bir niifus sayiminin
yapilmasint  gerektirmigtir.  Bu  durum

Osmanli’nin mali politikasinin belirlenmesi a¢isinda da biiyiik 6nem tasimistir.!>

Bu dogrultuda, Osmanli Devleti'nde ilk genel niifus sayimi ve arazi incelemesi
ancak II. Mahmut zamaninda 1831 senesinde yapilmistir. Sadece erkeklerin dahil
edildigi bu sayimda, Hiristiyan niifus cemaatlere ayrilmadan verilmistir. 1831
sayimmna goére Osmanli Anadolu ve Rumeli'sinde yaklagik olarak 4 milyon
civarinda erkek niifus mevcuttu. Bu erkek niifusun 2.100.000'u Miisliiman,
400.000'1 Hiristiyan olmak iizere 2.500.000'u Anadolu da; 800.000'1 Hiristiyan,
500.000't Miisliman bir kismi da Yahudi ve Kipti olmak tizere 1.500.000'ini
Rumeli'de yer almigtir.16

Bu niifus sayimiyla ilk olarak, Yenigeri Ocag1 kaldirildiktan sonra yeni kurulan
“Asakir-i Mensure-i Muhammediye” adi verilen orduya alinacak asker
potansiyelsinin tespitil7 ile vergilerin dagilimi ve tahsilinde goriilen aksakliklarin

13 Kemal KARPAT, a.g.e., s. 44.

14 Osmanh Imparatorlugu’'nda vergi sistemi igin bkz. Ziya KAZICI, Osmanli’da Vergi Sistemi, Bilge Yayincilik,
Ankara, 2005.

15 Siileyman BEYOGLU, “Osmanli Devletinde Ermeni Niifusu”, Bilim ve Aklin Aydinhginda Egitim, Say1 38, Ankara,
2003, 5.55-59.

16 Siileyman BEYOGLU, a.g.e.

17 Sayimda, orduya asker vermeyen bolgeler su bolgeler sayim diginda tutulmustur: Lahsa, Basra, Yemen, Misir,

Tunus, Cezayir, Trablusgarb, Habes. Bu durum, 1831 sayiminin en 6nemli sebebinin “Asakir-i Mensure-i
Muhammediye” ad1 verilen orduya alinacak asker potansiyelinin belirlenmesi olduguna isaret etmektedir.
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diizeltilerek yeni bir vergi sistemi uygulamaya konmak istenmistir. Ayrica bu
sayimla birlikte niifus konusuyla ilgilenmek amaciyla “Ceride Nezareti” adiyla bir
teskilat ve yeni bir kayit sistemi olusturulmustur.!8 Ayrica, mal degerlerindeki
degisimden, topraklarin el degistirmesinden ve eski arazi senetlerinin
kullanilmasindan ve derbentlerin, artik gegerli olmamasina karsin yollarin ve
kopriilerin bakimi karsiliginda hala ge¢misteki gibi vergiden muaf tutuluyor
olmalarindan kaynaklanan vergi esitsizliklerinin giderilmesi amag¢lanmaisgtir.

Fakat bu sayim sonuglarinda dikkat ¢ceken bir nokta bulunmaktadir. Bu sayima gore
1831 yilinda Osmanli Imparatorlugu’ndaki toplam erkek niifus 3.7-4 milyon
civarinda idi.!9 Bu durumda, kadinlar1 da dahil ederek kaba bir hesap yapacak
olursak mevcut erkek sayisini ikiyle carptigimizda 7.5-8 milyon civart bir rakam
karsitmiza cikmaktadir. Ancak, 1831 yilindaki Osmanli cografyast goz Oniinde
bulunduruldugunda, niifusun bir hayli diisiik
sayildigini goriilmektedir. Yapilan bu eksiklikte,
genel niifus sayiminin ilk defa yapiliyor
olmasinin ve deneyimsizligin 6nemli etkisi
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Berlin Kongresi’nde
otonom bir Bulgaristan
kurulmasina karar
verilince, Ermeni
milliyetgileri de
Osmanli’dan ayrilarak bir
devlete sahip olmanin
miimkiin oldugunu
gordiiler. Ciinkii otonomi
siyasi ozgiirliige ve ayriliga
giden yolun ilk adimuyd..

Takip eden yillarda bazi bolge ve vilayetlerde
niifus sayimi yapilmig fakat bu sayimlar geneli
kapsamamigtir. 1944 yilinda yapilmaya baglayan
yeni niifus sayimi yaklagik 20 yil siirmiistiir.
Ancak yine de elde edilen rakamlarin netliginden
bahsetmek zordur. 1881/82-1893 ve 1910-1911
yillar1 araliklarinda olmak iizere iki sayim daha
gerceklestirilmistir. Sonradan yapilan bu iki
genel niifus sayiminin da niteliklerinin
birbirinden farkli oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ayrica etnik gruplara yonelik
ayr1 sayimm yapilmig olmasi da, imparatorluk icindeki etnik dagilimi gostermesi
acisindan 6nemlidir.

1881/82-1893 Niifus Sayimina Gore Osmanli’da Ermeni Niifusu

Osmanli Imparatorlugu’nda Ermeni niifusuna iligkin tartismalar Berlin
Kongresi’nde baglamigtir. Bunun nedeni ise 6zellikle Dogu Anadolu bdlgesindeki
vilayetlerde Ermeni niifusunu Miisliiman niifusa oranla fazla gostererek 6zerk bir
Ermenistan yaratma ¢abasi olmustur. 1877-78 Osmanli Rus savasinda Bulgaristan’1
isgal eden Ruslar, bolgede kendilerine Balkanlarin onciisii olacak bir Bulgaristan

18 Numan ELIBOL, a.g.e., 5.139.
19 Kemal KARPAT, a.g.e., s. 45.
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kurmak istemislerdir. Ancak o donemde Hiristiyan niifus Miisliiman niifustan fazla
degildi. Bir Bulgar milli devleti kurmak i¢in 6nce bir Bulgar ekseriyeti yaratmak
gerekliydi. Bu amagla Rus ordusu ve Bulgar ceteleri yaklagik olarak 300 bin
Miisliman Tiirkii oldiirdii, bir milyona kadar insam1 da yerinden etti. Boylece
Balkanlardan Anadolu’ya en biiyiik Miisliman Tiirk akin1 bagladi.20 Berlin
Kongresi’nde otonom bir Bulgaristan kurulmasina karar verilince, Ermeni
milliyetcileri de Osmanli’dan ayrilarak bir devlete sahip olmanin miimkiin
oldugunu gordiiler. Ciinkii otonomi siyasi 6zgiirliige ve ayrilifa giden yolun ilk
adimiydi. Nitekim 30 yil sonra Bulgaristan tam bagimsizligini ilan edecekti.

Bulgaristan’1 6rnek alan Ermeniler, Berlin Kongresi’ne bir muhtira gondererek,
Anadolu’da 2.5 milyonu askin Ermeni oldugunu ve bu nedenle miistakil
Ermenistan kurulmasini istemistir. Patrik Nerces’in bu iddias1 Berlin Kongresi’nde
biiyiik bir tartisma yaratmistir. Bu rakamlardaki abarti, her hangi bir arastirma
yapmadan bile fark edilebilecek kadar a¢iktir. Nitekim bu durumdan rahatsiz olan
Ingilizler, Ermeni Patrigi’nden hesaplama yontemini agiklamasini istemislerdir.
Ciinkii Ermeni Patrigi Berlin Kongresi’ne sundugu rakamlarda Erzurum ve Van
vilayetlerinde 1.150.000 Ermeni oldugunu iddia etmistir. Ingiliz Binbag1 Trotter’in
yaptig1 arastirma sonucunda 15 Subat 1882 tarihinde Binbagsi, Ingiliz
Biiyiikel¢isi’ne bir muhtira sunmustur. S6z konusu muhtirada, Patrikhane
rakamlarina iligkin su ifadeler yer almaktadir:

“Gegen sonbahar, Ermeni Milli Meclisi’nde yapilan bir toplantida, Berlin
Konferasi’'na sunulan istatistik tablolarimin maruf miiellifi M. Sdipan
Papazyan, milli meclise danismadan sefaretlere istatistik tablolar verdigi,
bunun neticesi olarak, Berlin rakamlariyla Patrikhane’nin son rakamlar
arasinda muazzam farkin dikkatleri cektigi ve her iki grup rakamina da
itimat edilemeyecegi hususunda tenkitlere yol actif icin patrige agir sekilde
yiiklenmigtir...Berlin listesinde, bariz bir gayriciddi manipiilasyonla (Bitlis
ve Hakkari) dahil olmak iizere Erzurum ve Van Ermeni niifusu 1,150,000
kisiye yiikseltilmisti. Bilahare biitiin ihtimaller ¢ercevesinde hakiki rakamin
450,000’i gecemeyecegini ortaya koydum. 1880°de patrigin sefarete verdigi
rakamlar ise 373.500 Ermeni ve 85,000 Nestoryen’di.”?!

20 Kemal KARPAT’la Ermeni Konusu Uzerine Soylesi, Milliyet Gazetesi, 1 Haziran 2009.
21 Kamuran GURUN, Ermeni Dosyasi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 2008, s. 41.
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TABLO II122: Patrikhane Rakamlarma Gore
Osmanh imparatorlugu’nda Ermeni Niifusu, 1882

Bolgeler Nifus
Van 400.000
Bitlis 250.000
Diyarbakir 150.000
Erzurum 280.000
Mamuretiilaziz 270.000
Sivas 280.000
Adana 280.000
Halep,Antep Kuzeyi,Urfa,Kilis,Maras 100.000
Tarbzon 120.000
Hudavendigar (Bursa) 60.000
Aydin 50.000
Ankara,Kastamonu,Konya 120.000
Suriye,Beyrut, Musul,Bagdat,Basra 40.000
izmir ve Gevresi 65.000
istanbul ve Civari 135.000
Edirne 50.000
Diger Avrupa TUrkiyesi 10.000
TOPLAM 2.660.000

Binbagt Trotter’in ifadelerinde belki de en dikkat g¢ekici nokta, 1880 yilinda
Patrik’in Ingiliz sefaretine bu vilayetlerinde bulunan Ermeni niifusa yonelik vermis
oldugu rakamlarla Berlin Kongresi’nde sunmus oldugu rakamlar arasindaki biiyiik
farktir. 1880 senesinde s6z konusu vilayetlerdeki toplam Ermeni niifusunu 373.500
olarak gosteren Patrik, iki yil gibi kisa bir siire sonra bu rakami 1,150,000’e
cikartarak, yaklagsik %300’lik bir niifus artig1 tespit etmistir.

Elbette boyle bir artisin gerceklesmesi soz konusu olamaz.

1882 Ermeni Patrikhanesi rakamlarina iliskin birka¢ noktanin daha iizerinde
durmak gerekir. Ciinkii one siiriilmiis olan bu istatistik, belli ¢evreler tarafindan
glinlimiizde hala tarihi bir gercek olarak kabul edilmekte ve “1.5 milyon Ermeni
oldiiriildi” iddiasina kaynak teskil etmektedir. Bu noktada bir parantez acarak
Ermenilerin nasil bir hesaplama sonucunda bu rakami ortaya attiklar1 konusuna
deginmek yararl olacaktir. Ermeniler iki sekilde bu rakama ulagsmaktadirlar.

Birincisi sudur: Her ne kadar yanliglig1 yerli ve yabanci uzmanlar, hatta donemin
ingiliz yetkilileri tarafindan dahi belirtilmis olsa da, Ermeniler 1882 Patrikhane
rakamlarinda yer alan ve Osmanli’da 2.660.000 Ermenin oldugunu O6ne siiren

22 Kamuran GURUN, a.g.e., 5.126.
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rakamlar1 dogru olarak kabul etmektedirler. Zaten bu rakami dogru olarak kabul
ettiginizde “1.5 milyon Ermeni 6ldiiriildii” iddiasin1 ortaya atmak da kolaylasiyor.
Tehcir sonrasinda 1 milyona yakin Ermeni’nin hayatta oldugu, Osmanl arsiv
belgelerinden anlasilmaktadir. Nitekim bu iddiay1 savunan Ermeniler de, tehcir
sonrasinda hayatta kalan Ermenilerin sayisi iizerine verilen rakamlara itiraz
etmemektedirler. Ayrica Ozellikle Rusya’ya cok biiyiik sayilarda Ermeni gocii
oldugunu kabul etmektedirler. Ancak, bu kisiler Patrikhane rakamlarina inandiklar1
icin, “Zaten 2.600.000 Ermeni vardi, tehcirden sonra 1 milyon Ermeni hayatta olsa
bile 1.500.000’nu yok olmugs demektir” seklinde bir hesaplama yaparak bu rakami
ortaya atmaktadirlar.23

ikinci hesaplama sekli de birincidekinden c¢ok farkli degildir. Bu defa 1882
yilindaki degil de, 1912 ve 1913 yillarindaki Patrikhane rakamlar1 esas alinmakta
ve (Patrikhane’nin 1912 rakamlarina gére Osmanli’da 2.100.000, 1913 rakamlarina
gore ise 1.915.651 Ermeni mevcuttur) tehcir sonrasi hayatta kalan Ermenilerin
say1st 500.000 civarinda kabul edilmekte ve bdylece iki rakam arasinda ¢ikarma
islemi yapilarak yaklagik 1.5 milyon rakamina ulagilmaktadir.

Goriildiigii gibi, Ermenilerin temel dayanak noktalar1 Patrikhane rakamlaridir.
Yazinin ilerleyen boliimlerinde s6z konusu Patrikhane rakamlarinin elde edilme
sekli ve dogruluk oranina ayrintilariyla deginilecektir.

Bu ayrintiyr belirttikten sonra Patrik Nerses’in, Osmanli’da Ermeni niifusunun
hesaplanmasina yonelik, 24 Haziran 1880 tarihinde Ingiliz sefiri ile olan yazigmasi
dikkat cekici ve aydinlatici niteliktedir:

“Babiali’ye tevdi olunan miisterek notanin 3. Noktasina konu teskil eden
Ermenistan’daki 1slahatin miizakere edildigi su sirada Ekselanslarinin ciddi
istatistiklere malik olmaktan memnun kalacagim diisiindiim. Halkin sayimi
bugiine kadar, hane adedine gore yapimistir. Bu usiil tamamen hatalidir.
Zira Hrristiyanlar ve Miisliimanlar tarafindan isgal edildiklerine gore,
evlerde oturanlarin adedi hicbir sekilde ayni degildir. Miisliiman orf ve
adetlerine gore degisik aileler ayni cati altinda oturamaz. Ermeni orf ve
adetlerine goreyse aksine cocuklar ve kardegler, evlenmeden sonrada da
birlikte yasamaya devam ederler. Bunun neticesi olarak Miisliiman evler
icin en ¢ok 3-8 kisi hesaplamak gerekirken, Ermeni evleri icin 12-60 kisi
hesaplamak gerekir.

Sthhatli bir neticeyi ancak sahis iizerine yapilan sayim verebilir. Sadece,
hakiki manastyla Ermenistan denilen 6 vilayeti kapsayan ilisikteki cetvel (
Tiirkiye’nin diger kisimlarinda bir milyon daha Ermeni vardir) Hiristiyan

23 Kemal Karpat’la Ermeni Konusu Uzerine Soylesi, Milliyet Gazetesi, 1 Haziran 2009.
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niifus bakimindan hakikatin iistiinde degil, altinda kalacak sekilde
hazirlanmistir. Bu korunulmast gereken unsurlarin nispeti hakkinda
Ekselanslarinin durumu daha iyi gormesine imkan saglayacaktir.

Dogru olmamakla beraber, biitiin gocebeleri Miisliiman saysak bile,
Hiristiyan niifus gene fazladir, hakiki manasiyla Miisliiman niifus ise
toplanun iigte biri bile degildir. 24

Patrigin yukarida bahsettigi, sayimlarin hane sayisit dikkate alinarak yapildigi ve bu
nedenle de her evde oturan kigi sayisinin ayni
olamayacagi diisiincesi dogrudur. Ancak
Patrik’in, bir taraftan evlerde bulunan Kkisi
sayisinin ayni olamayacagint sdylerken, diger
taraftan Ermeni hanelerindeki kisi sayisin1 12-60
arasinda tespit edebilme icgiidiisiine sahip
olmasi, takdir edilmesi gereken bir 6zellik olsa
gerekir.

Ancak Patrik’in, bir
taraftan evlerde bulunan
kisi sayisinin ayni
olamayacagini soylerken,
diger taraftan Ermeni
hanelerindeki kisi sayisini
12-60 arasinda tespit
edebilme icgiidiisiine
sahip olmas:, takdir
edilmesi gereken bir
ozellik olsa gerekir.

Nitekim Ingiliz biiyiikelgi de Patrik’in bu
ozelligini fark etmis olacak ki, verilen
bilgilerdeki tutarsizliklara deginmistir. Aldigi
cevaptan tatmin olmayan biiyiikel¢i, tetkik
ettirme geregi duymus ve Yarbay C.W Wilson
tarafindan  kendisine  bir memorandum
hazirlanmigtir. Yarbay bu memorandumda su noktalara temas etmistir:

“Ermeni Patrigi’nin mektubu Sivas vilayeti ve Hiristiyan niifusu hakkinda,
mahalli realiteler konusunda biiyiik bilgi noksani ortaya koymaktadir.
Mesela, Darende, Giiriin, Tonus ve Aziziye’yi sancak olarak zikretmektedir.
Halbuki bunlardan biri sadece nahiye, diger iicii ise kazadir. Ayrica
Aziziye’nin Sivas’a yeni katildigini soylemektedir ki, b u dogru olmaktan ¢ok
uzaktir.”

Yukarida vermeye calisugimiz ifadeler, donemin Ingiliz yetkilileri tarafindan
kaleme alinmustir. Yani, s6z konusu yillarda Ingilizlerin Osmanli’yla iligkileri ve
Imparatorluk iizerindeki emelleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, Osmanl lehinde
bir caligma yapmalar1 s6z konusu olamaz. Boyle bir durumda, Patrik’in Ermeni
niifusuna dair iddialarinda Ingiliz yetkililer bile ciddi yanlglar oldugunu
belirtiyorsa, s6z konusu rakamlarin dogru olma ihtimali yoktur.

Ayrica verilen istatistiklerde dikkat ¢eken noktalardan birisi de, rakamlarin

24 F0.424/106, No 273’den aktaran; Kamuran GURUN, a.g.e.,s.140.
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hepsinin kiisuratsiz olmasidir. Tiim bolgelerin rakamlari, bulunan tahmini rakamin
sonu sifirlanarak belirlenmis ve boylece diiz bir hesabin ortaya c¢ikmas:
amaclanmisgtir.

Tiim bunlarin yaninda, belki de en 6nemli olan Patrikhane rakamlarinin elde edilme
yontemi ve giivenilirligidir. Bu konuda ayrintili bir ¢alisma gerceklestiren Justin
McCarty, soz konusu olan rakamlarla ilgili bes temel noktaya dikkat cekerek
patrikhane rakamlarinin gecerli ve dogru olamayacagini ortaya koymaktadir.
McCarty’ye gore:2>

* Gergekten yapilmig bir niifus saymminin sonucunu gosteren istatistikler en
yakin 100,000’e yuvarlanmaksizin tam sayiyt verir. Patrikhane istatistikleri
ise (sayilart yuvarlak bicimde verdigi icin) ka¢ vaftiz yapildigini vaftiz
kayitlarina bakarak cikarmus istatistikler biciminde degil de, sanki “Dogu
illerinde acaba yaklasik olarak ka¢ Ermeni var dersiniz?” verilen bir yanit
bicimindedir.

e Ermenilerin koy papazi yetki bolgesi kapsaminda tutulmus herhangi bir
ayrintili “yerel kilise kayitlart defteri”nin tek bir ornegi bile ortaya cikmig
degildir. Ayrica patrikhanenin Istanbul’da vaftiz, evlenme ve éliim kayitlar
derlemesi yapilmasina iliskin 6zel bir diizenlemede bulundugu
kesfedilmemistir. Yerel kiliselerin hepsinde dogum, olum olaylarinin
eksiksiz tutulmus olsaydi bile, bunlarin Istanbul’da patrikhanede
suretlerinin biriktirildigi ve iller genelindeki sayilart bulma calismasi
yapudigr hakkinda hicbir bilgi yoktur.

e Patrikhane, Ermeni niifusun kendi icinde boliiniisiine iliskin hicbir ayrintili
bilgiyi ortaya koymamugstir. Aciklanan toplam sayimin dogrulugunu
irdelemek icin sancaklara, kazalara, koylere iliskin sayilar ayri ayr
gosterilebilirdi ve veriler baska yollardan da alt boliimlemelere tabi
tutulabilirdi. Ornegin  hangi yil ka¢ vaftiz yapilmis bulundugu
gosterilebilirdi.

* Patrikhane’nin verdigi sayilar bazi noktalarda biiyiik yanlisliklar
gostermektedir. Bazi illerin Miisliiman niifuslar: gercekte ulagtiklari sayinin
ancak %25 kadar verilmektedir.

e Ermeni Patrikhanesi’nin hicbir iist diizey yetkilisi, yaymlanan istatistiklerin
nasul derlendigi, nasil biriktirildigi konusunda hi¢cbir zaman hicbir agiklama
metni yazmamistir. Sadece Patrikhane disi birtakim kaynaklardan Patrik’in
bilgisinin eksiksiz oldugu hiikmii ¢ikarilmaktadtr.

25 Justin McCarty, Miisliimanlar ve Azinliklar, Inkilap Yayinlari, [stanbul, 5.56.
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Ayn1 donemde Osmanli’da yapilan genel niifus sayimi1 sonrasinda ulagilan Ermeni
niifusuna yonelik istatistiklerse, imparatorlukta 1.042.374 Ermeni’nin oldugunu
gostermektedir. (bkz. TABLO IV) Elbette bu rakamlarin da sifir hatali oldugunu
sOyleyemeyiz. Ancak ilk boliimde bahsettigimiz iizere, Osmanl niifus ¢aligmalari
ciddiyet bakimindan Patrikhane rakamlariyla karsilastirilamaz niteliktedir. Ayrica
belirtilmesi gereken en 6nemli nokta, su ana kadar Patrikhane rakamlar ile ilgili
hicbir belgenin ortaya konulamamis olmasidir. Osmanli belgeleri ise hala
arsivlerde mevcuttur ve donemin ¢ok sayida yabanct uzmani da Osmanli’nin
verdigi bu rakamlari dogruya en yakin rakamlar olarak kabul etmis ve kendi
eserlerinde Osmanli istatistiklerinden faydalanmiglardir.

TABLO IV26: Osmanh Devletinde Niifusun Dinlere Gore Dagilisi-1897

Cemaatler (Milletler) Erkek Kadin Toplam %
islam 8.499.798 6.612.147 14.111.945 74.07
Rum 1.341.049 1.228.863 2.569.912 13.49
Ermeni 546.030 496.344 1.042.374 5.47
Bulgar 449.286 380.903 830.189 4.36
Katolik 65.912 54.567 120.479 0.64
Yahudi 117.767 97.658 215.425 1.13
Protestan 22.963 21.397 44.360 0.24
Latin 12.280 10.055 22.335 0.12
Manini 15.262 17.154 32.416 0.17
Keldani 3.866 1.902 5.768 0.03
Suryani 19.500 16.054 35.554 0.18
Kipti gayrimislim 10.309 9.241 19.550 0.10
TOPLAM 10.104.022 8.946.285 19.050.307 100.00

Aym tarihlerde, Cuinet'nin verdigi rakamlarda 12.130.257 Miisliiman’a karsilik
1.152.367 Ermeni’nin oldugunu belirtmektedir. Stanford J. Shaw ise 1890 yilinda
Osmanli Devleti'nde 12.585.950 Miisliimana karsilik 1.139.053 Ermeni; 1897'de
14.111.945 Miisliiman'a karsilik 1.162.853 Ermeni’nin oldugunu savunmaktadir.2’
Goriildiigii gibi bu rakamlar da Osmanl istatistiklerine bir hayli yakindir.

Tehcir Oncesinde Osmanli’da Ermeni Varhg

Yazimizin giris boéliimiinde de belirttigimiz gibi, Osmanli Imparatorlugu’nda
Ermeni niifusun ne oldugu konusundaki tartigmalar, I. Diinya Savag: yillarinda

26 Siileyman BEYOGLU, a.g.e.

27 Stanford J. Shaw, “The Ottoman Census System and Population, 1831-1914?, International Journal of Middle East
Studies, Cambridge University Press, 2009,s. 13.
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yasanan tehcirin Oncesi ve sonrasindaki Ermeni niifusu konusunda
yogunlagmaktadir. Ge¢mis yiizyillardaki Osmanli niifus arastirmalariyla
kiyasladigimizda, bu doneme ait daha saglikli istatistiki bilgiler mevcuttur. Ancak
bu istatistikler, konuya tarafsiz yaklasabilen uzmanlar tarafindan kabul goriirken,
Ermeni cephesi tarafindan kabul gérmemektedir. Her ne kadar, daha onceki
doneme ait Ermeni Patrikhane rakamlarinin gercek disiligi yukarida anlattigimiz
boliimlerde yerli ve yabanci uzmanlar tarafindan ispatlanmigsa da, Ermeniler, ayn1
konu iizerinde, rakamlarda biraz daha azaltmaya giderek israr etmektedirler. 1912
ve 1913 yillarina ait Patrikhane rakamlar1 1882 yilindaki rakamlara oranla azalmis,
ancak bu azalmaya ragmen abartidan armnamamistir. Asagidaki tabloda bu ii¢
zaman dilimine ait Patrikhane rakamlar1 karsilastirma yapilabilmesi amaciyla
birlikte verilmistir.

TABLO V23: Patrikhane Kaynaklarina Gore 1882-1912-1913 Yillarindaki
Osmanli Ermeni Niifusu

Vilayet Adi 1882 191229 191330
Adana(Kilikya) 280,000 407,000 119,414
Ankara,Konya,Kastamonu 120,000 | @ - 170,000
Aydin(izmir) 50,000 | @ - 21,145
Bitlis 250,000 180,000 218,404
Bursa 60000 | - 118,992
Diyarbakir 150,000 105,000 106,867
Edime 50000 | @ - 30,316
Erzurum 280,000 215,000 202,391
Halep 100000 | @ - 189,565
istanbul ve Cevresi 135000 | 0 - 163,670
izmit(Sancak) 65000 | @ - 61,675
Ma’'muretiil-aziz 270,000 168,000 124,289
Sivas 280,000 165,000 204,472
Suriye, Musul, Bagdat, Beyrut, Basra 40,000 | | e
Trabzon 120,000 | @ - 73,395
Van 400,000 185,000 110,897
Diger 10,000 675,000
TOPLAM 2,660,000 2,100,000 1,915,651

28 Hikmet OZDEMIR, Kemal CICEK, Omer TURAN, Ramazan CALIK, Yusuf HALACOGLU, Ermeniler: Siirgiin ve
Gog, TTK Yayinlari, Ankara, 2005, s. 22.

29 Leart, La Question Armenienne; Bryce, The Treatment of Armenians; Population Armenienne de la Turque Aavnt la
Guerre, Statistigues etablis par le Patriarcat Armenien de Constantinople, Paris, 1920’den aktaran; Hikmet
OZDEMIR, Kemal CICEK, Omer TURAN, Ramazan CALIK, Yusuf HALACOGLU, a.g.e., s. 22.

30 Justin McCarty, Population History of the Middle East and Balkans, Istanbul, ISIS Press, 2002, s. 293; Hikmet
OZDEMIR, Kemal CICEK, Omer TURAN, Ramazan CALIK, Yusuf HALACOGLU, a.g.e., s. 22.
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Bir onceki boliimde Patrikhane rakamlarinin giivenilirligi ve elde edilme sekli
konusunda yeterli bilgiyi verdigimiz icin, burada tekrar ayni noktalar
deginmeyecegiz. Tablo V’e ilk baktigimizda, 1912 ve 1913 yillar1 Adana vilayetine
ait verilen rakamlar dikkat cekmektedir. Patrikhane rakamlarina gore, 1912 yilinda
Adana vilayetinde 407.000 Ermeni bulunurken, bir y1l sonra bu rakamin 119.414°e
indirildigi goriilmektedir. Neredeyse niifusta 4/3 oraninda bir azalma s6z
konusudur. Aradaki bu biiyiik farkin neden kaynaklandigina dair ise Patrikhane
verilerinde hicbir kayit ya da aciklama bulamamaktadir. Halbuki Osmanl
istatistiklerine gore 1910/11 yilinda Adana’da 47.047, 1914 istatistiklerine gore ise
50.139 Ermeni bulunmaktadir.

Patrikhane rakamlarindaki celiski Adana iliyle de smrlt degildir. 1912 yilinda
patrikhanenin elinde Ankara, Konya, Kastamonu, Aydin, Bursa, Edirne, Halep,
Istanbul ve cevresi, izmit ve Trabzon illerinde bulunan Ermeni niifusuna iligskin bir
veri bulunmazsan, aradan gegen bir yil gibi kisa bir zaman dilimi icinde bu illerde
189.565 ile 21.145 arasinda degisen rakamlar ortaya ¢ikmaktadir. Eger patrikhane
sayimlari, iddia edildigi gibi kilise gorevlilerinin tuttugu vaftiz ve 6liim kayitlari
tiirlinde verilere dayaniyor olsaydi, bu derecede bir farkliligin olmamasi gerekirdi.
Bu durum patrikhane sayimlarin dogrulugu bir kenara, yapilip yapilmadiklart
konusunda bile siiphe uyandirmaktadir.

S6z konusu Patrikhane rakamlariyla bir kargilastirma yapabilmek acisindan, ayni
donemlere ait Osmanli istatistiklerini vererek bir degerlendirme yapmak dogru
olacaktir.

TABLO VI3!: Osmanh Istatistiklerine Gore 1893-1910/11-1914 Yillarinda
Osmanli’daki Ermeni Niifusu

iller 1893 1910/11 1914
Adana-Mersin 44.799 47.047 50.139
igel | e 341
Aydin 14.140 18.287 19.395
Mentese | e | e 12
Ankara 67.490 89.780 44.507
Kayseri 48.659
Biga 1.741 2.336

Bursa 57.918 77.865 58.921
Afyon Karahisar [ - | e 7.437
izmit 87.220 51.265 55.403

31 Hikmet OZDEMIR, Kemal CICEK, Omer TURAN, Ramazan CALIK, Yusuf HALACOGLU, a.g.e., s.15-16.
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iller 1893 1910/11 1914
Kastamonu 2.777 9.809 8.959
Bouw | e | e 2.961
Konya 9.813 15.537 12.971
Nigde 4.890
Antalya | e e 630
Sivas 116.545 114.056 143.406
Erzurum 101.138 109.310 125.657
Van 60.448 59.382 67.792
Bitlis 101.358 90.219 114.704
Harput 73.178 67.512 76.070
Diyarbekir 46.823 43.610 55.890
Halep 52.407 64.358 35.104
Maras nene meen 27.842
Urfa - --e- 15.161
Trabzon 41.780 50.055 37.549
Cank | e e 27.058
Eskisehir | e | e 8.276
Karasi | e | e 8.544
Edirne 16.642 26.144 19.725
Bagdat 349 373
Basra 35 36 --e-
Beyrut 86 18 1.188
Catalca 899 996 842
Deyrizor 83 60 67
Suriye 199 360 413
Selanik 201 637 | e
istanbul sehri ve 150.529 59.963 72.962
metropol alanlar

Kudis 939 706 1.310
Manastir 29 I
Musul 45 45 | e
Cezayir-i Bahr-1 Sedif | - 131 -
iskoda | e 6 |
Trablusgarb | - 60
Kale-i Sultaniye | - | e 2.474
istanbul kazalari 148.590 1736 | -
Katolik Ermeniler | - 89.040 67.838
TOPLAM 1.001.465 1.120.748 1.229.007
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19. Yiizyil Osmanli-Rus iliskilerinde Ermeni Faktérii

Patrikhane’nin  istatistik  tablosuyla =~ Osmanli  istatistik  tablolarina
karsilagtirdigimizda bazi noktalar dikkat cekmektedir:

Patrikhane istatistikleri tablosunda 20 il’e ait Ermeni niifus rakamlari yer
alirken, Osmanlu istatistik tablosunda 45 il’e ait niifus kayitlart mevcuttur.
Bu durum Osmanlu istatistiklerinin Patrikhane istatistiklerine gore ¢cok daha
ayrintili ve dikkatli oldugunu gosterir.

Patrikhane verilerinde oldugu gibi, Osmanli verilerinde de bazi yillara ait
farkly illerdeki Ermeni niifusu mevcut degildir. Ancak arada onemli bir fark
bulunmaktadir. Patrikhane verilerinde 1912 yilina ait Ankara, Konya,
Kastamonu, Aydin, Bursa, Edirne, Halep, Istanbul ve cevresi, Izmit ve
Trabzon illerindeki Ermeni niifusu mevcut olmamakla birlikte, ayni illerin
hem 1882 hem de 1913 yillarindaki verileri mevcuttur. Bu durumda; 1882
senesinde bu illerde var olan Ermeniler, (ki rakamlart 120.000 ile 189.000
arasinda degismektedir) 1912 yiulinda yok olmuslar, ancak 1913 yilinda
tekrar geri gelmisler gibi garip bir durum ortaya ¢tkmaktadtr.

Osmanli verilerinde ise béyle bir durum soz konusu degildir. Icel, Mentese,
Kayseri, Afyon Karahisar, Bolu, Nigde, Antalya, Urfa, Maras, Canik,
Eskisehir, Karasi ve Kale-i Sultaniye’de hem 1893 hem de 1910/11
sayimlarina ait bir Ermeni rakami mevcut degildir. Ancak 1914 verilerinde
s07 konusu illerdeki Ermeni niifusuna iligkin rakamlar mevcuttur. Buradan,
soyle bir sonu¢ cikmaktadir: 1893 ve 1910 sayimlarinda bu illerde ya
Ermeni niifus yoktu ya da bu illerin sayimlarinda dogru bir sonuca
ulasilamadi. Ancak 1914 sayvmnda bu illere ait Ermeni niifus rakamlari
verilmesi, ornegin Canik ve Maras’da 27.000, Kayseri’de 48.000
Ermeni’nin var oldugunun belirtilmesi, istatistiklerde kasten yapilan bir
hatanin olmadigini ortaya koymaktadir. Ciinkiil914 senesinde soz konusu
illerde daha once olmayan ya da bulunamayan Ermeni niifusunun belirtilmig
olmasi, o donemdeki Osmanli topraklarinda var olan Ermeni niifusu
artiracagindan, Ermeni tezlerinin lehine olan bir durumdur. Eger Osmanli,
bu illerde daha dnce yapilan sayimlarda kasten Ermeni niifusunu
gostermemis olsaydi, bu politikasina 1914 verilerinde de devam etmesi
gerekirdi. Ayrica daha once belirttigimiz gibi, Osmanli’min Hiristiyan
niifusu az gostermeye calismasi, hem maddi gelirlerini diigiirecegi hem de
donemin siyasi sartlart altinda etnik gruplarin sayisinin bilinmesinin ne
kadar onemli oldugu diisiiniildiigiinde, kendi ¢ikarlarina ters diismektedir.

Iki istatistik tablosu arasinda dikkat ceken bir diger nokta da sudur:
Osmanli 1893 ve 1910/11 istatistiklerinde Ermeni niifusu mevcut olmayan
illerin, (Igel, Mentese, Kayseri, Afyon Karahisar, Bolu, Nigde, Antalya,
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Urfa, Marags, Canik, Eskisehir, Karasi ve Kale-i Sultaniye) 1914 yilindaki
istatistiklerde yer alan rakamlarina bakildiginda, en fazla Ermeni niifusu
48.000 ile Kayseri’de gosterilmektedir. Canik ve Maras’da 27.000 Ermeni
tespit edilirken, diger illerdeki rakamlar 341,12,4743,8.000 gibi diisiik
rakamlardir. Bu mevcudiyetteki rakamlarin 190/11 sayiminda eksik sayilma,
gozden kacirilmis olma ihtimali elbette vardir. Bunlar cok biiyiik, uc
denebilecek biiyiikliikte rakamlar degildir. Ancak aymi seyi Patrikhane
rakamlart icin soylemek giictiir. Ciinkii bir yil arayla verilen iki rakamsal
istatistik arasindaki en diigtik fark 120,000’dir.

Yapmaya calistifimiz bu karsilastirmanin ardindan, Osmanl istatistik verileriyle
ilgili, ayrint1 gibi goriinen ama biiyiik 6nem tastyan bir bilgiyi daha vermekte yarar
vardir. Osmanli Devleti’nde 1892 yilinda kurulmus olan Istatistik Genel
Miidiirliigii’nde genel miidiirliik gorevini 1892 yilinda Nuri Bey, 1892-1897 yillar1
arasinda Fethi FRANCO adli bir Musevi, 1897-1903 yillar1 arasinda Migirdi¢
SINABYAN isimli bir Ermeni, 1903-1908 yillar1 arasinda Robert isimli bir
Amerikali, 1908-1914 yillar1 arasinda Mehmet BEHIC Bey yapmustir.32

Goriildiigii gibi Ermeni meselesini siyasi alana tasiyan 6nemli olaylarin cereyan
ettigi donemde, Osmanli niifus bilgileri genellikle yabancilarin kontrolii altindadir.
Buradan hareketle, bugiine kadar aksi bir belge ve kanaat olmadigina gore Osmanl
niifus bilgilerine itibar edilmesi gerekmektedir.33

Osmanli’da Ermeni niifusuna yonelik Patrikhane ve Osmanli istatistiklerine
degindikten sonra, konuyla ilgilenen bir dizi yabanci uzmanin I. Diinya Savasi
oncesindeki Ermeni niifusuna yonelik tahminlerini aktarmak yararli olacaktir.

32 Nurgen MAZICI, “Belgelerle Uluslar aras1 Rekabette Ermeni Sorunu”, Istanbul, 1987,s. 45.;Yusuf HALACOGLU,
Ermeni Tehcirine Dair Gergekler (1915), TTK Yayinlari, Ankara, 2001, s.65.

33 Yusuf HALACOGLU, a.gee., s. 66.
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19. Yiizyil Osmanli-Rus iliskilerinde Ermeni Faktérii

TABLO VII34: Farkh Kaynaklara Gore I. Diinya Savasi Oncesi Osmanli’da
Ermeni Niifusu

istatistik Yil Yazar Osmanl Ermenileri
1892 Vital Cuninet 1.475.011
1896 Felix Weber 1.000.000
1901 H.F.B. Lynch 1.325.246
1901 Ludovic de Constenson 1.383.779
1910 Encyclopedia Britannica 1.500.000
1913 Ermeni Patrikhanesi 1.915.651
1913 Ludovic de Constenson 1.400.000
1914 Daniel Panzac 1.5-1.600.000
1914 Justin McCarty 1.698.303
1914 Osmanli Nifus Sayimi 1.229.007
1914 Stanford J. Shaw 1.294.851
1914 David Magie 1.479.000

Farklh kaynaklardan olusturulan Tablo VII’ye bakildiginda 1892-1914 yillan
arasinda Osmanli’daki Ermeni niifusunun 1.300.000 ile 1.700.000 arasinda
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bir¢ok yabanci uzmanin ulagtigi rakamlarin
Osmanl istatistikleriyle yakinlik derecesi dikkat ¢cekmektedir. Ancak 6nemli bir
nokta, hicbir yazara ait tahminin birbiriyle ortiismiiyor olmasidir. Buradaki en
onemli sorun ise, rakamlarin tespitinde istatiksel caligmalarin eksik yapilmis olmasi
ve asgari-azami bir rakam aralifi vermek yerine tek bir rakama ulasilmaya
calisilmast olmustur. Bu yonde McCarty’nin daha once gergeklestirmis oldugu
caligmayr MUTLU gelistirerek Osmanli’daki Ermeni niifusunun ne oldugu
hususunda bir rakam aralig1 tespit etmeye ¢aligmugtir.

Calismasinda McCarty’nin yonteminden hareket eden MUTLU, yalnizca Anadolu
vilayetlerini degil Istanbul ve Trakya’y1 da galigma alam igine almistir. Uyguladig
istatiksel yontem sonucunda MUTLU’nun ulagtigi Osmanli’daki asgari-azami
Ermeni niifus aralig1 asagidaki tabloda verilmektedir:35

Nifus Misliimanlar Rumlar Ermeniler Digerleri Toplam
Asgari 15.174.224 1.749.793 1.5696.417 285.711 18.806.145
% 80.69 9.3 8.49 1.52 100.00
Azami 15.817.786 1.811.816 1.667.228 298.965 19.595.795
% 80.72 9.25 8.51 1.53 100.00

34 Hikmet OZDEMIR, Kemal CICEK, Omer TURAN, Ramazan CALIK, Yusuf HALACOGLU, a.g.e., 5.49-50.

35 Servet MUTLU, “Osmanli Niifusu”, Tiirk-Ermeni Ihtilafi Makaleler, (ed. Hikmet OZDEMIR), TBMM Yaynlari,
Ankara, 2007, s. 351-399.
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Sonug:

Su ana kadar, gerek Patrikhane gerek Osmanli gerekse tarafsiz kabul
edebilecegimiz tigiincii sahislarin verilerine dayanarak tehcir 6ncesindeki Osmanl
Ermeni niifusunu aktarmaya calistik. Bu bilgiler 1s1ginda vardigimiz sonug¢ sudur:
I. Diinya Savag:1 yillarinda yasanan Ermeni tehciri oncesinde Osmanli’da en az
1.229.007 en ¢ok 1.667.228 Ermeni niifusu bulunmaktadir. Bu rakamlar Ermeni
propagandasinin ne derecede abartilarak yapildigini agikca gostermektedir. Hatasiz
olmasa bile gercege en yakin istatiksel sonuglara yaklasik olarak 1.000.000-
1.500.000 arasinda bir ekleme yapildig1 goriilmektedir. Son derece dnemli olan bir
konuda, tarihi gerceklere yoOnelik boylesine bir yaniltma ve tahrifatin yapilmig
olmas iiziicii ve kabul edilemez bir durumdur.
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