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Oz. Geleneksel vatandaslik egitimi Soguk Savas sonrasi yasanan koklii degisimlerden Makale Hakkinda
etkilenmis ve modern vatandaslik egitimine dogru evrilmeye baslamistir. Geleneksel Génderim Tarihi: 03.05.2018
vatandaglik egitimi tekg¢i bir ulusal kimlik inga etmeyi, homojen bir toplum imaji . -
olusturmayi, mevcut politik sistemin nasil isledigine dair bilgileri gen¢ kusaklara Diizeltme Tarihi: 29.12.2018
aktarmayr amaglarken, modern vatandaghk egitimi ogrencilerin insan haklari, Kabul Tarihi: 10.01.2019
demokrasi, hukukun tstiinliigli ve farkliliklara saygi gibi degerleri 6ziimsemesini ve

politik katilim yetkinliklerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Tiirkiye’de modern

vatandaglik egitimine gegis 1990’11 yillarda uluslararasi egitim projelerinin etkisiyle

baslamis ve hala devam etmektedir. Bu ¢alisma, 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim

Programi’nin ne tiir bir vatandashk egitimi 6ngordiigiinii incelemektedir. S6z konusu

ogretim programi elestirel sOylem analizi yonteminden yararlanarak ¢6ziimlenmis,

ortaya ¢ikan bulgular vatandaslik egitimi literatiirii referans alinarak yorumlanmistir.

Elde edilen bulgulara gére, 2018 gretim programi, yogun olarak geleneksel vatandaslik

egitiminin, sinirli olarak ise modern vatandaglik egitiminin 6zelliklerini yansitmaktadir.

Bu ¢alismanin bulgulari, s6z konusu programin daha etkin uygulanmasina ve gelecekte

yapilacak program gelistirme ¢aligmalarina olumlu katkilar sunabilir.

Anahtar Kelimeler: Vatandaslik egitimi, sosyal bilgiler, dgretim programi, elestirel
sOylem analizi, insan haklar1 egitimi.

Abstract. Citizenship education was influenced by fundamental changes that happened
following the end of the Cold War in 1989. Traditional citizenship education aiming to
build a monolithic national identity, disseminate an image of homogeneous society and
transmit the knowledge of political system has evolved towards modern citizenship
education characterised by an emphasis on human rights, democracy, the rule of law,
respect for diversity and a concern to develop students’ political participation skills. The
transition to modern citizenship education in Turkey started with the pushing of
international educational projects and is still underway. Drawing on critical discourse
analysis, this study explores what kind of citizenship education the 2018 Social Studies
Courses Programme of Study envisages. The study found that the new programme
intensely reflects the characteristics of traditional citizenship education. Taking into
account this study’s findings might lead to more effective implementation of the
programme and increase the success of future curriculum reforms.

Keywords: Citizenship education, social studies, curriculum reform, critical discourse
analysis, human rights education.
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Giris

Tiirkiye’de vatandaslik egitimi dersleri, Fransiz modernlesmesinden etkilenen Osmanli devlet
adamlarinin etkisi ile II. Mesrutiyet yillarmda okutulmaya baslamistir (Caymaz, 2008; Ince, 2012a;
Polat, 2011; Ustel, 2004). Onceleri sehir hayatina doniik genel ahlak kurallarini 6greten, Osmanlilik
kimligini gliglendirmeye ¢alisan bu dersler, 6zellikle 1912-13 Balkan Harbi sonrasi gii¢lenen Tiirk
milliyetciliginden yogun bir bigimde etkilenmistir. Tek-parti yonetimi doneminde sekiiler bir milli
kimlik inga etmeyi amaglayan bu dersler, 1946°da ¢ok-partili hayata gegis sonrasinda din-gelenek ile
iligkilendirilen unsurlar da icermeye baslamistir. Vatandaglik derslerinin igerigi yoneten gruplarin
hakim ideolojileriyle yakin bir temas igerisinde olmustur, degisen yonetici gruplarin ideolojik
miilahazalar1 vatandaglik ders kitaplarinda yankilanmigtir (Cayir ve Giirkaynak, 2008; Sen, 2018;
Oguz, 2007). Tiirkiye’de vatandaglik egitimi programi, sosyo-politik baglamin degisen
karakteristikleriyle uyumlu olarak yeniden yapilandirilagelmistir.

Tiirkiye’de vatandaslik egitimi dersleri bir ulus-devlet insa etme projesinin etkin bir araci olarak
kullanilmistir (Caymaz, 2008; Ince, 2012a; Ustel, 2004). Tarih icerisinde, vatandaslik egitiminin
sadece icerigi degil, vatandaslik egitimini sunma bi¢imleri de dnemli degisikliklere ugramigtir. 1923-
69 yillar1 arasinda bagimsiz bir ders araciligi ile okutulan vatandaslik dersleri, 1969-85 yillar1 arasinda
sosyal bilgiler derslerine entegre edilmistir. 1985-2005 yillar1 arasinda tekrar bagimsiz bir ders olarak
okutulan vatandaslik, 2005 yilinda tekrar sosyal bilgiler dersine entegre edilmistir (Milli Egitim
Bakanligi (MEB), 2005b). 1987°de Avrupa Birligi (AB) iiyelik miiracaati ve 1989’da Soguk Savas’in
sona ermesi sonrasinda, Tiirkiye’de tekg¢i bir milli kimligi esas alan klasik vatandaslik teorisi
tartismaya acilmig ve yeni arayislar baglamistir. Bu dénemde devlet diizeyinde insan haklari ile ilgili
gelismeler yasanirken, MEB, Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Konseyi’nin (AK) projelerine
katilarak vatandaslik egitimi programini revize etmeye ¢alismistir (Cayir, 2007; Giilmez, 2001; Sen ve
Starkey, 2017). Tirkiye’de vatandaslik egitimi reformu 1995’te Vatandaslik Bilgileri dersinin adinin
Vatandaslik ve insan Haklar1 Egitimi olarak degistirilmesi ile baglamistir. Bu ders, 2005 6gretim
programi reformu sonrasi kaldirilmis, vatandaglik egitimi sosyal bilgiler dersinin bir pargasi haline
gelmistir. 2010°da Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi isimli yeni bir ders programa konmasina ragmen,
bu ders de 2012°de gergeklestirilen 4+4+4 egitim reformu ile kaldirilmistir (MEB, 2012). 2018°de
yayimlanan 0gretim programlarinda vatandaglik egitimi bir kez daha sosyal bilgiler dersine entegre
edilmistir. 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ndaki yedi 6grenme alanindan, 6zellikle Etkin
Vatandaslik ve Kiiresel Baglantilar basligi tagiyan iki tanesi kapsaminda, vatandaslik egitimi ile iligkili
kazanimlara yer verilmistir (MEB, 2018). Bu ¢alisma, s6z konusu 6gretim programindaki vatandaslik
egitimi ile ilgili boliimleri inceleyerek, bu 6gretim programi nasil bir vatandaglik egitimi 6ngoriiyor
sorusunu cevaplandirmay1 amaglamaktadir. Béylece, 1995°de baglayan vatandaslik egitimi reformuna
yonelik bir glincelleme sunulacaktir.

Egitim arastirmalarinda sosyal egitime (sosyal bilgiler, tarih, vatandaslik dersleri vb.) ait 6gretim
programi belgelerinin elestirel ¢dziimlemesi ¢okca yapilmaktadir. Ornegin, Ingiltere’de vatandaslik
egitimiyle iliskili belgelerin elestirisini yapan ¢aligmalar, vatandaslik egitimi aragtirmalarinin 6nemli
bir boliimiinii olusturmaktadir (Davies ve Chong, 2016; Mclaughlin, 2000; Osler, 2008; Osler ve
Starkey, 2009). Yine Kanada’da da dgretim programi ve ders kitab1 gibi sosyal egitim belgelerinin
derinlikli analizini yapan ilham verici ¢aligmalar yapilmistir (Bromley, 2011; Kennelly ve Llewellyn,
2011). Tirkiye’de vatandaslik dersi 6gretim programlari ve ders kitaplari gesitli ¢alismalarda analiz
edilmistir (Caymaz, 2008; Cayir, 2011; Gok, 2004; ince, 2012b; Ustel, 2004), sosyal bilgiler dersi
ogretim programlar1 da vatandaslik ve insan haklar1 agisindan incelenmistir (Ersoy, 2013, 2017) fakat
2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin ne tarz bir vatandaslik egitimi 6ngordiigii heniiz
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yeterince arastirilmamustir. Bu ¢aligmada, s6z konusu 6gretim programinin ¢6ziimlemesi elestirel
sOylem analizi disiplininden yararlanilarak yapilacak, ortaya ¢ikarilan bulgular, vatandaglik egitimi
literatiirli referans alinarak yorumlanacaktir. Bu ¢alismanin bulgulari, séz konusu programin daha etkin
uygulanmasina ve gelecekte yapilacak program gelistirme ¢aligmalarina olumlu katkilar sunabilir.

Degisen Vatandashk Egitimi

Vatandaglik egitimi yaklasik son otuz yillik zaman diliminde 6nemli bir doniisiime ugramistir. Bu
doniisiimii su faktorlerin hizlandirdig ileri siirtilebilir: Soguk Savas’in sona ermesi ile ideolojik
kutuplasmanin azalmasi, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi giiglenen insan haklar1 sdylemlerinin etkisi,
liberal ekonomik sistemin yaygin kabul gérmesi, diinyanin kiiresel ve birbiri ile baglantili oldugu
inancinin giiclenmesi, Bati iilkelerinde genglerin politikaya ilgilerinin azalmasi, BM, AK ve AB gibi
ulus-devlet tizeri siyasi yapilarin etkinlik kazanmasi, etnik ve dini ter6rizmin artmasi ve Bat1
tilkelerinde gogmenleri entegre etme ¢abalarinin hiz kazanmasi (Osler ve Starkey, 2005; Soysal ve
Wong, 2007). Bu faktdrlerin etkisi ile geleneksek vatandaslik egitimi modern vatandaslik egitimi
olarak adlandirilabilecek bir forma dogru evrilmektedir. Geleneksel vatandaslik egitimi milli bir kimlik
inga etmeyi, devlet ve millete baglilig1 giiclendirmeyi, politik sistemin nasil islediginin teorik bilgisini
ogretmeyi, uyumlu, edilgen ve otoriteye itaat eden bireyler yetistirmeyi ve bu sayede var olan gii¢
iliskilerini siirdiirmeyi amaglar (Gollob, Krapf ve Weidinger, 2010; Heater, 2004). Geleneksel
vatandaslik egitimi kapsaminda gesitlilik, kiiltiirel farkliliklar, insan haklar1 gibi konulara ya hi¢ ya da
cok az atiflar vardir. Geleneksel vatandaslik egitimi, homojen toplum imaj1 ve tekei bir milli kimlik
tanimina dayanirken, modern vatandaslik egitimi toplumlarin gogulcu [pluralist] yapisini ve
farkliliklara saygi duymay1 6gretir. Modern vatandaglik egitimi 6grencileri icerisinde yasadiklari ¢ok-
katmanli toplumlarin (yerel, milli ve kiiresel) liyesi yapmak, 6grencilerin sosyal ve siyasal hayata
katilma yetkinliklerini gelistirmek, 6grencilere ortak karar verme becerileri kazandirmak, 6grencilerin
demokrasi, hukukun stiinliigii ve insan haklari ilkelerini i¢sellestirmesini saglamak, 6grencilere daha
fazla sosyal adalet saglamalar1 misyonu yiiklemek gibi amaglar tasimaktadir. Ozetle, modern
vatandaslik egitimi daha demokratik ve daha fazla insan haklar1 merkezli bir anlayisla, daha fazla
katilimu tegvik eder ve boylece aktif vatandagligi giiclendirmek ister.

Akademik yazinda bes farkli modern vatandaglik egitimi yaklagim tespit edilebilir. Bu yaklagimlarin
birincisi olan ¢ok-kdiltiirlii [multiculturalist] vatandaslik egitimi, 6grencileri ¢gogulcu toplumlarin etkin
iiyesi yapmak i¢in gerekli bilgi ve becerileri 6grencilere sunmay1 amaglar (Banks, 2008, 2011;
Kymlicka, 2008a, 2008b; Sleeter, 2014). Cok-kiiltiirlii vatandaslik egitimi irksal, etnik, dini ve
ideolojik farkliliklar [diversity] hakkinda 6grencileri bilgilendirir, dgrencilere farkliliklara saygi
duymayi ve farkli kiiltiirlerden kisilerle etkili iletisim kurmay1 6gretmeti amaglar. Banks (2008) ¢ok-
kiltiirli vatandaslik egitimi i¢in bir taksonomi gelistirmistir. Bu taksonominin ilk basamaginda
ogrenciler yasal vatandashigi 6grenir. Bu diizeyindeki 6grenciler, bir ulus-devletin tiyesi olduklarini,
belirli haklar1 oldugunu ve bu haklar karsiliginda devlete karsi sorumluluklari oldugunu bilirler. Bu
diizeydeki 6grencilerin igerisinde yasadiklari politik sisteme katilmalar1 beklenmez. Bir sonraki asgari-
diizey vatandaslik diizeyinde, 6grencilerin geleneksel politik katilim araglarini kullanmalar1 beklenir.
Ornegin, bu diizeydeki dgrencilerin secimlerde oy kullanmalar1 beklenir. Taksonominin iigiincii
asamast olan aktif vatandaslik diizeyinde, 6grenciler oy kullanma gibi geleneksel araglara ek olarak
mevcut yasalari ve teamiilleri etkin bir sekilde kullanmay1 dgrenirler. Ornegin, gerektiginde dilekge
verir ve siddet icermeyen protestolara katilabilirler. Taksonominin son asamasi olan doniistiiriicii
vatandaslik diizeyi en ideal vatandaslig temsil eder. Bu diizeydeki bir vatandas, sosyal adaleti
saglamak i¢in mevcut yasalarin tizerinde distinebilir, irksal, etnik, dini ve kiiltiirel ayrimciliklara,
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yasalar ve teamiiller tersini telkin etse bile, kars1 bir tutum gelistirebilir ve bu amag¢ dogrultusunda
sosyal ve politik eylemlerde bulunabilir.

Ikinci yaklasim olan elestirel [critical] vatandaslik egitimi yaklasimini savunanlara gore, vatandaslik
egitimi mevcut sosyo-ekonomik sistemde yapisal bir degisiklik yaratma amaci tasimali, kaynaklarin ve
servetin daha adil bir bigimde yeniden dagilimi hedefine yonelik olmalidir (Giroux, 1980; Johnson ve
Morris, 2010; McCowan, 2011). Bu yaklasima gore, vatandaslik derslerinde toplumun dezavantajli
siniflarinin emeklerinin nasil somiiriildiigii ve nasil baski altinda tutulduklarinin hikayeleri 6grencilere
anlatilmali, 6grencilerin toplumun dezavantajli kesimleriyle temas kurmasi tesvik edilerek esitsizlikleri
farketmeleri saglanmalidir. Boylece vatandaglik egitimi 6grencilere sahip olduklar giicii fark ettirmek
ve onlar1 daha adil bir sosyo-ekonomik diizen kurmak hedefine yoneltmelidir. Ugiincii yaklasim olan
post-yapisalci [post-structuralist] vatandaslik egitimini savunanlar ise vatandaslik egitimini
toplumdaki giig iliskilerinin bir yansimasi olarak ele alir (Pykett, 2007; Wood, 2014). Bu yaklasima
gore, vatandaslik egitimi gliclii ve hakim gruplarin degerlerini toplumun tiim kesimlerine yayar.
Vatandaslik egitimi, ancak 6grencilere toplumdaki gii¢ iliskilerini farkettirerek ve sistemde nasil etkin
rol oynayabileceklerini 6greterek faydali olabilir.

Dordiincii yaklagim olan demokratik vatandaglik egitimi, 6grencilerin demokratik norm ve ilkeleri
icsellestirmelerini amaglamaktadir (Hess, 2015; Parker, 2003). Ogrencilerin demokratik katilim
becerilerini gelistirmek i¢in, sokratik seminer, belirlenen bir sorun hakkinda miizakere, 6zgiir sinif
atmosferinde politik tartisma ve sosyal problem arastirmasi gibi yontemler uygulanir. Hess (2009)
“ihtilafl1 meseleler tartismasi olmaksizin sunulan demokratik vatandaglik egitimi agaclar1 olmayan bir
orman, baligi olmayan bir okyanus veya sesi ¢itkmayan bir senfoni gibidir” der (s. 162). Demokratik
vatandaslik egitimi ile ilgili bir taksonomiyi Westheimer ve Kahne (2004) gelistirmistir. Vatandaglik
egitiminin li¢ ¢esit vatandaslik anlayis1 gelistirebilecegini savunan Westheimer ve Kahne (2004),
taksonominin en alt basamagina kisisel-sorumlu vatandasi koyar. Kisisel-sorumlu vatandas, bir iste
caligir, vergi verir, geri doniisiime 6nem verir, kan bagislar, kriz zamanlarinda yardim etmek i¢in
goniilli olabilir. Kisisel-sorumlu vatandas ihtiyag sahipleri i¢in yapilan yemek kampanyalarina yemek
vererek katki saglayabilir. Kisisel-sorumlu vatandas, toplumda diiriist, sorumlu ve yasalara uyan
bireylerin sayisinin artmasi durumunda, sosyo-politik ve ekonomik problemlerin ¢oziilecegine inanir.
Taksonominin ikinci basamaginda yer alan katilimci-vatandas, toplumu iyilestirme ¢alismalarina aktif
olarak katilir. Ekonomik gelisime katki sunmaya, ¢evreyi temiz tutmaya ve ihtiyag sahiplerine yardim
etmeye doniik ¢alismalara destek vermekle kalmaz, bu tarz faaliyetleri organize eder. Katilimci-
vatandas, devlet organlarinin nasil igledigini bilir, sosyal sorumluluk tasir, yemek kampanyalarina
yemek vermekten fazlasini yapar ve yemek kampanyalar1 diizenler. Ideal bir toplum diizeni kurmak
icin, vatandaglarin aktif katilim gosterip, liderlik gorevleri listlenmesi gerektigini diigiiniir.
Taksonominin en tepesinde yer alan adalet-y6nelimli vatandas ise, sosyal problemlerin arkasindaki
gizil nedenleri irdeler. Sosyal, politik ve ekonomik yapilara elestirel bir gozle bakarak adaletsizlikleri
tespit eder. Ornegin, yemek kampanyalar ile achigin ¢dziilmeyecegini anlar, insanlarin neden ag
oldugunu arastirir ve bu sorunun temel nedenlerini ¢6zmek i¢in ¢aligir. Adalet-yonelimli vatandas,
sosyal problemlerin esitsizlik iireten sosyal yapilarin daha adil bir bigimde yeniden yapilandirilmasi ile
coziilebilecegini diisiiniir.

Modern vatandaslik egitimi yaklasimlarindan besincisi, hiimanist vatandaglik egitimi teorisyenleri ise,
uluslararasi sart, bildirge ve sdzlesmelerde ifadesini bulan evrensel insan haklari ilkelerinin vatandaslik
egitiminin temelini olusturmasi gerektigini diigiiniirler. Hiimanist vatandaslik egitiminde vatandaslik ve
insan haklar1 egitimi birbirini tamamlayici nitelikte ele alinmaktadir. UNESCO ve AK gibi uluslararasi
kuruluslarca da benimsenen bu yaklagimin bir teorisini Osler ve Starkey (2005) ileri stirmiistiir.
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Aydinlanma ¢agi filozoflarindan Immanuel Kant’1n, fikirlerinden esinlenen bu bilim insanlari, ulus-
devletler ortaya ¢ikmadan 6nce Avrupa’da kozmopolitan bir anlayisin hakim oldugunu ileri
siirmiislerdir. Kozmopolitanizm ideolojisini Montesquieu (1949) soyle 6zetlemistir:

...sayet kendime yararli fakat aileme zararl bir ey bilirsem, onu kafamdan silerim. Sayet ailemin yararina fakat
tilkemin zararina bir sey bilirsem, bunu unutmaya c¢aligirim. Sayet iilkeme faydali fakat Avrupa’ya zararli bir sey ise
bu veya Avrupa i¢in faydali ama tiim insanlik i¢in zararl bir sey, bunu bir sug olarak goriiriim. Ben Fransiz
olmadan dnce bir insanim. Ben kaginilmaz olarak bir insanim fakat sadece tesadiif eseri bir Fransiz... (akt. Sandel,
1996, s. 342).

Osler ve Starkey (2005), kozmopolitanism anlayisi temelinde, vatandasligi duygu, statii ve pratik
unsurlarinin bir birlesimi olarak tanimlarlar. Bu tanimda, duygu, vatandaslarin duygusal olarak
icerisinde yasadigi topluma ait hissetmeleri gerektigini ifade eder. Statii, vatandasligin siyasi-hukuki ve
moral bir statii oldugunu vurgular. Siyasi-hukuki statii, kimlik ve pasaport sahibi olma ve bir iilkeye
girebilme ve ayrilabilme gibi haklar1 ifade ederken, moral statii insan haklarinin tiim insanlara
sagladig statiidiir. Vatandaslhigin pratik boyutu ise katilima vurgu yapar. lyi bir toplum yaratmak igin
vatandaslar birlikte caba gosterirler. Kozmopolitan vatandaslik, insan haklarindan esit bir sekilde
yararlanma hakkini ifade eden bir statii, bir aidiyet hissi ve farkliliklarin yerelden kiiresele kadar her
platformda taninmasidir. Kozmopolitan vatandaslik ayn1 zamanda uzlagma, farkliliklarin esitlik¢i bir
anlayisla giderilmesi, 6zgiirliikleri, adaleti ve barisi gliglendirmek icin bagkalari ile birlikte ¢calismay1
ilgilendiren bir pratiktir. Kosmopolitan vatandaslik egitimi, 6grencilere insan haklarimi vatandaghigin
temeli olarak 6greterek, 6grencilerin insan olma bilinci temelinde yerelden kiiresele biitiin kimliklerini
ifade etmesi ve gelistirmesi i¢in 6grenme ortamlari olusturmay1 amaglar. Hiimanist vatandaslik
yaklasiminin evrenselcilik vurgusu, UNESCO’nun yayimladig: kiiresel vatandaslik egitimi ve AK’nin
yayimladigi demokratik vatandaslik yeterliliklerine iliskin egitim politikasi belgelerinde oldukga
belirgin goziikkmektedir (AK, 2016; UNESCO, 2015). Bu belgeler, vatandaslik egitimini deger, beceri,
eylem ve bilgi boyutlarinin bir bilesimi olarak sunup, tiim bu boyutlar1 evrensel insan haklar1
perspektifi ile iligkilendirmektedir. Ayrica, bu belgeler 6grencilerin vatandaslik, insan haklari,
cesitlilik, demokrasi, hukukun {istiinligii gibi deger ve kavramlari igsellestirmelerini ve lokalden
kiiresele toplumsal aidiyet duygularini giiclendirmeyi hedefleyen bir vatandaslik egitimi dnermektedir.

Tiirkiye’de Vatandashk Egitimi

Kurtulus Savasi sonrasi kurulan ulus-devlette, vatandaslik derslerinin 6nemi bir hayli artmis ve
vatandaslik egitimi yeni rejimi ¢ocuklara benimsetme, sekiiler bir Tiirk kimligi inga etme ve politik
sistemin isleyisine dair bilgileri genc kusaklara 6gretme amaci ile ilk ve ortaokullarda okutulmustur
(Caymaz, 2008; Ince, 2012a; Polat, 2011; Ustel, 2004). Bu dénemde, vatandaslik derslerinin hedefleri
kollektif degerleri vurgulayarak 6grencilere kendi kisisel ¢ikarlari i¢in degil ulusal ¢ikarlar igin
caligmalarin telkin etmistir. Aileye, ulusa ve devlete sadakati giiclendirmek, 6grencilerde kamu yarar1
icin ¢alisma bilinci yerlestirmek bu derslerin ana hedefini olusturmustur. Vatandaslik egitiminde esas
alinan vatandaglik anlayisi iilke sinirlari igerisindeki herkesi esit yurttas kabul etmeyi gerektiren
toprak-temelli cumhuriyetci vatandaslik ile sadece belli bir etnisite, din veya soydan gelenleri esit
yurttas kabul etmeye izin veren etno-kiiltiirel vatandaglik anlayiglarinin gerilimli bir birlesimini
yansitmistir (Keyman ve Kanci, 2011). Ders kitaplarinda Tiirk ve vatandas kavramlari es anlamli
kullanilarak, ayni soydan gelenler milletdas, ayni tilkede yasayanlar vatandas olarak nitelenmis, gayr-1
mislimler vatandas olarak nitelenmis ama milletdas sayilmamistir. Bazi ders kitaplar1 daha ileri
giderek, gayr-1 miislimleri faizci, madrabaz ve muhtekir gibi sifatlarla karalanmstir (Ince, 2012b).
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Vatandaslik ders kitaplari, Tiirk milletini asker-millet olarak karakterize etmis, 6grencilere kahraman
bir milletin bireyleri olarak canlar1 pahasina yurdu savunma misyonu yiiklemek istemistir.

1929’a kadar yayimlanan ders kitaplarinda bir ulus tanimi bulunmazken, 1929 sonrasi yayimlanan ders
kitaplar1 ulusu dil, kiiltiir ve ideal birligi seklinde tanimlayip, bu tanimda din kavramina yer
vermemistir. Din kavraminin tanim icerisinde yer almayisinin, egitim yoluyla sekiiler bir ulusal kimlik
inga etme hedefi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Ders kitaplar1 gorev odakli bir vatandaslik anlayigina
oncelik vererek, askerlik yapma, vergi verme, oy kullanma ve yasalara uymayi1 temel vatandaglik
gorevleri olarak saymustir (Ustel, 2004). Organik bir toplum anlayis esas alinarak tiim bireylerin ulus
icin faydali igler yapmalari otoriter bir sekilde belirtilerek, igsizlik ve tembellik ¢ok zararli haller olarak
kétiilenmistir (Caymaz, 2008; Keyman ve Kanci, 2011). Bu donem ders kitaplarinda, ¢ok partili
demokrasi toplum igerisinde uyumsuzluk ve kargasa ¢ikarma potansiyeli olan negatif bir rejim olarak,
kadinlar ise temel gorevleri annelik veya iyi bir es olmak olan ikinci sinif vatandaslar olarak
resmedilmistir (Oguz, 2007). 1930’larda Mustafa Kemal Atatiirk, kiz1 Afet Inan’a Vatandas i¢in
Medeni Bilgiler baglikli ders kitabini1 yazdirmis ve bu kitap uzunca bir siire temel vatandaslik ders
kitab1 olarak okutulmustur (ince, 2012a; Ustel, 2004). Sekiiler bir ulus yaratma projesinin unsurlar
olarak, Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi bu kitapta yer almistir. Tiirk Tarih Tezi diinyanin en
biiyiik ve en eski medeniyetlerinin Tiirkler tarafindan yaratildigini, 6zellikle Islam 6ncesi Tiirk tarihini
vurgulayarak, kanitlamaya ¢alisirken, Giines Dil Teorisi tiim dillerin Tiirk¢e’den tiiredigine doniik
arglimanlar ileri siirmiistiir. Bu donem ders kitaplar1 Sevr Anlagmasi yoluyla dis giiclerin Tiirkiye
topraklar1 {izerindeki emellerini 6grencilere anlatmak istemistir. 1936 sonrasinda dersin hedeflerinde
askeri kavramlara atiflar artmig, demokrasi kavramina hig atif yapilmamustir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi artan insan haklar1 sdylemleri ve Tiirkiye’de cok-partili hayata gegisisin
etkileriyle vatandaslik egitimi derslerinde onemli degisiklikler olmustur. Onceki dénemlerde okutulan
vatandaslik derslerinin bagliginda yurt-vatan kavramlari yer alirken, dersin 1948’de degisen basliginda
ilk kez vatandas-yurttag kavrami kullanilmistir. Dersin bagligindaki bu 6nemli degisiklikle birlikte,
ders igeriginde de demokrasi ve ¢ok-partili hayat gibi konular pozitif bir bicimde ele alinmaya
baglamistir. Haklara vurgu artmis, Atatiirk’iin Yurtta Sulh Cihanda Sulh s6zii bir konu seklinde ders
kitaplarinda yer almis, baz1 ders kitaplar1 Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’ni tam metin olarak
eklerinde sunmustur (ince, 2012a; Ustel, 2004). Dénemin politik degisimini yansitan, sandik basinda
oy kullanan basortiilii kadin fotograflari ders kitaplarinda goriilmeye baslamistir. 1960 sonrasinda ise
Demokrat Parti’nin agir bir elestirisine ve 27 Mayis 1960 darbesinin bir ihtilal olarak pozitif temsiline
ders kitaplarinda yer verilmistir. Hak ve 6zgiirliikleri 6n plana ¢ikaran 1961 Anayasasi’nin kabulil
sonrasinda vatandaslik derslerinde belirgin bir degisiklik olmamistir. 1970-90 arasi kullanilan
vatandaslik ders kitaplarini inceleyen Oguz (2007) sadik ve kendini feda etmekten ¢ekinmeyen
militarist vatandaglarin yetistirilmesi hedeflendigini ileri siirmiistiir. Calismasin1 Fedakar Es Fedakar
Yurttas olarak basliklandiran Oguz (2007), gérev merkezci bir vatandaslik anlayisi ¢ergevesinde
kadinlarin sadik ve fedakar anne ve esler olarak resmedildigini tespit etmistir.

1969’ta vatandaslik egitiminin sosyal bilgiler dersinin bir parc¢asi olmasi sonrasinda ilk kez vatandaslik
1985°te miistakil bir ders olarak ortaokullarda okutulmaya baslamustir (Ustel, 2004). Hak ve
Ozgiiliikleri arka plana atan, gérev ve sorumluluklar1 vurgulayan, otoriter bir anayasa olan 1982
Anayasasi’ndan maddeleri yogun bir bigimde alintilayan vatandaslik ders kitaplar1 etno-kiiltiirel bir
anlayisi yansitmistir. Dersin hedefleri igerisinde vatandaslik kavrami bir kez gegmistir. 1980 sonrasi,
Atatiirkgiiliik veya Atatiirk Milliyetgiligi seklinde yeniden tanimlanan resmi ideoloji esas alinarak, din
ulusal kimligin ayrilmaz bir parcasi olarak sunulmustur (Kaplan, 2002; Kazamias, 2006). Devlete
baglilik etrafinda bir uzlasma [consensus] yaratmak i¢in ideolojik kutuplagmalart dini kimligi
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giiclendirme yoluyla yok etmeye ¢alisan yeni resmi ideoloji, Tiirk-islam Sentezi olarak adlandirilan
politik doktrinden izler tagimistir. Yine bu donem ders kitaplarinda Tiirkiye diismanlarla ¢evrili bir
iilke olarak tasvir edilmis, dis diismanlar ve onlarin isbirlik¢isi olarak nitelenen i¢ tehditlere atiflar
yogunlasmus, lilkenin giivenligi ve bagimsizliginin sigortasi olarak ordu yiiceltilmistir.

Tiirkiye’de geleneksel vatandaglik egitiminden modern vatandaslik egitimine gecis, 1995’te, MEB’in
BM’nin “Insan Haklar1 Egitimi On Y1l1” projesine katilarak, Vatandaslik Bilgileri dersini Vatandashk
ve Insan Haklar1 Egitimi olarak yeniden isimlendirmesi ve ders icerigini revize etmesiyle baglamistir
(Cayir ve Bagli, 2011; Karaman Kepenekei, 2005). Bu degisiklik ile modern vatandaslik egitimine
gecis anlaminda bir adim atilmis fakat sonrasinda siddetlenen sekiilarist ordu ve politik Islamcilar
arasindaki miicadele bu gecise izin vermemistir. 28 Subat 1997 darbesi sonrasinda 6gretim programlari
ve ders kitaplar1 yenilenmis, Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi dersi icerigi milli giivenlikle alakalt
askeri konularla doldurulmustur. Bu dersin militarist igerigi revize edilmek istense de bu amag 2005
yilina kadar gerceklesmemis ve 2005 yil1 6gretim programi reformu ile vatandaglik dersleri kaldirilarak
bu ders kapsamindaki konularin bir kismi sosyal bilgiler derslerine eklenmistir. Yapilan arastirmalarda,
Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi dersinin bilgi-diizeyi 6grenmeler igerdigi ve beceri boyutunu
ihmal ettigi, kiiresel vatandaslik degil ulusal vatandaglik amagladigi tespit edilmistir (Elkatmig, 2013).
Ayrica bu derse ait ders kitaplarinda ¢esitli politik ve etnik gruplara doniik ortiik suglamalar yer almus,
ordu ve Atatiirk yiiceltilmistir (Sen, 2018). Ustel (2004) Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi ders
kitaplarinda abartil1 bir ulusal giivenlik doktrini yer aldigin1 ve politik Islamcilari bile i¢ tehdit unsuru
olarak nitelendigini tespit etmistir. Gok (2004) ise bu derse ait ders kitaplarinda birgok insan hakk1
sorununu tespit ettikten sonra, bu dersin ger¢cek amacinin uluslararasi tehdit ve terorii gerekce
gostererek ogrencilere agir milliyetci ve militarist bir ideoloji asilamak oldugunu ileri siirmiistiir.
Benzer bir sekilde, Cayir ve Glirkaynak (2008) bu dersin tutursiz bir sekilde bir yandan evrensel insan
haklar1 diger yandan ise asirt milliyetgi ve otoriter bir vatandaglik kavramini vurguladigini belirtmistir.

1999 Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye, AB iiyeligi i¢in aday iilke statiisii elde ettikten sonra baslayan AB
reformlart siirecinde gerceklestirilen 2005 dgretim programi reformu ile Vatandaslik ve Insan Haklar1
dersleri kaldirilmistir. AB tiyelik stireci etkisi ile ders kitaplarinda daha yasal ve esitlikg¢i bir
vatandaslik anlayis1 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Arastirmalar bu donem ders kitaplarinda demokrasi
ve cok-kiiltiirliliik ile ilgili yapilan degisiklikleri yiizeysel olarak niteleyerek, etno-kiiltiirel
unsurlarinin ortiik bir bi¢imde devam ettigini belirtmistir (Cayir, 2011, 2014; Ersoy, 2013; Kanci,
2009). Bu arastirmalar, bu déonem ders kitaplarindaki en 6nemli sorunlardan birisini, ¢ok-kiilttrliiliik ve
toplumsal gesitlilikle ilgili konularm, Tiirkiye toplumunu olusturan dini ve etnik azinliklara atif
yapilmadan ylizeysel bir dille gegistirilmesi olarak not etmistir. 2010 yilinda AK’nin Demokratik
Vatandaslik ve Insan Haklar1 Egitimi Projesi kapsaminda Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi isimli
yeni bir ders programa konmustur (MEB, 2010). Bu ders geleneksel vatandaglik egitiminden modern
vatandaslik egitimine gegiste onemli bir kilometre tasini temsil etmesine ragmen uzun soluklu bir ders
olamamistir. Bu ders 2012’de yapilan 4+4+4 egitim reformu sonrasi yenilenen haftalik ders
cizelgelerinde yer almamis, yani programa konulmasindan iki y1l sonra kaldirilmistir (MEB, 2012).
2012’den sonra, ilkokul dérdiincii siniflarda yeni bir vatandaslik dersi okutulmaya baslamis, ortaokul
vatandaslik dersleri ise yeni programlarin uygulamaya konulmasi ile kaldirilmistir. Ortaokullarda
okutulan son miistakil vatandaslik dersi olan Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi dersi kapsaminda
militarizm, ulusal giivenlik, i¢ ve dis diismanlar gibi konular yer almazken, cinsiyet esitligi ve
ayrimcilik gibi modern vatandaslik egitimini yansitan konulara yer verilmistir. Ayrica bu ders
kapsaminda, insan haklar1 belgelerine atiflar artmis, kiiresel vatandasligin promosyonuna iliskin
unsurlara rastlanmig, demokrasi bir yasam bic¢imi olarak 6gretilmeye ¢aligilmig, ancak ¢ok-kiiltiirliiliik
konusundaki sessizlik devam edegelmistir (Cayir, 2011; Elkatmis, 2013).
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Bu ¢alisma, 1995 yilindan beri kesintili bir bigimde devam eden vatandaslik egitimi reformuna iligkin
bir giincelleme yapmak amaciyla su arastirma sorularini cevap aramaktadir:

1- 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Progranu ne tiir bir vatandaslik egitimi éngdérmektedir?
2-  Soz konusu 6gretim programinda modern vatandaglik egitimini yansitan unsurlar nelerdir?
3- So6z konusu 6gretim programinda geleneksel vatandaglik egitimini yansitan unsurlar nelerdir?

Bu arastirma sorulari, 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin analizi yoluyla
cevaplandirilirken, gegmis 6gretim programlart ile kiyaslamalar yapmaktan daha ¢ok 2018 6gretim
programinin metinsel ¢oziimlemesi sunulacak ve boylece 2018 6gretim programinin vatandaslik
egitimi acisindan genel karakteristikleri ortaya konulacaktir.

Yontem

Nitel bir egitim arastirmasi olan mevcut ¢aligmanin veri kaynagini 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi olusturmaktadir. Ogretim programlar1 MEB’e bagli ulusal program otoritesi olan Talim ve
Terbiye Kurulu Bagkanlig: (TTKB)’nda hazirlanip onaylanirlar. Ogretim programlari bir aktivite-
eylem agiklamaktan cok, bilgi aktarma amaci tastyan stratejik metinlerdir. Ornegin, bu ¢alismada
incelenen 6gretim programinda vatandaglik egitimi kapsaminda nelerin 6grencilere 6gretilmesi
gerektigi 6zetlenmektedir. Ogretim programlarinin iiretilme siirecinde bir dizi sosyal olay (arastirma,
danigsma, sunum yapma, miizakere vb.) yer almaktadir. Bu sosyal olaylarin tamami sosyal yap1 olarak
egitim, sosyal pratik olarak 6gretim programi gelistirme kapsaminda yer alir. Bu sosyal yapi, pratik ve
olaylar diyalektik bir iligki icerisinde bir sdylem diizeni (order of discourse) olustururlar (Fairclough,
2010). incelenen dgretim programinda verilen bilgilere gore dgretim programinin {iretiminde su
siiregler yer almistir: MEB’de uzman personel, akademisyen ve dgretmenlerden olusan calisma
gruplarinin yurtdisindan 6rnekleri incelemesi, konuyla ilgili akademik literatiirii taramasi, yasal
cerceveye iliskin temel belgeleri incelemesi, anketler yoluyla toplanan 6gretmen ve yonetici goriislerini
degerlendirmesi, brans 6gretmenlerinin ziimre raporlarini incelemesi, programin taslagina iligkin
Ogretmenlerden ve akademisyenlerden gelen doniitleri degerlendirmesi (MEB, 2018). Bu siirecler
dikkate alindiginda, s6z konusu 6gretim programi, TTKB teamiilleri, yasal ¢ergeve, politik baglam gibi
faktorlerin etkisi altinda tiretilmis bir ¢esit “miizakere edilmis metin [negotiated text]” olarak
degerlendirilebilir (Wodak, 2000). Bu agidan, incelenen 6gretim programinin, yazarlarinin kim oldugu
belli olmayan kurumsal ve politik bir metin oldugu ileri siiriilebilir.

S6z konusu 6gretim programi miizakere edilmis politik bir metin olarak degerlendirilerek veri
analizinde elestirel soylem analizinden yararlanilmistir. Elestirel sdylem analizi, hakimiyet ve kontrol
iligkilerinin s6z konusu oldugu metinleri ¢éziimlemek igin linguistik biliminin gelistirdigi metin
¢Oziimleme araclarindan ve sosyal teoriden yararlanir (O’Regan ve Betzel, 2016). Elestirel soylem
analizi ile bir metnin dilsel dzellikleri ile sosyo-politik baglamin parametreleri iliskilendirilerek,
metnin etkiledigi ve etkilendigi sosyal pratikler ve yapilar hakkinda ¢ikarimlarda bulunulur
(Fairclough, 2001; Fairclough ve Wodak, 2009). Vatandaslik egitimine iliskin devlet birimlerinde
tiretilen belgeler ideolojik giic dengelerini yansitan politik metinler olduklari i¢in, ayrica vatandaslik
egitimi toplumdaki farkli kimliklerin sosyo-politik katilimi kisaca gii¢ iliskileri ile ilgili oldugu i¢in,
elestirel sGylem analizinin, vatandaslik egitimi 6gretim programlarinda 6nemli bulgular ortaya ¢ikarma
potansiyeli tagidigi ileri siiriilebilir.
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Bu c¢alismada, farkli elestirel sdylem analizi yaklagimlari igerisinden Norman Fairclough’in gelistirdigi
yaklasim esas alinmistir (Fairclough, 2001, 2010, 2013). Fairclough (2013)’a gore her metin bir sosyal
olay, sosyal pratik ve sosyal yapi ile iligkilidir. Bir metin ¢éziimlenirken, metnin iliskili oldugu sosyal
yapi, pratik ve olaylar dikkate alinmali ve metin su hususlara dikkat edilerek ¢oziimlenmelidir:
Metindeki sosyal gercekligi yorumlama bigimleri, metindeki aktdrlerin ve metni iiretenlerin kisilik
stilleri, metindeki ciimlelerin gramatik modu (dekleratif ifadeler, mi1’l1 sorular, zarfl1 veya tiimlecli
sorular, emir ifadeleri), metindeki ciimle yapilar1 (nedensel, sonugsal, amagsal, sartli, zamansal,
eklemlemeli, detaylandirmali, karsitsal vb.), metindeki anlamsal iligki bigimleri (bilgi degisimi, aktivite
degisimi, aynilik ve farklilik sunumu, sorun-¢6ziim veya amag-basari kurgusu, stratejik metin,
iletisimsel metin vb.), ifade bigimleri (olgusal, varsayimsal, degere dayanan ifadeler), varsayim
bi¢imleri (varolugsal, 6nermeci, degere dayali), 6zneyi sunma bi¢imi (edilgen fiil ve sifat, gegisli-
gecissiz fiil kullanimlarina bakmak), metinde 6n plana ¢ikarilan ve arka plana atilan veya hig ifade
edilmeyen aktorler. Coziimleme sonrasi ortaya c¢ikarilan bulgular, sosyal olay, pratik ve yapilarin
hepsini etkileyen kiiresel kapitalizm gibi genel sosyal degisim ve siireclerle iliskilendirilir.

S6z konusu 6gretim programi elestirel sdylem analizi yaklasimi ile ¢oziimlenirken, 6gretim programi
tiiriinden [genre] kaynaklanan bazi dilsel 6zellikler dikkate almmamuistir. Ornegin, 6gretim progran
tiriiniin dogasindan kaynakli olarak metinde kisisel degil, resmi ve biirokratik bir dil, kulaga tarafsiz
gelen edilgen fiiller ve {igiincii tekil sahis yiikklemler yogunluklu olarak kullanilmistir. Ayrica, s6z
konusu 6gretim programinda yogunluklu olarak bilgi verme amaci tagtyan dekleratif (6zne-yiiklem)
yapili ctimleler ve edilgen fiiller yer almigtir. Resmi bir metin tiirli olan 6gretim programlarinin
tiiriinden kaynakli bu gibi dilsel 6zellikler analize dahil edilmemistir.

Bulgular

Analiz sonucu elde edilen bulgular, basliklar halinde siralip, her basligin altinda ilgili bulgu agiklanip,
s0z konusu bulguya iligkin yorumlar ve ¢ikarimlar yapilmustir.

(:)gretim Programi Neoliberalizmden Yogun Etkiler Barindiran Bir Vatandashk Egitimi
Ongormektedir

Neoliberalizm sosyal iliskileri ve sosyal kimlikleri kiiresel kapitalizmin talepleri dogrultusunda dizayn
eden politik bir ideolojidir (Fairclough, 2010). Bu ideoloji her seye ekonomik deger bigen ve maddi
kazanci maksimize ederek rekabet giiciinii artirnay1 hedef edinen sosyal kimlikleri destekler (Mitchell,
2003). Klasik liberalism devlet giiclinii negatif goriip, onu sinirlandirmanin ve bireylerin hayatindan
uzak tutmanin yollarin ararken, neoliberalism devlet giiciine pozitif yaklasir ve devleti ekonomik
hayatin ana diizenleyicisi olarak goriir (Olssen, 1996). Klasik liberalism bireyin otonomisini ve
bireysel 6zgiirliikleri gelistirmeyi amaglarken, neoliberalism bireyi girisimci ve rekabet¢i olmaya
yonlendirir. Neoliberalist bir diizende, devlet bireyleri ekonomik gelisimin araglari olarak goriir ve
vatandaslar1 kar amagli diistinmeye, girisimci veya tiiketici gibi davranmaya yonlendirir. Bu agidan,
neoliberalism dgretim programinin 6ngordiigii vatandaslik egitimini oldukga etkilemis gibi
gdziikmektedir. Ogretim programinin daha ilk ciimlesinde muglak bir “degisim”den soz edilerek, bu
“degisim”in belirli karakteristiklere sahip olan bir bireyi “tanimladigi” ifade edilmektedir: “Bu degisim
bilgiyi lireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem ¢dzebilen, elestirel diisiinen, girisimci,
kararli, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan vb.
niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir” (MEB, 2018, s. 3). Sifat-fiil 6bekleri ¢ikarildiginda, ciimle
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“Bu degisim bir bireyi tanimlamaktadir” sekline donlismektedir. “Degisim” dznesinin
“tanimlamaktadir” yiiklemine baglanmasi, bu ciimlede iist diizey bir soyutlama yapildigina isaret
etmektedir. Ozellikleri siralanan birey modeline bir mesruiyet kaynagi olusturmak icin muglak “bir
degisim”e gonderme yapilmaktadir. Tam olarak tanimlanmayan bir “degisimin” ortaya ¢ikardig
bireyin 6zelliklerinden bazilar (girisimci, bilgiyi islevsel kullanma vs.) dogrudan, bazilar (iletisim
becerilerine sahip, topluma ve kiiltiire katki saglayan) ise dolayli olarak neoliberalizm etkisine isaret
etmektedir. Bu neoliberal etki gbz dniine alindiginda, bu bdliimde “degisim”in ne oldugunun muglak
birakilmas1 metindeki hakim neoliberalist soylemi gizleme ¢abasi olarak yorumlanabilir.

Ogretim progranminin 6ngdrdiigii vatandashik egitimindeki neoliberal etki en belirgin bir bigimde,
Kiiresel Baglantilar baglikli 6grenim alaninin besinci sinif diizeyi kazanimlarinda gézlenmektedir.
Kazanimlar, genel olarak 6grencileri yasadiklari ¢evreyi ekonomik deger agisindan degerlendirmeye ve
kazang maksatli eylemde bulunmaya yonlendirmektedir. Ogrencilere sosyal adalet, insan haklari ve
demokrasi gibi degerleri benimsetmek ve esitsizlikler konusunda nasil politik eylemde
bulunabileceklerini 6gretmek yerine, mevcut sosyo-ekonomik sistemi giiclendirme misyonu
yiliklenmektedir. Kiiresel Baglantilar 6grenme alaninin bu seviyedeki ilk kazanimi (SB.5.7.1)
ogrencileri “yasadig1 yer ve ¢evresinin lilkemiz ile diger lilkeler arasindaki ekonomik iligkilerdeki
roliinii” arastirmaya yonlendirmektedir (MEB, 2018, s.19). Ayrica, diger bir kazanim (SB.5.7.2)
“iletisim ve ulagim teknolojisinin” ekonomik katma degerinin altin1 ¢izmektedir (S.19).

Ogretim progranmindaki neoliberal etki, girisimcilik kavramina yapilan vurgu ile de kendini ag1ga
cikarmaktadir. Girisimcilik becerisini gelistirmeyi sosyal bilgiler egitiminin bir hedefi olarak sunan
ogretim programi, dordiincii sinif seviyesi bir kazanimda (SB.4.4.4), 6grencileri “Urilinler tasarlamaya”
yonlendirmekte ve “6rnek girisimciler ve onlarin basar1 dykiileri”nin 6grencilere tanitilmasini tavsiye
etmektedir (MEB, 2018, s. 15). Baska bir kazanim (SB.5.5.5), 6grencilere “farkli alanlarda yeni fikirler
gelistiren bagarili girisimcilerin ¢alismalari”ni tanitmay1 ve boylece dgrencilerin yeni fikirler
tiretmelerini tesvik etmeyi gerektirmektedir (s. 18). Yeni fikir liretmek i¢in girisimci olmak
gerekiyormus gibi bir mesaj igeren bu kazanim, s6z konusu 6gretim programindaki neoliberal etkiyi
aciga ¢ikarmaktadir. Basaril girisimci hikayelerini tanitma konusunda oldukga cesaretlendirici olan
ogretim programi, basarili insan hakki savunuculari, basarili aktif vatandaslar ve aktivistlere dair
herhangi bir ibare igermemektedir.

Ogretim Programi Ogrencileri Eyleme-Pratige Yonlendirme ve Davramissal Degisimi Tesvik
Etme Acisidan Oldukca Zayif Bir Vatandashk Egitimi Sunmaktadir

Modern vatandaslik egitimi teorilerinin tamamu vatandasligin pratik-eylem boyutunun 6gretilmesine
bliyiik bir 6nem verir. Dewey (2004 [1915])’in veciz bir sekilde ifade ettigi gibi demokrasi bir
hiikkumet bi¢iminden daha fazlasidir, “demokrasi birbiri ile ilgili ve baglantili yasama bi¢imidir” (s.
93). Demokrasi farkli kimliklerin birlikte yagsamasini miimkiin kilan toplumsal diizenin adidur.
Dolayisiyla vatandaglik egitimi, bilgi diizeyi 6grenmeleri hedeflemekten ziyade demokratik norm ve
degerleri 6grencilerin i¢sellestirmesi igin firsatlar yaratmalidir (Hess, 2009; Hess ve McAvoy, 2015;
Parker, 2003). Vatandaglik becerileri, demokrasi tarihini bilmek gibi bilgi-diizeyi 6grenmelerle degil,
miizakere etme, ortak fikir gelistirebilme ve farkliliklar1 siddet kullanmadan uzlastirabilmek gibi
becerileri kazanmakla gelistirilebilir. Okul-sinif i¢i etkinlikler bu becerileri kazandirma hedefine
yonelik planlanmalidir. Bu agidan, 6gretim program 6grencileri eyleme sevketme ve davranigsal
degisimi tesvik etme noktasinda oldukca zayif goziikmektedir. Ornegin, vatandashk egitimi hedefleyen
Etkin Vatandaslik 6grenme alanina iliskin su agiklamaya yer verilmistir:
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1. Bu 6grenme alan1 sosyoloji, siyaset bilimi ve hukuk ¢ercevesinde etkin vatandaslik kavramina odaklanmaktadir.

2. Ogrencilerin, grup, kurum ve sosyal rgiitlerin nasil olustugunu; onlari etkileyen ve kontrol eden mekanizmalari;
bunlarim bireyleri ve kiiltiirii nasil etkileyip kontrol ettiklerini ve varliklarini nasil siirdiiriip degistirdiklerini bilmesi
6nemlidir.

3. Bukonuda elde edilen bilgiler 1s1g1nda, 6grenciler “Toplumumuzda ve diger toplumlarda gruplarin, kurumlarin ve
sosyal orgiitlerin rolii nedir? Grup, kurum ve sosyal orgiitlerden ben nasil etkileniyorum? Grup, kurum ve sosyal
orgiitler nasil degisir? Bu degisikliklerde benim roliim nedir?” sorularina cevap verebilmelidir.

4. Toplum yasaminda dogacak sorunlarin en 6nemli giivencesi olarak orgiitlii bir devlet giicliniin varligini kavrarlar.

5. Toplumsal sorunlarin nasil ¢dziildiigiinii ve diizenin nasil saglandigin1 anlayarak egemenligin kaynaginin millete
dayandig1 yonetimlerde, birey haklarmin ve toplum diizeninin nasil korundugunu fark ederler.

6. Toplumsal hizmetlere ve degisik resmi etkinliklere katilma yollarini 6grenerek yonetimi etkilemek i¢in hangi
demokratik yollarin oldugunu kavrarlar.

7. Bu 6grenme alani islenirken sorumluluk ve bagimsizlik gibi degerlerle is birligi, sosyal katilim ve karar verme gibi
becerilerin de 6grenciler tarafindan edinilmesi saglanmalidir (MEB, 2018, s. 12).

Metinde atif yapilan ana aktdr olan “6grenciler” jenerik bir 6zne olarak kullanilmis ve bu jenerik 6zne
ilk iki maddede aktif 6zne, takip eden dort maddede gizli 6zne ve son maddede ise edilgen (“6grenciler
tarafindan”) bir bigimde yer almistir. Alintilanan yedi maddeden birincisi hari¢ digerleri 6grencilerin
vatandaslik dersi kapsaminda 6grenmesi gereken bilgi ve becerileri siralamaktadir. Bu maddelerin bes
tanesinde (ikiden altiya kadar) bilgi-diizeyi 6grenmelerden bahsedilmekte, sadece bir tanesinde
(yedinci madde) davranig-beceri hedefleyen bir 6grenmeye gonderme yapilmaktadir. Bilgi-diizeyi
ogrenme hedefleyen maddelerin hepsinde 6grenciler etkin birer 6zne olarak ifade edilirken, davranis-
beceri diizeyi 6grenme hedefleyen yedinci maddede 6grenciler edilgen bir bicimde ifade edilmektedir.
Vatandaslik egitimi kapsaminda bir davranis 6gretilmek istendiginde, 6grencilerin edilgen olarak ifade
edilip, dolayl olarak bagka bir aktor olan egitimcilere gonderme yapilmasi, programin dgrencilere
vatandaslik eylemlerini 6gretme noktasinda zayif olduguna isaret ettigi sdylenebilir.

Vatandaslik eylemleri noktasinda ¢gekingen tutum, alintidaki yedinci maddede siralanan becerilerde de
kendini gostermektedir. Listelenen beceriler arasinda, gozlemlenebilirlik ve somutluk agisindan sadece
iki beceri oldugu ileri stiriilebilir: is birligi ve sosyal katilim. Bu becerilerden ilki 6grencileri
aktiflestirmek agisindan 6nemli bir beceri olan is birligidir. Fakat 6gretim programinda nasil bir is
birligi 6zendirilecektir hususuna dair herhangi bir ipucu igermemektedir. Ikinci beceri olan sosyal
katilim ise muglak bir kavramdir. Ornegin, bir 6grencinin arkadaslariyla bir kafede oturmasini sosyal
katilim olarak degerlendirmek miimkiin olsa da bu davranigin vatandaslik ile ilgisini kurmak gii¢
goziikmektedir. Ornegin, sosyal katilim yerine bu beceri siyasal katilim olarak ifade edilse idi bu
kavramsal muglaklik biiyiik élgiide giderilebilirdi. Ogretim programinda, bilgi ve beceriyi birlikte ele
alan biitiinciil bir yaklagimin esas alindig1 iddia edilmesine ragmen, dngdriilen vatandaslik egitimi
ogrencilere yogunluklu olarak bilgi vermeyi amaglamakta, vatandashigin eylem boyutunu neredeyse

tamamen goz ardi etmektedir. Alintilanan yedi maddede, “bilme”, “cevap verebilme”, “kavrama”,
“fark etme” gibi bilgi-diizeyi 6grenme Ongoren yiiklemlerin yogun kullanimi bunu gostermektedir.

Ogretim program, vatandaslik egitimi kapsaminda &grencilerin 6grenmesi gereken bilgilerin baginda
“grup, kurum ve sosyal orgiitlerin nasil olugtugunu; onlar etkileyen ve kontrol eden mekanizmalari;
bunlarin bireyleri ve kiiltiirli nasil etkileyip kontrol ettiklerini ve varliklarini nasil siirdiiriip
degistirdikleri” yer almaktadir. Bu s6z 6begi i¢erisindeki ana unsur olan “grup, kurum ve sosyal
orgiitler” ifadesi, iist diizey bir kavramsal soyutlamaya dayanmaktadir. Bu soyutluk, vatandaglik
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egitimine uygun grup, kurum ve orgiitlerin netlestirilmesi ile giderilebilirdi. Ornegin, kurum kavram,
devlet ve uluslararasi kuruluslari kapsiyor seklinde bir serh ile netlestirilebilirdi. Ugiincii madde,
ogrencilerin “Toplumumuzda ve diger toplumlarda gruplarin, kurumlarin ve sosyal orgiitlerin rolii
nedir? Grup, kurum ve sosyal drgiitlerden ben nasil etkileniyorum? Grup, kurum ve sosyal orgiitler
nasil degisir? Bu degisikliklerde benim roliim nedir?” sorularina cevap verebilmesi gerektigini ifade
etmektedir. “Grup, kurum ve sosyal orgiitler” ile bireyin iliskisi, belirli bir sosyal grup, kurum veya
orgiit ¢cesidine doniik netlestirme yapilarak giderilebilirdi. Bu sekliyle sorular, 6grencilerin oynamasi
miimkiin rolleri bir soyutluk icerisinde ifade etmektedir. Ogrenciler, benim roliim nedir? sorusuna
cevap vermenin yani sira degisimi nasil etkileyebilirim, degisimi etkilemek i¢in neler yapabilirim,
degisime nasil katki saglayabilirim gibi sorularla belirli vatandaslik eylemlerine yonlendirilebilirlerdi.
Boylece 6grencilere sosyo-politik sisteme katilma yollar1 6gretilebilirdi.

Altintidaki altinct madde, 6grencilerin “toplumsal hizmetlere ve degisik resmi etkinliklere katilma
yollarini1 6grenerek yonetimi etkilemek igin hangi demokratik yollarin oldugunu” kavramalari
gerektigini vurgulamaktadir. Bu ifade 6grencilerin demokratik katilim yollarini 6grenmelerinden s6z
ederken 6grencilerin gercek katilimlarina dair bir sey soylememektedir. Katilim gibi aktif vatandasgligin
olmazsa olmaz unsuru dahi bilgi diizeyinde bir 6grenme olarak sunulmaktadir. Burada demokratik bir
katilim bi¢imi olarak “toplumsal hizmet” kavraminin kullanilmis olmasi1 6nemlidir. Topluma hizmet
ederek 6grenme [service learning] ABD’de yogunluklu olarak kullanilan bir vatandaslik egitimi
yontemidir (Edelstein, 2011). ABD’de egitim sistemi bu 6grenme bi¢cimini miimkiin kilmaktadir
(Zimenkova, 2013). Bu noktada, Tiirkiye’de toplumsal hizmet yoluyla vatandaslik egitimi nasil
sunulabilir, bu konuda yerlesik pratikler mevcut mudur, sayet degilse herhangi bir altyap1 ¢alismasi
yapilmis midir gibi sorular1 sormak yerindedir.

Bilgi diizeyini hedef alan, davranis-eylem boyutunu arka plana atan bu yaklasim kazanimlara da
yansimistir. Kazanimlarin neredeyse tamami sorunsuz isleyen bir sistemin nasil isledigini bilgi-
diizeyinde 6gretmeyi ve 6grencileri mevcut sistemin pargasi yapmay1 hedeflemektedir. Ogrencilerin
hayatlarina dokunan ve onlara demokrasi norm ve ilkelerini igsellestirme firsati sunan bir kazanim
dikkat gekmemektedir. Ornegin, gocuklar fikirlerini ifade eder, kendileri gibi diisiinmeyenlerin
fikirlerini dinler ve anlamaya calisir, kendisi gibi diisiinmeyenlerle miizakere eder ve uzlasir, sinifta
veya okulda farkli kimligi olanlara s6z hakki tanir, farkli kimliklere sayg1 duyar gibi 6grencilerin
kiiciik yaglardan baglayarak birlikte yasama ve demokrasi kiiltiiriinii i¢sellestirmelerini Saglayacak bir
kazanim goziikmemektedir. Etkin Vatandaslik 6grenme alanina ait dordiincii sinif seviyesi
kazanimlarindan birisi (SB.4.6.1), “cocuk olarak sahip oldugu haklara 6rnekler verir” seklindedir
(MEB, 2018, 5.16). Bu kazanimin serhi ise “Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’deki maddeleri ele alir”
seklinde bir aciklama icermektedir. Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’ye yapilan bu atif oldukga pozitif
olmasina ragmen, dordiinci sinif seviyesinde, bir uluslararasi s6zlesmenin maddelerini ele almak, s6z
konusu s6zlesme’nin yasal, resmi ve soyut bir metin oldugu dikkate alininca problemli bir yaklagim
olabilir. UNICEF’in Birlesik Krallik’ta 2004’ten beri uyguladigi Haklara Saygili Okullar Projesi’nde
Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin okuldaki tiim iliski ve etkinliklerin temel referans1 yapma
¢abasina iligkin basarili 6rnekler bulunmaktadir (Starkey, 2018). Bu projedeki okullarda, Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme, ¢cocuklarin anlayabilecegi bir dille yeniden yazilmakta ve ¢ocuklarin katkisi
ile hazirlanan metinler herkesin gorebilecegi yerlerde sergilenmektedir (Sebba ve Robinson, 2010).
UNICEF Projesi’ndeki 6rneklerden s6z konusu kazanimi daha etkili uygulamak i¢in yararlanilabilirdi.

Bagka bir kazanim “okul yasaminda gerekli gordiigi egitsel sosyal etkinlikleri 6nerir” (SB.4.6.3)
seklindedir (MEB, 2018, s. 16). Dordiincii sinif seviyesi 6grenciler, “egitsel sosyal etkinlik” 6nermeyi
oldukea zor bir biligsel gorev bulabilirler. Bunun yerine, egitsel sosyal etkinliklere katilir gibi bir
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ifadenin kazanim diizeyinde programda yer almasi 6grencilerin gelisim diizeyine daha uygun olabilirdi.
Benzer bir sekilde, ayni sinif seviyesinde bagka bir kazanim (SB.4.6.4) bagimsizlik ve bireysel
Ozgiirliik arasindaki iliskiyi 6grencilerin dikkatine sunmakta, dordiincii sinif 6grencilerinin bagimsizlik
tizerine diisiinmelerini ve {ilkelerinin bagimsizligi igin roller iistlenmelerini tavsiye etmektedir. Bu
kazanimin vatandaglik egitiminin pratik boyutu g6z 6niine alinmadan ve dgrenci seviyesine uygunluk
ilkesi gbz ard1 edilerek yazildigi ileri siiriilebilir. Ayn sekilde, 15 Temmuz basarisiz darbe girisimi,
bireysel 6zgiirliik, ulusal egemenlik ve ulusal bagimsizlik gibi kavramlarin, dérdiincii sinif seviyesi
icin anlagilmasi gili¢ soyut kavramlar oldugu ileri siiriilebilir. Ayrica, dordiincii sinif seviyesinde
bagimsizlik vurgusu gecmis donem dgretim programlarinin askerlige ve orduya yaptigi vurguyu
hatirlatmaktadir. Bu ise, 15 Temmuz basarisiz darbe girisimi sonrasi giiclenen dig diisman ve i¢
diisman sdylemi odakli ulusal giivenlik doktrininin 6gretim programina bir yansimasi olarak ele
almabilir (Jenkins, 2001; Karaosmanoglu, 2000).

Ogretim Program Vatandashg Bitmis Bir Is-Durum Gibi Sunan, Birey Yerine Kollektif Olan
Devlet ve Millet Gibi Kavramlara Oncelik Veren De-Politize Bir Vatandaghk Egitimi
Ongormektedir

Ogretim prograninda éngériilen vatandaslik egitimini, dgrencileri sosyo-politik sistemin aktif iiyeleri
yapmay1 hedeflemeyen de-politize bir vatandaslik kavramina dayanmaktadir. Vatandaslik devam eden
ve vatandaglarin eylemleriyle yeniden yaratilan dinamik bir kavram olarak degil, bitmis bir durum
olarak ele alinmugtir. Ogrencilerin dznelik algilarii [agency], bilgiyi merkeze alan ve pratigi géz ard1
eden bir anlayisla gelistirmeyi ihmal eden 6gretim programi, buna ek olarak, bireyin 6znelik algisinin
gelisimini, vatandasligi dinamik olmayan bir kavram olarak sunarak da olumsuz etkilemektedir. Bu
anlayis dogrultusunda, Etkin Vatandaglik 6grenme alani, beginci sinif seviyesi kazanimlari, anayasal
haklar1, yonetim yapisi ve kurumlarin bilgisini 6gretmeyi ve ulusal sembollere saygiyi telkin ederek
milli kimligi gliclendirmeyi amag¢lamaktadir. Mevcut sisteme dair hi¢bir sorgulamaya yer vermeyecek
sekilde, haklar, yonetim yapisi ve kurumlarin bilgisi pozitif temsil anlayisi ile sunulmaktadir. Giivenlik
gibi “bireysel ve toplumsal ihtiyaclar”in belirli “kurumlar” tarafindan karsilandigi, yonetim
birimlerinin mekanik ve sorunsuz bir bigimde isledigi, temel haklarin herhangi bir ihlal olmadan tatbik
edildigi bir siyasi yapinin resmi ¢izilmekte, bu siyasi yapinin kullanim kilavuzu mahiyetinde bir
vatandaslik egitimi éngdriilmektedir (MEB, 2018, s. 19). Ogretim programina hakim bu de-politize
vatandaslik kavrami, Birey ve Toplum 6grenme alanina ait altinci sinif seviyesi bir kazanimda
(SB.6.1.4) belirgin bir bicimde goriilmektedir. “Toplumsal birlikteligin olugsmasinda sosyal
yardimlagsma ve dayanigsmayi destekleyici faaliyetlere katilir” seklinde olan bu kazanim, 6gretim
programinin genel yaklagimindan farkli olarak dgrencileri eylem-pratige, katilmaya tesvik etmektedir
(s. 20). Fakat 6grencilerin katilmasi istenen etkinlikler “sosyal yardimlagma ve dayanismay1
destekleyici faaliyetler” olarak sinirlandirilmaktadir. Politik okur-yazarlik 6gretim programinin
hedefledigi temel becerilerden birisi olmasina ragmen, politik katilim yerine “sosyal yardimlagsma ve
dayanismay1 destekleyici faaliyetlere” katilim tesvik edilmektedir (S. 9). Bu kazanimin, politik katilimi
ihmal ederek, hayirsever ve bagise1 tutumunu esas alan de-politize bir vatandaslik anlayisina dayandigi
ileri siiriilebilir. Bu vatandaslik kavramsallastirmasi, belirgin bir bi¢imde su kazanimda (SB.6.6.5) da
goziikmektedir: “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin etkin bir vatandasi olarak hak ve sorumluluklarmin
anayasal glivence altinda oldugunu agiklar” (s. 22). Bu kazanim, vatandasligi yapimi tamamlanmus,
anayasal giivenceye alinmis, hazir bir resmi recete gibi uygulanabilecek bir kavram olarak
tanitmaktadir. Oysa vatandaslik, kollektif miicadeleler [struggle] ile kazanilan ve halihazirda
kazanilmakta olan haklar1 ve bu haklar1 kazanma siirecini ifade eden gii¢lii bir kavramdir (Isin, 2017)
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Ogrencilerin 6znelik algisini giiglendirmek yerine, devlet ve millet gibi kolektif kavramlar1 vurgulayan
dgretim programi, de-politize bir vatandaslik kavramsallastirmasina dayanmaktadir. Ogretim
programinda Etkin Vatandaslik 6gretim alanina iliskin yapilan aciklamalarda, 6grencilerin “toplum
yagsaminda dogacak sorunlarin en énemli glivencesi olarak orgiitlii bir devlet giicliniin varligimi”
kavramalar gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 2018, s. 12). Toplumsal sorunlari ¢6zmenin giivencesi
olarak “orgiitlii bir devlet gilicliniin varligin1” 6grencilere kavrattirma hedefinin, 6grencilerin kendi
oznelik algilarini olumsuz etkileme ve onlar gozii korkmus ve gii¢siiz [disempowered] hissettirme
potansiyeli tasidig ileri siiriilebilir. Ogrencilerin gerektiginde cebir kullanma konusunda tereddiit
etmeyen bir devlet imgesini kavramalari, Michel Foucault’un yonetimsellik [governmentality] kavrami
ile agikladigr gibi, 6grencilere belirli davranig bigimlerini empoze etme ve bdylece onlar yonetilebilir
Ozneler haline getirme amaci tasidigi ileri siiriilebilir (Pykett, 2007). Aktif vatandagligi tesvik igin,
“orgiitlii bir devlet giicli” imgesini vurgulamak yerine sorgulanabilir, seffaf, hesap verebilir,
demokratik bir devlet imgesi vurgulanabilirdi. Boyle bir devlet imgesi ile 6grenciler, aktif vatandaglar
olarak devlet ve toplumun sorunlar ile ilgilenmeye 6zendirilebilirdi.

Ogretim prograninda Etkin Vatandaslik 6gretim alanina iliskin yapilan aciklamalarda belirtilen diger
bir ifade, 6grencilerin “toplumsal sorunlarin nasil ¢éziildligiinii ve diizenin nasil saglandigin1 anlayarak
egemenligin kaynaginin millete dayandigi yonetimlerde, birey haklarinin ve toplum diizeninin nasil
korundugunu” anlamalar1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir (MEB, 2018, s. 12). Toplumsal sorunlarin
¢Oziimiinde, miizakere ve katilimcilik gibi demokratik siireglerin degil, 6rgiitlii bir devlet giiciiniin
varligini vurgulayan sdylem bu ifade ile gii¢lendirilmektedir. Ogrencilerin bu hakim sdylemi
i¢sellestirerek devlet giiciiniin dnemini anlamalar1 beklenmektedir. Nitekim, alintilanan ciimlede,
vatandas-birey, devlet ve milletten sonra gelmektedir. “Bireysel haklar” kavrami, devlet, millet,
yonetim, egemenlik, toplum diizeni gibi kavramlar arasinda siliklesmektedir. Burada, vatandaglar
toplulugunun demokrasi normlarini takip ederek toplumsal sorunlari ¢ozebilecegine dair bir sGylem
degil, ¢ogunluk¢u demokrasi olarak kavramsallastirilan bir yonetim modeline doniik s6ylemler ifade
edilmektedir (Ozbudun, 2014). Cogunluk¢u demokrasilerde farkliliklara saygi duyan, miizakere
edebilen ve ortak kararlar alabilen bir vatandag modeli degil, segimlerde oy kullanan ve ¢oziimii
otoriter devlet giiciinden bekleyen bir vatandas modeli makbul sayilir. Bu perspektiften, 6gretim
programinin, ¢ogunluk¢u demokrasi modelini esas alan bir vatandaslik egitimi 6ngoérdiigii ileri
stiriilebilir.

Ogretim programi, bireyi merkeze almak yerine, bireyi devletin-milletin veya ekonominin gelisimi i¢in
bir arag olarak gormektedir. Kiiresel Baglantilar 6grenme alanina iligskin yapilan agiklamalarda,
kiiresellesme diye isimlendirilen fenomenin bir 0lgu oldugu varsayimi iizerinden “inanglar, fikirler,
insanlar, sermaye, bilgi, teknoloji”lerinin kiiresel dlgekte hareket halinde oldugu belirtilmektedir
(MEB, 2018, s. 12). Kiiresellesme bir olgu olarak sunulduktan sonra, devletler canli birer aktdrmiis
gibi resmedilmektedir: “Bdyle bir donemde devletler de kendisi disindakilerle bir yandan is birligi
yaparken diger taraftan rekabet etmektedirler” (s. 12). Devletleri kiiresellesme nedeniyle is birligi
yapma ve rekabet etmeye zorlanmis aktorler gibi resmeden bu sdylem, dgrencilerin devletler arasi
iliskileri “kavrama ve degerlendirme konusunda bilingli olmalar1” gerektigini ifade etmektedir.
Devletlerin kiiresellesen diinyanin ana aktorleri, 6grencilerin devletler arasi iligkileri kavramasi
gereken ikincil 6zneler olarak konumlandirilmalari, 6gretim programinin dgrencileri devletleri
giiclendirme islevi olan 6zneler olarak aragsallastirdigina isaret ettigi diisiiniilebilir. Benzer bir
bi¢imde, Kiiresel Baglantilar 6grenme alanina ait altinct sinif seviyesi kazanimlarinin tamaminda ana
aktor lilkemiz ve kiiltliriimiizdiir. Kazanimlar, ortiik bir sekilde, “lilkemiz” ve “kiiltiirimiizii” aktif ve
canl 6zneler olarak sunarak “iilkemiz” ve “kiiltiirimiizii” gelistirmek igin 6grenciye ¢esitli
sorumluluklar yliklemektedir (S. 22). Bireyin bu sekilde talilestirilmesi, kollektif olan devlet ve millet
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igin bireyleri aragsallagtiran bir sdylemin dgretim programina hakim olduguna isaret etmektedir. On
plana ¢ikarilan devlet ve millet methumlari, 6grencilerin kiiltiirler arasi etkilesimde bulunma
bigimlerine gesitli sinirlandirmalar getirmektedir. Ogrencilerin, devletlerinin is birligi ve rekabet
yapma giiciinii artirmak i¢in “etkin ve sorumlu Tiirk vatandaslari” olarak “kiiresel baglantilar”
konusunda “bilingli” olmalar1 beklenmektedir (s. 12). Bu bulgu, 6gretim programinin aktif vatandaslig:
degil, gorev odakli bir vatandasligi tesvik ettigini gostermektedir.

Ogretim Programi Toprak-Temelli Cumhuriyetci Milliyetcilik Yerine Soy-Temelli Etno-Kiiltiirel
Bir Milliyetciligi Esas Alan Bir Vatandashk Egitimi Ongérmektedir

Soy-temelli etno-kiiltiirel milliyetcilik, bir ulusa ait olmay1 dogustan kazanilan bir 6zellik olarak, dini
ve etnik kimlige gonderme yaparak agiklarken, toprak-temelli cumhuriyetci milliyetgilik, bir ulusa ait
olmay1 sonradan, ayni1 politik idare altinda yasama yoluyla kazanilan bir durum olarak agiklamaktadir
(Brubaker, 1992; Delanty, 2000). 2005 6gretim programinda temel alinan milliyetgilik yaklagimi
toprak-temelli anlayisa yakinken, 2018 dgretim programinda soy-temelli anlayisa bir kay1s tespit
edilmistir. 2005 6gretim programinda, programin vizyonu ve temel yaklagimi agiklanirken, Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi ibaresi kullanilirken (MEB, 2005a), 2018 6gretim programinda kullanilan
“Tiirk vatandaglar1” kavrami, etno-kiiltiirel milliyetgilige bir kayis olarak yorumlanabilir (MEB, 2018,
s. 12). Ornegin, Kiiresel Baglantilar 6grenme alanina iliskin yapilan agiklamalarda su ifadeye yer
verilmistir: “karsilagtigi sorunlara ¢6zlim iiretebilen etkin ve sorumlu Tiirk vatandaslar1 yetistirmek” (s.
12). “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1” ibaresi vatandashigi siyasi ve yasal bir yap1 olan devlet ile
iligkilendirerek sunarken, “Tiirk vatandasligi1” ibaresi vatandasligi etnik bir kimlige ilistirmektedir
(Kadioglu, 2007; Oran, 2014). Bu iki vatandaslik kavramsallagtirmasinin gerilimli bir birlesimine dair
bulgular daha 6nceki arastirmalarda tespit edilmistir. AB iiyeligi reformlariin yogun olarak yapildigi,
1999 Helsinki Zirvesi sonras1 donemde, vatandaslik egitimi programlarinda toprak-temelli vatandaglik
anlayis1 giiclenmisken (Kanci, 2009; Keyman ve Kanci, 2011), 2018 6gretim programinda bu ibarenin
kullanilmasi, 6gretim programinda esas alinan vatandaglik kavraminin, toprak temelli cumhuriyetci bir
kavram degil, soy-temelli etno-kiiltiirel bir kavram oldugunu gostermektedir.

Soy-temelli etno-kiiltiirel vatandaslik kavraminin esas alindigina dair isaretler kazanimlarda da tespit
edilmistir. Kiiresel Baglantilar 6grenme alani, dordiincii sinif seviyesi kazanimlarindan birisi
(S.B.4.7.2), “Tiirkiye’nin komsular1 ve diger Tiirk Cumhuriyetleri ile olan iligkilerini kavrar”
seklindedir (MEB, 2018, s. 16). Bu kazanimda, komsulardan sonra “diger Tiirk Cumhuriyetleri’nin
ayrica belirtilmesi dgrencilerde etno-kiiltiirel bir vatandaslik anlayisi gelistirmeye yonelik oldugu ileri
stiriilebilir. Ayn1 6grenme alaninin, altinci sinif seviyesi kazanimlarindan birisi (SB.6.7.1) “lilkemizin
Tiirk Cumhuriyetleri ve komsu devletlerle olan kiiltiirel, sosyal, siyasi ve ekonomik iligkilerini analiz
eder” (s. 22) seklindedir. Bu kazanimda da “Tiirk Cumhuriyetleri”ne 6zel bir 6nem atfedilmistir.
Kiiresel Baglantilar 6grenme alani gibi kiiltiirler arasi egitim 6ngdren bir boliimde bu vurgunun
yapilmasi, hedeflenen kiiltlirler aras1 egitimin, tiim kiiltlirlere insan haklar1 temelli esitlik¢i bir sekilde
yaklagmay1 tesvik etmedigini gostermektedir (Portera, 2008). Bunun aksine, kiiltiirler arasinda etno-
kiiltiirel bir yaklasim temel alinarak, hiyerarsik bir 6nem siralamasi yapilmaktadir. Bu sirlamada en tist
sirada “Tiirk Cumhuriyetleri”, sonra “komsu devletler”, sonra “diger iilkeler” gelmektedir. Bu ise,
Ogretim programinda esas alinan etno-kiiltiirel milliyet¢iligi belirgin bir bigimde gdostermektedir.

Etno-kiiltiirel milliyetgilige kayisla ilgili bulgulara, altinct sinif Birey ve Toplum 6grenme alani
kazanimlari i¢erisinde de rastlanmigtir. Bahsi gegen kazanim (SB.6.1.2) “sosyal, kiiltiirel ve tarihi
baglarin toplumsal birlikteligin olugmasindaki yerini ve roliinii analiz eder" seklinde ifade edildikten
sonra, bu kazanimin serhinde soyle bir ifadeye yer verilmistir: “Din, dil, tarih gibi kiiltiirii olusturan
unsurlar ele alimir" (MEB, 2018, s. 20). Kazanimda toplumsal birlikteligi olusturan unsurlara atif
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yapildiktan sonra, kazanimin serhinde dinin kiiltiiri olusturan bir unsur olarak sunulmasi, drtiik bir
bi¢imde din birligini millet olabilmenin bir 6n kosulu olarak sunmaktadir. Bu kazanimin hemen
ardindan Tiirklerin Islamiyet’i kabuliine iliskin kazanimlarin (SB.6.2.2 ve SB.6.2.3) siralanmasi, 1980
darbesi sonrasi ders kitaplarinda tespit edilen Tiirk-Islam Senteziyle iligkili sdylemleri
cagristirmaktadir (Blad ve Kocer, 2012; Copeaux, 2006; Kaplan, 2006; Taskin, 2007). Tiirk-Islam
Sentezi, milleti, Sunni-Miisliiman Tiirk Milleti seklinde etno-kiiltiirel bir bicimde kurgulayarak, bu
kurguyu egitim yoluyla giiclendirmek istemistir. Atif yapilan béliimlerde, Tiirk-islam Sentezci’lerinin
destekleyebilecegi bir etno-kiiltlirel milliyetgiligin esas alindigi ileri siiriilebilir. Son olarak, bu etno-
kiiltiirel milliyeteilik, Kiiresel Baglantilar 6grenme alanina iliskin yapilan agiklamalarda da belirgin bir
sekilde tespit edilmistir: “Giiniimiizde inanclar, fikirler, insanlar, sermaye, bilgi, teknoloji, kiiltiirel ve
siyasi sinirlar1 agarak kiiresel boyutta hareket halindedir” (s. 12). Bu ciimledeki, “kiiltiirel ve siyasi
sinirlar” ifadesi, siyasi sinirlarin yani sira kiiltiirel sinirlarin da var oldugunu ima etmektedir. Farkli
kiiltiirlerin birlikte ayn1 toplumlarda yasadiklari dikkate alindiginda, kiiltiirel sinir kavraminin 6zcti ve
1rke1 bir sOylemi ima ettigi ileri siiriilebilir.

Ogretim Program in"san Haklar Gibi Evrensel Degerleri Tesvik Etme Noktasinda Zayif Bir
Vatandashk Egitimi Ongormektedir

Ogretim programi uygulanirken dikkat edilecek hususlardan bir tanesi, “konular tarih, cografya, insan
haklar1 ve vatandaslik diye ayr1 ayr1 degil, disiplinler arasi yaklasimla iglenmelidir” seklinde
belirtilmesine ragmen, 6gretim programindaki kazanimlarda insan haklar1 ibaresi sadece bir kez
gecmektedir (MEB, 2018, s. 10). Insan haklar1 kavranminin bu tek seferlik kullanimi, bir kazanimin
(SB.7.2.3) serhindedir ki, burada da insan haklar1 kavraminin sorunlu bir sekilde kullanildig: ileri
siiriilebilir. Avrupa’daki Cografi Kesif, Fransiz Ihtilali ve Sanayi Inkilab1 gibi gelismelerin Osmanli
Devleti’ne etkilerini 6gretmeyi amaglayan bu kazanimin serhinde, bu donemlerde somiirgecilik
nedeniyle yasanan “insan haklari ihlallerine” deginilmesi tavsiye edilmektedir (s. 23). Bu dénemlerde
yasanan birgok sosyal pratigin insan haklarina aykir1 oldugu ve insan haklar1 séyleminin kinci Diinya
Savas1 sonrast donemde giiclendigi diisiiniiliirse, burada atif yapilan insan haklar1 kavramu ile
giiniimiizdeki ¢agdas insan haklar1 perspektifinin kastedilmedigi ileri siiriilebilir. Bu tek seferlik
sorunlu kullanim diginda, insan haklar1 kavrami 6gretim programinin higbir kazaniminda yer
almamistir. Ayrica, haklara mesruiyet zemini olusturmak icin belirtilebilecek referans belgeleri
arasinda Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi basta olmak iizere diger uluslararasi insan haklar
belgelerine de gonderme yapilmamistir. Sadece bir kez, bir kazanimin (SB.4.6.1) serhinde, Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme’ye atif yapildigi tespit edilmistir.

Son olarak, “bir soruna getirilen ¢dziimlerin hak, sorumluluk ve 6zgiirliikler temelinde olmasi
gerektigini savunur” kazanimi (SB.6.1.5) hak odakli bir yaklasimi ortaya koymaktadir (MEB, 2018, s.
20). Fakat bu ve diger kazanimlarda 6grencilerin sorunlara hak odakli ¢dziim gelistirirken ve hak
ihlallerini tespit ederken hangi referans belgelerine miiracaat etmesi gerektigi belirtilmemistir.
Uluslararasi insan haklari belgelerine gonderme yapma konusunda ¢ekingen goziiken 6gretim
programi, Anayasa’y1 da bir referans belgesi olarak sunmamaktadir. Ogretim programinin tamaminda,
sadece bir kazanimda (SB.6.6.5) “anayasal giivence” seklinde anayasaya bir génderme yapilmistir (s.
22). Anayasa diginda, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’ye de sadece bir kez atif yapildig1 goz oniine
alminca, 6gretim programinin haklar ve diger konularda referans niteligi tasiyan ve mesruiyet kaynagi
olusturan belgelere yeterli gobnderme yapmadig1 sonucuna varilabilir.
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(")gretim"l’rograml Kadin Haklar1 Konusunda Tutucu Bir S6ylemi Yansitan Bir Vatandashk
Egitimi Ongormektedir

2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda kadinlara yapilan ayrimeilik net ifadelerle kabul
edilmesine ragmen (MEB, 2005a), 2018 6gretim programi kadin haklar1 konusunda oldukga tutucu bir
sOylemi yansitmaktadir. S6z konusu 6gretim programi 6nemli vatandaglik ve insan haklari
sorunlarindan bir tanesi olan cinsiyet ayrimeiliginina iliskin tek bir kazanim (SB. 6.6.6) icermistir:
“Tiirk tarihinden ve gilincel 6rneklerden yola ¢ikarak toplumsal hayatta kadina verilen degeri fark eder”
(MEB, 2018, s. 22). Bu kazanim ise, 6grencilere kadina verilen toplumsal degeri farkettirme amaci
tagimaktadir. Kazanimin serhinde su ifadeye yer verilmistir: “Pozitif ayrimcilik, ekonomik, siyasal ve
toplumsal temsil gibi olumlu, kadina siddet ve cinsiyet ayrimcilig1 gibi olumsuz konular {izerinde
durulur” (s. 22). Bu ciimlede, “kadina siddet ve cinsiyet ayrimcilig1” ifadeleri kullanilarak, kadin
haklar1 sorunu taninsa da s6z konusu kazanimin temel amaci Tiirkiye toplumunda kadinlarin ayricalikli
konumlarin1 6grencilere 6gretmek gibi gdziikmektedir. Nitekim, cinsiyet ayrimciliginin kabul edildigi
bu serhte, “kadina siddet ve cinsiyet ayrimciligi”’nin “olumsuz konu” olarak nitelenmesi ve bunun
“pozitif ayrimecilik” yani kadinlara taninan ayricaliklarin “olumlu” konu olarak nitelenmesinden sonra
ifade edilmesi, bu climlede asil vurgunun kadinlarin sahip olduklar1 ayricaliklarin 6grencilere
Ogretilmesine oldugunu gostermektedir. Kazanim diizeyinde cinsiyet ayrimciligina atif yapilmamis
olmast da bu bulguyu desteklemektedir. Nitekim, 2018 6gretim programlarina gore hazirlanan ders
kitaplarinda, 6nceki dénem ders kitaplarina kiyasla, cinsiyet ayrimeiligi ile ilgili sdylemlerin arttig1
tespit edilmistir (Aratemur Cimen ve Bayhan, 2018). 2018 6gretim programlarina gore hazirlanan ders
kitaplarinda, kadinlarin goériiniirliigiiniin azaldig1 ve kadinlar gii¢ sahibi pozisyonlarda gosteren
bolimlerin ders kitaplarindan ¢ikarildigr tespit edilmistir.

Ogretim Programinda Modern Vatandashk Egitimi ile liskilendirilebilecek Unsurlar Tespit
Edilmistir

Ogretim programinda, bu ¢alismanin teorik gercevesini gizen boliimde 6zetlenen modern vatandaslik
egitimi yaklasimlari ile iliskilendirilebilecek kazanimlar tespit edilmistir. Ornegin, “farkl1 kiiltiirlere
saygi1 gosterir” kazaniminin (SB.4.7.4), kiiltiirler aras1 etkilesimi gii¢lendirme, 6nyargi ve 1rkcilik gibi
zararh duygu-diisinceleri 6nleme amaci tasidig ileri siirtilebilir (MEB, 2018, s. 16). Benzer sekilde,
ogrencilere bagka “kiiltiirlere yonelik kalip yargilar” sorgulama firsati sunan diger bir kazanim
(SB.7.7.3) 6grencilere farkli kiiltiirleri tanima sans1 sunarak modern vatandaslik egitimi alma imkéani
sunabilir (s. 25). Fakat 6gretim programinda kiiltiir kavraminin etno-milliyet¢i bir tonda kullanilmast,
insan haklar1 kavramina sadece bir kez ve sorunlu bir sekilde gonderme yapilmasi ve uluslararasi insan
haklar1 belgelerine yeterince atif yapilmamasi kiiltiirlerarasi egitime yonelik oldugu diisiiniilen bu
kazanimlarm 6nemini golgelemektedir. Bu kazanimlara ek olarak, dgrencilere iklim degisimi, terdr ve
goc gibi kiiresel sorunlari tartisma ve bu sorunlara ¢6ziim arama firsat1 sunmay1 amaglayan kazanim
(SB.7.7.4) da modern vatandaslik egitimi anlaminda olduk¢a 6nemli bir kazanim olarak
degerlendirilebilir. Ayrica, cocuk haklarina génderme yapilan “cocuk olarak sahip oldugu haklara
ornekler verir” (s. 16) ve “gocuk olarak haklarindan yararlanmaya ve bu haklarin ihlal edildigi
durumlara 6rnekler verir” (s. 17) kazanimlarindan (SB.4.6.1 ve SB.5.1.4) 6zellikle ikincisi, 6grencileri
hak ihlallerini tespit etmeye yonlendirdigi i¢cin modern vatandaslik egitimi ile iliskilendirilebilir.

Ogretim programinda modern vatandaslik yaklagimlarindan, 6zellikle cok-kiiltiirlii vatandaslik egitimi
yaklasimu ile iliskilendirilebilecek, giiglii bir kazanim yer almaktadir. Altinci sinif seviyesi, Birey ve
Toplum 6grenme alani igerisinde yer alan bu kazanim ve serhi su sekildedir:
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SB.6.1.3. Toplumda uyum icerisinde yagayabilmek i¢in farkliliklara yonelik 6n yargilari sorgular.

Farkl1 kisi ve gruplara kars1 zaman zaman rastlanan kalip yargi ve 6n yargi drnekleri incelenir. Toplumsal
birlikteligin 6zel gereksinimli bireylerin yani sira farkli sosyoekonomik gruplara mensup olanlar ile farkli etnik, dini
ve mezhepsel aidiyetlere saygi duymayi gerektirdigi tizerinde durulur (MEB, 2018, s. 20)

Bu kazanimda kullanilan “farkliliklar” ibaresinin, ¢ok-kiiltiirlii vatandaslik egitimi teorilerinin kilit
kavramlarindan birisi olan farklilik [diversity] terimine yakin bir anlamda kullanildig1 sdylenebilir.
Nitekim, kazanimin serhinde bu kavram ile ne kastedildigi oldukga netlestirilmistir. Gruplara karsi
“kalip yargi ve 6n yargi”lari inceleme tavsiye edilmekte ve “farkli sosyoekonomik gruplara”, “farkli
etnik, dini ve mezhepsel aidiyetlere” saygi duyma gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir (MEB, 2018, s. 20).
Farkliliklar1 tanima konusunda boylesine giiclii bir kazanim i¢eren 6gretim programinin, bu kazanimla
celisen hatta gatisan 6zellikler barindirdigr unutulmamalidir. Soy-temelli etno-kiiltiirel milliyetgilik ile
iligkili bulgular ile birlikte diisliniildiiglinde, bu kazanimin 6ngordiigii farkliliklar tanima yaklagimi bir
aciklama gerektirmektedir. Nitekim, sosyoekonomik, etnik, dini ve mezhepsel farkliliklari tanima
noktasindaki bu pozitif yaklasim, ¢ok-kiiltiirlii vatandaglik egitimi teorisyenlerinin yaklagimindan
oldukea farklidir (Banks, 2011; Kymlicka, 2008a). Bahsi gegen kazanimda belirtilen farkliliklara saygi
anlayis1, Islami cok-kiiltiirliiliik yaklasimimi yansitmaktadir. Cagdas cok-kiiltiirliiliik yaklagimlar farkli
kimlikleri tanima noktasinda esitlik¢i yaklasip, farkli grup kimlikleri arasinda hiyerarsik bir siralama
yapmazken, Islami ¢ok-kiiltiirliiliik yaklasimi etnik ve dini kimlikleri hiyerarsik bir bicimde tanima
egilimindedir (Aktiirk, 2018). Ders kitaplarinda yansimalari tespit edilen bu yaklasima gore, devletin
sahibi kokeni Orta Asya’ya uzanan Siinni-Miisliiman Tiirkler’dir (Cayir, 2015). Bu ana grup disindaki
diger etnik ve dini unsurlar ise devlet ile tarihsel iliskilerine gére konumlandirilirlar. Nitekim,
farkliliklar1 tanimay1 tavsiye eden kazanimin serhindeki kelime secimi Islami ¢ok-kiiltiirliiliik
yaklagiminin esas alindigini géstermektedir. Kazanim serhindeki “farkl: etnik, dini ve mezhepsel
aidiyetler” ibaresinde kimlik yerine “aidiyet” kelimesinin se¢ilmis olmasi bu noktada anlamlidir.
Kimlik [identity] kavrami dinamizmi, 6znenin kendi se¢imini ve etkenligi dnplana ¢ikarirken, aidiyet
kavrami bireyin kendi iradesi disinda ait oldugu, baslangigtan beri degismeyen bir sekilde var oldugu
kabul edilen [primordial] baglara génderme yapmaktadir. Ogretim programinda esas alinan bu gok-
kiilttirliiliik yaklagimi, kisinin kendi iradesi ile degistiremedigi aidiyetlerini hiyerarsik bir bigimde
tanimay1 gerektirmektedir. Nitekim, bu kazanimda sadece dini, etnik ve mezhepsel aidiyetlere atif
yapilmasi, felsefi inang ve cinsiyet ile ilgili farkli kimliklerin goz ard: edilmesi de Islami ¢ok-
kiltiirlilik anlayisinin esas alindigini gostermektedir.

Kazanimlarin yan1 sira, kazanim serhlerinde de modern vatandaslik egitimi ile iliskilendirilebilecek
bulgular tespit edilmistir. Ornegin, Etkin Vatandaslik 6grenme alan1 besinci sinif seviyesi
kazanimlarindan (SB.5.6.1) birisinin serhinde belirtilen “sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerinin
aragtirilmasi” kazanimi modern vatandaslik egitimi agisindan 6nemli sayilabilir (MEB, 2018, s. 19).
Nitekim, 6grencilerin sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerine katilip katki sunmalarim tegvik etmek
ogrencilerde vatandaslik bilinci gelistirme agisindan oldukga 6nemli sayilmaktadir (Ribeiro, Caetano
ve Menezes, 2016). S6z konusu serhte, 6grenciler sivil toplum kuruluslarina dontik bir aragtirmaya
sevk edilmesine ragmen, 6gretim programinin higbir boliimiinde bu faaliyetlere katki sunmalar tesvik
edilmemektedir. Bu agidan bakildiginda, 6gretim programinin bilgi aktarimina 6ncelik veren,
vatandasligin pratik boyutunu ihmal eden bir yaklagim ile hazirlandigi daha 6nce ifade edilmisti.
Yedinci siif seviyesi, Etkin Vatandaslik 6grenme alan1 kazanimlarindan (SB.7.6.4) birisinin serhinde
yer alan “demokratik toplumlardaki antidemokratik uygulamalarla ilgili giincel sorunlar {izerinde
durulacaktir” ifadesinin modern vatandaglik egitimi i¢in firsatlar yaratma potansiyeli tagidigi ileri
stiriilebilir (s. 25). Bu kazanimda, Tiirkiye’deki antidemokratik uygulamalar yerine, daha genel ve
muglak bir bigimde “demokratik toplumlardaki antidemokratik uygulamalar” ibaresinin kullanilmig
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olmasi, bu konudaki ihtiyatli tutuma igaret ettigi varsayilabilir. Bu ihtiyatli tutuma ragmen, anti-
demokratik sosyal pratikler ve olaylar1 6grencilerin dikkatine sunma potansiyeli tagiyan bu kazanim,
modern vatandaglik egitimi agisindan dnemlidir. Nitekim giincel-ihtilafli konularin demokratik norm
ve degerler esas alinarak 6grenciler tarafindan tartisilmasini saglamak demokratik vatandaslik egitimi
icin oldukga 6nemli bir 6grenme etkinligidir (Hess ve McAvoy, 2015).

Sonug ve Tartisma

AB iiyelik miizakereleri kapsaminda demokratiklesme reformlarinin yogun oldugu bir dénemde
hazirlanan 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programui her ne kadar 2018 Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi’nin temel metnini olustursa da 2018 6gretim programindaki sadelestirme,
degistirme, ¢cikarma ve eklemeler, 6zellikle 15 Temmuz basarisiz darbe girisimi sonrasinda artan ulusal
giivenlik endigeleri ve milliyet¢i sdzlemlerin etkisini yansitmaktadir (MEB, 2005a, 2018). S6z konusu
Ogretim programi insan haklari, demokrasi ve vatandaglik prensiplerinin igsellestirilmesi, ayrimciligin
farkl1 bicimlerinin taninmasi ve farkli kimliklerin taninmasi gibi hususlara dair bir geriye kayisi
yansitmaktadir. Gegmis programa kiyasla, 2018 6gretim programinin daha etno-dinsel bir
milliyetcilige ve daha erkek egemen bir anlayisa dogru kaydig: ileri siiriilebilir. Ogretim programinda
insan haklarina atiflarin azalmasi, de-politize ve etno-kiiltiirel bir vatandaslik kavraminin esas alinmis
olmasi, kadm haklarma déniik tutucu bir sdyleme gecilmesi ve islami ¢okkiiltiirliiliik anlayisinin
yankilanmig olmasi bu sonucu desteklemektedir. Aratemur Cimen ve Bayhan (2018), 2018 6gretim
programlarina gore hazirlanan ders kitaplarini inceledikleri ¢alismalarinda, “yeni bir milli kimlik
ingasina dogru ders kitaplarinda etno-dinsel, eril ve militarist dilin” arttig1 tespitini yapmustirlar (s.72).
Aratemur Cimen ve Bayhan’in (2018) bu tespiti, mevcut arastirmanin sonug ve bulgulari ile
ortismektedir. Bu sonug, Tirkiye’de vatandaglik egitiminin teorik ¢er¢evede gizilen spektrumun
geleneksel vatandaslik egitimi ucuna dogru kaydigimi gostermektedir. Ogretim programindaki bu
onemli degisim, iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) son yillardaki politik sdylemlerine
paralel bir degisimi yansitmaktadir. 15 Temmuz 2016 basarisiz darbe girisimi sonrasinda, Tiirk
milliyetciligini temsil eden Milliyetci Hareket Partisi ile bir ittifak kuran AKP hiikumeti, daha 6nceki
yillarda baglattig1 acilim politikalarini terk etmis ve artan ulusal giivenlik tehditlerine kars1 daha
milliyet¢i sdylemler gelistirmeye baslamistir. Bu sosyo-politik degisim dikkate alinarak
degerlendirildiginde, 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin éngdrdiigii vatandaslik
egitiminin 6zellikleri politik baglamin degisen parametreleri ile uyum igerisinde géziikmektedir.

Cesitli akademik c¢aligmalarda vatandaslik egitiminin hakim ideolojilerden, kiiresellesme ve AB liyelik
miizakereleri gibi sosyo-politik siireclerden etkilendigine dair bolca kanit sunulmustur (Cayir, 2011;
Gok, 2004; Ince, 2012; Kanci, 2009; Sen ve Starkey, 2017; Ustel, 2004). Bu ¢alismanin bulgular
vatandaslik egitiminin politik degisimlere oldukg¢a duyarl bir alan oldugunu teyit etmektedir.
Diinya’da ve Tiirkiye’de es zamanli olarak yasanan giivenlik politikalarina daha ¢ok 6nem verme
yonelisi, vatandaslik egitimini uluslararasi toplumla 6zdeslesen degerler sisteminden uzaklastirarak,
hakim etnik veya dini gruplarin norm ve degerlerini temel alan bir yapiya yaklastirdig sdylebilir. Bu
anlamda, ingiltere’deki vatandaslik egitimindeki degisimin yonii, Tiirkiye’de vatandashk egitiminde
artan milliyetci ton ve geleneksel vatandaglik egitimine doniisle uyumlu géziikmektedir. 2013 ten beri
Ingiltere’de vatandashk egitimine verilen deger azalmis, egitimde ingiliz Kok Degerlerine vurgu
artmistir (Hahn, 2015; Richardson, 2015; Starkey, 2018b). Her ne kadar Ingiliz Kok Degerleri
miisamaha, farkli kimliklere saygi, hukukun tistiinliigii gibi demokratik degerleri icerse de bu
degerlerin “Ingiliz degeri” olarak sunulmasi ve bu politikanin giivenlik politikalarinin bir pargasi
olarak gelistirilmesi milliyetgi bir etkinin gii¢clendigine isaret etmektedir.
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2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda 6ngériilen vatandaslik egitimi neoliberalizm
ideolojisinden etkilenmise benzemektedir. Ongdriilen vatandaslik egitimi sosyal adalet ve insan haklar:
odakl1 sosyo-politik eylemleri tesvik etmek yerine neoliberal diizenin gerektirdigi bir birey modelini
giiclendirmeyi amagladigr ileri siiriilebilir. Bu agidan, 6gretim programinin neoliberal sosyo-ekonomik
sistemle uyumlu, Sayilan’in (2006) “girisimci muhafazakar yurttas” olarak adlandirdigi sosyal
kimlikleri iiretmeyi amagladig1 sdylenebilir (s. 50). Korkmaz (2017) neoliberal diisiiniis bigiminin
tesvik edildigine dair, Sosyal Bilgiler ders kitabi, 6grenci ¢alisma kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitabinda
ikna edici kanitlar bulmustur. Bu ¢alismanin bulgulari, 2018 6gretim programinda da neoliberalizm
etkisinin devam ettigini gostererek Korkmaz’in (2017) bulgular1 ile ortiismektedir. Bagka iilkelerin
vatandaslik egitimi programlarinda da neoliberalizmin etkisine dair kanitlar bulunmustur (Mitchell,
2003; Sleeter, 2014). Ornegin, Kanada’nin ii¢ ayr1 eyaletinde (Britanya Kolombiyasi, Ontario ve
Alberta) okutulan vatandaslik dersine ait dokiimanlari inceleyen Kennelly ve Llewellyn (2011),
Ongoriilen vatandaslik egitimin, vatandasliin sosyo-politik boyutlarini yok saydigi, her seyi ekonomik
kavramlarla degerlendirmeye 6zendiren neoliberal bir vatandaglik anlayisini tesvik ettigini saptamugtir.

Incelenen 6gretim programinin 6ngdrdiigii vatandaslik egitimi yogun bir bicimde geleneksel
vatandaglik egitimini yansitmaktadir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan bulgular, sz konusu dgretim
programinin bilgi-diizeyi 6grenmeye agirlik veren, 6grencilere vatandaslik becerilerini 6gretmeyi
ihmal eden, toplumsal farkliliklar1 tanima konusunda ¢ekingen olan, de-politize bir vatandaslik
kavramini esas alan, insan haklar1 kavramini sorunlu tek bir atifla gegistiren, 6grencilerin sosyo-politik
problemlere ilgisini artirmay1 amaglamayan ve birey yerine kollektif olana (devlet, iilke, millet vb)
oncelik veren bir dgretim programi oldugunu gostermistir. Incelenen 6gretim programinda modern
vatandaslik egitimine dair unsurlar da tespit edilmistir. Fakat bu unsurlarin olduk¢a az olmasi ve
programa etno-kiiltiirel bir milliyetgilik ideolojisinin hakim olmas1 modern vatandaglik egitimi ile
iligkilendirilen bu unsurlarin dnemini gélgelemektedir. Bu nedenle, mevcut caligma, kesintili olarak
1995°ten beri devam eden vatandaslik egitimi reformunun 6nemli bir kesitini belgeleyen 2018 Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin biiyiik dl¢iide geleneksel vatandaslik egitimi dngdrdiigii sonucuna
ulagmustir. Bu sonug, 2005 ve 2010 programlarina kiyasla, 2018 6gretim programu ile geleneksel
vatandaslik egitimine dogru bir kayis oldugunu gostermektedir (MEB, 2005a, 2010, 2018). Tiirkiye’de
uzun bir tarihi olan vatandaslik egitimi modern bir forma doniiserek, insan haklar1 ve demokrasi
ilkelerini toplumsal hafizaya yerlestirmeye, cogulculuk, birlikte yasama, farkliliklara saygi, hukukun
iistiinliigii ve sosyo-politik katilim gibi deger ve becerileri daha etkili bir bicimde 6gretmeye ve
Tiirkiye’nin insanlik ailesinin saygin bir {iyesi olmasina olumlu katkilar sunabilir.
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Summary

Purpose and Significance. Citizenship education was influenced by fundamental changes that
happened following the end of the Cold War in 1989 (Osler & Starkey, 2005; Sosyal & Wong, 2007).
Traditional citizenship education aiming to build a monolithic national identity, disseminate an image
of homogeneous society and transmit the knowledge of existing political system has evolved towards
modern citizenship education characterised by an emphasis on human rights, democracy, the rule of
law, respect for diversity and by a concern to develop students’ political participation skills (Gollob et
al., 2010; Hater, 2004). This transition in citizenship education was reflected in Turkey with the
influence of international educational projects and is still underway. In 2018, the Ministry of National
Education (MoNE) announced a new programme of study for social studies courses. Even though the
middle school course list does not include a separate citizenship course, the 2018 Social Studies
Courses Programme of Study (fourth to seventh grade) includes citizenship education objectives,
which are concentrated especially in the two of seven learning areas: Efficient Citizenship and Global
Connections (MoNE, 2018). Besides other benchmarks in the programme of study, the benchmarks of
these two learning areas aim to provide citizenship education. Since there is not one standard type of
citizenship education, this study aims to investigate what kind of citizenship education the 2018 Social
Studies Courses Programme of Study intends to provide. Considering the fundamental political
changes in Turkey in the last decades, the exploration of what kind of citizenship education the latest
programme of study envisages is timely and significant. Exploration of this topic is also important
since citizenship education curriculum in Turkey has been re-structured in conjunction with the
direction of social change which dominant groups in power wish to take the country (Cayir, 2011;
Gok, 2004; Ince, 2012b; Sen, 2018; Ustel, 2004). This dynamic nature of citizenship education makes
it necessary to explore it repeatedly in relation to changing socio-political context.

Methodology. Data source of the present research is the 2018 Social Studies Courses Programme of
Study. It is based on textual analysis of that official document. Data analysis approach drew on the
conventions of critical discourse analysis (CDA). The version of CDA adopted in this study is the one
developed by Norman Fairclough (2010). It is necessary to note that this study is not a pure CDA
research in the sense that the object of research is constructed according to the recommendations of
Fairclough. However, the use of CDA in this study is limited to the textual deconstruction of data
source. CDA is treated as a toolbox from which certain linguistic theories and concepts were taken
with the aim of digging out the meaning embedded in the text. The theoretical frame forged by a
meticulous reading of citizenship education literature is used as the main frame of reference in making
sense of the features of citizenship education envisaged in the programme.

Results. The present study concluded that the new programme reflects a return to traditional
citizenship education when compared with the previous programme of study (MEB, 2005a, 2018).
There is ample evidence that supports this observation. First of all, the 2018 programme of study
seems to offer a version of citizenship education that is primarily concerned with the transmission of
certain knowledge without sufficient attention to practice dimension of citizenship. The explanations
and benchmarks in the programme target a knowledge-level learning. This characteristic of the new
programme stands in contradiction with its claim that a holistic perspective giving equal regard to both
knowledge and skills was adopted. Secondly, the programme of study does not encourage students to
engage in socio-political issues of the country, but reduces participation to a vague notion of “social
participation” without using the word “political”. This characteristic of the programme of study shows
that citizenship education is underpinned by a minimal conception of democracy that is named as
majoritarian democracy by political scientists (Ozbudun, 2014). Unlike deliberative democracy, this
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version of democracy considers elections as the most important requirement of a democratic system. It
insinuates that the victory in the ballot box legitimises almost any policies pursued by the winner of
elections. The other essential political processes, such as negotiations, persuasion of opposition, the
rule of law, resolution of conflicts by democratic means, respect for diversity, human rights etc. are
side-lined in this type of democracy. This conception of democracy echoes in the new programme as it
endorses a de-politicised version of citizenship education. The new programme’s weakened emphasis
on democratic norms and values signals a return to traditional citizenship education.

Thirdly, the new programme reflects a shift back to ethno-nationalism by using the concept of
“Turkish [Tiirk] Citizenship” instead of “Citizens of the Republic of Turkey” (Kanci, 2009; Keyman &
Kanci, 2011). This is because the former concept attaches citizenship to a particular ethnic identity,
whereas the latter associates it with a legal and political structure (Kadioglu, 2007; Oran, 2014). This
backslide is also evident in references to the state power on many occasions without any recognition of
the importance of a democratic citizenry. Finally, neoliberalism makes itself visible in many aspects of
the programme of study as it openly encourages students to find commodities in their environments
that would produce economic gains. Even the teaching of international relations is justified from a
neoliberal perspective that students are required to know certain facts in order to contribute to their
countries’ competitiveness in the global market economy.

Discussion and Conclusion. The 2018 Social Studies Courses Programme of Study envisages a
citizenship education that disseminates an image of homogeneous society. This increasing nationalist
tone confirms the shift to the traditional citizenship education end of the spectrum outlined above.
There is a similar trend of change in England to that of Turkey. In the last years, a renewed emphasis
on the promotion of fundamental British VValues has made a negative impact on citizenship education
in England (Hahn, 2015; Richardson, 2015; Starkey, 2018b). Even though fundamental British values
include some democratic values like tolerance, respect for diverse ethnic and religious identities,
calling these values as ‘British’ and the formation of this policy as an extension of security policies
prompted researchers to criticise it for harbouring a nationalist agenda. Academic studies on Turkey’s
citizenship education has shown the influence of broader socio-political processes, such as the
European Union membership reforms and globalisation, on the subject.

This study confirms the previous studies that citizenship education is susceptible to the social-political
changes in the broader context (Cayir, 2011; Gok, 2004; Ince, 2012b; Sen & Starkey, 2017; Ustel,
2004). The increasing attention to security policies in both Turkey and elsewhere seems to move
citizenship education away from promoting universal values identified with international community to
promoting norms and value associated with dominant groups of countries it is taught.

This study also revealed that citizenship education envisaged in the 2018 Social Studies Courses
Programme of Study reflects a considerable impact of neoliberalism. It aims to foster neoliberal
subjectivities rather than making case for political actions based on social justice and human rights.
This neoliberal influence on citizenship education has been identified in other contexts as well. For
example, Kennelly and Llewenllyn (2011) found that neoliberal subjectivities are promoted by
citizenship education in three different states of Canada. Korkmaz (2017) also showed plenty of
evidence from the previous social studies curriculum that neoliberal way of thinking was permeated the
subject. This study’s findings complement Korkmaz’s (2017) research that neoliberalism continues to
affect the citizenship education curriculum in Turkey. Overall, this study’s findings might be useful for
practitioners to see the weaknesses of the new programme and use it more consciously. In this regard,
this study’s findings might lead to more effective implementation of the new programme and increase
the success of future curriculum development efforts.
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