Aragtirma Makalesi Adnan Menderes Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 2019: 3(1); 19-29

Research Article Journal of Adnan Menderes University Health Sciences Faculty

Hemsirelerde Empatik Egilim Meslektas Dayamismasim Etkiliyor mu?

Does the Empathic Tendency Affect Colleague Solidarity in Nurses?

Esin CETINKAYA ULUSOY?, Eylem PASLI GURDOGAN?

ISiileyman Demirel Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Béliimii Hemsirelik Esaslar1 Anabilim Dali

2Trakya Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii Hemsirelik Esaslart Anabilim Dali

0z

Amag: Bu aragtirma hemsirelerde empatik egilim ile meslektag dayanismasi tutumunu etkileyen faktorleri ve empatik egilim
ile meslektas dayanigmasi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmigtir.

Yontem: Aragtirma, tamimlayici tipte olup, 920 Subat 2015 tarihleri arasinda bir devlet liniversitesinin saglik yiiksekokulunda
yiriitiilmistiir. Arastirmanin evrenini 349 ebelik boliimii 6grencisi olusturmustur. Arastirmada drneklem segimine gidilmeden
tiim evrene ulasilmaya ¢alisilmig ve 258 6grenci (%73,9) alinmigtir. Arastirma verileri aragtirmacilar tarafindan ilgili literatiir
incelenerek gelistirilen “Katilimer Bilgi Formu” ve “Servikal Kanser ve HPV Asisi Bilgi ve Diigiinceleri Formu” ile
toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 18.0 programi kullanilarak tanimlayici veriler, ortalama, standart sapma, say1 ve yiizdelik
dagilimlart ile gosterilmistir.

Bulgular: Hemsirelerin Empatik Egilim Olcegi’nden aldiklari puan ortalamast 71.24+10.06, Hemsirelerde Meslektas
Dayanismasi Olcegi’nden aldiklar1 puan ortalamasi ise 87.56:£13.93 olarak saptanmustir. Olgeklerden ve alt boyutlardan alinan
puan ortalamalarinin, ¢alistigi {initeyi segme durumu, ¢aligsma yili, ¢alisilan pozisyon, memnuniyet ve egitim durumu gibi bazi
degiskenlerden anlamli derecede etkilendigi belirlenmistir. Ayrica hemsirelerin empatik egilimleri ile meslektas dayanismasi
tutumlari arasinda pozitif yonde anlaml: bir iliski oldugu saptanmustir.

Sonu¢: Hemsirelerin empatik egilimleri ile meslektaglarina kars1 dayanisma gésterme tutumlarinin iyi diizeyde oldugu ve
empatik egilimlerinin meslektas dayanismasi tutumlarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir..

Anahtar Kelimeler: Empatik Egilim, Meslektas Dayanigsmasi, Hemsire

ABSTRACT

Objective: This study aims to determine the factors that affect empathic tendency and colleague solidarity in nurses and the
relationship between empathic tendency and colleague solidarity.

Methods: The sample of this descriptive study consisted of 277 nurses who could be reached and voluntarily agreed to
participate in this research between April and May 2018. The nurse description form, the empathic tendencies scale and the
collegiality between nurses scale were used for data collection. Frequencies, arithmetic averages, the one sample Kolmogorov-
Smirnov test, internal consistency analysis (Cronbach’s alpha) were used to analyze the data. For independent groups, t test,
one-way analysis of variance and correlation analysis were used in data evaluation.

Results: The mean score of the nurses from the Empathic Tendency Scale was found to be 71.24 + 10.06, while the mean score
of the Colleague Solidarity Scale for Nurses was 87.56 + 13.93. The mean scores obtained from the scales and the sub-
dimensions were significantly affected by some variables, such as the status of the unit in which she/he worked, the working
year, the position worked, satisfaction and education level. In addition, there was a positive correlation between the empathic
tendencies of the nurses and the attitudes of colleague solidarity.

Conclusion: It was determined that the empathic tendencies of the nurses and the attitudes towards solidarity with their
colleagues were at a good level and their empathic tendencies positively affected their peer solidarity attitudes.
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1. GIRIS

Empati bir bireyin karsisindaki kisinin yerine kendisini koyarak, o kisinin penceresinden
bakmasi, kendisini yerine koydugu kisinin i¢inde yasadigi muhtemel duygu ve diisiinceleri
anlamasi, hissetmesi ve bu hususu ona iletmesi durumudur (1). Empati kavraminda, karsidaki
kisiye yardim etme diistincesi hakimdir. Yardim edebilmek i¢in karsimizdaki insan ile saglikli
iletisim kurmak, o kisinin i¢inde bulundugu durum ve sartlar1 iyi anlamak, ona deger
verdigimizi iletisim veya fiziki hareketlerimizle gostermek ve ona giivenmek onemlidir (2).
Empati, insanlar1 birbirine yaklastirir ve iletisimi kolaylastirir. Insanlar kendileriyle empati
kuruldugunda, anlasildiklarini ve kendilerine 6nem verildigini hissederler. Bu durum insanlari
rahatlatir ve 1yi hissettirir (3). Empati sadece tek tarafli yarar saglamakla kalmayip, empati
kuran kisi icinde 6nem arz etmektedir. Empatik yetkinlikleri yiiksek olan ve insanlara yardim
eden kisilerin sosyal ¢evresi igerisinde sayginlik ve sevgi gorme ihtimalleri de artmaktadir (4).

Empati ile yardim etme arasindaki iliski empatik egilim ile gergeklesmektedir. Empatik
egilim, bireylerin giinlik yasamda empati kurabilme potansiyelidir ve yardim etme istegini
igerir (5). Empatik egilim dogustan gelen bir kisilik 6zelligi olmasinin yaninda uygun ¢evresel
kosullarla daha da gelisebilir ve bu gelisim sonucunda birey baskalarina yardim etme, iyilik
yapma, dayanisma ve fedakarlik gibi toplumsal degerleri kazanabilir (6).

Hemsirelik mesleginin temelinde bakim verme davranisi yer almaktadir. Insanlara
yardim etmek isteyen, genellikle alturistic (6zgeci) ve empatik egilimleri yiiksek diizeyde olan
bireyler bu meslegi secerler (7). Hemsireligin mesleki degerlerinden biri olan alturizm, hem
hastalar hem de meslektaslar i¢in paylasma, yardim etme, dayanisma, destekleme ve koruyup
bakim verme gibi birgok prososyal davranist (olumlu kisilerarasi iligkiler) kapsamaktadir (8).
Hemsirelikte bakim verme, kisileraras: bir siirectir ve kaliteli bir bakim i¢in bakim veren
hemsirenin mesleki olgunluga erigsmis olmasi ve olumlu bir is ¢evresinde ¢aligmasi gereklidir.
Ancak boyle bir ortamda hem hasta hem de hemsire bakim uygulamasi sonrasinda refaha
ulasabilir. (9).

Literatiire bakildiginda, Gunnarsdottir ve ark. (2009) calismalarinda, hemsirelerde
destek eksikliginin bakimin kalitesini olumsuz yonde etkiledigini, Chana ve ark. (2015) ise,
emosyonel olarak iyi olma durumunun hemsirelerde bakim davraniglarini ve bakimin kalitesini
olumlu yonde etkiledigini bildirmislerdir (10,11). Hemsirelerin iyilik halinde olmalarini
saglayabilecek tutumlardan birisi olan meslektas dayanismasi ayni zamanda hemsirelerde,
meslek algisini, mesleki benligi, i doyumunu, orgiite baghiligi ve meslekten ayrilma niyetini
etkileyen bir faktordiir (12-15). Meslektas dayanigsmasi, meslektaglarin birbirlerine duygusal ve
mesleki destek gostermeleridir. Genellikle bireyler, is ortaminda herhangi bir basarisizlik
yasadiklarinda, kendilerini kotii hissettiklerinde meslektaslarindan destek beklerler. Ciinkii
kendilerine ¢6ziim i¢in katkida bulunabilecek ve kendilerini en iyi anlayacak kisilerin ayn1 isi
yapan meslektaglar1 oldugunu diisiiniirler (16).

Is yiikii fazla ve kompleks olan kliniklerde hemsirelerin olumsuz faktdrlerden
etkilenmemeleri i¢cin kurumdan ve 6zellikle meslektaslarindan yardim ve dayanisma gérmeleri
cok onemlidir. Smith ve ark. (2016) ve Boer ve ark. (2013) ¢alismalarinda, yogun bakimda
olumsuz deneyim yasayan hemsirelerin meslektaslarindan daha ¢cok duygusal destek aldiklarini
ve meslektaslarinin onlarla konusmalarinin kendilerini 1yi hissetmelerini sagladigini
belirlemislerdir (17,18). Chang ve ark. (2012) ‘un c¢alismasinda ise siipervizor (yOnetici)
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hemsirelerin olumsuz ruh halinde olmasinin, hemsirelerin meslektaslarina yardim etme
niyetlerini azalttig1 bildirilmistir (19).

Yapilan diger arastirmalarda, saglik calisanlarinin yasadiklar1 problemler ile basg
edebilmek i¢in meslektaglarindan yeterince isbirligi ve destek goéremedikleri, hemsirelerin,
mutsuz, memnuniyetsiz, ise yabancilasan, kalitesiz hizmet veren, tiikenmis, verimsiz bireyler
haline geldigi ve isten ayrilmak istedikleri saptanmistir (20-26). Benzer sekilde Takase de
(2010) tiikenmislik kavraminin analizini yaptig1 ¢alismasinda, hemsirelerin is ortamu ile ilgili
icsel ve digsal olumsuz psikolojik olaylar yasadiklarinda isten ayrilma niyetlerinin arttigini
belirtmistir (27).

Kurumda calisan bireylerin birbirlerine destek vermeleri ve dayanigma iginde olmalart;
hizmeti alan bireylerin memnuniyetini artirmakta, kurumun ve c¢alisanlarin memnuniyet
sonuclarint ve iste kalma oranlarini olumlu yonde etkilemektedir (28,29). Hemsirelerin
birbirlerine empati yaparak dayanigsma iginde olmalar1 is ¢evresinde istenen ve beklenen pozitif
tutumlardir. Literatiire bakildiginda hemsirelerin empatik egilimleri ile meslektas dayanismasi
tutumlar arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamastir.

Bu nedenle bu ¢alisma hemsirelerin empatik egilimleri ile meslektas dayanismasi
tutumlarin etkileyen faktorleri ve aralarindaki iligskiyi saptamak amaciyla yapilmistir.

2. GEREC VE YONTEMLER
Arastirmanmn Tiirii

Arastirma tanimlayici olarak yapilmustir.
Evren ve Orneklem

Tanimlayici olarak planlanan aragtirmanin evrenini, bir devlet tiniversitesinin Arastirma
ve Uygulama Hastanesi’nde calisan 360 hemsire, drneklemini ise kendisine ulagilabilen ve
arastirmaya katilmayr goniillii olarak kabul eden 277 hemsire olusturdu. Arastirma, Nisan-
Mayis 2018 tarihleri arasinda gergeklestirildi.

Veri toplamada kullanilan gerecler

Veri toplamada hemsire tanitim formu, Empatik Egilim Olgegi (EEO) ve Hemgirelerde
Meslektas Dayanismasi Olgegi (HMDO) kullanilmistir.

Hemsire tamtim formu: Hemsirelerin baz1 sosyo-demografik 6zelliklerinin yer aldigi
(yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, hemsire olarak ¢alisma yil1 vs. ) sorulardan olusan
bir formdur.

Empatik Egilim Olcegi: Empatik Egilim Olcegi (EEO), bireylerin giinliik yasamdaki
empati kurma potansiyellerini 6lgmek amaciyla Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir.
Likert tipte bir olgcek olup, 20 sorudan olusmakta ve her soruya 1’den 5’e kadar puan
verilmektedir. Olgekte yer alan 3,6,7,8,11,12,13,15. maddeler ters cevrilerek puanlanmaktadir.
Olgekten alinacak minimum puan 20, maksimum puan ise 100’diir. Toplam puan katilimcilarin
empatik egilim puanlarimi ifade eder. Puanin yliksek olmasi, empatik egilimin yiiksek
oldugunu; diisiik olmas1 empatik egilimin diisiik oldugunu gosterir (5). Bu ¢alismada EEO’nin
Cronbach Alpha degeri 0.82 olarak bulunmustur.
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Hemsirelerde Meslektas Dayamismasi Olgegi: Uslusoy ve Alpar (2013b) tarafindan
gelistirilen ve hemsirelerin kendi aralarindaki dayanigmayi 6lgmek amaciyla kullanilan
HMDO, besli likert tipi bir lgek olup 23 sorudan olusmaktadir. 5°li dereceleme; her zaman (5),
siklikla ( 4 ), ara sira ( 3 ), nadiren ( 2 ) ve asla ( 1) seklinde belirlenmistir. Olgegin “duygusal
dayanigsma”, “akademik dayanisma” ve “dayanigma ile ilgili olumsuz diistinceler” olmak {izere
i¢ alt boyutu vardir. “Duygusal dayanigsma” alt boyutunda, meslektaslarin birbirlerine karsi
gostermis olduklar1 duygusal yonde arkadaslik iliskileri (Madde 5, 7, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 18);
“akademik dayanigsma” alt boyutunda, mesleki anlamda gosterilen dayanigma davranislari
(Madde 1, 4, 9, 10, 13, 17, 20, 21, 22) ve “dayanisma ile ilgili olumsuz diislinceler” alt
boyutunda ise dayanigsma davranigina yonelik olumsuz ifadelerin (Madde 2, 3, 6, 19, 23) yer
ald1g1 maddeler bulunmaktadir. Olgegin yanitlanma siiresi yaklasik 10 dakikadir. 2, 3, 6, 19 ve
23. maddeler tersinden puanlanmustir. Olgekten alian puan artikca hemsirelerin meslektaslari
ile dayanisma gosterme diizeyleri de artmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 23,
alinabilecek en yiiksek puan ise 115 dir (30). Bu ¢alismada HMDO’nin Cronbach Alpha degeri
0.93 olarak bulunmustur.

Verilerin Degerlendirilmesi

Arasgtirma verilerinin istatistiksel analizi, bilgisayar ortaminda SPSS 22.0 (Statistical
Package for the Social Sciences) paket programu ile tanimlayici (say1, yiizde, aritmetik ortalama
ve standart sapma) testler, karsilastirmali istatistik yontemler (t testi ile tek yonlii varyans
analizi) ve dlgekler arasindaki iligkinin belirlenmesinde pearson korelasyon analizi kullanilarak
degerlendirildi ve I¢ tutarlilik analizi (Cronbach Alpha) analizi yapilarak, énemlilik diizeyi
p<0.05 kabul edildi.

Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in bir devlet {niversitesinin Tip Fakiiltesi Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulu’ndan (23/02/2018 tarih ve 74835 sayili) ve liniversitenin Arastirma
ve Uygulama Hastanesi’nden izin alinmistir. Ayrica, katilimcilara arastirmanin amaci
aciklanmis olup, goniillii olarak katilimi kabul eden hemsirelerin sézel onamlar1 alinarak
arastirma gergeklestirilmistir.

3. BULGULAR

Calismaya katilan hemsirelerin sosyo-demografik ve calisma yasamina iliskin
ozelliklerinin dagilimi Tablo 1°de verilmistir. Buna gore hemsirelerin yas ortalamasi
31.94+£5.06 olup, %82.7’si kadin ve %69.3’1i evlidir. Hemsirelerin %65.9’unun hemsirelik
lisans mezunu oldugu, %87’sinin yatak bas1 hemsire olarak gorev yaptig1 ve %68.2°sinin bes
yildan uzun siiredir hemsire olarak calistigi belirlenmistir. Hemsirelerin %68.6’sinin ¢alistigi
linite yonetici tarafindan belirlenmis olup, %71.5’1 ¢alistig1 iiniteden memnun oldugunu
bildirmistir.

Hemsirelerin Empatik Egilim Olgegi, Meslektas Dayanismas1 Olgegi ve alt boyutlarina
ait toplam puan ortalamalar1 Tablo 2’de verilmistir. Hemgirelerin empatik egilim 6lgegi toplam
puan ortalamasinin 71.24+10.06, meslektas dayanigmast 6l¢egi toplam puan ortalamasinin
87.56+13.93 oldugu belirlenmistir. Meslektas dayanismasi dlgeginin alt boyutlarina ait puan
ortalamalarinin duygusal dayanigma alt boyutu igin 36.05+5.64, akademik dayanigma alt
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boyutu i¢in 33.72+6.76 ve dayanigma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyutu i¢in 17.78+3.76
oldugu bulunmustur.

Tablo 1. Hemsirelerin Sosyo-Demografik ve Caligma Yasamina Ait Ozelliklerinin Dagilimi

Degiskenler N %
Yas Ortalamasi 31.9445,06
Cinsiyet

Kadin 229 82.7
Erkek 48 17.3
Medeni durum

Evli 192 69.3
Bekar 85 30.7
Egitim durumu

Saglik meslek lisesi 27 21.4
Lisans 83 65.9
Lisansustu 16 12.7
Hemgsire olarak ¢alisma yili

5 yildan az 88 31.8
5 yildan fazla 189 68.2
Calisilan pozisyon

Yatak basi 241 87
Yonetici 36 13
Caligtig liniteyi segme durumu

Yonetimin istegi 190 68.6
Kendi istegim 87 31.4
Calistigi liniteden memnun olma durumu

Evet 198 71.5
Hayir 79 28.5
Toplam 277 100

Tablo 2. Hemsirelerin Olgekler ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Dagilimi (N=277)

Madde Alinabilecek Alinan

sayisi Min-Max min-Max
Olgekler deger deger Ort+SS
Empatik Egilim Olcegi 20 20-100 48-96 71.24+10.06
Meslektas Dayanismasi Olcegi 23 23-115 54-115 87.56+£13.93
Duygusal dayanisma alt boyutu 9 9-45 17-45 36.05+5.64
Akademik dayanisma alt boyutu 9 9-45 18-45 33.7216.76
Dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt
boyutu 5 5-25 8-25 17.78+3.76

Hemsirelerin sosyo-demografik ve c¢alisma yasamina iliskin baz1 ozellikleri ile
Olceklerden aldiklar1 puan ortalamalarmin karsilastirmast Tablo 3’de verilmistir. Buna gore
empatik egilim ve meslektas dayanigsmasi Olg¢eklerine ait puan ortalamalari hemsirelerin
cinsiyet ve medeni durumlarina gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05). HMDO
Akademik dayanigsma alt boyut puan ortalamalarinin hemsirelerin egitim durumuna (p=0.025)
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Hemsirelerin empatik egilim
Olgegi (p=0.048), meslektas dayanigsmasi Olgegi toplam puan ortalamasi (p=0.048) ve
dayanisma ile ilgili olumsuz diisiinceler alt boyutu (p=0.004) puan ortalamalar1 hemsirelerin
calisma yilina gore anlaml farklilik gostermektedir. Hemsirelerin ¢alistiklar1 pozisyon ile
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meslektas dayanismasi 6lgegi toplam (p=0.001) ve akademik dayanigma (p=0.000) alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Hemsirelerin
calistig1 liniteyi segme durumlari ile meslektas dayanismasi toplam puan ortalamasi (p=0.046)
ve akademik dayanigma alt boyutu (p=0.000) puan ortalamalar1 arasinda, calistig1 {initeden
memnun olma durumlar ile meslektas dayanismasi toplam puan ortalamasi (p=0.027),
akademik dayanisma (p=0.007) ve dayanmisma ile ilgili olumsuz disiinceler alt boyutu
(p=0.028) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 3. Hemsirelerin Sosyo-Demografik ve Calisma Yasamina Ait Ozellikleri ile EEO ve HMDO Puan
Ortalamalariin Karsilastirilmasi (N=277)

Empatik Hemgsirelerde Duygusal Akademik Dayanisma
Egilim Olgegi Meslektas Dayanisma Dayanisma Olumsuz
Dayanigmasi alt boyutu alt boyutu Diisiinceler
Olgegi alt boyutu*
Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Cinsiyet*
Kadin 71.1619.76 87.07+13.81 35.7515.73 33.416.84 17.92+3.49
Erkek 71.64+11.17 89.86114.42 37.47+4.98 35.2716.23 17.14+4.82
t -.302 -1.275 -1.933 -1.746 1.056
p >0.05 >0.05 >0.05 >0.05 >0.05
Medeni durum*
Evli 71.46+£10.24 87.72114.96 36.2315.96 33.7516.98 17.73+4.07
Bekar 70.7619.48 87.2111.36 35.6414.86 33.6516.29 17.89+2.93
t -.535 -.323 -.798 -.109 .356
p >0.05 >0.05 >0.05 >0.05 >0.05
Egitim durumu**
Saglik meslek lisesi 2 69.2818.74 89.21+12.82 36.98+4.60 34.8915.65 17.33+£3.45
Lisans ® 72.27+£10.44 86.78+14.70 35.9416.04 32.99+7.10 17.84+3.83
Lisans ustu © 68.7518.65 89.25+12.33 35.06+4.70 35.931+5.86 18.25+3.86
F 3.129 .927 1.305 3.727 .678
p >0.05 >0.05 >0.05 0.025 >0.05
c>b,a
Calisma yih*
Bes yildan az 72.9819.50 85.38+11.02 35.7614.51 32.7045.85 16.92+3.05
Bes yildan ¢ok 70.431£10.15 88.58+15.02 36.1916.10 34.20+£7.11 18.19+3.99
t 1.985 -1.991 -.655 -1.845 -2.910
p 0.048 0.048 >0.05 >0.05 0.004
Caligilan pozisyon*
Yatak basi 71.61+6.98 86.52+13.78 35.6845.65 33.17+6.63 17.65+3.67
Yonetici 68.77+11.81 94.55+13.11 38.501+4.98 37.4116.60 18.63+4.27
t 1.375 -3.282 .768 .925 247
p >0.05 0.001 >0.05 0.000 >0.05
Calistig liniteyi segme*
Yonetici istegi 71.2019.26 86.43+14.40 35.7945.97 32.7816.94 17.85+3.42
Kendi istegi 71.34+11.51 90.03+12.59 36.621+4.82 35.7745.89 17.64+4.42
t -.108 -2.005 -1.224 -3.686 0.390
p >0.05 0.046 >0.05 0.000 >0.05
Calistigi Uniteden
Memnuniyet* 71.86%£10.36 88.73+13.98 36.2415.62 34.4116.63 18.07+3.96
Evet 69.791£8.91 84.63+13.47 35.5615.71 31.9816.82 17.07+3.11
Hayir 1.623 2.229 .902 2.731 2.214
t >0.05 0.027 >0.05 0.007 0.028
p
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Hemsirelerin empatik egilim 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile meslektas dayanismasi

toplam ve alt boyutlarina ait puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur
(p=0.000).

Tablo 4. Hemsirelerin Empatik Egilim ve Meslektas Dayanmismasi Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin
Karsilagtirilmasi (N=277)

Meslektas Duygusal Akademik Dayanisma ile
Dayanismasi Dayanisma Dayanisma ilgili olumsuz
Olgekler Olgegi diisiinceler
Empatik Egilim Ol¢egi rs .343 .394 .260 .303
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001

rs= Spearman Korelasyon analizi

4. TARTISMA

Bu c¢alismanin amaci, hemsirelerin empatik egilimleri ile meslektag dayanismasi
tutumlarin1 etkileyen faktorleri ve aralarindaki iliskiyi saptamak idi. Calisma sonucunda
hemsirelerin empatik egilimlerinin ve meslektas dayanigmasi tutumlarinin iyi diizeyde oldugu
belirlendi. Ayrica hemsgirelerin empatik egilimlerinin c¢alisma yilina gore; meslektas
dayanigsmasi tutumlarinin ise, egitim durumu, ¢aligma yili, ¢alisilan pozisyon, ¢alistig iiniteyi
secme durumu ve calistigl tiniteden memnun olma durumuna goére anlamli derecede farklilik
gosterdikleri ve hemsirelerin empatik egilimleri ile meslektas dayanismasi tutumlar1 arasinda
pozitif yonde iliski oldugu saptandi.

Calismada hemsirelerin empatik egilim Slgeginden 71.24+10.06 puan aldiklar1 ve
empatik egilim diizeylerinin iyi oldugu belirlendi. Yuguero ve ark. (2017), temel bakim
hekimlerinde (primary care physicians) yiiksek empati ile diisiik titkenmislik durumlarinda,
diisiik empati ve yiiksek tiikenmislik durumuna gore kan basinct degerlerinin daha normal
sinirlarda oldugunu saptamislardir (31). Cavdar Ispirli de (2018) empati yapan kisinin de bu
durumdan memnun oldugunu ve kendisini daha iyi hissetmekte oldugunu belirtmektedir (4).
Bu calismada hemsirelerin empatik egilimlerinin iyi diizeyde olmasi hemsireler agisindan
olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

Wilkinson ve ark. (2017), saglik calisanlarinda empati ile tiikenmislik arasindaki iliskiyi
inceledikleri sistematik review makalesinde, yapilan bir ¢ok ¢alismada empati ile tilkenmislik
arasinda negatif bir iliski oldugunu bildirmislerdir (32). Bu calismada, caligma yilinin bes
yildan az oldugu grupta bulunan hemsirelerin empatik egilimlerinin daha yiliksek saptanmasi
heniiz bu hemsirelerin ¢alisma hayatinin basinda olmalar1 ve dolayisiyla tiikenmislik
diizeylerinin daha az olabileceginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Wang ve ark. (2017) calismalarinda, hemsirelerin hastalarinin psikolojik iyiligini
saglayabilmeleri i¢cin Oncelikle kendilerinin emosyonel iyilige sahip olmalari ve empati
yapabilmeleri gerektigini belirtmislerdir (33). Moore, Prentice ve McQuestion (2015), onkoloji
hemsirelerinde sosyal etkilesimin igbirligine etkisi incelemisler ve sosyal ortamda goériismenin
isbirligini, birbirlerine olan giiveni ve saygiy1 artirdigini saptamislardir (34). Ayrica hemsireler
calismada bu durumun birbirlerini daha yakindan tanimay1 sagladigini ve aralarindaki iletisimi
artirdigint belirtmislerdir. Calismada hemsirelerin ortalamanin {izerinde puan almalar1 ve
meslektas dayanigmasi tutumlarimin iyi diizeyde olmasi, hemsirelerin emosyonel yonden iyi
olduklarini1 ve empati egilimlerin yliksek oldugunu gostermektedir.
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Lisansiistii egitim mezunu hemsirelerin akademik dayanigsma alt boyutundan daha
yiiksek puan almalari, egitimleri siiresince akademik faaliyetlerde daha fazla bulunmalarindan
ve bilgilerini diger meslektaslari ile paylasmanin mesleki gelisimi artiracaginin farkindaligina
sahip olmalar1 nedeniyle olabilir.

Haydari ve ark. (2016), yeni kusak hemsirelerin is-6zel yasam dengesine Onem
vermeleri ve sonug¢ odakli ve biraz da bencil olmalar1 nedeniyle kisilik 6zelliklerinin X kusagi
hemsirelere gore farkli oldugunu ve isten ayrilma niyetlerinin daha fazla oldugunu
saptamiglardir (15). Lea & Cruickshank, (2015) ise, kirsal kesimdeki bir hastanede deneyimli
hemsirelerin yeni mezun hemsirelerin destek ihtiyag¢larini tam algilayamadiklarini, zamaninda
verilen destegin yeni mezunlar i¢in ¢ok yararli oldugunu belirtmislerdir (35). Ayrica, literatiirde
calisma yili arttik¢a orgiitsel bagliligin da arttig1, artan orgiitsel bagliligin calisanin 6zgecilik
davraniglarini yiikselttigi belirtilmektedir (36). Bu calismada ¢alisma yil1 bes yildan az olan
hemsirelerin meslektag dayanigsma olgegi ve alt boyutlariin puan ortalamalarinin anlamh
derecede diisiik olmasinin sebebi, calisma hayatinin basinda olan bu hemsirelerin Y kusagi
hemsireleri olmalar1 ve oOrgiitsel bagliliklarinin diger kusaklara gore daha az olmasindan
kaynaklanabilir.

Weaver Moore, Sublett ve Leahy (2017) calismalarinda, yonetici hemsirelerin sagliklt
calisma ortamlar1 yaratma ve silirdiirmede anahtar rol oynadiklarini, saglig: tehdit edebilecek
yikict hemsireler arasi iligkileri tanimlayarak bunlarla yiizlesmeleri ve sorunlara ¢oziimler
getirmeleri gerektigini belirtmiglerdir (37). Bu calisma da 6zellikle yonetici hemsirelerin
meslektas dayanismasi total puaninda ve alt boyutlarindan akademik dayanisma boyutunda
anlamli ve daha yiiksek puan ortalamasina sahip olmalari, dayanigmanin 6nemi konusunda daha
bilin¢li olduklarin1 gostermekle birlikte ¢alismanin yapildigi kurum adina olumlu olarak
yorumlanabilir.

Uslusoy ve Alpar (2013a), caligmalarinda is doyumu ile meslektas dayanigmasi arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugunu belirlemislerdir (12). Dolayisiyla bu ¢alismada, calistigi tiniteyi
kendi istegi ile segen ve memnun olan hemsirelerin meslektas dayanigsmasi toplam puani ve
akademik dayanisma ile dayanisma hakkindaki olumsuz diisiinceler alt boyutundan olumlu
yonde yiiksek puan almalari, g¢alistiklar1 ortamdan memnun olmaya bagli is doyumu
yasamalarindan kaynaklanabilir.

Calismada, empatik egilim ile meslektas dayanigsmasi arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu saptanmistir. Wiseman (2007) da, hemsirelik uygulamalarinda empati konulu
makalesinde, destek eksikliginin hemsirelerde empati yapmaya engel oldugunu
vurgulamaktadir (38). Arpact ve Ozmen de (2014), hemsirelik &grencilerinde yaptiklari
caligmalarinda, hemsirelik 6grencilerinin 6zgecilik ile empatik egilimleri arasinda pozitif yonde
zayif iligski oldugu saptamislardir (39). Bulgularda, hemsirelerde dayanigsma tutumu ile empatik
egilim arasinda pozitif yonde anlamli iliski ¢ikmasi literatiir ile benzerlik gostermektedir.

5. SONUC VE ONERILER

Hemsirelerde empatik egilim ile meslektas dayanigsmasinin birbirlerini olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir. Kurumlarda yonetim tarafindan hemsirelerde dayanismayi artirici
faktorlerin dikkate alinarak, empati yapmay artirici, refah diizeylerinin yiikseltilmesini
saglayacak destek sistemlerinin aktif hale getirilmesi onerilmektedir. Buna ek olarak, farkli
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kiiltiirlerde, farkli hemsirelik 6rneklem gruplarinda ve farkli organizasyon yapilarina sahip
saglik kuruluslarinda arastirma yapilmasi 6nerilir.

Cahsmanin kisithliklar:

Arastirma Tirkiye’nin giineyinde bulunan bir uygulama ve arastirma hastanesinde
yapildigi i¢in elde edilen sonuglara iliskin genelleme yapilamaz.
Cikar catismasi

Yazarlar tarafindan higbir ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir.
TesekKkiir

Yazarlar devlet iiniversitesinin Uygulama ve Arastirma Hastanesi’nde ¢alisan ve
arastirmaya katilan hemsirelere tesekkiir eder.
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