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Özet: Birinci Dünya Savafl› Avrupa’n›n iki emperyalist blo¤unu karfl› karfl›ya
getirdi¤inde, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun paylafl›lmas› her ikisinin de çak›flan
ç›karlar› aras›nda yer almaktayd›. ‹mparatorluk Almanya ile anlafl›p ‹ttifak
Devletleri’nin yan›nda savafla girerken Osmanl› Ermenilerinin radikalleri ‹tilaf
blo¤unu desteklemeye haz›r bir silahl› güç haline gelmifllerdi. Bu kesim,  Do¤u
Anadolu’daki Türk vilayetlerini de içeren ba¤›ms›z bir Ermenistan kurulmas›
umuduyla, savaflta özellikle Rus cephesinde ‹tilaf Devletlerine büyük bir
heyecanla destek vermifllerdi. Savafl›n sonunu getirmek üzere duyurulan Wilson
Prensipleri ve Osmanl›’n›n yenilgisini izleyen Mondros Silah B›rak›flmas›’n›n
yoruma aç›k yedinci maddesi, bu umutlar›n› artt›rm›flt›. Ancak, Rus Devrimiyle
kurulan Bolflevik yönetiminin tutumu ve Türk milliyetçilerin Mondros’u izleyen
iflgallere karfl› direniflleri, ‹tilaf Devletleri’nin Paris Bar›fl Konferans› s›ras›nda
Ermeni isteklerini daha dikkatle ele almalar›na yol açt›. Ne var ki Türk
direniflinin Mustafa Kemal Pafla’n›n önderli¤inde düzenli bir ba¤›ms›zl›k
savafl›na dönüflmesi ve Ermenilerin Do¤u’da ulusal Türk güçlerine yenilmesi
karfl›s›nda ‹tilaf temsilcileri Ermeni isteklerinin gerçeklefltirilemeyece¤inde
uzlaflt›lar. Müttefikler Ermeni heyetine karfl› bu uzlaflman›n gerektirdi¤i
tutumlar›n› Paris Konferans› boyunca sürdürdülerse de Ermenilerin Do¤u
Anadolu’yu da içeren ba¤›ms›z bir devlet kurma umutlar› 23 Temmuz 1923
tarihinde Lozan Antlaflmas›’n›n imzalan›fl›na kadar sürdü. 

Anahtar Kelimeler: Ermeniler, ‹tilaf, Paris Bar›fl Konferans›, Türk
milliyetçileri.

Abstract: When the First World War had brought Europe’s two imperialist
blocks face to face, sharing of the Ottoman Empire existed within both blocks’
convergent interests.  While the Empire reached an agreement with Germany
and entered the war on the side of the Central Powers, the radical Ottoman
Armenians evolved into an armed power ready to support the Allied Powers.
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These, with the hope of creating an independent Armenia encompassing the Turkish
villages in Eastern Anatolia, provided support to the Allied Powers, especially on
the Russian front, with enthusiasm. Wilson’s Principles, declared by the end of the
war, and the seventh point, open to interpretation, of the Mondros Ceasefire
Agreement concluded after the Ottoman defeat had increased their hopes. But, the
attitude of the Bolshevik administration which was created after the Russian
Revolution, and the Turkish nationalists’ resistance of the invasions following the
Mondros Ceasefire, has led to the Allied Powers to deal with the Armenian desires
with more caution during the Paris Peace Conference. However, the
representatives of the Axis have agreed that the Armenian wishes cannot be
fulfilled after seeing the Turkish resistance transforming into an organized war of
independence under the leadership of Mustafa Kemal Pasha and the Armenians
being defeated in the East to the Turkish powers. Although the allies have
maintained their attitudes in response to this compromise all throughout the Paris
Conference, Armenians’ hopes for the creation of an independent state
compromising Eastern Anatolia have continued until the signing of the Lausanne
Treaty on July 23, 1923.

Key Words: Armenians, Paris Peace Conference, Turkish Nationalism

Türklerle Ermeniler aras›nda 19. yüzy›l›n sonuna do¤ru patlak veren ve günümüze
kadar uzanan Ermeni sorunu, asl›nda yapay bir sorundur. Tarihsel veriler, iki
toplumun aralar›nda ciddi bir anlaflmazl›k olmadan yüzy›llarca bir arada, bar›fl
içinde yaflad›klar›n› ortaya koyarak bu görüflü do¤rulamaktad›r. Üstelik Osmanl›
yönetiminin tüm unsurlar›na genifl dini ve toplumsal özerklik sa¤layan millet
sistemi içerisinde Ermeniler, göreceli olarak öbür gayri-Müslim toplumlardan daha
fazla ayr›cal›¤a sahiptiler. Millet-i Sad›ka (en sad›k tebaa) olarak bilinirlerdi;
birço¤u tercüman olarak yöneticilerin güvenini kazanm›fl, kimileri de Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun yönetici kadrosu içinde önemli görevlerde bulunmufllard›.
Ermeni tarihçi Mikael Varandian 1914 y›l›nda Cenova’da bas›lan History of the
Armenian Uprisings (Ermeni Ayaklanmalar› Tarihi) adl› kitab›nda Osmanl›
‹mparatorlu¤u’ndaki Ermenilerin durumunu flöyle özetlemektedir:1

“Türk Ermenileri, Rus Ermenilerine göre, kültürleri, dilleri, tarihleri ve
edebiyatlar› aç›s›ndan çok daha ba¤›ms›z ve güçlü konumdayd›. 19. yüzy›l›n
bafl›na kadar, Avrupa Ermeni ulusundan haberdar de¤ildi. Avrupal›lar
Ermenileri sadece ‹stanbul dolay›s›yla ve Yahudiler gibi dünyan›n her
köflesine yay›lm›fl, kendi ç›karlar›n› gözeten,  ülkesi veya ulusu olmayan,
flanss›z, göçebe tüccarlar olarak tan›yorlard›”  
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Bar›fl içindeki uzun birliktelikten sonra Türklerle Ermeniler aras›nda geçimsizlik ve
silahl› çat›flmalar, Meflrutiyet döneminde bafllam›flt›r. Bu çat›flmalar›n temel nedeni,
18. yüzy›l biterken emperyalist sürece girmifl olan ‹ngiltere, Fransa ve Rusya’n›n,
Akdeniz’de üstünlük kurmaya odaklanm›fl d›fl politikalar› do¤rultusunda, gücünü
oldukça yitirmifl Osmanl› devletinden ç›karlar sa¤lamak amac›yla Ermenileri hem
de Osmanl› topraklar› üzerinde ba¤›ms›z devletlerini kurmalar› için k›flk›rt›p
desteklemeleridir.2 Yeni yüzy›lda bu ülkeler, Orta Do¤u’da nüfuz alanlar› edinmek
u¤runa farkl› yöntemlerle Osmanl› Ermenilerini kullanmaya yönelmelerinden bir
süre sonra Atlantik Okyanusunun karfl› k›y›s›ndaki büyük güç Amerika Birleflik
Devletleri (ABD) de bu ulustan yararlanmaya çal›flan ülkeler aras›na kat›ld›. fiöyle
ki, ABD’nin 1820’lerde Amerikal› Presbiteryen misyonerler Osmanl› topraklar›nda
Protestanlaflt›rma etkinliklerine bafllayana kadar ‹mparatorlukla kayda de¤er bir
iliflkisi olmam›flt›. Daha önceleri ‹mparatorlukla küçük çapta ticari iliflkileri olan bu
ülkenin misyonerleri kanal›yla tan›d›¤› Osmanl› topraklar›nda ekonomik ç›karlar›n›
gelifltirmek umuduyla 1830 y›l›nda yapt›¤› ticaret antlaflmas›, böylece kurulan
iliflkilerin ilk ürünü oldu. Amerika da bu antlaflma sayesinde Avrupal›lar›n Osmanl›
az›nl›klar›n› ekonomik ayr›cal›klar›n› gelifltirmenin birer arac› olarak gördüklerini
kavrayarak Ermenilerle iliflkilerini derinlefltirdi. Zaten, 19. yüzy›l›n ortas›na
gelindi¤inde büyük güçlerin her biri Osmanl› topraklar›ndan jeopolitik, stratejik ve
ekonomik beklentileri do¤rultusunda kendi Ermeni politikas›n› üretmiflti.
Dolay›s›yla, Ermeni sorununu daha iyi anlay›p günümüzde ulaflt›¤› boyutu
de¤erlendirebilmek için, 19. yüzy›lda büyük devletlerin bu sorunun ortaya ç›k›fl
sürecinde oynad›klar› rolü incelemek kaç›n›lmaz bir gerektir.  

18. yüzy›lda Büyük Petro’nun reformlar›ndan beri bir Avrupa devleti olarak
tan›nan Rusya, Osmanl› devletiyle s›n›rlar› paylaflan tek bat› devletiydi. Ancak,
Rusya’n›n Petro’nun Do¤u Anadolu’dan ve Balkanlardaki Osmanl› topraklar›ndan
geçerek Akdeniz’e3 ulaflma politikas›n› benimsemesi, iki devleti birbirine düflman
etmifl ve aralar›nda birçok savafla yol açt›: 1768–1774 Osmanl›-Rus Savafl›’n›
sonland›ran Küçük Kaynarca Antlaflmas›, Rusya’n›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda
ço¤unlukla Ermeni ve Rumlar›n oluflturdu¤u Ortodoks az›nl›¤›n koruyucusu olarak
tan›nmas›n› sa¤lam›flt›. Böylece Rusya, Akdeniz’e ulaflma umuduyla gözlerini
Do¤u Anadolu’daki Ermenilere dikerken, bu toplum arac›l›¤›yla Osmanl›’n›n
içifllerine kar›flma hakk›n› da elde etmiflti.  Bundan sonraki Rus planlar›, Ermenileri
özerklik için ayaklanmaya k›flk›rtarak Osmanl› yöneticilerinin dikkatini Do¤u
Anadolu’ya çekmek, böylece devletin Baflkent ve Bo¤azlar üzerindeki kontrolünü
zay›flatarak ‹stanbul’a aç›lan kap›y› Rus ilerleyifline aç›k hale getirmek
do¤rultusunda geliflti. 
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Zaman›n›n sömürgecilikte en ileri ülkesi olan Büyük Britanya’n›n (bundan böyle
‹ngiltere) Orta Do¤u politikas› ise en önem verdi¤i sömürgesi Hindistan’a güvenli
geçifli sa¤lamak amac›yla Akdeniz güvenli¤ini korumaya yo¤unlaflm›flt›. Buna
göre, söz konusu güzergâhta herhangi bir Rus ablukas› olas›l›¤›, zay›f kalmas›
kofluluyla ‹ngiltere’yi Osmanl›’n›n bütünlü¤ünü desteklemeye yöneltmiflti.
Ruslar›n Osmanl› Ermenilerine ilgisi ve onlardan beklentisi, bu toplumla benzer
nedenlerle ayn› derecede ilgili oldu¤undan ‹ngiltere’yi endiflelendirmiflti. Bu
çerçevede, Ermenilerle Ruslardan daha yak›n iliflkiler kurulabilmek için onlar› dine
davet eden Amerikal› misyonerleri desteklemifl, onlar›n etkisiyle ‹mparatorlukta
say›lar› git gide ço¤alan Protestanlar›n koruyuculu¤unu üstlenebilmek için
çabalam›fl ve bu emeline devletin 1842’de Kudüs’te ilk Protestan kilisesinin
kurulmas›na onay›n› da sa¤layarak ulaflm›flt›.4 Ancak, ‹ngiltere’nin politikas›
Rusya’n›n Akdeniz’e do¤ru geçifl olas›l›¤›n› önleyebilmek için Do¤u Anadolu’da
tampon bir Ermeni devletinin kurulmas›n› içeriyordu. Ruslar›n Akdeniz’e ç›kmak
amac›yla bu küçük H›ristiyan devletine karfl› yapacaklar› ihlallerin, Osmanl›
topraklar›n›n baflka yerlerinde meydana gelebilecek sald›r›lar karfl›s›nda kuflkusuz
sessiz kalacak olan Bat›l› H›ristiyan toplumlar›n dikkatini çekece¤inden emindi. Bu
ba¤lamda, ‹ngiltere’nin bölgeye iliflkin planlar› aras›nda Ermenileri Do¤u
Anadolu’da ba¤›ms›z bir Ermeni devleti kurulmas› için Osmanl› devletine karfl›
k›flk›rtmak da vard›. 

Fransa’ya gelince, bu ülke 16. yüzy›la kadar uzanan anlaflmalarla Osmanl›
‹mparatorlu¤u ile yak›n sosyo-ekonomik ve kültürel ba¤lar gelifltirme olana¤›
sa¤lam›fl, ayr›ca, devlet taraf›ndan Osmanl› ‹mparatorlu¤undaki Katoliklerin
koruyucusu olarak kabul edilmiflti. Kanuni Sultan Süleyman döneminden beri
süregelen kapitülasyonlar ve 18. yüzy›l›n sonunda Napolyon’un M›s›r seferi,
Fransa’ya Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda pek çok yat›r›m olana¤› sa¤lam›flt›. Bu yak›n
iliflkiye karfl›n bir Akdeniz gücü olan Fransa, Osmanl›-Frans›z iliflkilerinin
gerilmesine yol açmas› bahas›na Orta Do¤u ve Kuzey Afrika’da Frans›z
yay›lmac›l›¤›n› gerçeklefltirmiflti. Bu durumda Osmanl› topraklar›ndaki
yat›r›mlar›n› serbestçe kullan›labilmesi, Akdeniz’de gücünü Osmanl› müdahalesi
olmadan sürdürmesine ba¤l›yd›. Bunu bilerek Lübnan’daki Marunî H›ristiyanlarla
olumlu iliflkiler yürütmüfl, bu tutumunu 1850’lerde patlak veren H›ristiyan-
Müslüman çat›flmalar› s›ras›nda da sürdürerek 1861 düzenlemeleriyle Lübnan’a
neredeyse tam bir muhtariyet verilmesine önayak olmufltu. Bu durum Frans›z
itibar›n› bütün H›ristiyan az›nl›klar özellikle kendilerine de benzer konum arayan
Ermeniler aras›nda çok artt›rm›flt›. Sonuçta, Fransa ayr›cal›klar elde etmek
amac›yla ayaklanan Zeytun Ermenilerinin destekçisi haline gelmifl ve Kilikya’n›n
özerkli¤ini sa¤lama umudu ile Ermeniler lehine bölgedeki geliflmelerde rol
oynamaya bafllam›flt›.5 Bu rolü üslenirken de Ermenilerin dostlu¤unun Akdeniz’de
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arad›¤› üstünlü¤ü sa¤lama yolunda etkili bir araç olabilece¤inin bilinciyle
Ermenileri ç›karlar› do¤rultusunda desteklemifl, milliyetçi propagandalarla onlar›
Osmanl› devleti aleyhinde sürekli k›flk›rtm›flt›. 

Avrupa devleti olmasa da Amerika Birleflik Devletleri’nin Osmanl›
‹mparatorlu¤u’na iliflkin tasar›lar› öbür ülkelerden hiç de farkl› de¤ildi; nitekim bu
ülke de Orta Do¤u’da gizli emperyalist hedeflerini gerçeklefltirebilmek için
Osmanl› Ermenilerini kulland›: 1830’da imzalanan Ticaret ve Dostluk Antlaflmas›6

ABD’de Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun daha iyi tan›nmas›n› sa¤lam›flt›. Amerikan
hükümetiyse k›sa zaman içinde söz konusu anlaflmayla kurulan ekonomi
köprülerini ticari ba¤lant›lardan çok misyonerleri yoluyla o bölgedeki Ermenileri
kullanarak daha çabuk gelifltirebilece¤ini keflfetmiflti. Nedeniyse, Osmanl›
devletinin az›nl›klar›na tan›d›¤› hoflgörü Müslümanlar söz konusu olunca geçerli
olmad›¤›n› kavrayan Amerikal› misyonerlerin hükümetin ‹slam unsuruna koydu¤u
yasaklara uyarak dikkatlerini Ermenilere çevirerek hay›rsever faaliyetleriyle
onlarla çok yaklaflm›fl olmalar›yd›. Amerika, Orta Do¤u’daki Avrupa
yay›lmac›l›¤›na izleyici kalmamak ad›na, yeni kurulan bu yak›n iliflkileri etkili bir
biçimde kulland›.  Zay›flat›lm›fl bir Osmanl› devleti, zamanla Amerikan
yay›lmac›l›¤›n›n en temel beklentisi haline gelince,  asl›nda dinsel amaçlarla Orta
Do¤u’ya gitmifl olan H›ristiyan misyonerler Amerikan D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n
ajanlar›7 ve Amerika’n›n Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu zay›flatma politikas›n›n
gözlemleyicileri olmaya yönlendirildiler. Böylece, Protestanlaflt›rma çal›flmalar›
nice misyonerin asal görev olmaktan ç›k›p görünürdeki görevi haline geldi. Çok
genifl bir okul ve sa¤l›k merkezi a¤› yaratan misyonerler, bu kurumlarda Ermenilere
genellikle hay›rseverlik temas›yla yaklaflt›lar. Onlar› ulusall›k bilinciyle donat›rken
misyonerler okullar› ‹mparatorlukta bu amac›n gerçeklefltirilmesi için en uygun
mekânlar oldu¤undan, ‹stanbul, Lübnan ve Anadolu’nun farkl› bölgelerinde
kurulan okullarda Ermenilere kendi tarihleri ve edebiyatlar› ö¤retildi.8 Ermeni
çocuklar› kimlikleri, milliyetçilik ve insan haklar› konular›nda bilgilendirilirken
Osmanl› devleti, gözlerinde bu bilince eriflmelerini engelleyen taraf olarak gitgide
sevimsizlefliyordu. Okullarda ö¤renilenler, insanlar›n bir araya gelip sohbet
ettikleri evlere, kahvelere, kiliselere ve sa¤l›k merkezlerine tafl›nd›kça buralardaki
söylefliler zamanla Amerika’n›n hay›rseverli¤ine övgü oturumlar›na ve devletin
Ermenilere reformlar yapmas›n› sa¤layacak propaganda zincirine dönüfltü. 

Birinci Dünya Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin 
Büyük Bat› Devletleriyle Karmafl›k ‹liflkileri
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Özellikle Yunanistan’›n 1830 y›l›nda ba¤›ms›zl›¤›n› elde etmesinin ard›ndan,
Ermeniler s›k s›k H›ristiyan olduklar› için kötü davran›fllarla karfl›laflt›klar›n› öne
sürerek durumlar›ndan yak›n›r olmufllard›. Rusya’daki Ermenilerin ve yabanc›
konsolosluklar›n yüreklendirmesiyle de devletten reformlar ister olmufl,  1860
y›l›nda Ermeni Anayasa’s›n› haz›rlayarak kimliklerini dile getirmekte ilk ad›m›
atm›fllard›. Ermeni Genel Meclisi kurulmas›n› da öngören bu Anayasa 1863 y›l›nda
Osmanl› Padiflah› taraf›ndan onayland›. Anayasan›n devlet taraf›ndan tan›nmas›
Ermeni Kilisesi’nin mutlak gücünü s›n›rland›rd›¤›ndan baz› tarihçiler sadece
‹stanbul’da de¤il, ülkenin birçok yerinde Ermeni çocuklar için Bat› tipi e¤itim ve
kültür kurumlar› aç›lmas›na da olanak sa¤layan bu hareketi Ermenilerin Bat›
uygarl›¤› ve e¤itimine yak›nlaflmas› olarak nitelendirmektedir. Nitekim bu
geliflmelerin ›fl›¤›nda Ermeniler dergiler ve gazeteler yay›nlam›fl, dillerini ve
kültürlerini gelifltirmifl ve devletten reform isteklerini sürdürürken toplumlar›n›n
genel durumunu da yükseltmifllerdi.9 1820’lerden beri yüzlerce Ermeni’yi ifle alan
ve e¤iten Amerikan misyonerleriyse onlara her ad›mlar›nda yol gösterip destek
oldular. Misyonerlerin dualar ve ‹ncil’den ilahiler okurken bir yandan da verdikleri
özgürlük ö¤ütlerini dinleyen Ermenilerin ba¤›ms›zl›k istekleri gitgide artmaktayd›.
Böylece, y›llar ilerledikçe ba¤›ms›zl›k, Ermeniler için bir saplant› haline geldiyse
de 1876’da Osmanl› Anayasas›n›n duyurulmas›, Ermenileri sevindirdi.  Ancak, bu
sevinçle bir süre devleti övdülerse de,  daha sonra Osmanl› parlamentarizminin
kendi ba¤›ms›zl›klar› yolunda bir engel olabilece¤ini düflünerek yeniden
kendilerine e¤itim ve yönetim ayr›cal›klar› sa¤layacak reformlar istemeye
bafllad›lar. 

Rusya’n›n galibiyetiyle sonuçlanan 1877–78 Osmanl›-Rus savafl›n›n ard›ndan
imzalanan 3 Mart tarihli Yeflilköy (Ayastefanos) Antlaflmas› ile Ermeniler Osmanl›
idaresine karfl› ç›kma olana¤›n› yakalad›lar. fiöyle ki, Antlaflmaya göre,
Ermenilerin bekledi¤i radikal reformlar konusunda devlet Rusya’ya genifl yetkiler
vermekteydi (Madde 16).  Ne var ki ‹ngiltere, Fransa ve Almanya sözü verilen
reformlar›n denetlenmesi konusunda Rusya’ya verilen yetkinin boyutlar›ndan
endifleye kap›larak bu anlaflman›n yerine 7 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin
Antlaflmas›n›n geçerli olmas›n› sa¤lad›lar. ‹çeri¤indeki 61. Madde ile ayn› yetkileri
bu kez dört büyük devlete yayan Berlin Antlaflmas›, bu devletlerin Osmanl›-Ermeni
iliflkileri kapsam›ndaki tüm konulara müdahil olmalar›n›n önünü açan bir dönüm
noktas› olurken bu anlaflma ile Ermeni sorunundan Avrupa diplomasisinde resmen
ilk kez söz edilmifl oldu.10 Bundan sonra, bat›l› büyük güçlerin tam deste¤ine ve
Berlin Antlaflmas›’n›n 61. Maddesi’ne dayanan Ermeniler,  söz verilen reformlar›
yerine getirmesi için Osmanl› devletine sürekli ve yo¤un bask›lar yapt›lar.  Ancak,
ilgili devletlerin hepsi söz verilenleri yerine getirmenin Osmanl› devletinin
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kapasitesini aflt›¤›n›n fark›ndayd›lar. Nitekim reformlar, her gündeme
getirildi¤inde ertelendi. Bu durum Osmanl› Ermenilerinin yönetime düflmanl›¤›n›
tetiklerken Osmanl› topraklar› d›fl›ndaki Ermenilerin 93 Harbi diye de an›lan Rus
savafl›ndan sonra ayaklanma planlar› ve propagandas› yapmak üzere kurduklar›
ihtilalci Taflnak, H›nçak ve Armenekyan derneklerinin etkisi alt›na girmelerine yol
açt›.      

‹lerleyen y›llarda ‹mparatorluk topraklar› yabanc› ülkelerde kurulan bu derneklerin
giriflimleriyle bafllat›lan birçok harekete sahne olurken, Avrupa devletleri
taraf›ndan desteklenen Ermeni ayaklanmalar› Osmanl› misillemeleri ile karfl›land›.
Türk ve Ermeni halklar› birbirlerine karfl› fliddet uygularken çok kan döküldü. Her
iki taraftan da onlarca cana mal olan talihsiz olaylar Türk-Ermeni iliflkilerine
giderek daha da fazla zarar verirken, büyük güçler de Osmanl› devletini zay›f
düflürme emelleri do¤rultusunda yol ald›lar. 

Büyük devletlerin güçsüz bir Osmanl› devleti hayali, 1911–1913 y›llar›ndaki
Trablusgarp ve Balkan Savafllar› yenilgileri sonunda gerçekleflti.  ‹kinci Balkan
Savafl›’nda Edirne’nin Türkler taraf›ndan yeniden ele geçirilmifl olmas›na karfl›n,
Osmanl› ordusunun savaflacak durumunun kalmad›¤› ortaya ç›k›nca Hükümet
ordunun can damar› olan kara kuvvetlerinde düzenlemeler yap›lmas› için
Almanya’n›n deste¤ine baflvururken ayn› yard›m› donanma için ‹ngiltere’den,
jandarma kuvvetleri için de Fransa’dan istedi. Bu ara Balkanlarda istedi¤i flekilde
tutunamay›fl›n›n huzursuzlu¤unu yaflayan Rusya ise, Alman General Liman von
Sanders’in Osmanl› Birinci Ordusu Komutanl›¤›’na atanmas› ile yeni bir hayal
k›r›kl›¤› daha yaflad›: Almanya’ya askeri yard›m karfl›l›¤›nda verilen büyük
yetkiyle Türk ordusunun Alman yay›lmac›l›¤›n›n bir arac› haline gelece¤i ve
Rusya’n›n Bo¤azlar üzerinde kontrol sa¤lama amac›na gölge düflürece¤i
kuflkusuzdu. Rus D›fliflleri Bakan› Serge Dmitrievich Sazanov bu noktay›
de¤erlendirerek o an için Rus ç›karlar›n›n Bo¤azlar›n baflka bir devlet kar›flmadan
Türklerin elinde kalmas›n› gerektirdi¤ine karar vererek yüzünü gelecekte siyasi
olarak bölünmesi kaç›n›lmaz görünen Do¤u Anadolu’ya çevirdi.  1914 y›l› fiubat
ay›nda, ‹kinci Balkan Savafl›ndan sonra göç Türkiye’ye göçmek zorunda kalan
Balkan Müslümanlar›n›n bir k›sm›n›n da yerlefltirildi¤i bu bölgede H›ristiyan ile
Müslüman toplum temsilcilerinden oluflan meclislerin kurulmas›n› ve bunlar›n
iflleyiflini kontrol etmek üzere gönderilecek yabanc› genel müfettifllerle birlikte
reformlar›n denetlenmesi görevini de üstlendi¤i Türk-Rus Konvansiyonu
imzalayarak bir kez daha bölgedeki Ermenileri Rusya için özel imtiyazlara sahip
bir bölge oluflturulmas› hedefi do¤rultusunda kulland›.11

Bu ortam içinde Birinci Dünya Savafl› bafllarken, Türk topraklar› üzerinde
ekonomik etki bölgelerinin resmen tan›nmas›, yani Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun

Birinci Dünya Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin 
Büyük Bat› Devletleriyle Karmafl›k ‹liflkileri



6688

12 Salahi Sonyel, Minorities and the Destruction of the Ottoman Empire, Ankara: 1993, s.390

Prof. Dr. Seçil KARAL AKGÜN

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

da¤›lmas›,  birbirine düflman iki blo¤un da beklentileri aras›ndayd›. Almanya ile
anlaflan Osmanl› ‹mparatorlu¤u 1914 Ekimi’nde savafla girdi¤inde, Osmanl›
Ermenilerinin ço¤u, yukar›da de¤inilen süreçte ‹tilaf blo¤u için çarp›flmaya haz›r
bir silahl› güç haline gelmifllerdi. 

Osmanl›’n›n savafla girmesini izleyen aylarda, Osmanl› ordular› Kafkasya, M›s›r
ve Gelibolu cephelerinde savafl›rken, ‹tilaf ülkeleri Ermenileri bir kez daha piyon
olarak kulland›lar. ‹htilalci derneklerin silahland›rd›klar› Ermeniler tüm Osmanl›
‹mparatorlu¤u topraklar›na yay›larak Ermenilerin geri kalan›n› da hükümete karfl›
k›flk›rt›rken, ‹tilaf ülkelerinin büyükelçilikleri ve konsolosluklar› casusluk bile
yaparak bu derneklerin eylemlerini destekledi ve kolaylaflt›rd›. Böylece ülkenin
varl›¤›n› tehdit eden bir savafla girmifl olan Türkler, bir yandan da iç düflmanla
karfl› karfl›ya kald›lar; Sivas-Kayseri hatt›yla Mufl-Bitlis’i de kapsamak üzere
Kars’tan Halep’e kadar olan çizgi üzerinde Osmanl› ikmal yollar› kesilirken,
askerlerin yan› s›ra sivil halk da Osmanl› ordusuna kat›lmay› reddeden
Ermenilerin oluflturdu¤u gerilla birliklerinin sald›r›lar›na u¤rad›.12 Çok cepheli bir
savaflta s›k›flm›fl durumda kalan Osmanl› yönetimi, birçok uyar›dan sonra, 1915
May›s›nda isyanc› Ermenilerin savafl bitene kadar kalmak üzere çarp›flma
bölgesinin d›fl›ndaki farkl› bölgelere naklini de içeren önlemlere baflvurmak
zorunda kald›. Saptanan bölgelere do¤ru uzun yolculuklarda yorgunluk, açl›k,
hastal›ktan oldu¤u kadar kimi yerlerde u¤rad›klar› sald›r›larla yüz binlerce
Ermeni’nin yaflam›na mal olan Tehcir olarak an›lan göç, savafltan sonra da
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun kanayan yaras› oldu. 

Amerika ve Ermeniler

Amerikal›lar, Ermenileri misyonerlerin yaz›flmalar›yla tan›d›lar. Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda Türklerin genellikle küçümsedi¤i, Ermeniler taraf›ndansa iyi
karfl›lanan misyonerlerin ço¤u, yaz›flmalar›nda Türkleri yermekteydiler. Bu
çerçevede Amerikal›lar Osmanl› ‹mparatorlu¤unu ve özellikle de Ermenileri
misyonerlerin bak›fl aç›s›yla tan›rken, Müslüman boyunduru¤u alt›nda ›st›rap
çeken savunmas›z H›ristiyanlar oldu¤una inand›klar› bu ulusu iki toplum aras›nda
Birinci Dünya Savafl›ndan önceki çat›flmalarda da yürekten desteklemifllerdi. Bu
çat›flmalar s›ras›nda misyoner yerleflimlerinin ço¤u Ermeniler taraf›ndan saklanma
yeri veya silahlar› için depo olarak kullan›lm›flt›. Savafl y›llar› boyunca
Amerika’da Ermenilere karfl› beslenen sempati, tehcir’den sonra daha da artm›flt›.
Amerikan hükümeti, misyonerlerin destek kurufllu olan Yak›n Do¤u Yard›m
Fonu’nu duyarl›l›¤› artt›rmak üzere harekete geçirmekten geri kalmad›. Bu
kurumun da katk›s›yla, kamuoyu ilgisini yüksek tutmak ve Ermenilere yard›m›
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artt›rmak için türlü çal›flmalar yap›ld›. Tehcir döneminde ‹stanbul’da Amerikan
Büyükelçisi olan Henry Morgenthau, Ermenilerin en güçlü destekçisi olarak
‹stanbul-Amerikan Yak›n Do¤u Yard›m Fonu-ABD D›fliflleri Bakanl›¤› üçgeni
aras›ndaki iliflkileri yürüttü.13 Nitekim bu ara Ermeni Patri¤i’nin Amerika?n›n
‹stanbul Büyükelçisine gönderdi¤i telgrafla Amerika’daki ve dünyadaki
Ermenilerin maddi deste¤ini istedi¤i yard›m ça¤r›s›n›n,  D›fliflleri Bakanl›¤›
kanal›yla Yak›n Do¤u Yard›m Fonu Baflkan› James Barton’a iletilmesi,
Ermenilerle misyoner ba¤lant›lar›n›n kuruluflunda devletin katk›s› oldu¤unun
göstergesi olan birçok yaz›flmadan biriydi.  ( Ek 1.) 

Öte yandan, Amerikan misyonerlerinin hemen hepsinin Osmanl› Ermenileri ile
baz›lar›n›n da Ermeni ihtilal dernekleri ile yak›n iliflkiler gelifltirmeleri,
misyonerlerin Ermenilerin ba¤›ms›zl›k at›l›mlar›n› desteklediklerini gösterdi¤i
gibi, bu konuda Amerika?n›n izledi¤i yanl› tutumu da kan›tlamaktayd›. Zaten
misyonerlerin Ermeni ihtilal dernekleriyle ile iliflkileri,  Osmanl› devleti ile
Amerika Büyükelçili¤i aras›nda anlaflmazl›k konusu olmaktayd›.  Osmanl›
hükümeti, görmezlikten gelemedi¤i bu ba¤lant›larla karfl›laflt›kça, Amerikan
Büyükelçili¤i’ne baflvurarak böyle iliflkilere ad› kar›flanlar›n yerlerinin
de¤ifltirilmesini istiyordu.  (Ek 2) Bu çerçevede, ancak 1917 y›l›nda savafla kat›lan
Amerika, misyonerlerin iflletti¤i kurulufllar baflta gelmek üzere yat›r›mlar›n›n zarar
görmemesi için ‹ttifak Devletlerinin her birine savafl duyurusu yaparken
Osmanl›lara karfl› tarafs›z bir tutum sergiledi.

Birinci Dünya Savafl›’nda Amerika

Amerika Birleflik Devletleri, Birinci Dünya Savafl›’n›n ilk y›llar›nda Monroe
Doktrini’ne sar›larak yans›z kal›rken,14 artan ticari ba¤larla Avrupa ülkeleriyle
ekonomik iliflkilerini sürdürmüfltü. Bu süre içinde Amerika’n›n d›fl politikas›,
Avrupa’daki bloklar aras›nda ay›r›m yapmadan devletin ç›karlar›n› sürdürmeye ve
savafl bölgelerindeki yat›r›mlar›n› korumaya odaklanm›flt›. Söz konusu Osmanl›
‹mparatorlu¤u oldu¤unda, bu ç›karlar ticari yat›r›mlar veya e¤itim kurumlar› ile
sa¤l›k merkezleri gibi Amerikan misyonerleri taraf›ndan iflletilen yerler anlam›na
gelmekteydi. Misyonerlerin Protestanlaflt›rma etkinlikleri gibi, ifllettikleri birimler
de Osmanl› Ermenilerine seslendi¤inden, bunlar›n yaflat›lmas› savafltan y›llar önce
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Osmanl› devleti ile iliflkileri bozulmaya bafllayan Ermenilerin desteklenmesini
gerektiriyordu. Oysa ilk çat›flmalar› ard›ndan iliflkilerin gitgide kötülemesi,
günümüzde bile sorun olan anlaflmazl›¤› bafllatm›flt›. 

Amerika 6 Nisan 1917 tarihinde Almanya’ya savafl açt›¤›nda, Hükümet, Osmanl›
topraklar›ndaki misyonerlerinin çal›flt›rd›¤› e¤itim ve sa¤l›k kurumlar›yla ticari
yat›r›mlar›n› koruma tedirginli¤i içinde odlu¤undan, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu
düflman ülkeler aras›nda saymamaya özen göstermiflti. Ermenilerse Amerika’n›n
verdi¤i taahhütlerle ba¤›ms›zl›k hayallerinin gerçekleflebilmesi için bu ülkeye daha
ba¤›ml› hale gelmifllerdi. Nitekim kazanacaklar›na inand›klar› ba¤›ms›zl›klar›n›
daha iyi koruyabilmek için, Amerikan misyoner kurumlar›nda çal›flan Ermenilerin
pek ço¤u Amerikan vatandafll›¤›na bile geçmiflti. Amerika’n›n savafla girifli genelde
bar›fl umudu getirirken savafltan sonra toplanacak bar›fl konferans›nda Ermenilerin
iyi temsil edilmesini sa¤lamak Amerikan hükümetinin en önemsedi¤i noktalardan
biri olmufltu. Hatta devlet yetkilileri, savafl›n sonunu beklemeden bu konunun
özenle ele al›nmas› için harekete geçmifllerdi: 

Bu haz›rl›klardan olmak üzere örne¤in, ABD D›fliflleri Bakan› Robert Lansing, 29
May›s 1917 tarihli bir mektupla, Paris’teki Amerikan Büyükelçisi W.G. Sharp’tan
do¤rudan resmi bir temsilci olarak tan›nmas› kuflkulu da olsa bar›fl konferans›nda
muhtemel temsilci olmas› beklenen Ermeni Ulusal Delegasyonu baflkan› Boghos
Nubar’›n kiflili¤ini ve konumunu soruflturmufltu. Ald›¤› olumlu yorumlar› da vakit
geçirmeden Amerikan Kongresi’ne iletmiflti. Boghos Nubar ise bu s›rada zaten 24
May›s tarihli “Bar›fl Konferans›’nda Ermeni Sorunu” adl› bir memorandum15 ile
Bakan Lansing’e halk›n›n otonom Ermenistan talebini iletmiflti. Dokuz maddelik
bu memorandumda, özerk Ermenistan’›n “Asya Türkiye’sindeki tüm Ermeni
topraklar›n› [yani] alt› il (olarak tan›nan) Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbak›r,
Mamuret-ül Aziz ve Sivas, Kilikya ile Akdeniz’de Mersin ve Alexandratta
limanlar›, Karadeniz’de ise Trabzon topraklar›n› içermesi” gerekti¤i ifade
edilmiflti. Ayr›ca Ermeni devletinin öncelikle büyük güçlerin korumas› alt›nda
olduktan bir süre sonra, ba¤›ms›z bir parlamentonun yönetimine b›rak›lmas› da
istekler aras›nda yer alm›flt›. (Ek 3)

Bu geliflmeler süregelirken ABD’nin savafla girmesi iki blo¤un da kaderini belirledi
ve yukar›da belirtildi¤i gibi yaklaflan bar›fl›n habercisi oldu. Savaflan tüm devletler
kendi önlemlerini almaya bafllarken, ABD Baflkan› Woodrow Wilson’un ABD’nin
bar›fl görüflmelerinde önemli bir rol oynamaktaki kararl›l›¤› onu Ermenilerin yo¤un
oldu¤u düflünülen bölgeler hakk›nda de¤iflik yöntemlerle bilgi toplamaya itti.

Osmanl› ‹mparatorlu¤uyla savafl halinde olmamas›na karfl›n, Osmanl›
Ermenileriyle yak›n temaslar› ABD’nin Osmanl› topraklar›na ilgisini artt›rm›flt›. Bu
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nedenle, ABD hükümeti Osmanl› topraklar›nda Amerikan ç›karlar›n› ilgilendiren
askeri, co¤rafi, idari ve ekonomik koflullar› araflt›rmak ve rapor etmek üzere bir
yandan baz› akademisyenleri görevlendirirken bir yandan da de¤iflik inceleme
komisyonlar› oluflturdu. Ermenilerin yo¤un olduklar› bölgelerde konufllanm›fl
misyoner kurulufllar› kuflkusuz bu araflt›rmalardaki en duyarl› noktalar olacakt›. Bu
meyanda, baz› Avrupa devletlerindeki Amerikan temsilcilerine de Osmanl›
‹mparatorlu¤u topraklar›ndaki Ermenilerin ekonomik durumu, Türkler ve Kürtlerle
olan anlaflmazl›klar›n› da kapsamak üzere yaflam koflullar› hakk›nda farkl› görüflleri
ö¤renmek amac›yla dan›fl›lm›flt›. Petrograd’daki (Saint Petersburg) ABD
Büyükelçisi William P. Cresson’un D›fliflleri Bakan› Lansing’e haz›rlay›p sundu¤u
15 Nisan 1917 tarihli rapor bu hususlarda ayr›nt›l› bilgiler içermektedir. Bu uzun
rapor Türk-Ermeni iliflkilerinin kötüye gitmesinin alt›nda yatan nedenler, Ermeni-
Kürt çat›flmas›n›n ayr›nt›lar› ve farkl› devletlerin Osmanl› topraklar› üzerindeki
emellerine iliflkin görüfller içermekteydi. Cresson raporunun bafllang›c›nda flöyle
yazm›flt›:16

“Ak›llarda tutulmal›d›r ki yak›n zamana kadar, Türk s›n›r bölgelerinde
yaflayan Ermeniler Müslüman komflular›yla dostluk temelinde beraber
yaflam›fllard›r. Güvenilir otoritelere göre (örne¤in Lynch ve Sykes), bugünkü
üzücü durum, 1878 tarihli Berlin Kongresi’nin yol açt›¤› huzursuzluk ve
böylece bozulan iliflkilerden kaynaklanmaktad›r.” 

Daha önce de bahsedildi¤i üzere, 1878 y›l›ndan beri Osmanl› Ermenileri ilkin
özerlik, daha sonra ise ba¤›ms›zl›k talebinde bulunmufl ve büyük güçleri, üzerinde
devlet kurmay› amaçlad›klar› topraklarda nüfus üstünlü¤üne sahip olduklar›na,
ba¤›ms›zl›¤› hak ettiklerine ikna çabas› içine girmifllerdi. Ancak Cresson’un raporu
flöyle devam etmektedir:

“… Türklerin ba¤›ms›z bir Ermeni devletini reddetmelerinin temelinde
yatan iddialar›n›n bafl›nda Ermenilerce üzerinde hak iddia edilen Türk
topraklar›nda Ermenilerin bir millet veya ço¤unluk olarak var olmad›klar›
gerçe¤i bulunuyorsa da, söz konusu topraklardaki Ermeni nüfusunun
azalmas›n›n tehcirden kaynakland›¤› da iddia edilmektedir.” 

Rapor Do¤u Anadolu’da gözlemlerde bulunduktan sonra Ermenilerle ilgili bir kitap
yay›nlayan (Armenia, Travel and Studies, London, 1901) H.F.B. Lynch’in 1890
y›l›nda Ermeni topraklar›ndaki nüfus durumuyla iliflkilendirdi¤i afla¤›daki tabloyu
da içermektedir. Bu tablo ayn› zamanda Do¤u Anadolu’da iç içe yaflamalar›ndan
kaynakland›¤› varsay›lan Ermeni-Kürt çat›flmas›na iliflkin farkl› bir görüfl aç›s›n› da
içermektedir:

Birinci Dünya Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin 
Büyük Bat› Devletleriyle Karmafl›k ‹liflkileri



7722

Prof. Dr. Seçil KARAL AKGÜN

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

Vilayetler Müslümanlar H›ristiyanlar 

Van 52,229 75,644

Bitlis 145,494 97,184

Harput 182,000 93,000

Diyarbak›r 45,580 15,000

Erzurum 428,495 109,000

Toplam 853,758 389,828

“Bununla birlikte, büyük güçlerin gönül rahatl›¤›yla alm›fl olduklar› kararlar, her
zaman Bab-› Âli’ye Kürtlerin do¤al haklar›n› göz ard› eden bir dille yaz›ld›¤›ndan,
Kürt afliretlerinin güç bast›rd›klar› sab›rlar› taflm›fl ve tarihte ilk defa Bab-› Âli’nin
bu asi tebaas›, ç›karlar›n› ‹stanbul hükümeti ile birlefltirerek H›ristiyan
komflular›n›n aleyhinde bir konuma gelmifltir. Üstelik Kürtler ve Ermeniler
aras›ndaki farkl›l›klar her zaman siyasi ve dinsel olmaktan çok ekonomik
olmufltur…”

“… Özellikle yukar›da belirtilen durumlardan haberdar olmayan kifliler
aras›nda ba¤›ms›z bir Ermenistan için çalkalanmalar›n devam etmesi
ihtimali bulunsa da, ayd›nlar ve liberal düflünen Kafkasya Ermenileri
aras›ndaki genel izlenim, kendilerine Rus s›n›rlar› içinde ba¤›ms›z
yaflayacaklar› bir yer ve gelecek sa¤lanaca¤›d›r.…”

Rapor ilgilileri 1915 tehcirine farkl› bir bak›fl aç›s› ile bakmaya ça¤›ran ilginç bir
bilgi de sunmaktad›r. Bu Otto Oelmann’ adl› bir Alman te¤menin yan›nda kurye
olarak çal›flm›fl olan Marc Toroyan adl› Halepli bir Ermeni’ye iliflkin bilgilerdir.
Toroyan’›n Cresson’a yapt›¤› aç›klamalar, tehcirin karar sürecinde Almanya’n›n
rolüne odaklanm›flt›r: 

“Bu flah›s›n ifadesindeki ilgi çekici gerçek, Gilion Ermenilerinin (Tarsus,
Suriye ve ‹skenderun’un iç bölgeleri) yak›n zamanda gerçekleflen
katliamlarda, genel bir politikan›n parças› olarak dahi bile olsa taciz
edilmedikleridir. Bunlar, co¤rafi konumlar› gere¤i, Rusya idaresi
alt›nda“özgür ve otonom bir Ermenistan” için yap›lan devrimci
propagandaya bulaflmam›fl görünmektedirler. 

“Jön Türkler bu faal endüstri bölgesi Gillion’un Ermenilere sundu¤u
ekonomik olana¤› kavram›fllar ve tehcirle, Ermenileri kendilerinin
yararlanabilmesi için bu bölgeden ç›karmay› hedeflemifllerdi. Nitekim trajik
bir gerçek, F›rat’›n katliamlar›n daha ötesine yay›lmad›¤› bir “ölü s›n›r”
haline gelmesidir.  
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“Ancak Almanlar, H›ristiyan kardefllerini kendi müttefiklerince uygulanan
bu korkunç politikadan koruma çabas› gösteriyor olsalar da, yerel
Ermenilerin tan›kl›klar›yla, bir kural olarak Alman ve di¤er subaylar›n
sürekli olarak tam bir yer de¤ifltirme politikas› uygulad›¤› ve hatta bu
olaylara insan› kötümserli¤e düflürecek bir flekilde kay›ts›z kald›klar›
anlafl›lmaktad›r. ‹fadeler incelendi¤inde görülen, Almanlarla sözleflmeli
iflçiler olarak Ba¤dat Demiryolu inflaat›nda çal›flan Ermenilerin
sald›r›lardan korunmufl olmalar›n›n Almanya hesab›na iflçi olarak
çal›flmalar› sayesinde oldu¤u izleniminin egemen oldu¤udur. Tehcirdeki
katliamlar›n, (s›n›r bölgesi Ermeni nüfusu aras›nda tüm tehcir sürecinin
planlay›c›s› olarak tan›nan ve lanetlenen) Profesör Rohrbach’›n Ba¤dat
demiryolu hatt›nda Araplar›n da çal›flt›r›lmas› önerisi üzerine bafllat›ld›¤›n›
öne sürmek de yerinde de¤ildir.  

“En kötüsü, olaylar›n Almanya’n›n müttefiklerinin aktif ve muhtemelen
tehlikeli siyasi bir unsuru Rus etkisinden ç›karma çabas›n› yanl›fl anlamas›
veya hatal› bir flekilde uygulamas› ile sonuçlanan bir plan yapm›fl olmas›
ihtimalidir. Avrupa’n›n Do¤u’daki itibar› ad›na Almanya’n›n bir gün o
dönemde gerçekleflen olaylar› tekrar düflünme gereklili¤ini hissedece¤i
umulmaktad›r. Bu da Alman Hükümeti’ne düflen a¤›r bir yüktür. Bu bölgede
görevlendirilmifl olan askerlerinin sayg›nl›¤›n› korumak için, Almanya o
dönemin koflullar› alt›nda, sadece ‹stanbul’da sergiledi¤i yüksek itibar›n›
neden Türkiye’deki askeri infazlar›n ve dolayl› olarak Alman askeri kontrolü
alt›ndakiler taraf›ndan ‹stanbul’dan verilen kas›tl› katliam emirlerinin
engellenmesi için kullanmad›¤›n› aç›klamak durumunda kalacakt›r.” 

ABD Büyükelçisi Henry Morgenthau’nun Ermenilerin toplu tehcirinin Türklere
tamamen yabanc› bir yöntem oldu¤unun alt›n› çizerek muhtemelen bir Alman
önerisi, baflka bir deyiflle “tamamen Alman” projesi oldu¤unu belirtmesi de dikkate
al›n›nca,17 yukar›daki varsay›m tek kalmamaktad›r.   

Cresson, raporun “Gizli” olarak iflaretlenmifl bir bölümünde, Rusya’n›n ‹stanbul ve
Çanakkale bo¤azlar›na hükmetme arzusunu “mevcut hükümetin yüksek düzey
yetkililerince de desteklenen bir yeni-Slav hareketi” olarak nitelendirmektedir.
Te¤men ayr›ca, Amerikal› misyonerlerinin Osmanl› Ermenileri aras›ndaki
ayr›cal›kl› durumuna iflaret ederek, Amerikan yat›r›mlar› ile “misyoner okullar›nda
verilen e¤itim sayesinde Amerika ve Orta Do¤u aras›nda sürekli olarak geliflerek
ticari de¤er kazanan” Amerikan etkisinin önemini vurgulamaktad›r. 

Raporun geri kalan k›sm›, Amerika savafla girdi¤inde, bar›fl görüflmeleri boyunca
oynayabilece¤i rolü Ermenilerin peflinen kabul etti¤i ço¤u Amerikan yetkilileri

Birinci Dünya Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin 
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taraf›ndan bilinen gibi noktalar› içeriyordu. Zaten yaklaflan bar›fl konferans›na
haz›rl›k yapan Ermeni ileri gelenleri, Amerikal›lar›n deste¤ine lay›k olduklar›n›
kan›tlayabilmek için Amerikan hükümetine, yaln›zca savafl bölgesine dair
niyetlerini de¤il, ayn› zamanda toplumsal sorunlar›n› bile dikkatle dan›fl›p görüfl
sormaktayd›lar. Örne¤in, Ermeni Ulusal Federasyonu Baflkan› Miran Sevasly’n›n,
ABD’deki Ermeni Ulusal Delegasyonu’nun baflkan› olmas› konusu gündeme
geldi¤inde Ermeni lideri Boghos Nubar, Amerikan D›fliflleri Bakan› Lansing’e
baflvurarak onun bu karar› teyit etmesini istemifl, hemen de Bakan’dan cevap
alm›flt›. (Ek 4)  Benzer bir flekilde, “özgür Ermeniler” bayra¤› alt›nda ve Fransa’dan
ayr› olarak ‹tilaf blo¤u için savaflabilmek için ayr› bir askeri birlik kurulmas›n›
önerirlerken de ABD yetkililerinden onay ve destek istemifl, izlemeleri gereken
yöntemler hakk›nda prosedürler konusunda rehberlik alm›fllard›. (Ek 5) 

Rusya ve Ermeniler

Birinci Dünya Savafl› bafl›nda Ruslar›n Do¤u Anadolu’yu iflgal etmesi, Osmanl›
Ermenileri ile Rus kuvvetleri aras›ndaki iflbirli¤ini artt›rm›flt›. Osmanl›
‹mparatorlu¤unun savafla girmesinden önce bile, Zeytun Ermenileri Osmanl›
bayra¤› alt›nda olmay› reddederek ayaklanm›flken, Trans-Kafkasya, Türklere karfl›
savaflmak için Rus ordusuna kat›lmak üzere bölgeye gelen Ermeni gönüllülerle
dolup tafl›yordu. Nitekim Çar, 14 Ekim’de Osmanl›lar›n Sivastopol’ü topa tutmas›
üzerine Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na karfl› savafl açt›. Taflnaksutyun da ayn›s›n›
yapt›: Rus ordusu Türk s›n›r›n› geçme emri ald›ktan sonra Ermeni ihtilalcileri
hemen sivil Ermenilere silah ve mühimmat da¤›tmaya bafllad›. Türkler, s›n›r
ihlallerine direnmelerine karfl›n Do¤u Anadolu’da ilerleyen Ermeni-Rus
kuvvetleri karfl›s›nda a¤›r kay›plar verdi ve Van flehri düfltü¤ünde katliama
u¤rad›lar. Zaten Van olay›, Jön Türklerin yer de¤ifltirmeye baflvurmalar›n›n temel
sebeplerinden birisi olmufltu.  

Bu olaylara karfl›n silahl› Ermenilerin deste¤ini kabul etmifl olan Çarl›k
hükümetinin, onlar›n yinelenen ba¤›ms›zl›k taleplerine uymak gibi bir niyeti yoktu.
Hatta Ermeni-Rus iliflkileri daha Van olaylar› s›ras›nda bile gerilmiflti.18 1916
y›l›n›n ilerleyen aylar›nda Rus ordusu Türkiye’nin do¤usunun ve Trabzon, Erzurum
ve Erzincan’›n kontrolünü ele geçirdikçe, Ermeniler Çar›n kendilerine yönelik
politikas›n›n eski s›cakl›¤›n› kaybetti¤ini anlamaya bafllam›fllard›r. Kanunsuzluk ve
ya¤mac›l›kla suçlanan Ermeni gönüllüler, Rus hükümeti taraf›ndan da¤›t›lm›fl ve
göçmenlerin geçerli mülkiyet belgelerini sunmadan bölgelerine dönüflleri
yasaklanm›flt›. Ermenilerin özerklik umutlar› ise 18 Haziran 1916’da “Savafl
Hakk›yla ‹flgal Edilmifl Türk Bölgelerinin Geçici Yönetimi ‹çin Kurallar”›n
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yay›mlanmas› ile sona ermiflti.19 Rus Genelkurmay Baflkanl›¤›’nca yay›nlanan ve
Rus askeri yönetimi alt›nda bulunan tüm bölgeler için geçerli olmak üzere Osmanl›
topraklar›n›n do¤usunu askeri yönetimin idaresi alt›na alan bu kurallar içerisinde
“Ermenistan” veya “Ermeni” kelimeleri geçmemekteydi. Çarl›k mutlak›yetçili¤ini
yans›tan “Adalet ve düzenin kurulmas› ve korunmas›, Rus hükümdarl›¤›na tabi
olmak flart› ile bölge sakinlerinin yaflam, onur, mülkiyet, dini-sivil özgürlüklerinin
korunmas›, Rus hükümeti nezdinde tüm milletlerin eflit say›lmas› ve tüm sakinlere
özgür ve huzurlu ifl hakk›n›n garanti edilmesi” dizeleri ancak Ermenilerin hayal
k›r›kl›¤›n›n hakl› ç›kmas›na yarad›.20 Sonuçta, Ermeni topraklar›n›n do¤rudan ve
koflulsuz olarak Romanov ‹mparatorlu¤u’na ba¤lanmas› süreci bafllam›flt›. Savafltan
önce ve Rusya d›fl›nda var olan herhangi bir Ermeni sorunu ile Ermeni otonomisi
öngören herhangi bir usulün varl›¤›n›n durumu daha da karmafl›k hale getirece¤ini
vurgulayan Kafkasya Genel Valisi Grand Dük Nicholas, düflüncelerini flöyle dile
getirmiflti: 

“Benim kanaatim fludur ki, Genel Valili¤inin idaresi alt›ndaki Müslümanlar,
Gürcüler ve Ruslar gibi tüm Rus Ermenileri de Rusya’n›n ayn› haklara sahip
uyruklar› oldu¤undan, bugün Rus ‹mparatorlu¤u s›n›rlar› içerisinde ne bir
Ermeni sorunu vard›r, ne de böyle bir sorunun ortaya ç›kmas›na izin
verilmesi söz konusudur.”21

Ancak Rusya’daki Çarl›k rejiminin ömrü savafl›n sonu gelmeden son buldu.

Bolflevik Devrimi ve Gizli Antlaflmalar

Bolflevik Devrimi, savafl›n ve Ermenilerin kaderini belirleyen önemli bir faktör
olmufltur. T›pk› Amerika’n›n savafla girmesi gibi, Bolfleviklerin savafltan çekilmesi
de savafl›n sonunun yaklaflt›¤›n›n bir göstergesi oldu. 

Ermeniler, ba¤›ms›zl›klar›n› destekleyece¤ine güvendikleri Rusya’ya duyduklar›
güvenle, Büyük Savafl boyunca tüm olanaklar›yla ‹tilaf ülkelerine özellikle Rus
cephesinde katk›da bulunmufllard›. Ancak, savafl›n sonuna do¤ru meydana gelen
geliflmeler, beklentilerinin beyhude oldu¤unu gösterdi. Devrimin ard›ndan
Bolflevik Hükümeti Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ‹tilaf Devletleri taraf›ndan gizli bir
flekilde bölünmesine iliflkin belgeleri aç›klay›nca, Ermeniler de gerçeklerle yüz
yüze kald›lar: fiöyle ki, savafl boyunca, ‹ngiltere, Fransa, ‹talya ve Rusya, stratejik
ve ekonomik ç›karlar gözettikleri, Osmanl› topraklar›n› birçok gizli antlaflma
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yaparak aralar›nda kâ¤›t üzerinde de olsa paylaflm›fllard›. Bunu içeren belgelerin
aç›klanmas›yla Ruslarla Frans›zlar›n Do¤u Anadolu ve Kilikya’y› da içererek
Ermenilerin ba¤›ms›z bir Ermenistan kurma beklentilerini tamamen göz ard› eden
tasar›lar› ortaya ç›km›flt›.  ‹ngiltere’nin de onaylad›¤› Sykes Picot Antlaflmas› ile
Do¤u Anadolu’da paylafl›lan Osmanl› topraklar›nda bile Ermeniler için bir alan
ayr›lmam›flt›. Ancak durumdan, 24 Kas›m tarihinde Bolfleviklerin yapt›¤›
aç›klamaya kadar haberdar olmayan Ermeniler, yine de ba¤›ms›z bir devlet için
ümitlerini kaybetmediler. Öngördükler devletin s›n›rlar›n›n Kilikya’y› da
kapsayacak flekilde Karadeniz’den Akdeniz’e kadar uzanmas› veya Türkiye’nin
kuzeydo¤usunu kapsamas›ysa her halde ‹tilaf ülkelerinin kendileri için
düflündükleri topraklar› da içermekteydi.22

Ermenistan sözünün geçmedi¤i gizli toprak paylafl›m›n› ö¤renmek, daha önce kendi
davalar›n› destekledikleri için Rusya’ya oldu¤u kadar ‹ngiltere ve Fransa’ya da
güvenen Ermenilerde büyük hayal k›r›kl›¤› yaratt›. Asl›nda Ermenilerin besledi¤i
umut, 1916 y›l›ndan Ulusal Ermeni Delegasyonu’nun Anadolu’ya yap›lacak olan
sefer için gönüllü arayan Frans›z hükümetine hemen askeri katk›da bulunmalar›n›
sa¤lam›flt›. Üstelik Boghos Nubar’a, gizli antlaflmalar›n ikincisi olan Londra
Antlaflmas› çerçevesinde Frans›z etki alan› olarak ayr›ld›¤› anlafl›lan bölgede çok
genifl muhtariyet söz verilmiflti (Ek 6). Böylece farkl› bölgelerden Ermeni
gönüllüler Frans›z komutas› alt›nda, daha sonra Legion Armeniene diye
adland›r›lan Legion d’Orient’a kat›larak, Kilikya’ya sahip olmak üzere savaflmak
için harekete geçmifllerdi. Kafkasya’da, Türklerle Almanlara karfl› savaflan ve
çarp›flmalar sona erdikten sonra bile bu cepheyi bir y›l daha ayakta tutan gönüllüler
gibi, Ermeniler çarp›flmalar kesildikten sonra Kilikya Cephesi’nde kalmay›
sürdürmüfllerdi.23 Hatta Fransa’n›n Ermeni gönüllüler için duygular›n› Boghos
Nubar’a Clemenceau flu sözlerle 14 Temmuz 1918’de iletilmiflti: 

“Özverili Ermenilerin, müttefiklere olan sadakatleri, Yabanc› Lejyona,
Kafkasya Cephesi’ne ve Legion d’Orient’a yapt›klar› katk›lar, Fransa ile
olan ba¤lar›n› güçlendirmifltir. Frans›z hükümetinin de ‹ngiltere gibi,
Ermeni ulusunu kaderi, insanl›k ve adaletin mutlak yasalar›na göre
flekillenmesi gereken halklar aras›nda görmekten vazgeçmedi¤ini
bildirmekten mutluluk duyar›m.”24

‹ngiltere savafl boyunca ba¤›ms›z bir Ermenistan kurulmas›n›n savafl öncelikleri
aras›nda yer ald›¤›n› tekrarlam›fl, hatta ‹ngiliz D›fliflleri Bakan› Balfur, 6 Kas›m
1917’de Avam Kamaras›’nda yapt›¤› konuflmada ‹ngiltere’nin Ermenilerin
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özgürlü¤e kavuflturulaca¤› sözünü vermiflti.  Bu konuflmadan hemen sonra 20
Aral›k’ta ‹ngiltere Baflbakan› Lloyd George, ayn› mekânda flöyle demiflti: 

“Mezopotamya’ya ne olaca¤›, Bar›fl Konferans›’na buluflmas›na
b›rak›lmal›d›r, ancak asla gerçekleflmeyecek tek fley bu bölgenin Türk
tiranl›¤›na b›rak›lmas›d›r… Ayn› fley kendilerini korumas› gerekenlerin
katletti¤i masumlar›n kan› ile ›slanm›fl ülke, Ermenistan için de
geçerlidir.”25

Ermeniler bu sözleri henüz savafl sonra ermeden ve gizli antlaflmalar›n
aç›klanmas›yla, kaderlerine terk edildiklerini ö¤renmeden önce duymufllard›.
Ancak, müttefiklerin sözleriyle uygulamalar› aras›ndaki çeliflki çok çarp›c›yd› ve
savafl›n sonu yaklaflt›kça bu durum daha da belirgin oldu. 

Rusya’n›n çöküflü ve Bolflevik Devrimi üzerine Ermeniler hakk›ndaki tart›flmalar
farkl› bir görünüme büründü. Rusya’n›n 3 Mart 1918’de Brest-Litovsk
Antlaflmas›yla Osmanl›’n›n kurulacak Ermeni devleti içinde kalaca¤› varsay›lan
Do¤u illerini geri vererek savafltan çekilmesi, Ermenilerin ba¤›ms›z devlet
umutlar›n› azaltm›flt›.  Ne var ki, Bolfleviklerin yönetime el koymas› Ermeniler gibi,
Gürcistan ve Azerbaycan’› da heveslendirmifl, ancak, yeni hükümetin kat›
merkeziyetçi kimli¤i k›sa bir zaman içinde ortaya ç›km›fl ve bu üçlünün
oluflturdu¤u Kafkaslar olas› Cumhuriyet’i henüz tan›mad›¤›ndan, her birinin May›s
ay›n›n sonunda ba¤›ms›zl›klar›n› ilan etmesiyle üçe bölünmüfltü.26

Bu geliflmeler s›ras›nda Bolfleviklerin Çarl›k döneminin savafl hedeflerini
reddetmesi, ‹ngiltere ve Fransa’y› savafl y›llar› politikalar›n› gözden geçirmeye
zorlad›.  Art›k Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun da¤›lmas›n›n önlenmesi konusunda
hevesli olmamalar›na karfl›n, her iki ülke de gizli antlaflmalar›n aç›klanmas›yla,
Osmanl› topraklar›ndaki ekonomik ç›karlar›n› koruyabilmek için Osmanl›larla ilgili
konularda tarafs›z kalmaya itilmiflti. Dolay›s›yla,  Lloyd George, Ocak 1918’in
bafl›ndaki sözlerinde Ermeniler konusunda eskisi gibi koruyucu bir tav›r
tak›nmayarak Osmanl›lara bak›fl aç›s›n›n yumuflad›¤›n› anlatmaktayd›: 

“Ne Avusturya-Macaristan’› yok etmek ne de Türkiye’yi baflkentinden,
Türklerin egemen oldu¤u zengin ve flanl› Anadolu ve Trakya’dan etmek için
savaflmaktay›z… Türk ›rk›n›n anavatan›nda, Akdeniz ile Karadeniz aras›nda
geçifl sa¤layan uluslararas› hale getirilmifl ve tarafs›z k›l›nm›fl baflkenti
‹stanbul olan bir Türk ‹mparatorlu¤u’nun varl›¤›na muhalefetimiz
bulunmasa da, bizim düflüncemiz Arabistan, Ermenistan, Mezopotamya,

Birinci Dünya Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin 
Büyük Bat› Devletleriyle Karmafl›k ‹liflkileri
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Suriye ve Filistin’in her birinin ulusal koflullar›n›n tan›nmas› gerekti¤idir.
Bu tan›nman›n kesin fleklini burada kararlaflt›rmak gerekmese de,
bahsetti¤im topraklarda eski egemenliklerin tekrar kurulmas›n›n olanaks›z
oldu¤u ak›ldan ç›kar›lmamal›d›r. Müttefiklerimizle öbür unsurlar hakk›nda
tasar›lar›m›zla ilgili yeterince bilgi al›flverifli yap›lm›flt›r. Ancak, flunu
söyleyebilirim ki Rusya’n›n da¤›lmas›yla bu ülke ile yürütülen yeni
müzakerelerin farkl› boyutlar kazand›¤›ndan önceden saptanan
düzenlemelerin koflullar› da de¤iflmifltir. Bu de¤ifliklikleri müttefiklerimiz ile
görüflmeye her zaman oldu¤umuz gibi bugün de haz›r›z”.27

De¤inilen de¤ifliklikler gerçeklefltikçe Ermeniler de y›llard›r güvendikleri güçlerin
gerçek yüzlerini görmeye bafllad›lar. Nitekim “ç›karc› politikalar Ermenilere
verilen vaatleri bofla ç›karm›flt›.”28 Paris Bar›fl Konferans› boyunca, ‹tilaf
ülkelerinin taahhütlerin güçlü savunucular› olmad›klar› tekrar tekrar ortaya ç›kt›.
Nitekim ‹ngiliz ve Frans›z hükümetlerinin, 1918 May›s›nda kurulan Ermenistan
Cumhuriyeti’nin tan›nmas›n› Ocak 1920’ye kadar ertelemeleri bu ülkelerin
Ermeniler aras›ndaki sayg›nl›¤›n› neredeyse yok etti. Bu erteleme, ba¤›ms›z bir
Ermenistan’›n müttefiklerin savafl amaçlar›ndan birisi oldu¤una inand›r›lan
Ermeniler için kötü bir sürpriz olmufltu.29

Paris Bar›fl Konferans›

Müttefiklerin yeni Ermeni cumhuriyetini tan›maktaki isteksizli¤i yaklaflmakta olan
Paris Bar›fl Konferans›’nda Ermenilerin temsil edilmesini de bir sorun haline
getirdi. Bolflevik devriminin do¤urdu¤u belirsizlik, ‹tilaf ülkelerinin bu tavr› ile
daha da kötü bir hal al›nca konferans öncesinde ABD Baflkan› ad›na baz› haz›rl›klar
yapmak üzere Wilson’un dan›flman› olarak Avrupa’ya gelmifl olan Albay Edward
M. House’u Ermenilerin temsil sorununu yeniden gözden geçirmeye zorlad›.
House’un bu çerçevede müttefik ülke temsilcileriyle yapt›¤› toplant›n›n ard›ndan,
Rusya’n›n içinde bulundu¤u durum dolay›s›yla Rusya’da yeni kurulan, ancak
henüz tan›nmam›fl hükümetlerin temsilcilerinin konferansa kat›lmalar›n›n uygun
olmayaca¤›n› bildiren bir ortak bildirge yay›nd›. Ancak bu bildirgede, Kongre’ye
üye olarak al›nmayan Ermeniler, Filistin Yahudileri ve Araplar gibi ulusal
gruplar›n temsilcileri arac›l›¤›yla seslerini duyurabileceklerinin alt› çizilmiflti.
Savaflan güçler aras›nda bulunmayan Ermenistan’›n durumunun da görüflmeler
s›ras›nda ele al›naca¤›,  bu flekilde anlafl›lm›flt›. 
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Paris Bar›fl Konferans›’na kat›lacak olan devletlerin 1920 Ocak ay› bafl›nda
yay›mlanan listesi büyük devletlerin vard›klar› karar çerçevesinde Ermenistan
temsilcilerini içermemekteydi.30 Ermeni topluluklar› bu listeyi protesto ederken,
Baflkan Wilson Boghos Nubar’a Ermeni temsilcilerin konferansa ça¤›r›lmas›n›
sa¤layamasa da, Ermenistan’›n kendi davas›n› sunabilmesine olanak
sa¤layaca¤›na söz verdi. Ne ki, Baflkan Wilson’un iyi niyetine karfl›n, ABD’nin
Ermenistan Cumhuriyeti’ni “de facto” tan›mas› ancak 19 Ocak’ta gerçekleflti. Bu
tan›ma hemen geri çekildiyse de, 23 Nisan 1920’de tekrar geçerlik kazand›.31 Öte
yandan, daha önceleri bir Ermeni Cumhuriyeti bulunmad›¤›ndan Ermenilerin
Türkler karfl›s›nda yabanc› bir düflman güç olarak kabul edilip edilmeyece¤i sorgu
götürse de Boghos Nubar, bu ülke ad›na konferansa resmi kat›l›m hakk› için
›srarlar›n› görüflmeler boyunca, hatta Sevr Anlaflmas›’n›n imzalanmas›ndan sonra
bile sürdürdü. Hatta Nubar, Aral›k ay› bafl›nda verdi¤i bir memorandumla
Konferans kat›l›mc›lar›na Ermeni gönüllülerin topraklar›n› kurtarmak için
geleneksel düflmanlar›yla, yani Türklerle savaflmaya haz›r olduklar›n› duyurdu (Ek
7). 

Ermenilerin de¤inilen tüm çabalar›na karfl›n, ‹ngiliz ve Frans›z hükümetlerinin
savafl y›llar› vaatleri konusunda çeliflkili davran›fllar›, ABD Kongresi ve Baflkan
Wilson aras›ndaki düflünce farkl›l›klar› ve Kurtulufl Savafl›, beklenen birleflik
Ermeni Devleti’nin kurulmas›n› engelleyen etkenler oldu. 

Bar›fl Anlaflmas›’na Do¤ru

Baflkan Wilson 8 Ocak 1918’de Amerikan Kongresi’nde yapt›¤› önemli
konuflmas›nda, dünya bar›fl›na temel oluflturaca¤› öngörüsü ile haz›rlad›¤› 14
maddelik bir ilkeler paketi aç›klam›flt›. Tüm uluslar›n “kendi kaderini tayin hakk›”
ilkesi üzerine gelifltirilmifl olan bu ilkeler tüm ülkeler taraf›ndan  “Wilson’un 14
‹lkesi” ad›yla kabul edildi. Bu ilkeler, ülkelere aç›k diplomasi, toprak isteklerinin
tarafs›z çerçevesinde saptanmas›, denizlerde seyir hakk› ve ekonomik engellerin
kald›r›lmas› gibi koflullar içermekteydi. Milyonlarca insan taraf›ndan bar›fl›n
müjdesi olarak görülen bu koflullar müzakerelere de zemin olufltururken ilkelerden
uluslar›n bar›fl içinde bir arada yaflayabilmeleri için bir ortakl›¤›n›n kurulmas›n›
öngörenine dayanarak duyurudan iki y›l sonra Milletler Cemiyeti kurulacakt›.
Savaflan ülkelerin hepsi de bar›fl özlemifl içinde olduklar›ndan savafl› sonland›ran
ateflkesler ve bar›fl antlaflmalar› da 14 ‹lke’ye göre haz›rland›. Bunlardan afla¤›daki
12. ilke do¤rudan Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na yöneltilmiflti:  
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“Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Türk nüfusunun yaflad›¤› kesimlerine güvenli
bir egemenlik hakk› tan›nmal›, ancak, flu anda Türk kontrolü alt›nda olan
öbür uluslara da muhakkak güvenli bir yaflam hakk› ve özerk geliflme
olana¤› sa¤lanmal›. Çanakkale Bo¤az› ise uluslararas› garantiler alt›nda
tüm uluslar›n serbest geçifl ve ticaretine sürekli aç›k tutulmal›d›r.”32

‹lginçtir ki hem Türkler hem de Ermeniler kendi egemenliklerinde ba¤›ms›z
devletlerinin tan›nmas› isteklerini bu maddeye dayand›rm›fllard›. 

‹ttifak güçlerinin savafl› kaybetti¤i kesinleflince Almanya, 4 Ekim 1917 tarihinde 14
‹lke çerçevesinde ateflkes iste¤inde bulundu.33 Osmanl› ‹mparatorlu¤u müttefikini
izledi. 14. ilkedeki aç›k diplomasi ça¤r›s›n›n gizli anlaflmalarla garanti alt›na alm›fl
olduklar› paylar›n› tehlikeye atabileceklerinin fark›nda olan ‹ngiltere ve Fransa,
Osmanl›’n›n 30 Ekim 1918’de imzalad›¤› Mondros Mütarekesi’ni çok dikkatle
kaleme ald›lar. Böylece, Mondros’un 7. maddesi ‹tilaf ülkelerine ilkelerden 12.
madde do¤rultusunda Türkiye’ye b›rak›lan topraklarda bir kar›fl›kl›k ç›kmas›
durumunda herhangi stratejik bölgeyi iflgal etme hakk› vermekteydi. 24. madde ile
de Bat›’da “alt› Ermeni vilayeti” olarak bilinen Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbak›r,
(Mamuretülaziz) Harput ve Sivas’›n34 kargafla ç›kmas› halinde yine ‹tilaf ülkelerine
müdahale hakk› verilerek Do¤u Anadolu’da ba¤›ms›z bir Ermenistan devletinin
kurulmas›na ortam haz›rlanm›flt›. 

14 ‹lkeyi uygulamakta isteksiz olan ‹tilaf ülkeleri, söz edilen maddelerdeki
belirsizliklerden yararlanarak Mondros’a göre Türk s›n›rlar› içerisinde kalsa da
kendi ç›kar bölgeleri olarak bakt›klar› topraklara askeri birliklerini y›¤makta
gecikmediler. Asl›nda 15 May›s 1919 tarihinde ‹zmir’in Yunanl›larca iflgal
edilmesinin ard›ndan Türklerin bafllatt›¤› ulusal kurtulufl savafl› da 14 ‹lke’nin 12.
maddesini ihlal eden iflgallere tepkiydi. ‹tilaf üyeleri bu durumu da göz önüne
alarak Ocak 1919’da düzenlenen Paris Bar›fl Konferans›’na çok temkinli kat›ld›lar.
Paris’e kendi ç›karlar›n› korumalar›na olanak sa¤layan, iflgalleri de hakl› gösteren
gerekçeler sunmaya haz›rl›kl› olarak geldiler. Bunlar›n aras›nda Ermenilere yönelik
yeni bir öneri de bulunmaktayd›. 

Ermenilerin 26 fiubat tarihinde Paris Konferans›na sunduklar› ortak bildirgede
Karadeniz’den Akdeniz’e uzanan birleflik bir Ermenistan’›n kurulmas›
önerilmekteydi. Bu devletin tasarlanan s›n›rlar› yaln›zca Do¤u Anadolu’yu de¤il, o
dönemde hala Frans›z etki bölgesi olarak görülen Kilikya’y› da içermekteydi.
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Fransa ve ‹ngiltere’nin ilgi alanlar›n› içerdi¤inden pek benimsemedikleri bu
öneriye alternatifi dünyadaki “az geliflmifl bölgelerin ekonomik ve sosyal aç›dan
kendi kendilerini yönetebilecek durumuna gelene kadar büyük güçlerin mandas›
alt›na sokulmas›n›” gündeme getirmek oldu. Bu iki ülke gizli Sykes – Picot
Antlaflmas› ile kazand›klar› Mezopotamya, Filistin ve Suriye’deki paylar›n›
koruyabilmek için bir de Do¤u Anadolu’da manda olarak yönetilebilecek Ermeni
ve Kürt devletlerinin kurulmas› fikrini ortaya att›lar. Kilikya ve güneyi ile ilgilenen
Fransa, Do¤u Akdeniz ve Suriye-Lübnan bölgesinde mandater olmak istiyordu.
Kürt nüfuzlu bölgenin verimli ve petrol bak›m›ndan zengin oldu¤unu dikkate alan
‹ngiltere de Mezopotamya mandas›n›n kontrolüne aday olmufltu. Bu isteklerine
kavuflabilmek içinse hem Fransa hem de ‹ngiltere, Amerika’n›n Ermeni mandas›n›
üstlenmesini önerdiler. Bu öneri Baflkan Wilson’a 1919 May›s›nda Paris’te Büyük
Dörtlerin toplant›s›nda ‹ngiltere Baflbakan› David Lloyd George taraf›ndan35

General Smuts’un Paris’te yarat›p gelifltirdi¤i manda sistemi olarak sunuldu ve
böylece, “verilen sözlerin yerine getirilmemesi ya da savafl ganimetlerinden
vazgeçilmesini” sa¤layabilecek yöntem olarak ifllerlik kazand›.36

Avrupa’da alk›fllarla karfl›lanan manda önerisini Baflkan Wilson onay için önce
Amerikan Senatosu’na baflvurulmas› kofluluyla etti. Ancak, öneri Amerika Birleflik
Devletleri’nde kuflkuyla karfl›land›. Üstelik ABD’nin Türkiye Yüksek Komiseri
Amiral Bristol’un Paris’teki Amerikan Bar›fl Komisyonu’na gönderdi¤i ‹tilaf
Devletleri’nin ABD’ye Ermenistan mandas›n› önermesinin nedenlerini aç›klayan
raporlar da bu kuflkular› artt›rd›.  Amiral Bristol raporunda bu koflullarda kurulacak
bir Ermenistan›n ‹ngiltere’nin çok duyarl› oldu¤u bir konu olan Bolfleviklerin
Trans-Kafkasya’ya yay›lmas›n› önlemek üzere bir tampon görevi yapaca¤›n›n alt›n›
çizmiflti. Bristol bu ad›mla ‹ngiliz mandas› alt›na girecek olan Mezopotamya’n›n
zengin petrol kaynaklar›n›n bekçili¤ini de ABD’ye yapt›raca¤›na da dikkat
çekmiflti. Son olarak da Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun bölüflülmesi gündeme geldikçe
tarafs›z duran Amerika’n›n Ermeni mandas›n›n kontrolünü kabul etmekle
tarafs›zl›¤›n› yitirece¤ine de dikkat çekmiflti.37 Bu noktalar dikkate al›narak, söz
konusu bölgede araflt›rmalar yapmak üzere biri King Crane öbürü General Harbord
Komisyonu olmak üzere iki komisyon kurulmufltu. Paris’teki Büyük Dörtlerin
görevlendirdi¤i King Crane Komisyonundan Arap vilayetlerinde incelemeler
yapmas› istenmiflti. Baflkan Wilson taraf›ndan görevlendirilen General Harbord
Komisyonu ise Do¤u Anadolu ve Trans-Kafkasya’da ba¤›ms›z bir Ermenistan
kurulmas›, ayr›ca, Ermenistan ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u üzerinde Amerikan
mandas› kurulmas› olas›l›¤›n› araflt›rmakla görevlendirilmiflti. 

Birinci Dünya Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin 
Büyük Bat› Devletleriyle Karmafl›k ‹liflkileri
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General Harbord Komisyonu, verilen talimat do¤rultusunda yerinde yap›lan
araflt›rmalarla bölgenin ekonomik ve demografik koflullar›yla ABD’nin manda
yönetimi görevini üstlenmesi halinde karfl›laflaca¤› yükümlükleri belirlemiflti.
Ekibiyle ç›kt›¤› inceleme gezisine ‹stanbul’dan bafllayan General James G.
Harbord, Ermenilerin kurmaya tasarlad›klar› devletin bir kenti olmas›n›
planlad›klar› Erzurum’a vard›¤›nda,38 ellerinde “Vive l’Article 12 des Principes de
Wilson” yaz›l› pankartlar tafl›yan Türkler taraf›ndan karfl›land›. Bu hareket
Amerikal› Generale bölge nüfusunun ço¤unlu¤unu Türklerin oluflturdu¤unu,
dolay›s›yla, bu yörede egemenlik hakk›na sahip olduklar›n› hat›rlatmak üzere
planlanm›flt›. Zaten yerel yetkililer de Generali gezdirirken aç›klamalar yaparak
ulusal hareketin bölgenin Türk kimli¤inin korunmas›n› sa¤lamak için de yap›ld›¤›n›
ayr›nt›lar›yla anlatt›lar. 

General Harbord, Eylül ay› ortalar›nda ‹stanbul’a dönmeden önce, ulusal hareketi
örgütlemek üzere bir kongre düzenlendi¤ini duydu¤u Sivas’a da u¤rayarak bu
hareketin lideri olarak tan›nan Mustafa Kemal Pafla ile görüfltü. Mustafa Kemal
Pafla bu görüflme s›ras›nda Harbord’a Türklerin 14 ‹lke’ye dayand›r›lan Mondros
b›rak›flmas›yla kendilerine b›rak›lan topraklarda ba¤›ms›zl›klar›n›n tan›nmas›ndan
baflka bir fley istemediklerini, Müslüman olmayanlara yönelik bir hareketi de asla
düflünmediklerini aç›klad›. Sivas ziyareti öncesi ve sonras›nda yap›lan
görüflmelerle Harbord Türk milliyetçilerin H›ristiyanlara bir düflmanl›k
beslemediklerini ve tek hedeflerinin ba¤›ms›z Türk devletinin koflulsuz kabul
edilmesi oldu¤una kani olmufltu.  Türk ve Ermeni yetkililerle yapt›¤› görüflmeler ve
yolculu¤u boyunca edindi¤i kiflisel tecrübeler Harbord’a  “Türkler ve Ermenilerin
kendi hallerine b›rak›ld›¤›nda, bar›fl içinde yaflamay› baflarabilmifl olduklar›n›
gösteren birçok kan›t” oldu¤unu göstermiflti.39 Harbord’un izlenimleri Amiral
Bristol’ün, Fransa ve ‹ngiltere’nin “kendi ç›karlar›n› gözeten” propaganda
yapt›klar› kayg›s›yla örtüflmekteydi.40 Amiral Bristol görüfllerini Paris’e ve
ABD’ye zaten iletmifl,  Henry White ve Senato D›fl ‹liflkiler Komitesi Baflkan› olan
Henry Cabot Lodge gibi baz› senatörler üzerinde etkili de olmufltu. Senato
görüflmelerinin bafllar›nda her iki senatör de Ermenistan’da Amerikan mandas›
kurulmas›n› benimsemiflken tart›flmalar ilerleyince manday› reddedenler aras›na
kat›lm›fllard›r.41

General Harbord’un Amerika’ya dönüflünde42 Baflkan Wilson’a sundu¤u raporda,
Türklerin nüfus aç›s›ndan Türklerin ço¤unlukta oldu¤u teflkil ettikleri Türkiye’nin
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do¤usunu da içine alan ba¤›ms›z bir Ermenistan’›n kurulmas› yer alm›yordu.
Bununla birlikte, böyle bir manda kurulursa Ermeniler ve Türkler in iki ayr› manda
yerine tek bir manda alt›na koyulmalar› önerilmifl,  kabul veya ret yönünde fikir
belirtmeden olumlu ve olumsuz 12 fler maddelik özel önerilerde bulunulmufltu.
Ayr›ca, ABD’nin böyle bir görevi devralmas› durumunda bölgede Amerikan askeri
birliklerine ihtiyaç duyulabilece¤i de ifade edilmiflti. Genel olarak rapor, çok
yüksek maliyet hesaplar› da dâhil olmak üzere Ermeni ç›karlar›na olumlu
yaklaflmam›fl, dolay›s›yla, Amerikan Ermeniseverleri (Armenophiles) hayal
k›r›kl›¤›na u¤ratm›flt›. 6 Nisan tarihli New York Times’da yaz›ld›¤› gibi, 16 Ekim
1919 tarihli bu rapor Baflkan Wilson taraf›ndan, “yapt›r›m›n›n tafl›yaca¤› de¤erin
ortadan kalkmas›ndan aylar sonra”, 3 Nisan’da Senato’ya gönderilmiflti.43 Rapor
üzerinde tart›flmalar, ‹tilaf ülkelerinin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na sunacaklar› bar›fl
koflullar›n› belirlemek üzere ilk olarak Londra’da ve daha sonra San Remo’da
buluflmalar›ndan hemen önce bafllam›flt›. 

Baflkan Wilson’›n, manda yönetimine iliflkin verilecek en do¤ru karar› belirlemek
amac›yla komisyonun haz›rlad›¤› raporlar› inceledi¤i aylar süresince, kendi
ç›karlar›n›n korundu¤unu görmek isteyen Fransa ve ‹ngiltere’de Osmanl› bar›fl›n›n
gecikmesi sert tart›flmalara yol açmaya bafllam›flt›. Özellikle ‹ngiltere’de bas›n
Ermeni sorununun henüz çözülememesini neredeyse alaya al›yordu.44 Avam
Kamaras›’n›n Ermeni Sorunu’nun çözüme ba¤lanmas› için ‹ngiltere Baflbakan›’na
yapt›¤› bask›lar da günlük gazetelere yans›yordu. Bu bask›lar Ermeniler ve
sorunlar›na yönelik duygular› öylesine törpülemiflti ki ‹ngiltere D›fliflleri Bakanl›¤›
Müsteflar› Sir Eyre Crowe “Türklerin Ermenilere karfl› bafllatt›¤› savafltan
Ermenilerin sorumlu olduklar› kuflku götürmemektedir” diyebilmifl,  hatta D›fliflleri
Bakan› Lord Curzon “Ermeniler masum koyunlar de¤illerdir” yorumunda
bulunabilmiflti.45

‹flte bu atmosferde ‹ngiliz, Frans›z ve ‹talyan temsilciler, bar›fl anlaflmas›n›n
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki Kürt ve Ermeni unsurlar›na iliflkin maddelerini
belirlemek üzere 18 Nisan 1920’de San Remo’da bulufltular. H›ristiyan dünyas›n›n
‹tilaf Devletlerinden bekledi¤i, kurulmufl olan Ermenistan Cumhuriyeti’ne ek
olarak Türk topraklar›nda ve Amerikan mandas› alt›nda ba¤›ms›z bir Ermeni
devletinin kurulmas›n›n sa¤lanmas›yd›. San Remo Konferans›nda günlerce tercihen
Trabzon’dan Karadeniz’e, Kilikya’dan da Akdeniz’e ç›k›fl› olan Ermeni devletinin
s›n›rlar›n› belirlemek için u¤rafl›ld›.  ‹tilaf Devletleri, kendileri gibi bar›fla
haz›rlanmakta olan Osmanl› hükümetine kabul ettirebilecekleri koflullar› kâ¤›da
dökmeye çal›fl›rken kurulacak Ermenistan’a mandater olmak üzere Amerika’y› da
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anlaflmaya katabilmek için büyük çaba gösterdiler. Ancak Wilson’a 25 Nisan günü
Amerikan mandaterli¤i için resmi öneriyi ilettiklerinde Amerikan Senatosu
Paris’teki bar›fl görüflmelerine ABD’nin kat›lmayaca¤›n› karara ba¤lam›flt›. Bu
durumda Wilson, konferansa resmi olarak kat›lamayaca¤›n› D›fl ‹liflkiler Sekreteri
Colby arac›l›¤›yla Konferans sekretaryas›na ilettiyse de46 Amerika Baflkan›n›n
kiflisel duygular›n› bilen ‹ngiltere ve Fransa, Amerika’n›n sorumluluk almas›nda
›srarc› oldular. Sonuçta Baflkan Wilson Konferansa Türk-Ermeni s›n›r›n›n
belirlemek üzere flahsen davet edildi. Ne var ki Paris Bar›fl Konferans› taraf›ndan
kendisine verilen bu görevi memnuniyetle kabul eden Wilson, özellikle ABD’nin
petrol konusunda karfl›laflaca¤› zorluklar› kavram›fl olan siyasi muhalifleri baflta
gelmek üzere, ülkesinden hiç beklemedi¤i bir muhalefetle karfl›laflt›. 

Ermeni Meselesi ABD Senatosu’nda

ABD’nin Ermenistan’› mandas› alt›na almas› konusunda Washington’da yap›lan
tart›flmalar daha çok General Harbord raporuna odaklanm›flt›. Ancak, bu
tart›flmalar›n önemli iki boyutu daha vard›. Bunlar, yaklaflan seçimler ve
Amerika’n›n Orta Do¤u’daki petrol ç›karlar› idi. Baz› senatörlerin Baflkan
Wilson’un Harbord raporunu ancak aylar sonra Kongre’ye teslim ederek Ermeni
davas›n› tehlikeye att›¤›n› Senato’da yak›narak dillendirmeleri, baflkanl›k
kampanyas›n›n yaklaflmakta oldu¤u o günlerde Wilson aç›s›ndan elbette hiç de
olumlu olmam›flt›. Wilson bunu bildi¤inden 24 May›s’ta Ermeni mandas›n› ve
Ermenistan s›n›rlar›n›n belirlenmesi konusunda San Remo’da al›nan kararlar›
onaylamak üzere Amerikan Kongresine sunarken, Amerikal›lar›n kalplerini
kazanabilmek için H›ristiyanl›k duygular›n› öne ç›kard›¤› çok özenle seçilmifl
sözler kullanm›flt›. Ancak, siyasi muhalifleri onun insanc›l ö¤elerle süslenmifl
sözlerine ald›rmay›p Frans›zlar›n ve ‹ngilizlerin en verimli topraklar›, zengin petrol
sahalar›n› ve maden ocaklar›n›n bulundu¤u yerleri sahiplendiklerini hat›rlatmaktan
geri kalmad›lar. Hatta aralar›nda alayl› bir flekilde ‹ngiltere ile mandalar›
de¤ifltirmeyi düflünüp düflünmedi¤ini soranlar bile oldu.47

Kongrenin genel havas› Ermenileri desteklemekten yana olmakla birlikte, manday›
onaylama konusunda çekimser davran›lm›flt›. Hele baz› senatörlerin sadece
manday› devralma konusunda de¤il, özellikle Harbord raporunda ABD’nin
üstlenmesi gerekti¤ini belirtti¤i sorumluluk ve yükümlülükler ö¤rendiklerinde
Ermenilere karfl› olumsuz yönde de¤iflen bak›fl aç›lar› fark edilmeyecek gibi
de¤ildi. Nitekim Ermeni sorununun Amerika’ya pek çok can ve maddi zarara mal
olaca¤› senatörler taraf›ndan ard› ard›na dile getirilmeye baflland›. Hatta Missouri



8855

48 James B. Gidney, A Mandate for Armenia…, s.227-232.

49 James B. Gidney, A Mandate for Armenia…, s.223. 

50 Thomas A. Bryson, “Mark Lambert Bristol…, s. 9- 16. 

Ermeni Araflt›rmalar›
2009, Sayı 33-34

Senatörü James A. Reed Ermenilerin de katliamlardan sorumlu olduklar›n› dile
getirerek flöyle demiflti: “Bu her iki taraf için de do¤u barbarl›¤›d›r… Bu insanlar›n
(Ermenilerin) bütün dünyada topraklar›n› çalanlar›n kontrolünü çok büyük bir
maddi yükü oldu¤u için kimse üstlenmek istemedi¤inden ABD’nin üzerine almas›
istenmektedir.”48

Baflkan Wilson manda konusunda Ermenilere yard›m etmek için acil askeri harekât›
onaylamaya haz›r olanlar taraf›ndan da kötü bir flekilde köfleye s›k›flt›r›lm›flt›.
Bunlardan birisi olan Missuri Senatörü John Sharp Williams, “America Board of
Commissioners for Foreign Missions”, “Near East Relief Society” ve “Armenia
United Union” adl› derneklerin kararlar›n› sunarak “yaflamsal tehlike alt›nda
bulunan Ermenileri korumak için acil bir harekât düzenlenmesi” gerekti¤ini belirtip
Ermenilerin sorumlulu¤unu üstlenmenin onlar› karfl› karfl›ya bulunduklar›
tehlikeden korumayaca¤›n› öne sürmüfltü.49

Manda, reddedenlerin gözünde, ‹ngilizlerin Amerikal›lara bir dayatmas› idi. Amiral
Bristol’ün de bir zamanlar dile getirdi¤i bu görüfl, onun baflka uyar›lar› gibi
zamanla birçok kimse taraf›ndan benimsenmiflti. Senatör Williams’›n Baflkan
Wilson’dan ABD ordusunu ve deniz kuvvetlerini Ermenilere yard›m amaçl›
göndermesini istedi¤i 106 numaral› Senato önergesine Bristol’dan etkilenmifl olan
muhalif Senato D›fl ‹liflkiler Alt Komitesi Baflkan› Senatör Warren Harding ‘in yan›
s›ra baflka senatörler karfl› koydular.

Senatör Henry Cabot Lodge 27 May›s 1920’de Baflkan Wilson’un mandan›n
üstlenilmesi görüflünü reddeden senato karar›n› Kongreye sundu. Önerge iki gün
sonra tart›flmaya aç›ld›¤›nda, Lodge flöyle bir yorumda bulundu:  

“…fiunu söylememe izin verin… Ad›n›n Erivan oldu¤unu zannetti¤im
baflkentlerinin bulundu¤u ve önceden Rus Ermenistan’› olan kuzey
Ermenistan tam da sald›r›lar›n vuku buldu¤u noktadad›r.  ‹ngiltere
Mezopotamya’y›; Fransa Suriye’yi; ‹talya ise komflu topraklar›n büyükçe
bir bölümünü elinde tutmakta, Mezopotamya ‹ngiltere’nin, Suriye
Fransa’n›n elindedir, ‹talya da bölgede büyük topraklara sahiptir ve
Ermenistan yaln›zca Türklerden de¤il, Kürtlerden ve Gürcülerden de
korunmas› gereken bir bölgededir. Gürcülerle zaten çarp›flmalar olmufltur.
Bu bir kavflakt›r ve bir baflkas› taraf›ndan anlat›ld›¤›n› duydu¤um flekilde,
bu noktada üç banka ve bir de virane vard›r ve bize virane lay›k
görülmektedir.”50
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Kongredeki görüflmeler bu tart›flmalar çerçevesinde sürerken manda giriflimin
yüksek maliyetinin dikkatle alt›n› çizen General Harbord Raporu incelenmifl
oldu¤undan, petrol zengini bölgelerde yeni ekonomik yat›r›m olanaklar› oldu¤unun
ö¤renilmesi bile Amerika’n›n Ermenistan’› mandas› alt›na almas›n› kolaylaflt›racak
olumlu bir yaklafl›m›n ortaya ç›kmas›n› sa¤layamam›flt›. Uzun tart›flmalar›n
ard›ndan ve kuflkusuz General Harbord Raporunun da etkisiyle, 1 Haziran’da ABD
Kongresi 52’ye karfl› 23 oyla Baflkan Wilson’a manday› kabul etme yetkisi
verilmesini ve ABD’nin bölgede herhangi bir flekilde sorumluluk üstlenmesini
reddetti.51

Ermeniler, ABD Kongresinin onay› olmadan Baflkan Wilson’›n onlara destek
olamayaca¤›n› ve bu koflullar alt›nda hem korunmak hem de yurtlar›na geri dönmek
için gereken askeri ve maddi deste¤i baflka yollardan sa¤lamak zorunda
kalacaklar›n›n fark›ndayd›lar. Bu durumda, Milletler Cemiyeti üyesi olmak,
Ermeniler için geriye kalan iki ümitten biriydi. Amerika’n›n kendilerinden
esirgedi¤i korunmay› Milletler Cemiyeti üyeli¤iyle sa¤layabileceklerini
düflünmekteydiler. Üyelik gerçekleflemezse,   Kilikya’ya yerleflmifl olan Fransa’dan
destek almak son çare olarak gözükmekteydi.52 ABD ve Avrupa’da kurmufl Ermeni
yanl›s› dernekler de Ermenilerin Milletler Cemiyeti’ne girmesini destekleyen
giriflimlerde bulunmaktayd›lar. Bu derneklerin ço¤u, ABD’de Ermenilere yönelik
giriflimin resmen reddedilmesiyle bu davan›n daha yo¤un destek gerektirdi¤inin
aç›¤a ç›kmas› üzerine kurulmufllard›. En tan›nm›fllar›ndan birisi Ermeni
ba¤›ms›zl›¤›n›n ateflli savunucular›ndan ve Yak›n Do¤u Yard›m Komitesi üyesi de
olan Walter George Smith taraf›ndan kurulan Ermenistan-Amerika Derne¤i
(Armenia-America Society) idi. Bu derne¤in amac› “Ermenistan’›n
gereksinimlerinin Amerikal›lara duyurulmas› ve bunlar›n sa¤lanmas› için
Amerika’daki Ermeni dostlar›n› bir araya getirmek” olarak tan›mlanm›flt›.53

“American Committee for the Independence of Armenia” ve 1920’li y›llar›n
sonunda bir bask› grubu oluflturmak amac›yla kurulmufl olan “Phil-Armenia
League” gibi derneklerle de iflbirli¤i halinde olan bu dernek, Osmanl›
‹mparatorlu¤u’na ait topraklarda bir Ermeni anavatan›n›n tan›nmas› amac›yla
Milletler Cemiyeti’nin ilgisini çekebilmek için türlü etkinlikler yapm›flsa da “Near
East Relief Society” ile s›k› ba¤lar› ve öbür derneklerle ortak çabalar› bile, amac›na
ulaflmas› için yeterli olamam›flt›.54 Milletler Cemiyeti Konseyi, Do¤u Anadolu’da
ba¤›ms›z bir Ermeni devleti kurulmas›n› öngören içeri¤iyle Osmanl› hükümeti
taraf›ndan imzalanan Sevr Antlaflmas›’n›n Türk milliyetçileri taraf›ndan
reddedilmesinden sonra, Ekim ay›nda Ermenilerin yak›nmalar›n› dinlemiflse de
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beklenen kabulü vermemiflti. Nitekim Cemiyet’in yaklafl›m›n› en aç›k biçimde
Frans›z delegesi Rene Viviani “Yetki verilmeden sorumluluk verilmifl güçsüz bir
toplulu¤uz” sözleriyle dile getirmiflti.55 Cemiyetin tart›flmalarla geçirdi¤i süre
ancak soruna Ermeniler aç›s›ndan ölümcül bir son getirilmesine yarad›: Do¤u
Anadolu’ya sald›ran Ermeniler Türk milliyetçileri taraf›ndan bozguna u¤rat›ld›lar,
Kars’tan çekilip iflgal ettikleri Do¤u Anadolu topraklar›n› geri verdikleri Gümrü
(Alexandropol) Antlaflmas›n› imzalamak zorunda kald›lar. 3 Aral›k 1920’de
imzalanan bu antlaflmay› izleyen haftalarda Bolflevikler, Pyotr Nicolayevitz
Wrangel komutas›ndaki Beyaz Ruslar› yenerek Ermenistan’› “Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti” ad› ile Sovyet s›n›rlar›na katt›lar.56 Bu yeni kat›l›mdan
sonra Sovyet Hükümeti’nin Milletler Cemiyeti’nin Kafkasya’ya kar›flmas›na izin
vermeyece¤ini aç›klamas› üzerine Ermenilerin Milletler Cemiyeti’ne kat›lma
umutlar› tamamen yok oldu.57

Frans›zlar›n Kilikya’dan Çekilmesi

1915 y›l›ndaki tehcirden önce kabar›k bir Ermeni nüfusunun yaflad›¤› Kilikya, çok
daha önceleri “Küçük Ermenistan” olarak an›lmaktayd›. Savafl›n bitiminde
Kilikya’n›n kontrolünü ele geçiren Fransa, bu yöreyi iflgaline karfl› koyan Türk
milliyetçileriyle çarp›flmalar›nda bölgeye Frans›z askerlerini yerlefltirmektense
savafl›n sonu görününce geri dönen tehcire u¤ram›fl Ermenileri kullanmay›
ye¤lemiflti. Ermeni gönüllülerini silahland›rma önerisi ilk kez George Picot
taraf›ndan Boghos Nubar’a Londra’daki Frans›z Büyükelçili¤i’nde Ekim 1916
tarihinde yap›lm›flt›. Nubar’sa Picot’ya daha yak›n iflbirli¤i oluflturabilmek için
kendisine Ermenilere “›rk›n yeniden güce kavuflmas› ve Ermeni milliyetçili¤inin
geliflebilmesi için Frans›z korumas› alt›nda özerk Ermenistan kurulaca¤›”
güvencesi verme yetkisinin sa¤lanmas›n› önermiflti.58 Picot’nun istedi¤i yetkiyi
vermesi üzerine Nubar, M›s›r’daki o¤lu Arakel Nubar’a 27 Ekim’de gönderdi¤i bir
telgrafla oradaki Ermeni gönüllülerini örgütlemesini istemifl, böylece Fransa
Ermeni gönüllüleri Türklere karfl› savaflmak üzere silahland›rmakta hiç zorluk
çekmemiflti. 

Ermeni gönüllülerin Türklerle çarp›flmaya istekli olduklar› ö¤renilince Frans›z
Hükümeti, hemen Kumandan Romieu’nün baflkanl›¤›nda bir komisyonu ileride La
Legion d’Orient (tekrar isim de¤ifltirerek La Legion Armenienne) olarak an›lacak
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olan gönüllü birlikleri örgütlemek üzere M›s›r’a yollad›.  Romieu da Kilikyadaki
Ermenilerin ba¤›ms›zl›¤›n›n kazan›lmas› için çarp›flacak olan Lejiyonun ileride
kurulacak Ermeni ordusunun çekirde¤i oldu¤unu ve Ermenilerin ba¤›ms›zl›¤› için
Frans›z bayra¤› alt›nda sadece Kilikya’da Türklere karfl› savaflaca¤›n› duyurdu.
Daha önce Filistin’deki çarp›flmalar s›ras›nda Frans›z gücünün en büyük
bölümünü oluflturmufl olan Lejiyon, gösterdi¤i yararl›l›klarla ‹ngiliz Mareflal
Lord Allenby’nin takdirini kazanm›fl oldu¤undan güvence sözü vermekteydi. Öte
yandan, Kurtulufl Savafl› bafllad›¤›nda George Picot’nun emri üzerine Suriye,
Filistin ve M›s›r’dan Kilikya’ya dönemeleri için resmen izin verilen 208,000
Ermeni s›¤›nmac› (Ek 7) aras›ndan Türk milliyetçilere karfl› savaflmak için
gönüllü olanlar da Frans›zlar taraf›ndan silahland›r›ld›lar. Türk-Frans›z
çarp›flmalar›nda Frans›zlar bozguna u¤ray›ncaya kadar baflta Amerika’daki
Ermeni yanl›s› derneklerin üyeleri olmak üzere birçok kimse Kilikya’ya “bir
zamanlar›n Osmanl› topraklar›yken Ermenilerin ulusal anavatan› olacak bölge”
gözüyle bakt›lar.59

Savafla genifl, ba¤›ms›z bir Ermenistan hayali ile kat›lm›fl olan Ermeniler için
“anavatan” düflüncesinin büyük bir ödün oldu¤unun alt› çizilmelidir. Üstelik Türk
Kurtulufl Savafl›   “vatan” olarak kabul etmek zorunda kald›klar› s›n›rl› topraklarda
bu umudun somutlaflmas›n› daha da zor hale getirmiflti. Bu anlay›flla, Boghos
Nubar, Sevr Antlaflmas›’n›n Ermenilerin Kilikya’da egemenli¤ini sa¤lamad›¤›ndan
yak›nd›¤› 9 Aral›k tarihli memorandumda60 yine Kilikya’da Türk egemenli¤inde,
Frans›z kontrolü alt›nda otonom bir yönetime de raz› olacaklar›n› itiraf etmek
zorunda kald›. Oysa böyle bir fleyin diplomatik yollardan baflar›labilece¤ini veya
1920 Mart›ndan beri resmi iflgal alt›nda bulunan ‹stanbul’da Türkler aras›ndaki tüm
sayg›nl›¤›n› yitirmifl olarak sözde hüküm süren Osmanl› Padiflah›n›n bir emri ile
gerçekleflebilece¤ini sanmas› da büyük bir hatayd›. 

Bu çerçevede, Ankara’da Millet Meclisinin aç›lmas›n›n ard›ndan ‹tilaf ülkeleri
yavafl yavafl Türkiye’nin milli güçlerin kontrolü alt›nda oldu¤unu kabul etmeye
bafllarken 1921 ilkbahar›nda Londra’da toplanan Konferansta Frans›z Baflbakan›
Briand uzlaflmaya do¤ru ilk ad›m› atarak Ankara Meclisi’nin temsilcileriyle Frans›z
ordular›n›n Kilikya’dan çekilmesini görüfltü. Ayn› y›l›n sonraki aylar›nda
Frans›zlar›n girifliminin bölgeden çekilmelerini sa¤layan bir anlaflmayla
sonuçlanmas›, Ermenilerin Fransa’dan beklentilerinin ve Kilikya’da bir “milli
anavatan” kurulmas› hayallerinin sonu oldu. Böylece, Türk-Frans›z uzlaflmas›
‹talyan güçlerinin Antalya’dan çekilmesine vesile olurken ‹ngiliz destekli
Yunanl›lar da Türklerle savaflta yaln›z b›rak›ld›lar. 
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Sevr Antlaflmas›

Paris Bar›fl Konferans› daha bafllang›c›nda hedeflendi¤i gibi, Birinci Dünya
Savafl›’n›n savaflan güçleri aras›nda bar›fl antlaflmalar›n›n imzalanmas›n› sa¤lad›.
Osmanl› ‹mparatorlu¤u ile yap›lacak bar›fl›n koflullar› ise en son belirlenenler oldu.
‹tilaf Devletlerinin saptad›¤› bu koflullar 1920 y›l›n Temmuz ay›nda Sevr’de ‹stanbul
hükümetinin temsilcilerine sunuldu. ABD’nin ve Sovyet Hükümeti’nin resmi
tav›rlar› ve Türk ulusal güçlerinin direnifline karfl›n, Sevr Antlaflmas› 10 A¤ustos’ta
Osmanl› heyeti taraf›ndan kabul edildi. Antlaflma Ermenilerin beklentilerini
karfl›layan en uygun koflullar› içermekteydi. En önemlisi,  uzun süredir beklenen
Ermeni devletinin temellerini, kesin s›n›rlar olmasa bile, sa¤lam›flt›.

Sevr Antlaflmas›n›n 88. maddesinde, “Türkiye… Ermenistan’› bundan böyle özgür
ve ba¤›ms›z bir devlet olarak tan›maktad›r” sözleri ile Osmanl›’n›n Ermenilere
taahhütleri s›ralanm›flt›. 89. madde de Baflkan Wilson’a (Bitlis, Erzurum, Trabzon,
Van illeriyle) söz konusu devletin s›n›rlar›n›n belirlenmesi ve komflu bölgelerin
silahs›zland›r›lmas› konusunda verilen yetkiye ‹tilaf ülkelerinin, Osmanl›’n›n ve
Ermenilerin verdi¤i onay› kaps›yordu. 90. madde Türkiye’nin bahsi geçen bölge
üzerindeki tüm haklar›ndan feragat etti¤ini, 91. madde ise 89.maddede ad› geçen
topraklar›n Ermenistan’a devredilmesinden 15 gün sonra atanm›fl bir komisyonun
kesin s›n›rlar› belirleyece¤ini içeriyordu. 92.madde Ermenistan’›n Azerbaycan ve
Gürcistan’la olan s›n›rlar›n›n belirlenmesine e¤ilirken, 93.madde Ermenistan?›n
s›n›rlar› içerisindeki uluslar›n farkl› ›rk, din ve dil haklar›n›n korunmas›nda ‹tilaf
ülkelerinin temel ald›¤› ilkelere uyaca¤›n› belirlemiflti. Yine ‹tilaf ülkelerince
belirlenen hükümler çerçevesinde Ermenistan farkl› uluslara serbest ticaret
imtiyazlar› tan›may› kabul etmiflti.61

Yukar›da bahsedilen hükümler Ermeniler aç›s›ndan büyük önem tafl›sa da, Boghos
Nubar’›n Ermeni Ulusal Delegasyonu Baflkan› olarak yapt›¤› yaz›flmalar ve
baflvurular, Ermenilerin Sevr’in genel içeri¤inden, özellikle de “ulusal yurt” olarak
gördükleri Kilikya’n›n Osmanl›’ya b›rak›lmas›n› kapsayan maddelerinden hoflnut
olmad›klar›n› göstermekteydi.62 Bununla birlikte ayn› maddeler, antlaflman›n askeri
k›s›tlamalar ve Orta Anadolu’daki s›n›rl› alan d›fl›ndaki Osmanl› topraklar›n›n
bölünmesini konu alan di¤er hükümleri ile birleflerek Sevr Antlaflmas›n› Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun ölüm ferman› haline getirmiflti. Bu ba¤lamda Amerikan
D›fliflleri Bakan› Hughes Sevr Antlaflmas›’n› “Antlaflman›n hükümleri yaln›zca
Türklerin elinden genifl topraklar› almakla kalmay›p ayr›ca savafl öncesindekinden
çok daha fazla yabanc› kontrolü dayatmas› itibariyle öbür bar›fl anlaflmalar›ndaki
hükümlerin birkaç kat daha a¤›r›d›r”63 sözleriyle tan›mlam›flt›:

Birinci Dünya Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin 
Büyük Bat› Devletleriyle Karmafl›k ‹liflkileri
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Osmanl› heyetinin Sevr Antlaflmas›’n› kabul etmesi Türkiye’yi ellerinde tutan
milliyetçiler aç›s›ndan hiçbir siyasi anlam tafl›mamaktayd›. Asl›nda, ‹stanbul’un
müttefikler taraf›ndan iflgali, ulusal egemenli¤e kat› bir flekilde tutunan Büyük
Millet Meclisi (TBMM) 23 Nisan 1920’de Ankara’da topland›¤›nda, seçilerek bafla
gelen bu meclisin milliyetçi direnifli yasal temellere dayand›rmas›na olanak
sa¤lam›flt›. Bütün milletvekillerinin de onaylad›¤› gibi bu meclisin temel görevi,
iflgal alt›nda bulunan ulusal s›n›rlar› kurtarmakt›. Bu noktadan hareketle Mustafa
Kemal Pafla’n›n baflkan› oldu¤u TBMM,  gerilla güçlerini düzenli ordu haline
getirmifl, Kurtulufl Savafl›n› bafllatm›fl, böylece, ‹stanbul hükümetinin tüm
yükümlülükleri hükümsüz ve geçersiz kalm›flt›. Ulusal güçler, belirlenmemifl
s›n›rlar›yla Osmanl› Hükümeti taraf›ndan resmen tan›nan Ermeni Cumhuriyeti’ne
meydan okumufl, do¤u s›n›r›ndaki çarp›flmalar› kazan›nca da TBMM’nin
imzaland›¤› ilk uluslararas› ba¤›t olan Gümrü Antlaflmas›’na uygun olarak Türk-
Ermeni s›n›r›n› güvenceye alm›fllard›.  Ermenileri çok üzen Gümrü Antlaflmas›,
Türkler aç›s›ndan bat› cephesini sona erdirirken müttefiklere de Sèvr
Antlaflmas›’n›n ölü do¤du¤unu bildiren belge oldu. ‹tilaf Devletlerinin TBMM ile
uzlaflabilmek için geçersizli¤i kesinleflen Sevr’in yeniden düzenlenmesine yönelik
giriflimleri, yaklaflmakta olan bar›fl konferans›nda Ermenileri bekleyen yaln›zl›¤›n
bir göstergesiydi. 

Terkedilmifl Ermeniler

Bu durum Ermenilerin ihanetin üzücü gerçe¤iyle ilk karfl›laflmalar› de¤ildi. Ermeni
Sorunu’nun ortaya ç›kmas›ndan beri bu ulus “bat›n›n amaçlar›n›n
gerçeklefltirilmesi u¤runa ve bu amaçlara ulafl›ld›¤›nda hiç ac›madan bir kenara
at›lmak üzere defalarca kullan›lm›fllard›”64 Büyük güçlerin devlet adamlar›,
koflullar kötüleflince Ermenilere verdikleri sözleri tutmaktan kaç›nm›fllard›.
Asl›nda, tutulmayan ilk sözler, büyük güçlerin Ermenilere reformlar›n uygulanmas›
konusunda teminat verdikleri 1878 Berlin Antlaflmas›’na kadar götürülebilir.
Ermeniler, o zaman da ‹ngiltere Osmanl›’y› Rusya’ya karfl› destekleme karfl›l›¤›nda
K›br›s’› iflgal etme hakk›n› elde ettikten sonra büyük güçlerin Türklere karfl›
yumuflamas›n› izlemekle yetinmek zorunda kalm›fllard›.65

Sonraki y›llarda görülen bir baflka örnek, l994-95 Sasun olaylar› s›ras›nda
Amerika’n›n tavr›d›r. Burada asl›nda birkaç y›l öncesine uzanan gerginlikler ve
Ermeni ihtilal komiteleri taraf›ndan k›flk›rt›lan Ermenilerin silahl› yerel çeteler
kurarak köyleri ya¤malamas› üzerine ç›kan olaylar›n büyümesi Osmanl›
Hükümeti’ni bölgeye askeri kuvvet sevk ederek olaylar› fliddet kullanarak
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bast›rmaya çal›flmak zorunda b›rakm›flt›. Yine de t›rmanan olaylar›n Türklerle
Ermeniler aras›ndaki huzuru iyice bozup her iki taraf›n ölü say›s›n› gitgide
artt›rmas›, dahas›, ‹stanbul’a da s›çrayarak daha da kan dökülmesine yol açmas›,
Amerika dâhil, büyük devletlerin duruma müdahalesini gerektirmiflti.66 Böylelikle
Ermeni meselesi ilk defa ABD Senatosunda ele al›nm›flt›. Amerikal›lar
çat›flmalardan, misyonerlerin haz›rlad›klar› bir k›sm› yan›lt›c› raporlar vas›tas›yla
haberdar olmufllard›. Kamuoyunun iste¤i, misyonerlerin Ermenilere karfl›
yükümlülükleri ve Amerikan Kongresi’nin her iki kanad›n›n taleplerine karfl›n
Baflkan Cleveland, önerildi¤i gibi bölgeye bir araflt›rma komitesi göndermek bir
yana, Osmanl› hükümetini protesto etmeyi bile reddetmiflti.67

Ermenilerin büyük güçler taraf›ndan nas›l yüzüstü b›rak›ld›klar›na daha bir baflka
örnek de 1915 tehcirinde görülmektedir. May›s göçünü izleyen yeni bir tehcir
dalgas›n›n bafllamak üzere oldu¤u duyuldu¤unda ‹stanbul’daki Almanya
Büyükelçisi Wangenheim ABD Büyükelçisine göçe tabi tutulacak Ermenilerin hiç
olmazsa bir k›sm›n›n ABD’ye al›nmalar› gerekti¤ini hat›rlatm›flt›.68 Ancak,
Osmanl› ‹çiflleri Bakan› Talat Pafla “Morgenthau’nun iyi niyetle Amerika’ya göç
etmelerine kefil olaca¤› tüm Ermenilerin gitmesine müsaade etmifl” olmas›na
karfl›n, Amerikan Kongresi Büyükelçi Henry Morgenthau’nun “daha fazla kan
akmamas› için sürgün edilmesi düflünülen Ermenilerin ABD’ye göç etmesi”
önerisinin uygulanamayaca¤›n› belirtmifl69 öneri, ABD D›fliflleri Bakanl›¤›
taraf›ndan veto edilmiflti.70

Bu çerçevede hat›rlanmas› gereken bir baflka nokta da ‹tilaf ülkelerinin savafl
s›ras›nda verimli ve petrol aç›s›ndan zengin Osmanl› topraklar›n›n paylafl›lmas›n›
öngörerek yapt›klar› gizli anlaflmalarda, Ermeniler için herhangi bir bölgenin
ayr›lmad›¤›n›n ancak Bolfleviklerin bu anlaflmalar› aç›klad›klar›nda ortaya
ç›kt›¤›d›r.71

Bu verilerin ›fl›¤›nda, hele Ermenistan temsilcilerinin hiçbirine Paris Bar›fl
Konferans›na kat›l›mc›lar›n›n listesinde yer verilmedi¤i dikkate al›n›nca afla¤›daki
sat›rlar›n yazar› ‹ngiliz Baflbakan› Lloyd George’un sözlerinin ne kadar samimi
oldu¤unu ölçmek hiç de kolay olmamaktad›r:

Birinci Dünya Savafl› Sonunda Osmanl› Ermenilerinin 
Büyük Bat› Devletleriyle Karmafl›k ‹liflkileri
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“Savafl ilan edilmesinden itibaren, bu ac›mas›z imparatorlu¤u yendi¤imiz
takdirde onlara dayat›lmas› gereken bar›fl koflullar› aras›nda Ermeni
vilayetlerinin Türk alçakl›klar› ile lekelenmifl kanl› hükümranl›¤›ndan
ebediyen kurtar›lmas› gerekti¤ini düflünmeyen tek bir ‹ngiliz devlet adam›
dahi yoktur.”72

Ayn› konuyla ilgili bir saptama, Ermenilerin Türklere karfl› sald›rganl›klar›n›n ‹tilaf
Devletleri taraf›ndan defalarca dile getirilmesi karfl›s›nda Boghos Nubar’›n sunmak
zorunda kald›¤› Ermenilerin savafl boyunca vermifl oldu¤u deste¤i afla¤›daki
sözlerle hat›rlatt›¤› protesto niteli¤indeki bildirisidir: 

“… Üzüntümüzü ve hayal k›r›kl›¤›m›z› ifade edecek kelime bulam›yorum…
Ermeniler, ortak amaçlar›m›z u¤runa onca fedakârl›ktan sonra Bar›fl
Konferans›’na kat›lmay› do¤al olarak talep etmifltir… Savafl›n bafl›ndan beri
Ermeniler tüm cephelerde müttefiklerin yan›nda savaflm›flt›r. Meydanlarda
verdi¤imiz kay›plara, katliamlar ve sürgünlerde kaybettiklerimiz de
eklenmifltir… Ermenilerin flehitlerinin say›s›, savaflan ülkelerinkinden çok
daha fazlad›r. Türklerin yan›nda savaflmay› reddettikleri andan beri
Ermeniler fiilen (de facto) savaflan ülkeler aras›ndad›r.”73

Paris Bar›fl Konferans›nda küçümsenmenin yan› s›ra, Ermeni heyetinin Lord
Curzon’la görüflmek isterken ayr›cal›kl› davran›fl bekledikleri bir anda Lord
taraf›ndan, hiçbir heyeti kabul etmedi¤i mazeretiyle sürekli reddedilmesi de baflka
bir üzüntü kayna¤› olmufltu.

‹ngiliz Baflbakan›’n›n Arabistan, Ermenistan, Mezopotamya, Filistin ve Suriye’nin
her birinin ulusall›klar›n›n tan›nmas›n›n ülkesinin en önde gelen savaflta
amaçlar›ndan biri oldu¤unu 5 Ocak 1918 tarihli söyleviyle74 aç›klamas›na karfl›n
Ermenistan sürekli göz ard› edilmifl, öbür müttefiklerin de kat›ld›¤› bu kay›ts›zl›k
kesin bar›fl koflullar› belirlenirken de sürdürülmüfltü.

Ermenilerin gö¤üsledikleri gerçek ihanetse Lozan Bar›fl Antlaflmas› olmufltur.  

Ermenilerin Büyük Güçlerden Beklentileri

20 Kas›m 1922’de, Bar›fl Konferans› geçersiz Sevr Antlaflmas›’n› yeniden gözden
geçirmek üzere Lozan’da topland›. ‹ttilaf ülkeleri geri çevrilen bu antlaflman›n
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düzeltilebilece¤ini düflünerek 1921 ve 1922 ilkbaharlar›nda, iki nafile giriflimde
bulunmufllard›. Kurtulufl Savafl›n›n sona ermesi bu ülkeleri savafl› kazanm›fl olan
Türklerle Sevr Antlaflmas› yerine yeni bir bar›fl antlaflmas› haz›rlamak üzerine bir araya
gelmeye zorlam›flt›. Osmanl› ‹mparatorlu¤u konferans bafllamadan evvel da¤›lm›flt›.
Konferans ça¤r›s›n›n TBMM gibi Osmanl› Hükümetine de yap›lm›fl olmas›, Ankara
Meclisi’nin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu sonra erdirme karar› almas› için bahanesi
olmufltu. Halifelikten ayr›lan Saltanat TBMM taraf›ndan 1 Kas›m 1922’de kald›r›lm›fl,
devlet yöneticili¤i görevi kald›r›lan Padiflaha sadece Halifeli¤i b›rak›lm›flt›. Son
Osmanl› Padiflah› olarak tarihe geçen Sultan Vahdettin’in bir ‹ngiliz z›rhl›s›na s›¤›narak
ülkeden kaçmas› üzerine TBMM Abdülmecit Efendi’yi halife olarak atad›. Saltanat›n
kald›r›lmas›yla Ankara’da Meclisin aç›l›fl›ndan beri süregelen ikili yönetim sona
erdi¤inden, Türk heyeti Lozan’a Türkiye’nin tek temsilcisi olarak kat›ld›.   

Konferansta görüflülmek üzere gündeme al›nan Türkiye’nin s›n›rlar›, Bo¤azlar
sorunu, kapitülasyonlar, Osmanl› borçlar› vs. gibi çetrefilli konular aras›nda
Ermenilerle ilgili sorunun da az›nl›klarla ilgili oturumda tart›fl›lmas› kararlaflt›r›ld›.
Oysa Ermeni temsilcileri, ilgili oturum için “Ermeni ulusal yurdu” bafll›¤›n›n
kullan›lmas›nda ›srarl›yd›lar. Müttefikler, geniflletilmifl Ermeni devletinin
çekindikleri Bolflevik Devleti’nin güçlenmesi anlam›na gelebilece¤ini dikkate
alarak “Ulusal yurt” sözünü Türk topraklar›nda Ermeni yerleflimini anlatmak üzere
özenle seçmifllerdi.75 Tart›flman›n bafll›¤› ne olursa olsun, Ermenilere vermifl
olduklar› sözlerden dolay› sorun ‹tilaf devletlerinin hepsini ilgilendirmekteydi.
Buna karfl›n, daha önce sözü edilen misyonerin iflletti¤i kurulufllar ve manda
konusu dolay›s›yla geliflen iliflkileriyle ABD,  Ermenilerle yak›nl›¤› bak›m›ndan
öbür ülkelerin önünde geliyordu.

Türkleri ilgilendiren önceki bar›fl görüflmelerindeki gibi, Lozan konferans›na da
ABD resmi temsilci göndermemiflti. Asl›nda Ermeni yanl›lar› ve Ermeni-Amerikan
Derne¤inin önde gelenleri Amerika’n›n bu tutumunu onaylam›yorlard›. Hepsi de
konferans›n bafllamas›ndan aylar önce, Ermeni isteklerinin yan›tlanmas›n›n yaln›z
Ermenilere karfl› ahlaki bir zorunluluk olmay›p ABD ç›karlar›n› da ilgilendirdi¤ini
ve konferansta bu konuyla ilgili kararlar›n resmi ABD temsilcileri olmadan
al›nmamas› gerekti¤ini öne sürmüfllerdi. Derne¤in Baflkan› Smith ve yazman›
Montgomery, ABD Baflkan›n›n deste¤ini sa¤lamak için önce bir mektup yazarak,
Amerika’n›n konferansa kat›lmas›n›n ekonomik yararlar sa¤layaca¤›n›
“Amerika’n›n ticari ve insani yat›r›mlar› ile bunlar›n Türkiye’de izleyece¤i
muhtemel geliflme, Amerika’n›n Yak›n Do¤u sorununun çözümünde yer almas›n›
zorunlu k›lacak kadar önemlidir. Bizim ç›karlar›m›z baflka güce sahip olmayanlar
aç›s›ndan ikinci plandad›r.”76 sözleriyle dile getirmifllerdi.  
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Washington bu ça¤r›y› cevaps›z b›rakt›. Amaçlar›n› gerçekleflmeyen Ermeni yanl›lar›
ve Ermeni-Amerikan dernekleri Amerikal›lar›n savafl›n sonuna kadar gösterdikleri
idealizmin yerini maddiyat›n ald›¤›n› kavray›p bunu dile getirmeye bafllad›lar. Öte
yandan Konferans zaten Amerikan kat›l›mc›s›z kalmam›flt›. Büyükelçi Richard
Washburn Child, Joseph Grew ve Türkiye’den gelen Amiral Bristol,  ABD
temsilcileri de¤ilse de gözlemcileri olarak görüflmelere kat›ld›lar.  Ermeni-Amerika
Toplulu¤u temsilcileri, Yak›n Do¤u Yard›m Fonu Baflkan› Dr. Barton ve Ermeni-
Amerika Derne¤i ad›na Dr. George Redlington Montgomety ile kilise ve yard›m
kurumlar›n› temsilen Amerikan Kiliseleri Federal Konseyi temsilcisi de Lozan’a
kat›lanlar aras›ndayd›.  Hepsinin de bafl kayg›s› Ermenilere iliflkin hükümlerin yerine
getirilmesinin sa¤lanmas›yd›.  Ermeni-Amerika Derne¤i sözcüsü Dr. Montgomery,
Kilikya (Osmaniye) ve dolaylar›nda bir Ermenistan’›n kurulmas› projesinin
sorumlusuydu. Montgomery Türklerin r›zas› olmadan ‹ngiliz deste¤ini beklememek
gerekti¤ini bilse de Kilikya’y› Ermenilerin gönüllü olarak gidebilecekleri bölge
olarak görmekteydi. Ancak bu bölgedeki Ermenilerin durumunun Türklerin ulusal
isteklerini hiçe saymadan da görüflülebilece¤ini düflünmekteydi.77 Yaklafl›mlar›
Amerikan yard›m kurulufllar›n› üzse de Frans›z ve ‹talyanlar bu plana uymamakta
karl›yd›lar.  Dahas›, Amerikal› gözlemciler Grew ve Child da Türk muhalefetini göz
önünde bulundurarak bu plan› desteklemekten kaç›nd›lar.78

Lozan Konferans› ve Ermeni Hayallerinin Sonu

Lozan Bar›fl Konferans›’nda Ermeni davas› iki farkl› Ermeni heyeti taraf›ndan
izlendi. Ba¤›ms›z Ermenistan Cumhuriyeti’ne Ermeni Ulusal Konseyi Baflkan›
(flair) Avetis Aharonian baflkanl›k yapm›flt›. Yan›nda toplant›lara götürdü¤ü iki
delege; Ermenistan Cumhuriyeti’nin ikinci Baflbakan› olacak olan Alexander
Khatissian ile Ermeni ihtilalcilerinin önde gelenlerinden ve Van ihtilal
komitesinin temsilcilerinden (doktor) Vahan Papazian idi.79 Eski M›s›r
Baflbakan›’n›n o¤lu Boghos Nubar Pafla da Türkiye Ermenilerini temsilen Ermeni
Ulusal Heyetine baflkanl›k ediyordu.80 Ancak Lozan Konferans›’n›n ilk evresinde,
her iki Ermeni delegasyonu Boghos Nubar’›n baflkanl›¤›nda “Tüm Ermenistan’›n
Heyeti” (delegation de l’Armenie Integrale)81 ad› alt›nda birleflerek destek
toplamak için Paris, Londra, Berlin ve Moskova’y› ziyaret ettiler. Durumu göz
önünde tutmak için dünyan›n her yerindeki Ermeni derneklerine Konferans’a
çözüm bulunmas› hususunda telgraflar yoluyla bask› yapmalar› için talimat
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verilmiflti.82 Ermeni topluluklar›n›n Lozan’a gönderdikleri telgraflar ve yapt›klar›
propaganda turlar›, amaçlar› do¤rultusunda yeterince desteklendiklerine inanan
Ermeni temsilcilerini ilgili oturumlara kat›l›rken fazlas›yla umutland›rm›flt›. 

Avrupa kentlerini dolaflan Ermeni temsilcileri Lozana dönüfllerinde bu kez de
konferansa kat›lan ülkelerin önde gelenleriyle bireysel ba¤lant›lar kurmaya
çal›flt›lar. Özellikle Barrare ve Bompard’la yap›lan görüflmelerden sonra
Frans›zlar›n sempatisini kazand›klar›n› düflündüler. Her iki Frans›z delegesi de
Lord Curzon ile konuflarak Ermeni “ulusal yurdu” konusunun gündeme gelmesini
sa¤layacaklar›na dair söz vermifllerdi. Oysa Kilikya’n›n ulusal yurt haline
getirilmesi önerisini Frans›zlar›n reddetti¤i, hatta bunu Curzon’a da söyledikleri
aç›kça bilinen bir gerçekti, fakat muhalefetlerinin sebebi bu sözle de¤il içerdi¤i
bölge ile ilgiliydi. Di¤er yandan, bu özerk ulusal yurdun Türklerin korumas› alt›nda
b›rak›lmas›, Türklerin onay›n›n al›nabilmesi için yap›lm›fl bir öneriydi. Ancak,  bu
fikrin destek görmesinin ancak, Misak-› Milli’de belirtilen s›n›rlardan ödün
vermeyi ›srarl› bir biçimde reddeden Türklerin onay› ile olabilece¤inin de
fark›ndayd›lar. Türkler, tüm otonomilerin ba¤›ms›zl›kla sonuçland›¤›n›
bildiklerinden, Türk s›n›rlar› içerisinde özerk bir Ermeni ulusal yurdu kurulmas›
fikrine olumsuz yaklaflm›fllard›r. 4 Aral›k’ta Barrare, ‘Türklerin flimdiye kadar
hiçbir konuda herhangi bir flekilde ödün vermediklerine’ iflaret ederek Ankara’da
fazla gürültü kopmamas› için konunun “S›n›rlar” kategorisine de¤il “Az›nl›klar”
kategorisine dâhil edilmesini önermiflti.83

‹lerleyen günlerde Ermeni temsilcileri beklentilerini iletebilmek için öbür müttefik
heyetlerine baflvurular›n› sürdürdüler. 6 Aral›k’ta Noradongian ve Aharonian, Türk
yanl›s› olarak bilinen ‹talyan temsilci Garoni ile bir araya gelerek Ermeni davas›
için ‹talyan deste¤i sözü almak istediler. Ancak, Garoni herhangi bir giriflim sözü
vermekten kaç›nd› ve Ermenilerin savafl s›ras›nca ‹ngilizler lehine çal›flt›klar›ndan,
bu konuda ilk sözü ‹ngilizlerin söylemesi gerekti¤ini hat›rlatt›. Kan›s›, bu soruna en
iyi çözümün Türklerle do¤rudan müzakerelerle bulunabilece¤iydi.84

‹ngilizlere baflvuruldu¤unda, Harold Buxton’un Naradoungian’›n eline
tutuflturdu¤u konu hakk›ndaki görüfllerini bildiren mektup, yüreklendirici olmaktan
çok koflulland›r›c› bir nitelik tafl›maktayd›. Buxton ‹ngiliz Hükümetinin bir Ermeni
ulusal yurdu kurulmas› düflüncesini savunaca¤›na söz vermiflse de verilecek
deste¤in derecesinin Fransa, ‹talya ve özellikle Amerika’n›n bu düflünceyi ne kadar
desteklediklerine oldu¤unu da belirtmiflti. Ayr›ca, Lord Curzon’un o zamana kadar
yap›lan tüm önerilere çekimser yaklaflm›fl olan Türkleri ikna etmesine kesin gözle
bak›lamayaca¤›n› da hat›rlatm›flt›. Garoni gibi Buxton da Ermenilere bu sorunla bafl
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edebilmek için Türklerle iliflkilerin düzeltilmesi yönünde çaba göstermelerini
önermiflti. Bu arada delegeler ulusal yurt sorununun meselesinin gündeme
getirilmesi konusunda dolayl› fakat teflvik edici bir mesaj ald›lar.  Lord Curzon’un
sekreteri Harold Nicholson, Lord Curzon’un konferans öncesinde “Kilikya’da
Ermeni Yurdu” konusunu gündeme koydu¤unu, ancak a¤›r bir Frans›z muhalefeti
ile karfl›lafl›nca konunun ask›ya al›nd›¤›n› aç›klam›flt›. Yeni Baflbakan Bonar
Law’un Konferansa ve Ermeni sorununa iliflkin politikas›n›n Lloyd George’un d›fl
politikaya müdahaleci yönteminden farkl› oldu¤unu, ayr›ca Curzon’un halen tam
yetkili konumda bulundu¤u ve yeni hükümet taraf›ndan da tam olarak
destekledi¤ini ö¤renen delegeler bu durumu memnuniyetle karfl›lad›lar.85

Ermeni delegeleri Rusya’ya güvenip destek beklemelerine karfl›n, hem Moskova
hem de Erivan sessiz kalm›flt›. Ancak Chicherin’›n Türk topraklar›nda kurulacak
Ermeni devleti ile Rus Ermenistan’›n›n birlefltirilmesi ile oluflacak “Birleflik
Ermenistan” tezini savundu¤unu da ö¤renmifllerdi. Ne var ki, o dahi, Ermenilerin
Türklere karfl› savaflta çok ileri giderek müttefiklerin bir arac› haline gelmifl
olmalar›ndan dolay› art›k Türklerle uzlaflmalar›n›n pek de kolay olmayaca¤›n›
belirtmiflti.86

Ermeni temsilcileri Lozan’daki Amerikan delegelerini güvenilir kimseler olarak
görmekteydi. Bu kimselerin Lozan’a yaln›zca gözlemci statüsünde kat›lm›fl
olmalar›na karfl›n, hükümeti veya kiliselerin yard›m kurulufllar›n› temsilen gelmifl
olmalar› Amerikan temsilcilerinin sayg›nl›¤›n› itibar›n› azaltmamaktayd›. Her biri
özellikle Ermenilerin gözünde son derece etkili durumdayd›lar; konferans
öncesinde olsun konferans süresince olsun s›k s›k kendilerine dan›fl›l›yordu.
Konferans s›ras›nda Ermeni delegeler, Amerikal›lar›n kendi hükümetlerinden
birçok Türk ilini kapsayacak bir Ermeni ulusal yurdu kurulmas› yönünde sürekli
talimat ald›klar› izlenimini edinmifllerdi.87 Delegeler görüflmelerin sonuna kadar bu
önyarg› korurken,  Child’›n 30 Aral›k tarihinde ‹ngiliz Yüksek Komiseri
Rumbold’a “ulusal yurt” konusunda Amerikan deste¤ini do¤rulayan
aç›klamalar›n›n da bu kan›lar›n› do¤rulad›¤›n› düflünmüfllerdi. Ancak zamanla, bu
kan›lar›n›n do¤ru olmad›¤› ve Child’›n genelde üzerinde durdu¤u az›nl›klar›n
korunmas› ve Türkiye içinde seyahat serbestli¤i gibi noktalarda kiflisel görüfllerini
ortaya koydu¤u anlafl›lm›flt›.88 Bunu ö¤renmek Ermenilerin Amerikan deste¤ine
olan güvenini de¤ifltirmedi. Amiral Bristol’ün bir ziyareti s›ras›nda Kathisian’a
Ermenilerle Türklerin bir arada yaflayamayacaklar›n› ve ilkinin bir “ulusal bir yurt”
ile Türklerden ayr›lmalar› gerekti¤i aç›klamas› da büyük bir olas›l›kla bu güveni
artt›rm›flt›. Ayn› ziyaret s›ras›nda, Amiral Bristol Türklerin toprak vermemekte
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kararl› olduklar›n› ama Ermenilerin Rusya’n›n bir arac› olarak kullan›lmalar›ndan
endifle duyduklar›n› da söylemiflti. Ne Türklerin, ne de ‹ngilizlerle Frans›zlar›n
Kilikya’y› “ulusal yurt” olmak için uygun bir yer olarak görmediklerini düflünen
Bristol, Ermeni heyetine Türklerle uzlaflabilmek için yüz yüze görüflmelerini
önerirken Türk temsilcilere de ayn› öneriyi yapaca¤›na söz vermiflti.89

Türk heyeti Ermenilere toprak verilmesi için kendine de¤iflik görüfllerle yaklaflan
büyük devletlerin her biri taraf›ndan ayr› ayr› s›k›flt›r›lm›flt›. Heyet baflkan› ‹smet
Pafla, Ankara’dan ayr›l›rken beklenen bu öneriyi reddetme talimat› alm›flt›. Pafla,
kat› tavr›n› alt komitelerin görüflmeleri ve tart›flmalar› s›ras›nda da sürdürdü. Türk
heyetinin ayn› zamanda Türkiye’de yaflayan Ermenileri de temsil etti¤ini, Ermeni
Cumhuriyeti heyeti d›fl›nda herhangi bir Ermeni heyetini tan›nmad›¤›n› söyleyerek
Ermeni heyetiyle görüflmeyi reddeden ‹smet Pafla,  heyetinin bir üyesi vas›tas›yla
Türkiye’nin Ermenistan Cumhuriyeti ile zaten s›n›rlar› belirleyen bir antlaflmay›
yapm›fl oldu¤unu, toprak konusunda buna ekleyecek bir fley kalmad›¤›n› ileterek
konferans›n sonuna kadar de¤iflmeyecek olan Türk görüflünü belirtmiflti. ‹smet
Pafla’n›n bu görüfl çerçevesinde özelikle vurgulad›¤›, Türk s›n›rlar› içerisinde
yaflayan Ermenilerin, geriye kalan tüm Türk halk› gibi Türk vatandafl› olduklar›,
Türkiye’de diledikleri yerde yaflamak haklar› bulundu¤u, bunun için de “ulusal
yurda” ihtiyaç kalmad›¤›yd›.90

Bu hareketli ve hararetli ortamda her ülkenin temsilcileriyle görüflmelerini sürdüren
Ermeni heyetlerinin konferans›n aç›lmas›ndan çok önce bafllayan çabalar› sonunda
meyve verdi: Lozan’daki toplant›lardan hemen önce ‹ngiltere ve Fransa D›fliflleri
Bakanlar› Lord Curzon ve Poincare taraf›ndan Ermenistan’›n de jure
ba¤›ms›zl›¤›n›n tasdik edildi¤i ilk kez kendilerine iletilmiflti. Bu kez de Ermeni
“ulusal yurduna” odaklanm›fl olan Ermeni meselesinin 11 Aral›k tarihindeki
“Az›nl›klar” oturumunda tart›fl›lmak üzere konferans›n gündemine yerlefltirildi¤i
bildirildi ve heyete gerek duyulursa konuflma hakk› olaca¤› sözü verildi. 

Lozan Konferans› topland›¤›nda, tüm kat›l›mc›lar›n genel kan›s› Türkleri k›sa
zamanda bar›fl anlaflmas›n› imzalamaya ikna edilece¤iydi. Hatta Alexander Khatisisan
günlü¤ünde flunlar› yazm›flt›, “Öyle görünüyor ki konferans uzun sürecek, en az bir ay
buraday›z.”91 Lord Curzon antlaflman›n birkaç hafta içerisinde sonuçlanmas›n›
bekliyor ve Noelde evine dönmüfl olaca¤›n› umuyordu. Ancak, konferans›n
bafllamas›n›n hemen ard›ndan, Kemalistlerin Sevr antlaflmas›n›n hükümlerini ya da
benzer herhangi bir belgeyi Türklerin toprak bütünlü¤ü ve egemenli¤i tan›nmadan
tart›flmay› bile reddedecekleri anlafl›lm›flt›. Ermenilerin “ulusal yurt” iste¤inin
Türklerin toprak iste¤iyle ilgili tart›flmalarda belirleyici olaca¤› gayet aç›kt›. Yine de
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konferans›n ilk günlerinde Ermenilerin bu iste¤inin karfl›lanaca¤› do¤rultusunda
iyimser bir hava vard›. Ancak, manda konusunda yap›lan uzun görüflmeler sonucunda
var›lan sonuç nedeniyle olmal›, ABD yetkilileri ayn› duyguyu paylaflmamaktayd›.  9
Aral›k’ta “Az›nl›klar” konusunun gündeme gelmesinden sadece üç gün önce, D›fliflleri
Bakan› Hughes Senatör Lodge’a gönderdi¤i mesajda “Hiçbir Türk topra¤› silahl›
kuvvetler devreye girmeden elde edilemez, edilenler de ancak silahla korunabilir”
diyordu. Bu görüfl daha sonra böyle düflünen yetkilileri “Ermeni haklar›n› Türklerden
alacaklar› ticari haklarla takas etmekle” suçlayacak olan Amerikan yard›m kurufllar›
temsilcileri için geçeli de¤ildi.92

Bu ortamda sorun gündeme getirildi¤inde, Lord Curzon Az›nl›klar Komisyonu’nda
12 Aral›k’ta bir konuflma yap›p Sovyet Ermenistan’da ço¤u göçmen olan 1.250.000
Ermeni’nin yaflad›¤›n› ve daha fazla nüfusu kald›ramayaca¤›n› söyledi. Öte yandan
Ermeni bölgesi olarak tan›mlanm›fl olan 6 Anadolu ilinin Ermeni nüfustan
neredeyse tamamen ar›nd›r›ld›¤›n› ve Kilikya Ermenilerinin de bölgeden çekilen
Frans›zlara kat›ld›klar›n› hat›rlatt›. Bununla birlikte konuflmas›n› Türkiye’nin,
s›n›rlar› içerisinde Kilikya ile Suriye aras›nda kalan bölgede kuzey ya da güney fark
etmeksizin, Ermenilere ulusal yurt olarak bir bölge ay›rmak zorunda oldu¤unu
söyleyerek sürdürdü.

Lord Curzon’un konuflmas› gibi, onu izleyen ‹tilaf temsilcileri ve Child’›n yapt›¤›
konuflmalar, (Montgomery, Pitt ve Barton da dâhil olmak üzere) “yurt” sözcü¤ü
yerine “bölge” sözcü¤ü kullan›ld›¤› için Ermeniler taraf›ndan elefltirildi.93 Child’›n
Hükümet yerine flah›slardan maddi destek sa¤lanaca¤› yönündeki vaatleri de resmi
temsilci olmad›¤› ve resmi yorum yapma yetkisinin olmad›¤› unutuldu¤u için
Ermenileri rahats›z etmiflti.

Ertesi gün (13 Aral›k) ‹smet Pafla, bu kez resmi olarak, Ermenilerin Türkiye’de
Türklerle eflit olduklar›n› ve herhangi bir haktan yoksun olmad›klar›n›, güvenlik ve
refah konular›nda k›s›tlamalara tabi tutulmad›klar›n› aç›klad›.94 ‹ki gün sonra,
Ermeni meselesini ele almak için ‹talya’n›n Atina Büyükelçisi Mondania
baflkanl›¤›nda, Fransa’y› temsilen Laroche, ‹ngiltere’yi temsilen Sir Horace
Rumbold, ve Türkiye’yi temsilen Dr. R›za Nur’un kat›ld›¤› bir alt komite kuruldu.
Ayn› gün, Lord Curzon Noradungian’a haber gönderip Ermeni meselesiyle çok
yak›ndan ilgilendi¤ini ve Türklere “güçlü ve tehdit edici bir konuflma” yaparak
ancak Ermenileri “ulusal yurt” kurulmas›n› desteklerlerse Türk borçlar› konusunda
yard›mc› olaca¤›n› aç›klad›¤›n›, ama bunun karfl›l›¤›nda, Ermenilerin de Türk
hükümranl›¤›n› kabul etmeleri gerekti¤ini bildirdi.95
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Alt komisyonda konuflmalar asl›nda Ermeni isteklerine uymay› amaçlayan bir hava
içinde bafllam›flsa da süregelen görüflmelerde müttefiklerin Ermenileri hala
destekledikleri, ancak onlar için herhangi bir özveride bulunmay› veya bu u¤urda
savafla girmeyi göze almayacaklar› da aç›¤a ç›km›flt›. Sonunda alt komite, Ermeni
“ulusal yurdu” konusunu 16 ve 18 Aral›k’ta yeniden gündemine almaya karar
verdi. Bu arada Ermeni temsilcileri, Türkleri uzlaflmaya ikna edebileceklerini
umduklar› ülkelerin temsilcilerini ikna etme çabalar›n› yo¤unlaflt›rd›lar. Bu
görüflmeler s›ras›nda, büyük güçlerin abart›l› taahhütlerine al›flk›n olan heyet
üyelerinin üzerine karamsarl›k çökmeye bafllad›. Görüflmeler sonunda beklentileri
do¤rultusunda bir geliflme olmad›. Belki en gerçekçi yorumu 16 Aral›k’ta Ermeni
ve Yunan sorunlar›n›n “siyaseten ma¤lup” olduklar›n› söyleyen an Venizelos
yapm›flt›. Her iki ulusun da ba¤lafl›klar› taraf›ndan yaln›z b›rak›ld›klar›n› söyleyen
Venezilos, Khatisian’a içinden birini seçmesini önerdi¤i üç olas›l›k sunmufltu.
Bunlar Ermeniler için tek ümit olan Rus Ermenistan’›n› güçlendirmek; çabalar›n›
Amerika’daki maddi, moral ve siyasi deste¤in devam› ve garantisi yönünde
yo¤unlaflt›rmak ve her koflulu zaman› geldi¤inde de¤erlendirebilmek için Ermeni
konusunu Londra ve Paris’te devaml› canl› tutarken belgelere de¤il siyasi
gerçeklere güvenmek ve dostlar›yla ba¤lar›n› korumas›yd›. Venizelos, dert orta¤›na
ö¤üt verirken “Unutmay›n›z bunlardan en önemlisi olan Yunanistan için de bir yer
ay›rmakt›r.”96 demeden yapamam›flt›. 

Bu görüflme, Türklerin en büyük düflman› haline gelerek Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun da¤›lmas›nda önemli bir rol oynayan, kan dökmesine, canlar
vermesine, sonunda sayg›nl›¤›n› yitirmesine katk›da bulunan eski Osmanl› tebaas›
iki ulusun tüm bunlar› ba¤lafl›klar›n›n emelleri için yapm›fl olduklar›n› ama yine de
yaln›z b›rak›ld›klar›n› kavrayarak çarp›c› bir iflbirli¤ine girmelerini sa¤lam›flt›.

Bu arada, Chicherin’in iki kez görüflmeyi reddetti¤i Noradongian yine
Bolfleviklerden, Rakowski ve Midwani ve daha sonra Frans›z delegesi Barrere
taraf›ndan kabul edilmiflti. Aharonian ise ‹talyan delegesi Mondania ve Rus
Delegasyonu Genel Sekreteri Mondania ve Adamski ile görüflmüfltü. Ancak,
hiçbirinden olumlu bir sonuç ç›kmam›fl, her biri öbür heyetler gibi belirsiz sözler
vererek destek isteklerini yetkililere ileteceklerini dile getirmifl,  ancak görüflmeler,
ilgili hiçbir devletin Ermeniler lehine silaha sar›lmaya niyetleri olmad›¤›n›
kavramalar›n› sa¤lam›flt›. Aharonian ‹smet Pafla’yla ve konferansa dan›flman olarak
kat›lmak üzere ça¤›r›lm›fl olan ‹sviçreli Profesör Pittarde’la bile görüflmüfltü. Bir
ara, Ermenilere ayr›lacak topraklar›n “tarafs›z bölge” ad› alt›nda, Misak-› Milli’de
belirlenen Türkiye’nin toprak bütünlü¤ü koruyacak flekilde tan›mlanabilece¤i gibi
bir çözüm önerilmiflti. Türk heyeti, tarafs›z bölge olarak tan›mlansa da Misak-›
Milli ilkelerini göz ard› ederek Türkiye’den toprak al›nmas›n› öngören bu öneriye
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Ermeni “ulusal yurdu” kurulmas› do¤rultusunda bütün önerilere sergiledi¤i kat›
tutumla karfl› koydu. Yine de Ermeni heyetiyle görüflmeler yapan farkl› heyetler,
Ermenileri onlarla ilgili sorun çözülmedikçe anlaflman›n hiçbir flekilde
imzalanamayaca¤›na yok yere ikna etmeye çal›flt›lar.97

Sonunda, 23 Aral›k akflam›, Ermeni delegasyonu Lozan Konferans› Genel
Sekreteri’nden, 26 Aral›k günü saat 3.30’da kendilerine söz hakk› tan›nacak bir
oturum yap›laca¤›n› bildiren mektup ald›. Ermeniler heyecanla bu önemli oturuma
haz›rlan›rken Türk heyeti Türkiye’deki Ermenilerin resmi temsilcisinin Türk
hükümeti oldu¤unu ›srarla aç›klamay› sürdürdü.  Ermenileri as›l s›k›nt›ya sokan,
uzayan görüflmelerde Ermeni “ulusal yurdu” yaklafl›m›n›n afl›nmaya bafllamas›yd›.
Türk Delegasyonu ise, 26 Aral›k’taki aç›k oturum öncesi, Türk hükümetinin alt
komiteye tan›may› reddetti¤i bir delegasyonun sunumu s›ras›nda oturumda
bulunmayaca¤›n› bildirmiflti. 

Türker d›fl›ndaki temsilciler toplant› günü bulufltuklar›nda, Noradongian kendine
tan›nan 13 dakikal›k süre içerisinde özenle haz›rlad›¤› raporu sundu. Aharonian’›n
tarihsel geçmifli Ermeni iddialar›n›, beklentileri umutlar› ve ‹ttifak’a olan güveninin
siyasi önemini anlatt›¤› 15 dakikal›k konuflmas› da büyük dikkatle dinlendi. Alt
komite üyelerinin sorular› kapsaml› cevaplarla yan›tland›. Aharonian ve
Noradongian iki Ermeni gurubun aralar›ndaki birli¤in, “parti, köken ya da dünya
üzerindeki Ermeni topluluklar› aras›nda fark olmaks›z›n tüm Ermeni halk›n›n
duygu ve düflüncelerini” yans›tt›¤›n› söylediler.98

Oturum, Child’›n Amerikan Delegasyonu’nun “ulusal yurt” konusundaki r›zas›n›
belirtip, Ermeniler ve Amerikal›lara bu konunun konferansta tart›fl›laca¤›na dair
teminat verildi¤ini resmen aç›klad›¤› 30 Aral›k konuflmas›na kadar küllenmiflti.
Görüflmeler, Child’›n aç›klamalar› ve “Türkler sorunun pratik bir flekilde çözümünü
tercih etseler de”, Amerika’n›n bu konuda ›srarc› oldu¤unu belirten sözleriyle son
buldu.99 Türk heyeti konferansta ABD’nin resmi olarak temsil edilmedi¤ini
söyleyerek bu aç›klamay› protesto etti. Ancak ayn› gün, Montgomery alt komiteye
kendi haz›rlad›¤› ve Kilikya’da “ulusal yurt” kurulmas›n› içeren bir öneri
sunmufltu. Baflka öneriler bunu izlediyse de, alt komite, Türklerin muhalefetinden
çekinerek, önerilerin hiçbirini tart›flmaya dahi açmad›.100

Az›nl›klar konusunda son alt komite toplant›s›, Mondania ve Rumbold’un
Ermenilere bir “ulusal yurt” kurulmas› konusunda kendi hükümetlerinin olumlu
görüfllerini bildirdi¤i 6 Ocak tarihinde yap›ld›. Konuflma s›ras› Frans›z delegesine
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geldi¤inde, Dr. R›za Nur kürsüye gelen delegenin konuflmas›n› o ana kadar
Ermenilere ahlaki sorumluluk duyan tüm ülke temsilcilerini dinlediklerini, ancak
Ermenileri silahland›rarak Türklere karfl› siyasi bir güç olarak kullanan bir ülkenin
temsilcisini dinlemeyi reddetti¤ini aç›klayarak engelledi. Nitekim Türk
Delegasyonu Dr. Nur’un bu sözlerinden sonra protesto amac›yla toplant›y› terk etti.
Grew güncesinde Curzon, Barrere ve Mondania’n›n kendisine Ermeniler için bir
“ulusal yurt” kurulmas›n›n art›k mümkün olmad›¤› yönünde kanaat belirttiklerini
yazarken, bu geliflme Amerikan temsilcileri taraf›ndan bir “skandal” olarak
yorumlanm›flt›.101 Buna karfl›n R›za Nur’un protestosu sonraki iki gün boyunca
yap›lan toplant›larda bütün temsilciler Türklerin Ermeniler için bir “ulusal yurt”
kurulmas›n› veya bar›fl anlaflmas›nda herhangi bir flekilde yer almas›n› asla kabul
etmeyecekleri gerçe¤ine odaklan›lmas›n› sa¤lam›flt›. Böylece Ermeniler için
“ulusal yurt” kurulmas›na iliflkin ifadeler içeren tüm yaz›l› belgeler 8 Ocak 1923
tarihinde Mondania taraf›ndan Birinci Komisyon’a gönderildi.102

Sonuç

Ermeni Sorunu, Curzon’›n konuya k›sa bir flekilde de¤indi¤i 9 Ocak tarihindeki
görüflmelerden sonra bir daha gündeme gelmedi. ‹ngiltere ve ABD
kapitülasyonlardan az›nl›klara kadar birçok konuda mutabakata vard›larsa da petrol
üzerindeki çat›flan ç›karlar› yüzünden ekonomik konularda bir uzlaflmaya
varamad›lar. Bu durum 4 fiubat tarihinde görüflmelere ara verilmesinin temel
sebeplerinden birini oluflturdu. 23 Nisan’a kadar uzayan bu ara süresince Ermeni
yanl›lar› Ermeni sorununa kesin bir çözüm bulunmadan anlaflman›n
imzalanmamas› gerekti¤ini duyurdular.103 Ne var ki onlar da Ermeni ‹htilal
Komitesi’nin gerçe¤i yans›mayan uyar›larla bafllay›p büyük devletlerin savafl
öncesinde ve sonras›nda verdikleri bofl sözlerle geliflen sorundan elde kalan tek
somut geliflmenin, Sovyet Ermenistan Cumhuriyeti’nin kurulmas› oldu¤unun
bilincindeydiler. Ba¤›ms›z Ermenistan Cumhuriyeti’nin ilk Baflbakan› olan
Hovannes Katchaznouni’nin 1923 y›l›nda yap›lan Ermeni ‹htilal Komitesi
(Dashnatzoution) toplant›s›nda nihayet görüfllerini flu flekilde ifade etmiflti: 

“Ermeni ‹htilal Komitesi’nin yapabilece¤i hiçbir fleyi kalmam›flt›r. Ermeni
davas› ve kendi varl›¤› için yap›labilecek yaln›z tek bir fley daha kalm›flt›r.
O da, kendi varl›¤›na son vermektir. Bizim taraf›m›z, var olufl sebebini -
raison d’etre - kaybetmifltir ve bu ac› gerçektir.”104
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Bu aç›klama, sonraki görüflmelerde Türkiye’deki Ermeniler ve baflka az›nl›klar
Milletler Cemiyeti’nin gözetimi alt›nda verilirken Türk Heyetinin alt›n› çizdi¤i
noktalar› güçlendirmiflti. Tam da bu noktada ‹ngiliz Delegasyonu’ndan Forbes
Adams “Türkiye’deki Ermenileri s›n›rlar› aç›s›ndan gündeme getirmek
anlams›zd›r” itiraf›n› yapm›flt›. Sonuç olarak, Rumbold’un Az›nl›klar Sorunu
görüflmelerinin yeterlili¤i ve görüflmelerin sonland›r›lmas› önerisi kabul gördü.105

24 Temmuz 1923’de imzalanan bar›fl antlaflmas›n›n maddelerinde Ermenilere
“ulusal yurt” hususunda tek bir sözcük dahi yer almam›flt›r. Lozan Antlaflmas›na ek
bir protokolle anlaflma imzaland›¤›nda Türkiye s›n›rlar› d›fl›ndaki Ermenilere iki
sene içerisinde Türk vatandafllar› olarak Türkiye’ye geri dönmelerine olanak
sa¤lanm›flt›r. Bu, Ermeniler ve Amerikal› Ermeni yanl›lar› için hiçbir flekilde
giderilemeyecek kadar büyük bir hayal k›r›kl›¤› olmufltu.106 New York Times Eylül
ay›nda Lozan Antlaflmas›’na dair bir de¤erlendirmede, görüflmelerin “Ermeniler hiç
var olmam›fl gibi” sonuçland›¤›n›107 yazarak bu duygular› çok çarp›c› biçimde
yans›tm›flt›.

Lozan Konferans›’nda temsilcileri gözlemci olarak bulundu¤undan Amerika
anlaflmaya imza atacak konumda de¤ildi.  Nitekim iki hafta sonra, 6 A¤ustos’ta
Türk-Amerikan Lozan Antlaflmas› ayr› bir belge olarak imzaland›. Ermenilere
verilen vaatlerin yerine getirilmemifl olmas› Avrupa’da Amerika Birleflik
Devletleri’ndeki kadar sert bir muhalefetle karfl›lanmad›ysa da, baz› elefltirmenler
Lozan Antlaflmas›’yla Ermeniler için “ulusal yurt” düflüncesinin petrol anlaflmalar›
u¤runa bir kenara at›ld›¤›n› belirmifllerdi.108 Bu aç›klamalar Amerikan kamuoyunu
ayakland›rd›¤›nda Grew, gözlemcilerden biri olarak, projenin afl›lamaz Türk
muhalefeti sebebiyle baflar›s›z oldu¤unu aç›klamak durumunda kalm›flt›. Tatmin
edici olmayan bu sonucu “Gösterilmemifl hiçbir çaba, kullan›lmam›fl hiçbir
argüman kalmam›flt›r, ve Lozan’daki temsilciler gerçekler do¤rultusunda hareket
etmek zorunda kalm›fllad›r” sözleriyle gerekçelendirmiflti..109 19 Kas›m tarihinde,
Ermenistan’›n Ba¤›ms›zl›¤› için Amerikan Komitesi “Senato’nun Lozan
Anlaflmas›’n› Onaylamas›na Karfl› Mutabakat” bafll›k› New York Valisi A. Smith,
Josephus Daniels, Walter George Smith, Yeni Cumhuriyet’ten Herbert Croley,
Katolik Üniversitesi Rektörü Piskopos Thomas J. Shahan ve D›fliflleri Bakan›
Charles Evans Hughes gibi önde gelen isimler taraf›ndan da imzalanm›fl bir bildirge
yay›nlam›flt›. Bu mutabakat› imzalayanlar itirazlar›n›, Amerikan hükümetinin
Ermeni haklar›n› Türk hükümetinden sa¤lad›¤› ticari haklar u¤runa pazarl›k konusu
yapt›¤› ve bu nedenle Ermenilere bir “ulusal yurt” sa¤layamad›¤›na
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dayand›rm›fllard›. Bu bildirgeden sonra D›fliflleri Bakan› Hughes Senatör Lodge’a
gönderdi¤i bir yaz›da askeri müdahale olmadan bir kar›fl Türk topra¤›n›n elde
edilemeyece¤inin anlafl›lm›fl oldu¤unu vurgulam›flt›. Lozan Konferans›’ndan y›llar
sonra, Hughes, bunun yaln›zca halk›n deste¤i ile gerçekleflebilecek bir sorun
olmad›¤›n› dile getirirken flunlara dikkat çekmiflti:

“…bu ülkede bir flekilde yayg›n hale gelmifl kan›n›n aksine, hükümet,
etkisini her zaman insanc›l bir flekilde hissettirmifl olmas›na karfl›n, Yak›n
Do¤u’da Ermeniler veya H›ristiyanlar konusunda siyasi yükümlülük alt›na
girmemifltir. Öbür ülkeler taraf›ndan yap›lan anlaflmalarsa bu tür sorunlar›
ele alm›flt›r.”110

Lozan Konferans›’ndan k›sa bir süre sonra, 29 Ekim 1923’de Türkiye’de
Cumhuriyet duyuruldu. Bu duyurudan sonra Osmanl› yönetiminden kalan en küçük
izleri bile yeni Türk devletinin yap›s›ndan ç›kar›ld›. Lozan Antlaflmas› yeni Türk
devletinin tüm dünya taraf›ndan resmi olarak tan›nmas›yd›. Kat›l›mc›lar›n hiçbirisi
konferans›n bafl›nda bu durumu anlam›fl veya kabullenmifl gözükmemiflti. Örne¤in,
Khatissian, Yunanl›lar› yenmenin ‹tilaf devletlerini yenmek anlam›na gelmedi¤ini
Türklerin anlamas› gerekti¤ini dile getirmiflti.111 Lozan Konferans›, bu gibi
kan›larla birlikte Ermeni Sorunu’nun da tüm taraflar aç›s›ndan kapand›¤›n›n
göstergesi oldu.
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Consequently inviews of the relations since the said missionaries

with the Armenia Revolutionary Commities, the Imperia.

Minister of Foreign Affairs regrets to be unable to comply with the

regrests with fonned the purpose of the said verbal.
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