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Ozet: Birinci Diinya Savast Avrupa’nin iki emperyalist blogunu karst karsiya
getirdiginde, Osmanli Imparatorlugu’nun paylasilmast her ikisinin de cakisan
ctkarlart arasinda yer almaktaydi. Imparatorluk Almanya ile anlasip Ittifak
Devletleri’nin yaminda savaga girerken Osmanli Ermenilerinin radikalleri Itilaf
blogunu desteklemeye hazir bir silahli gii¢c haline gelmislerdi. Bu kesim, Dogu
Anadolu’daki Tiirk vilayetlerini de iceren bagimsiz bir Ermenistan kurulmasi
umuduyla, savasta Ozellikle Rus cephesinde Itilaf Devletlerine biiyiik bir
heyecanla destek vermislerdi. Savasin sonunu getirmek tizere duyurulan Wilson
Prensipleri ve Osmanli’nin yenilgisini izleyen Mondros Silah Birakismasi’'nin
yoruma agik yedinci maddesi, bu umutlarint arttirnugti. Ancak, Rus Devrimiyle
kurulan Bolgevik yonetiminin tutumu ve Tiirk milliyetcilerin Mondros’u izleyen
isgallere kargi direnisleri, Itilaf Devletleri’nin Paris Baris Konferansi sirasinda
Ermeni isteklerini daha dikkatle ele almalarina yol acti. Ne var ki Tiirk

direnisinin Mustafa Kemal Pasa’min onderliginde diizenli bir bagimsizlik
savasina doniismesi ve Ermenilerin Dogu’da ulusal Tiirk giiclerine yenilmesi
karsisinda Itilaf temsilcileri Ermeni isteklerinin gerceklestirilemeyeceginde
uzlagtilar. Miittefikler Ermeni heyetine karsi bu uzlasmanin gerektirdigi
tutumlarimi Paris Konferansi boyunca siirdiirdiilerse de Ermenilerin Dogu
Anadolu’yu da iceren bagimsiz bir devlet kurma umutlart 23 Temmuz 1923
tarihinde Lozan Antlasmast’nin imzalanisina kadar siirdii.

Anahtar Kelimeler: Ermeniler, Itilaf, Paris Baris Konferansi, Tiirk
milliyetcileri.

Abstract: When the First World War had brought Europe’s two imperialist
blocks face to face, sharing of the Ottoman Empire existed within both blocks’
convergent interests. While the Empire reached an agreement with Germany
and entered the war on the side of the Central Powers, the radical Ottoman
Armenians evolved into an armed power ready to support the Allied Powers.
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These, with the hope of creating an independent Armenia encompassing the Turkish
villages in Eastern Anatolia, provided support to the Allied Powers, especially on
the Russian front, with enthusiasm. Wilson’s Principles, declared by the end of the
war, and the seventh point, open to interpretation, of the Mondros Ceasefire
Agreement concluded after the Ottoman defeat had increased their hopes. But, the
attitude of the Bolshevik administration which was created after the Russian
Revolution, and the Turkish nationalists’ resistance of the invasions following the
Mondros Ceasefire, has led to the Allied Powers to deal with the Armenian desires
with more caution during the Paris Peace Conference. However, the
representatives of the Axis have agreed that the Armenian wishes cannot be
fulfilled after seeing the Turkish resistance transforming into an organized war of
independence under the leadership of Mustafa Kemal Pasha and the Armenians
being defeated in the East to the Turkish powers. Although the allies have
maintained their attitudes in response to this compromise all throughout the Paris
Conference, Armenians’ hopes for the creation of an independent state
compromising Eastern Anatolia have continued until the signing of the Lausanne
Treaty on July 23, 1923.

Key Words: Armenians, Paris Peace Conference, Turkish Nationalism

Tiirklerle Ermeniler arasinda 19. yiizyilin sonuna dogru patlak veren ve giiniimiize
kadar uzanan Ermeni sorunu, aslinda yapay bir sorundur. Tarihsel veriler, iki
toplumun aralarinda ciddi bir anlagmazlik olmadan yiizyillarca bir arada, barig
icinde yasadiklarim1 ortaya koyarak bu goriisii dogrulamaktadir. Ustelik Osmanli
yonetiminin tim unsurlarina genis dini ve toplumsal 6zerklik saglayan millet
sistemi igerisinde Ermeniler, goreceli olarak 6biir gayri-Miislim toplumlardan daha
fazla ayricaliga sahiptiler. Millet-i Sadika (en sadik tebaa) olarak bilinirlerdi;
bircogu terciiman olarak yoneticilerin giivenini kazanmig, kimileri de Osmanl
Imparatorlugu’nun yonetici kadrosu icinde 6nemli gorevlerde bulunmuglardi.
Ermeni tarih¢i Mikael Varandian 1914 yilinda Cenova’da basilan History of the
Armenian Uprisings (Ermeni Ayaklanmalart Tarihi) adli kitabinda Osmanlh
Imparatorlugu’ndaki Ermenilerin durumunu soyle 6zetlemektedir:!

“Tiirk Ermenileri, Rus Ermenilerine gore, kiiltiirleri, dilleri, tarihleri ve
edebiyatlart agisindan ¢ok daha bagumsiz ve giiclii konumdaydi. 19. yiizyilin
basina kadar, Avrupa Ermeni ulusundan haberdar degildi. Avrupalilar
Ermenileri sadece Istanbul dolayisiyla ve Yahudiler gibi diinyanin her
kosesine yayilmis, kendi c¢ikarlarimi gozeten, iilkesi veya ulusu olmayan,
sanssiz, gocebe tiiccarlar olarak taniyorlardy”

1 Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul: 1976, s.150
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Baris icindeki uzun birliktelikten sonra Tiirklerle Ermeniler arasinda gec¢imsizlik ve
silahl1 catigmalar, Mesrutiyet doneminde baglamistir. Bu catismalarin temel nedeni,
18. yiizy1l biterken emperyalist siirece girmis olan Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin,
Akdeniz’de iistlinliik kurmaya odaklanmig dis politikalar1 dogrultusunda, giiciinii
oldukca yitirmis Osmanli devletinden ¢ikarlar saglamak amaciyla Ermenileri hem
de Osmanli topraklari iizerinde bagimsiz devletlerini kurmalar1 i¢in kiskirtip
desteklemeleridir.? Yeni yiizyilda bu iilkeler, Orta Dogu’da niifuz alanlar1 edinmek
ugruna farkli yontemlerle Osmanli Ermenilerini kullanmaya yonelmelerinden bir
stire sonra Atlantik Okyanusunun kars1 kiyisindaki biiyiik giic Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) de bu ulustan yararlanmaya caligan iilkeler arasina katildi. Soyle
ki, ABD’nin 1820’lerde Amerikali1 Presbiteryen misyonerler Osmanl topraklarinda
Protestanlagtirma etkinliklerine baglayana kadar Iimparatorlukla kayda deger bir
iligkisi olmamust1. Daha &nceleri imparatorlukla kiiciik ¢apta ticari iliskileri olan bu
iilkenin misyonerleri kanaliyla tanidig1 Osmanli topraklarinda ekonomik ¢ikarlarini
gelistirmek umuduyla 1830 yilinda yaptif:1 ticaret antlagmasi, bdylece kurulan
iligkilerin ilk @iriinii oldu. Amerika da bu antlagma sayesinde Avrupalilarin Osmanli
azinliklarin1 ekonomik ayricaliklarini gelistirmenin birer araci olarak gordiiklerini
kavrayarak Ermenilerle iligkilerini derinlestirdi. Zaten, 19. yiizyilin ortasina
gelindiginde biiyiik giiclerin her biri Osmanli topraklarindan jeopolitik, stratejik ve
ekonomik beklentileri dogrultusunda kendi Ermeni politikasini {iretmisti.
Dolayisiyla, Ermeni sorununu daha iyi anlayip giiniimiizde ulastifi boyutu
degerlendirebilmek icin, 19. yiizyilda biiyiik devletlerin bu sorunun ortaya cikis
stirecinde oynadiklar: rolii incelemek kaginilmaz bir gerektir.

18. yiizyilda Biiyiik Petro’nun reformlarindan beri bir Avrupa devleti olarak
taninan Rusya, Osmanli devletiyle sinirlar1 paylasan tek bati devletiydi. Ancak,
Rusya’nin Petro’nun Dogu Anadolu’dan ve Balkanlardaki Osmanl topraklarindan
gecerek Akdeniz’e3 ulagma politikasini benimsemesi, iki devleti birbirine diisman
etmis ve aralarinda bir¢ok savasa yol acgti: 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’ni
sonlandiran Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi, Rusya’nin Osmanli imparatorlugu’nda
¢ogunlukla Ermeni ve Rumlarin olusturdugu Ortodoks azinligin koruyucusu olarak
taninmasint saglamisti. Boylece Rusya, Akdeniz’e ulasma umuduyla gozlerini
Dogu Anadolu’daki Ermenilere dikerken, bu toplum araciligiyla Osmanli’nin
icislerine karigma hakkini da elde etmigti. Bundan sonraki Rus planlari, Ermenileri
ozerklik icin ayaklanmaya kigkirtarak Osmanli yoneticilerinin dikkatini Dogu
Anadolu’ya ¢cekmek, boylece devletin Bagskent ve Bogazlar iizerindeki kontroliinii
zayiflatarak Istanbul’a agilan kapiyr Rus ilerleyisine agik hale getirmek
dogrultusunda gelisti.

2 Karal, Enver Ziya, Osmanli Tarihi Cilt: VIII, Ankara: 1983, s.126-145.
3 Klyuchevsky, Vasili, gev: Archibald, Liliana, London: 1963 (bkz: Peter the Great’s policy and Reforms)
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Zamaninin somiirgecilikte en ileri iilkesi olan Biiyiik Britanya’nin (bundan boyle
Ingiltere) Orta Dogu politikas: ise en 6nem verdigi somiirgesi Hindistan’a giivenli
gecisi saglamak amaciyla Akdeniz giivenligini korumaya yogunlasmisti. Buna
gore, soz konusu giizergdhta herhangi bir Rus ablukasi olasilifi, zayif kalmasi
kosuluyla Ingiltere’yi Osmanli’nin biitiinliigiinii desteklemeye yoneltmisti.
Ruslarin Osmanli Ermenilerine ilgisi ve onlardan beklentisi, bu toplumla benzer
nedenlerle aym derecede ilgili oldugundan Ingiltere’yi endiselendirmisti. Bu
cercevede, Ermenilerle Ruslardan daha yakin iliskiler kurulabilmek icin onlar1 dine
davet eden Amerikal1 misyonerleri desteklemis, onlarin etkisiyle imparatorlukta
sayilar1 git gide g¢ogalan Protestanlarin koruyuculugunu iistlenebilmek icin
cabalamis ve bu emeline devletin 1842’de Kudiis’te ilk Protestan kilisesinin
kurulmasina onayim da saglayarak ulagmisti.4 Ancak, Ingiltere’nin politikasi
Rusya’nin Akdeniz’e dogru gecis olasilifini 6nleyebilmek icin Dogu Anadolu’da
tampon bir Ermeni devletinin kurulmasini igeriyordu. Ruslarin Akdeniz’e ¢ikmak
amactyla bu kii¢iik Hiristiyan devletine karsit yapacaklari ihlallerin, Osmanli
topraklarinin bagka yerlerinde meydana gelebilecek saldirilar karsisinda kuskusuz
sessiz kalacak olan Batil1 Hiristiyan toplumlarin dikkatini ¢ekeceginden emindi. Bu
baglamda, Ingiltere’nin bolgeye iliskin planlar1 arasinda Ermenileri Dogu
Anadolu’da bagimsiz bir Ermeni devleti kurulmasi icin Osmanli devletine kars1
kiskirtmak da vardi.

Fransa’ya gelince, bu iilke 16. yiizyila kadar uzanan anlagmalarla Osmanl
Imparatorlugu ile yakin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel baglar gelistirme olanagi
saglamig, ayrica, devlet tarafindan Osmanli Imparatorlugundaki Katoliklerin
koruyucusu olarak kabul edilmisti. Kanuni Sultan Siileyman doneminden beri
siiregelen kapitiilasyonlar ve 18. yiizyilin sonunda Napolyon’un Misir seferi,
Fransa’ya Osmanli Imparatorlugu’nda pek ¢ok yatirim olanagi saglamisti. Bu yakin
iligkiye karsin bir Akdeniz giicii olan Fransa, Osmanli-Fransiz iligkilerinin
gerilmesine yol agmasi bahasina Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da Fransiz
yayilmaciligin1 gergeklegtirmisti. Bu durumda Osmanli topraklarindaki
yatirimlarini serbestge kullanilabilmesi, Akdeniz’de giiciinii Osmanli miidahalesi
olmadan siirdiirmesine bagliydi. Bunu bilerek Liibnan’daki Maruni Hiristiyanlarla
olumlu iligkiler yiiriitmiig, bu tutumunu 1850’lerde patlak veren Hiristiyan-
Miisliiman ¢atigsmalar1 sirasinda da siirdiirerek 1861 diizenlemeleriyle Liibnan’a
neredeyse tam bir muhtariyet verilmesine Onayak olmustu. Bu durum Fransiz
itibarim biitiin Hiristiyan azinliklar 6zellikle kendilerine de benzer konum arayan
Ermeniler arasinda cok arttirmisti. Sonucta, Fransa ayricaliklar elde etmek
amaciyla ayaklanan Zeytun Ermenilerinin destekgisi haline gelmis ve Kilikya’nin
ozerkligini saglama umudu ile Ermeniler lehine bolgedeki gelismelerde rol
oynamaya baglamist1.5 Bu rolii tislenirken de Ermenilerin dostlugunun Akdeniz’de

4 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi cilt: VIII, s. 128
5 Kamuran Giirtin, Ermeni Dosyast, Ankara: 1983, ss.. 57-69
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aradig1 istiinliigli saglama yolunda etkili bir ara¢ olabileceginin bilinciyle
Ermenileri ¢ikarlar1 dogrultusunda desteklemis, milliyet¢i propagandalarla onlari
Osmanl devleti aleyhinde stirekli kigkirtmisti.

Avrupa devleti olmasa da Amerika Birlesik Devletleri’nin Osmanl
Imparatorlugu’na iliskin tasarilar1 &biir iilkelerden hi¢ de farkli degildi; nitekim bu
iilke de Orta Dogu’da gizli emperyalist hedeflerini gergeklestirebilmek igin
Osmanli Ermenilerini kullandi: 1830’da imzalanan Ticaret ve Dostluk Antlagsmasi6
ABD’de Osmanli Imparatorlugu’nun daha iyi taninmasini saglamisti. Amerikan
hiikiimetiyse kisa zaman icinde sdz konusu anlagsmayla kurulan ekonomi
kopriilerini ticari baglantilardan ¢ok misyonerleri yoluyla o bolgedeki Ermenileri
kullanarak daha c¢abuk gelistirebilecegini kesfetmisti. Nedeniyse, Osmanli
devletinin azinliklarina tanidigi hosgorii Miislimanlar s6z konusu olunca gecerli
olmadiin1 kavrayan Amerikali misyonerlerin hiikiimetin Islam unsuruna koydugu
yasaklara uyarak dikkatlerini Ermenilere cevirerek hayirsever faaliyetleriyle
onlarla ¢ok yaklagmig olmalariydi. Amerika, Orta Dogu’daki Avrupa
yayilmacilidina izleyici kalmamak adina, yeni kurulan bu yakin iligkileri etkili bir
bicimde kullandi. Zayiflatilmig bir Osmanli devleti, zamanla Amerikan
yayilmaciliginin en temel beklentisi haline gelince, aslinda dinsel amaclarla Orta
Dogu’ya gitmis olan Hiristiyan misyonerler Amerikan Disisleri Bakanligi’nin
ajanlar1’’ ve Amerika’min Osmanl Imparatorlugu’nu zayiflatma politikasinin
gozlemleyicileri olmaya ydnlendirildiler. Boylece, Protestanlastirma caligmalari
nice misyonerin asal gorev olmaktan ¢ikip goriiniirdeki gorevi haline geldi. Cok
genis bir okul ve saglik merkezi ag1 yaratan misyonerler, bu kurumlarda Ermenilere
genellikle hayirseverlik temasiyla yaklagtilar. Onlar1 ulusallik bilinciyle donatirken
misyonerler okullar1 Imparatorlukta bu amacin gerceklestirilmesi i¢in en uygun
mekanlar oldugundan, Istanbul, Liibnan ve Anadolu’nun farkli bolgelerinde
kurulan okullarda Ermenilere kendi tarihleri ve edebiyatlar1 6gretildi.8 Ermeni
¢ocuklar1 kimlikleri, milliyet¢ilik ve insan haklari konularinda bilgilendirilirken
Osmanli devleti, gozlerinde bu bilince erigmelerini engelleyen taraf olarak gitgide
sevimsizlesiyordu. Okullarda 6grenilenler, insanlarin bir araya gelip sohbet
ettikleri evlere, kahvelere, kiliselere ve saglik merkezlerine tagindik¢a buralardaki
sOylesiler zamanla Amerika’nin hayirseverligine 6vgii oturumlarina ve devletin
Ermenilere reformlar yapmasim saglayacak propaganda zincirine doniigtii.

6 Trask, Roger R., The U.S. Response to Turkish Nationalism and Reform, 1914-1939; Michigan: 1971, p. 5-6.
1799’dan beri siirekli tesebbiislerden sonra 7 Mayis tarihinde sonuglandirilan ve Senato tarafindan 1 Subat
1831°de onaylanan Dostluk ve Ticaret Antlasmas’nin 9. Maddesi, Amerika’y1 ticarette ‘En Ayricalikli Ulke’
konumuna getirmis ve Osmanli Imparatorlugu’nun 1535 yilinda Fransa’ya verdigi ticari ayricaliklar olan
“kapitiilasyonlar”la donatmigti. Osmanli imparaorlugunun Fransadan sonra ilerleyen yiizyillarda bagka iilkelere
de tan1di@1 ve zamanla sosyal, hukuki ve egitim alalara da uzanan bu ayricaliklar1 Trask, “Islam ve Hiristiyanligin
suda karigmayan yaga benzeyen ayrilii temeli iizerine kurulu hukuki bir uzlagma” olarak tanimlamistir. Bkz.
Trask s. 5-7.

7 Joseph Grabill, Protestant Diplomacy and the Near East, Missionary Influence on American Policy, 1810-1927,
Minneapolis 1971, s.40.

8 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi VIII, s. 129
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Ozellikle Yunanistan’in 1830 yilinda bagimsizligini elde etmesinin ardindan,
Ermeniler sik sik Hiristiyan olduklar: i¢in kotii davraniglarla kargilastiklarini 6ne
stirerek durumlarindan yakinir olmuslardi. Rusya’daki Ermenilerin ve yabanci
konsolosluklarin yiireklendirmesiyle de devletten reformlar ister olmus, 1860
yilinda Ermeni Anayasa’sim1 hazirlayarak kimliklerini dile getirmekte ilk adimi
atmiglardi. Ermeni Genel Meclisi kurulmasini da ongoren bu Anayasa 1863 yilinda
Osmanli Padigahi tarafindan onaylandi. Anayasanin devlet tarafindan taninmasi
Ermeni Kilisesi’nin mutlak giiclinii sinmirlandirdigindan bazi tarihgiler sadece
Istanbul’da degil, iilkenin bir¢ok yerinde Ermeni ¢ocuklar i¢in Bati tipi egitim ve
kiiltir kurumlar1 agilmasina da olanak saglayan bu hareketi Ermenilerin Bati
uygarlifi ve egitimine yakinlagmasi olarak nitelendirmektedir. Nitekim bu
gelismelerin 1s181nda Ermeniler dergiler ve gazeteler yayinlamig, dillerini ve
kiiltiirlerini gelistirmis ve devletten reform isteklerini siirdiiriirken toplumlarinin
genel durumunu da yiikseltmislerdi.9 1820’lerden beri yiizlerce Ermeni’yi ise alan
ve egiten Amerikan misyonerleriyse onlara her adimlarinda yol gosterip destek
oldular. Misyonerlerin dualar ve Incil’den ilahiler okurken bir yandan da verdikleri
ozgiirliik 6giitlerini dinleyen Ermenilerin bagimsizlik istekleri gitgide artmaktaydi.
Boylece, yillar ilerledik¢e bagimsizlik, Ermeniler i¢in bir saplanti haline geldiyse
de 1876’da Osmanli Anayasasinin duyurulmasi, Ermenileri sevindirdi. Ancak, bu
sevincle bir siire devleti ¢vdiilerse de, daha sonra Osmanli parlamentarizminin
kendi bagimsizliklar1 yolunda bir engel olabilecegini diisiinerek yeniden
kendilerine egitim ve yoOnetim ayricaliklar1 saglayacak reformlar istemeye
basladilar.

Rusya’nin galibiyetiyle sonuglanan 1877-78 Osmanli-Rus savaginin ardindan
imzalanan 3 Mart tarihli Yesilkoy (Ayastefanos) Antlasmasi ile Ermeniler Osmanli
idaresine karst ¢ikma olanagini yakaladilar. Soyle ki, Antlagmaya gore,
Ermenilerin bekledigi radikal reformlar konusunda devlet Rusya’ya genis yetkiler
vermekteydi (Madde 16). Ne var ki Ingiltere, Fransa ve Almanya sozii verilen
reformlarin denetlenmesi konusunda Rusya’ya verilen yetkinin boyutlarindan
endigseye kapilarak bu anlagsmanin yerine 7 Temmuz 1878’de imzalanan Berlin
Antlagmasinin gegerli olmasini sagladilar. igerigindeki 61. Madde ile aym yetkileri
bu kez dort biiyiik devlete yayan Berlin Antlagmasi, bu devletlerin Osmanli-Ermeni
iligkileri kapsamindaki tiim konulara miidahil olmalarinin oniinii acan bir doniim
noktasi olurken bu anlagma ile Ermeni sorunundan Avrupa diplomasisinde resmen
ilk kez s6z edilmis oldu.!® Bundan sonra, batili biiyiik giiclerin tam destegine ve
Berlin Antlagsmasi’nin 61. Maddesi’ne dayanan Ermeniler, s6z verilen reformlari
yerine getirmesi i¢cin Osmanli devletine siirekli ve yogun baskilar yaptilar. Ancak,
ilgili devletlerin hepsi soz verilenleri yerine getirmenin Osmanli devletinin

9 Louis Nalbandian, The Armenian Revolutionary Movement, Los Angeles: 1963, ss5.26-27
10 Charles Vertanes, Armenia Reborn, New York:1947, s. 15
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kapasitesini astiginin farkindaydilar. Nitekim reformlar, her giindeme
getirildiginde ertelendi. Bu durum Osmanli Ermenilerinin yonetime diigmanligini
tetiklerken Osmanli topraklar: digindaki Ermenilerin 93 Harbi diye de anilan Rus
savagindan sonra ayaklanma planlari ve propagandas: yapmak iizere kurduklar
ihtilalci Tagnak, Hincak ve Armenekyan derneklerinin etkisi altina girmelerine yol
acti.

ilerleyen yillarda imparatorluk topraklar: yabanci iilkelerde kurulan bu derneklerin
girisimleriyle baglatilan bircok harekete sahne olurken, Avrupa devletleri
tarafindan desteklenen Ermeni ayaklanmalar1 Osmanli misillemeleri ile karsilandi.
Tiirk ve Ermeni halklar birbirlerine karsi siddet uygularken cok kan dokiildii. Her
iki taraftan da onlarca cana mal olan talihsiz olaylar Tiirk-Ermeni iligkilerine
giderek daha da fazla zarar verirken, biiylik giicler de Osmanli devletini zayif
diisiirme emelleri dogrultusunda yol aldilar.

Biiyiik devletlerin gii¢siiz bir Osmanli devleti hayali, 1911-1913 yillarindaki
Trablusgarp ve Balkan Savaslari yenilgileri sonunda gergeklesti. Ikinci Balkan
Savagi’nda Edirne’nin Tirkler tarafindan yeniden ele geg¢irilmis olmasina karsin,
Osmanli ordusunun savasacak durumunun kalmadig1 ortaya c¢ikinca Hiikiimet
ordunun can damari1 olan kara kuvvetlerinde diizenlemeler yapilmasi icin
Almanya’nin destegine bagvururken aymi yardimi donanma igin Ingiltere’den,
jandarma kuvvetleri i¢in de Fransa’dan istedi. Bu ara Balkanlarda istedigi sekilde
tutunamayisinin huzursuzlugunu yasayan Rusya ise, Alman General Liman von
Sanders’in Osmanli Birinci Ordusu Komutanli§i’na atanmasi ile yeni bir hayal
kiriklig1 daha yasadi: Almanya’ya askeri yardim karsiliginda verilen biiyiik
yetkiyle Tiirk ordusunun Alman yayilmaciliinin bir araci haline gelecegi ve
Rusya’nin Bogazlar iizerinde kontrol saglama amacina golge diisiirecegi
kugskusuzdu. Rus Daigigleri Bakani1 Serge Dmitrievich Sazanov bu noktay1
degerlendirerek o an icin Rus ¢ikarlarinin Bogazlarin bagka bir devlet karismadan
Tirklerin elinde kalmasini gerektirdigine karar vererek yiiziinii gelecekte siyasi
olarak boliinmesi kaginilmaz goriinen Dogu Anadolu’ya cevirdi. 1914 yili Subat
ayinda, Ikinci Balkan Savagindan sonra go¢ Tiirkiye'ye gdgmek zorunda kalan
Balkan Miisliimanlarinin bir kisminin da yerlestirildigi bu bolgede Hiristiyan ile
Miisliiman toplum temsilcilerinden olusan meclislerin kurulmasini ve bunlarin
isleyisini kontrol etmek iizere gonderilecek yabanci genel miifettislerle birlikte
reformlarin denetlenmesi gorevini de iistlendigi Tiirk-Rus Konvansiyonu
imzalayarak bir kez daha bolgedeki Ermenileri Rusya i¢in 6zel imtiyazlara sahip
bir bolge olusturulmasi hedefi dogrultusunda kullandi.!!

Bu ortam i¢inde Birinci Diinya Savasi baslarken, Tiirk topraklari iizerinde
ekonomik etki bolgelerinin resmen taninmasi, yani Osmanli imparatorlugu’nun

11 Marion Kent, The Great Powers and the End of the Ottoman Empire, Londra: 1984, s. 96
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dagilmasi, birbirine diigman iki blogun da beklentileri arasindaydi. Almanya ile
anlagan Osmanh [mparatorlugu 1914 Ekimi’nde savasa girdiginde, Osmanl
Ermenilerinin ¢ogu, yukarida deginilen siirecte itilaf blogu i¢in ¢arpismaya hazir
bir silahl1 gii¢ haline gelmislerdi.

Osmanli’nin savaga girmesini izleyen aylarda, Osmanlt ordular1 Kafkasya, Misir
ve Gelibolu cephelerinde savagirken, Itilaf iilkeleri Ermenileri bir kez daha piyon
olarak kullandilar. Thtilalci derneklerin silahlandirdiklart Ermeniler tiim Osmanl
Imparatorlugu topraklarina yayilarak Ermenilerin geri kalanini da hiikiimete karst
kigkirtirken, Itilaf iilkelerinin biiyiikelgilikleri ve konsolosluklari casusluk bile
yaparak bu derneklerin eylemlerini destekledi ve kolaylastirdi. Boylece iilkenin
varligini tehdit eden bir savasa girmis olan Tirkler, bir yandan da i¢ diismanla
karst karsiya kaldilar; Sivas-Kayseri hattiyla Mus-Bitlis’i de kapsamak iizere
Kars’tan Halep’e kadar olan cizgi iizerinde Osmanli ikmal yollar1 kesilirken,
askerlerin yani sira sivil halk da Osmanli ordusuna katilmayi reddeden
Ermenilerin olugturdugu gerilla birliklerinin saldirilarina ugradi.!? Cok cepheli bir
savagta sikismis durumda kalan Osmanli yonetimi, bir¢ok uyaridan sonra, 1915
Mayisinda isyanct Ermenilerin savas bitene kadar kalmak {iizere carpigma
bolgesinin disindaki farkli bolgelere naklini de iceren onlemlere bagvurmak
zorunda kaldi. Saptanan bdlgelere dogru uzun yolculuklarda yorgunluk, aclik,
hastaliktan oldugu kadar kimi yerlerde ugradiklari saldirilarla yiiz binlerce
Ermeni’nin yasamina mal olan Tehcir olarak anilan gog¢, savastan sonra da
Osmanli Imparatorlugu’nun kanayan yarasi oldu.

Amerika ve Ermeniler

Amerikalilar, Ermenileri misyonerlerin yazigmalariyla tanidilar. Osmanli
Imparatorlugu’nda Tiirklerin genellikle kii¢iimsedigi, Ermeniler tarafindansa iyi
karsilanan misyonerlerin cogu, yazigmalarinda Tiirkleri yermekteydiler. Bu
cergevede Amerikalilar Osmanli Imparatorlufunu ve ozellikle de Ermenileri
misyonerlerin bakis acisiyla tanirken, Miisliman boyundurugu altinda istirap
ceken savunmasiz Hiristiyanlar olduguna inandiklart bu ulusu iki toplum arasinda
Birinci Diinya Savagindan 6nceki catismalarda da yiirekten desteklemislerdi. Bu
catigmalar sirasinda misyoner yerlesimlerinin ¢ogu Ermeniler tarafindan saklanma
yeri veya silahlar1 i¢in depo olarak kullanilmigti. Savas yillar1 boyunca
Amerika’da Ermenilere karg1 beslenen sempati, tehcir’den sonra daha da artmisti.
Amerikan hiikiimeti, misyonerlerin destek kuruslu olan Yakin Dogu Yardim
Fonu'nu duyarliligi arttirmak tiizere harekete gecirmekten geri kalmadi. Bu
kurumun da katkisiyla, kamuoyu ilgisini yiiksek tutmak ve Ermenilere yardimi

12 Salahi Sonyel, Minorities and the Destruction of the Ottoman Empire, Ankara: 1993, 5.390
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arttirmak icin tiirlii calismalar yapildi. Tehcir doneminde Istanbul’da Amerikan
Biiyiikelgisi olan Henry Morgenthau, Ermenilerin en gii¢lii destekgisi olarak
Istanbul-Amerikan Yakin Dogu Yardim Fonu-ABD Dusisleri Bakanhig iiggeni
arasindaki iligkileri yiiriittii.!3 Nitekim bu ara Ermeni Patrigi’nin Amerika?nin
Istanbul Biiyiikelgisine gonderdigi telgrafla Amerika’daki ve diinyadaki
Ermenilerin maddi destegini istedigi yardim cagrisinin, Digigleri Bakanlig1
kanaliyla Yakin Dogu Yardim Fonu Baskan: James Barton’a iletilmesi,
Ermenilerle misyoner baglantilarinin kurulugsunda devletin katkisi oldugunun
gostergesi olan bir¢cok yazigsmadan biriydi. ( Ek 1.)

Ote yandan, Amerikan misyonerlerinin hemen hepsinin Osmanli Ermenileri ile
bazilarinin da Ermeni ihtilal dernekleri ile yakin iligkiler gelistirmeleri,
misyonerlerin Ermenilerin bagimsizlik atilimlarin1 desteklediklerini gosterdigi
gibi, bu konuda Amerika?nin izledigi yanli tutumu da kanitlamaktaydi. Zaten
misyonerlerin Ermeni ihtilal dernekleriyle ile iligskileri, Osmanli devleti ile
Amerika Biiytikel¢iligi arasinda anlagmazlik konusu olmaktaydi. Osmanli
hiikiimeti, gormezlikten gelemedigi bu baglantilarla karsilastikca, Amerikan
Biiyiikel¢iligi’'ne bagvurarak boyle iligkilere adi kariganlarin yerlerinin
degistirilmesini istiyordu. (Ek 2) Bu cergevede, ancak 1917 yilinda savasa katilan
Amerika, misyonerlerin iglettigi kuruluslar basta gelmek iizere yatirimlarinin zarar
gormemesi igin Ittifak Devletlerinin her birine savas duyurusu yaparken
Osmanlilara karg: tarafsiz bir tutum sergiledi.

Birinci Diinya Savasi’nda Amerika

Amerika Birlesik Devletleri, Birinci Diinya Savasi’min ilk yillarinda Monroe
Doktrini’ne sarilarak yansiz kalirken,!4 artan ticari baglarla Avrupa iilkeleriyle
ekonomik iligkilerini siirdiirmiistii. Bu siire icinde Amerika’nin dig politikasi,
Avrupa’daki bloklar arasinda ayirim yapmadan devletin ¢ikarlarini siirdiirmeye ve
savag bolgelerindeki yatirimlarini korumaya odaklanmisti. S6z konusu Osmanh
Imparatorlugu oldugunda, bu ¢ikarlar ticari yatirimlar veya egitim kurumlari ile
saglik merkezleri gibi Amerikan misyonerleri tarafindan isletilen yerler anlamina
gelmekteydi. Misyonerlerin Protestanlagtirma etkinlikleri gibi, islettikleri birimler
de Osmanli Ermenilerine seslendiginden, bunlarin yasatilmasi savastan yillar 6nce

13 American Board of Commissioners for Foreign Missions-ABCFM

14 Bagkan James Monroe’'nun 2 Aralik 1823 tarihinde Kongre’de yaptigi konugmanin bir¢cok bolimii, ABD
tarafindan Amerikan dis politikasinin prensipleri olarak taninmig ve Monroe Doktrini olarak anilmustir: “...6zgiir
ve bagimsiz olan ve bunlart muhafaza eden Amerikan kitalari bundan sonra higbir Avrupali gii¢ tarafindan
kolonilestirilemeyecektir... Avrupa’ya yonelik politikamiz... Hicbir iilkenin i¢ meselelerine miidahil olmamak,
fakat kimseden zarar gormeyecek sekilde dostluk iligkileri gelistirmek olacaktir.”Faukner, U. Harold, American
Social and Political History, New York: 1952, ss. 191-192.

Ermeni Arastirmalan | §9
2009, Sayi 33-34



Prof. Dr. Secil KARAL AKGUN

Osmanli devleti ile iligskileri bozulmaya baglayan Ermenilerin desteklenmesini
gerektiriyordu. Oysa ilk c¢atigmalar1 ardindan iliskilerin gitgide kotiilemesi,
giiniimiizde bile sorun olan anlagmazlig1 baslatmuist.

Amerika 6 Nisan 1917 tarihinde Almanya’ya savas agtiginda, Hiikiimet, Osmanli
topraklarindaki misyonerlerinin calistirdig1 egitim ve saglik kurumlariyla ticari
yatirimlarini koruma tedirginligi icinde odlugundan, Osmanli Imparatorlugu’nu
diisman {ilkeler arasinda saymamaya 6zen gostermisti. Ermenilerse Amerika’nin
verdigi taahhiitlerle bagimsizlik hayallerinin gerceklesebilmesi i¢in bu iilkeye daha
bagimli hale gelmiglerdi. Nitekim kazanacaklarina inandiklart bagimsizliklarini
daha iyi koruyabilmek i¢in, Amerikan misyoner kurumlarinda ¢aligan Ermenilerin
pek cogu Amerikan vatandashigina bile gegmisti. Amerika’nin savasa girisi genelde
baris umudu getirirken savastan sonra toplanacak baris konferansinda Ermenilerin
iyi temsil edilmesini saglamak Amerikan hiikiimetinin en 6nemsedigi noktalardan
biri olmustu. Hatta devlet yetkilileri, savasin sonunu beklemeden bu konunun
Ozenle ele alinmasi i¢in harekete ge¢mislerdi:

Bu hazirliklardan olmak iizere 6rnegin, ABD Dagisleri Bakan1 Robert Lansing, 29
Mayis 1917 tarihli bir mektupla, Paris’teki Amerikan Biiyiikelcisi W.G. Sharp’tan
dogrudan resmi bir temsilci olarak taninmasi kuskulu da olsa barig konferansinda
muhtemel temsilci olmasi beklenen Ermeni Ulusal Delegasyonu bagkant Boghos
Nubar’n kisiligini ve konumunu sorusturmustu. Aldig1 olumlu yorumlari da vakit
gecirmeden Amerikan Kongresi'ne iletmisti. Boghos Nubar ise bu sirada zaten 24
Maysis tarihli “Barig Konferansi’'nda Ermeni Sorunu” adli bir memorandum!5 ile
Bakan Lansing’e halkinin otonom Ermenistan talebini iletmigsti. Dokuz maddelik
bu memorandumda, 6zerk Ermenistan’in “Asya Tiirkiye’sindeki tiim Ermeni
topraklarint [yani] alt1 il (olarak taninan) Erzurum, Bitlis, Van, Diyarbakir,
Mamuret-iill Aziz ve Sivas, Kilikya ile Akdeniz’de Mersin ve Alexandratta
limanlari, Karadeniz’de ise Trabzon topraklarini icermesi” gerektigi ifade
edilmisti. Ayrica Ermeni devletinin oncelikle biiyiik giiclerin korumasi altinda
olduktan bir siire sonra, bagimsiz bir parlamentonun yonetimine birakilmasi da
istekler arasinda yer almisti. (Ek 3)

Bu gelismeler siiregelirken ABD’nin savasa girmesi iki blogun da kaderini belirledi
ve yukarida belirtildigi gibi yaklasan barisin habercisi oldu. Savagan tiim devletler
kendi onlemlerini almaya baglarken, ABD Bagkan1 Woodrow Wilson’un ABD’nin
barig goriigmelerinde 6nemli bir rol oynamaktaki kararlilig1r onu Ermenilerin yogun
oldugu diisiiniilen bolgeler hakkinda degisik yontemlerle bilgi toplamaya itti.

Osmanli Imparatorluguyla savas halinde olmamasina karsin, Osmanl
Ermenileriyle yakin temaslart ABD’nin Osmanli topraklarina ilgisini arttirmisti. Bu

15 Foreign Relations, 1917, Ek 2 Boliim I: Continuation of the War- Participation of U.S. s5.792-795
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nedenle, ABD hiikiimeti Osmanli topraklarinda Amerikan cikarlarinm ilgilendiren
askeri, cografi, idari ve ekonomik kosullar1 arastirmak ve rapor etmek {iizere bir
yandan bazi akademisyenleri goérevlendirirken bir yandan da degisik inceleme
komisyonlar1 olusturdu. Ermenilerin yogun olduklar1 bolgelerde konuglanmig
misyoner kuruluslar1 kuskusuz bu arastirmalardaki en duyarl noktalar olacakti. Bu
meyanda, bazi Avrupa devletlerindeki Amerikan temsilcilerine de Osmanlh
Imparatorlugu topraklarindaki Ermenilerin ekonomik durumu, Tiirkler ve Kiirtlerle
olan anlagmazliklarin1 da kapsamak ilizere yasam kosullar1 hakkinda farkli goriisleri
o0grenmek amaciyla danigilmisti. Petrograd’daki (Saint Petersburg) ABD
Biiyiikelcisi William P. Cresson’un Daigisleri Bakan1 Lansing’e hazirlayip sundugu
15 Nisan 1917 tarihli rapor bu hususlarda ayrintili bilgiler icermektedir. Bu uzun
rapor Tiirk-Ermeni iligkilerinin kotiiye gitmesinin altinda yatan nedenler, Ermeni-
Kiirt catismasinin ayrintilar1 ve farkli devletlerin Osmanli topraklar iizerindeki
emellerine iligkin goriisler icermekteydi. Cresson raporunun baslangicinda soyle
yazmigti:16

“Akillarda tutulmalidir ki yakin zamana kadar, Tiirk siir bolgelerinde
yvasayan Ermeniler Miisliiman komsulariyla dostluk temelinde beraber
yasamisglardir. Giivenilir otoritelere gore (Ornegin Lynch ve Sykes), bugiinkii
iiziicii durum, 1878 tarihli Berlin Kongresi’nin yol ac¢tigi huzursuzluk ve
boylece bozulan iliskilerden kaynaklanmaktadir.”

Daha once de bahsedildigi iizere, 1878 yilindan beri Osmanli Ermenileri ilkin
ozerlik, daha sonra ise bagimsizlik talebinde bulunmug ve biiyiik giicleri, lizerinde
devlet kurmayi1 amagcladiklar1 topraklarda niifus iistiinliigiine sahip olduklarina,
bagimsizlig1 hak ettiklerine ikna cabasi i¢ine girmiglerdi. Ancak Cresson’un raporu
sOyle devam etmektedir:

“«

. Tiirklerin bagimsiz bir Ermeni devletini reddetmelerinin temelinde
yatan iddialarimin basinda Ermenilerce iizerinde hak iddia edilen Tiirk
topraklarinda Ermenilerin bir millet veya ¢ogunluk olarak var olmadiklar
gercegi bulunuyorsa da, soz konusu topraklardaki Ermeni niifusunun
azalmasmn tehcirden kaynaklandigr da iddia edilmektedir.”

Rapor Dogu Anadolu’da gozlemlerde bulunduktan sonra Ermenilerle ilgili bir kitap
yaymlayan (Armenia, Travel and Studies, London, 1901) H.F.B. Lynch’in 1890
yilinda Ermeni topraklarindaki niifus durumuyla iliskilendirdigi agsagidaki tabloyu
da icermektedir. Bu tablo ayni zamanda Dogu Anadolu’da i¢ i¢e yasamalarindan
kaynaklandig1 varsayilan Ermeni-Kiirt ¢catigsmasina iligkin farkl bir goriis acisin1 da
icermektedir:

16 ABCFM 353, Roll 6, 15 Nisan, 1917
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Vilayetler Miisliimanlar Hiristiyanlar
Van 52,229 75,644
Bitlis 145,494 97,184
Harput 182,000 93,000
Diyarbakir 45,580 15,000
Erzurum 428,495 109,000
Toplam 853,758 389,828

“Bununla birlikte, biiyiik giiclerin goniil rahatligtyla almis olduklar1 kararlar, her
zaman Bab-1 Ali’ye Kiirtlerin dogal haklarin1 g6z ardi eden bir dille yazildigindan,
Kiirt asiretlerinin gii¢c bastirdiklar1 sabirlari tagmis ve tarihte ilk defa Bab-1 Ali’nin
bu_asi tebaasi, c¢ikarlarini Istanbul hiikiimeti ile birlestirerek Hiristiyan
komsularmin aleyhinde bir konuma gelmistir. Ustelik Kiirtler ve Ermeniler
arasindaki farkliliklar her zaman siyasi ve dinsel olmaktan ¢ok ekonomik
olmustur...”

“... Ozellikle yukarida belirtilen durumlardan haberdar olmayan kisiler
arasinda bagimsiz bir Ermenistan i¢in c¢alkalanmalarin devam etmesi
ihtimali bulunsa da, aydinlar ve liberal diisiinen Kafkasya Ermenileri
arasindaki genel izlenim, kendilerine Rus sinirlart icinde bagimsiz
yasayacaklari bir yer ve gelecek saglanacagidir....”

Rapor ilgilileri 1915 tehcirine farkli bir bakig acis1 ile bakmaya ¢agiran ilging bir
bilgi de sunmaktadir. Bu Otto Oelmann’ adli bir Alman tegmenin yaninda kurye
olarak calismis olan Marc Toroyan adli Halepli bir Ermeni’ye iliskin bilgilerdir.
Toroyan’in Cresson’a yapti1 aciklamalar, tehcirin karar stirecinde Almanya’nin
roliine odaklanmugtir:

“Bu sahisin ifadesindeki ilgi cekici gercek, Gilion Ermenilerinin (Tarsus,
Suriye ve Iskenderun’un i¢c bolgeleri) yakin zamanda gergeklesen
katliamlarda, genel bir politikanin parcast olarak dahi bile olsa taciz
edilmedikleridir. Bunlar, cografi konumlart geregi, Rusya idaresi
altinda“ozgiir ve otonom bir Ermenistan” igin yapilan devrimci
propagandaya bulagsmamis goriinmektedirler.

“Jon Tiirkler bu faal endiistri bolgesi Gillion’'un Ermenilere sundugu
ekonomik olanagt kavramislar ve tehcirle, Ermenileri kendilerinin
yararlanabilmesi icin bu bolgeden ¢ikarmayt hedeflemigslerdi. Nitekim trajik
bir gercek, Firat'in katliamlarin daha otesine yaylmadigr bir “6lii sinir”
haline gelmesidir.
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“Ancak Almanlar, Hiristiyan kardeslerini kendi miittefiklerince uygulanan
bu korkung politikadan koruma c¢abasi gosteriyor olsalar da, yerel
Ermenilerin tamikliklariyla, bir kural olarak Alman ve diger subaylarin
siirekli olarak tam bir yer degistirme politikast uyguladigi ve hatta bu
olaylara insani kotiimserlige diisiirecek bir sekilde kayitsiz kaldiklar
anlagilmaktadir. Ifadeler incelendiginde gériilen, Almanlarla sézlesmeli
isciler olarak Bagdat Demiryolu insaatinda c¢alisan Ermenilerin
saldirilardan korunmus olmalarimin Almanya hesabina isci olarak
calismalart sayesinde oldugu izleniminin egemen oldugudur. Tehcirdeki
katliamlarin, (stmir bolgesi Ermeni niifusu arasinda tiim tehcir siirecinin
planlayicist olarak taninan ve lanetlenen) Profesor Rohrbach’in Bagdat
demiryolu hattinda Araplarin da ¢calistirilmast onerisi tizerine baglatildigini
one siirmek de yerinde degildir.

“En kotiisii, olaylarin Almanya’min miittefiklerinin aktif ve muhtemelen
tehlikeli siyasi bir unsuru Rus etkisinden ¢itkarma ¢abasini yanlis anlamasi
veya hatali bir sekilde uygulamasi ile sonuclanan bir plan yapmuis olmasi
ihtimalidir. Avrupa’min Dogu’daki itibart adina Almanya’min bir giin o
donemde gerceklesen olaylari tekrar diisiinme gerekliligini hissedecegi
umulmaktadir. Bu da Alman Hiikiimeti’ne diisen agur bir yiiktiir. Bu bolgede
gorevlendirilmis olan askerlerinin sayginligint korumak icin, Almanya o
donemin kosullart altinda, sadece Istanbul’da sergiledigi yiiksek itibarin
neden Tiirkiye’deki askeri infazlarin ve dolayli olarak Alman askeri kontrolii
altindakiler tarafindan Istanbul’dan verilen kasiti katliam emirlerinin
engellenmesi icin kullanmadigint aciklamak durumunda kalacaktir.”

ABD Biiyiikelcisi Henry Morgenthau’nun Ermenilerin toplu tehcirinin Tiirklere
tamamen yabanci bir yontem oldugunun altimi ¢izerek muhtemelen bir Alman
Onerisi, basgka bir deyisle “tamamen Alman” projesi oldugunu belirtmesi de dikkate
aliinca,!7 yukaridaki varsayim tek kalmamaktadir.

Cresson, raporun “Gizli” olarak isaretlenmis bir béliimiinde, Rusya’nin Istanbul ve
Canakkale bogazlarina hiikkmetme arzusunu “mevcut hiikiimetin yiiksek diizey
yetkililerince de desteklenen bir yeni-Slav hareketi” olarak nitelendirmektedir.
Tegmen ayrica, Amerikali misyonerlerinin Osmanli Ermenileri arasindaki
ayricaliklt durumuna isaret ederek, Amerikan yatirimlari ile “misyoner okullarinda
verilen egitim sayesinde Amerika ve Orta Dogu arasinda siirekli olarak geliserek
ticari deger kazanan” Amerikan etkisinin 6nemini vurgulamaktadir.

Raporun geri kalan kismi, Amerika savasa girdiginde, barig goriismeleri boyunca
oynayabilecegi rolii Ermenilerin pesinen kabul ettigi ¢ogu Amerikan yetkilileri

17 Henry Morgenthau, Ambassador Morgenthau’s Story, New York: 1918, s. 366
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tarafindan bilinen gibi noktalar1 iceriyordu. Zaten yaklagan barig konferansina
hazirlik yapan Ermeni ileri gelenleri, Amerikalilarin destegine layik olduklarini
kanitlayabilmek icin Amerikan hiikiimetine, yalnizca savas bolgesine dair
niyetlerini degil, ayn1 zamanda toplumsal sorunlarim bile dikkatle danisip goriis
sormaktaydilar. Ornegin, Ermeni Ulusal Federasyonu Baskan1 Miran Sevasly’nin,
ABD’deki Ermeni Ulusal Delegasyonu’nun bagkan: olmasi konusu giindeme
geldiginde Ermeni lideri Boghos Nubar, Amerikan Disisleri Bakani Lansing’e
bagvurarak onun bu karar1 teyit etmesini istemis, hemen de Bakan’dan cevap
almisti. (Ek 4) Benzer bir sekilde, “6zgiir Ermeniler” bayrag: altinda ve Fransa’dan
ayr olarak Itilaf blogu i¢in savasabilmek igin ayr bir askeri birlik kurulmasin
onerirlerken de ABD yetkililerinden onay ve destek istemis, izlemeleri gereken
yontemler hakkinda prosediirler konusunda rehberlik almiglardi. (Ek 5)

Rusya ve Ermeniler

Birinci Diinya Savasi basinda Ruslarin Dogu Anadolu’yu isgal etmesi, Osmanli
Ermenileri ile Rus kuvvetleri arasindaki isbirligini arttirmisti. Osmanl
Imparatorlugunun savasa girmesinden Once bile, Zeytun Ermenileri Osmanh
bayrag altinda olmay1 reddederek ayaklanmisken, Trans-Kafkasya, Tiirklere kars1
savagmak icin Rus ordusuna katilmak iizere bolgeye gelen Ermeni goniilliilerle
dolup tastyordu. Nitekim Car, 14 Ekim’de Osmanlilarin Sivastopol’ii topa tutmasi
lizerine Osmanli Imparatorlugu’na kars1i savas acgti. Tagnaksutyun da aynisini
yaptt: Rus ordusu Tiirk sinirim1 ge¢cme emri aldiktan sonra Ermeni ihtilalcileri
hemen sivil Ermenilere silah ve miihimmat dagitmaya bagladi. Tiirkler, sinir
ihlallerine direnmelerine karsin Dogu Anadolu’da ilerleyen Ermeni-Rus
kuvvetleri kargisinda agir kayiplar verdi ve Van sehri diistiigiinde katliama
ugradilar. Zaten Van olayi, Jon Tiirklerin yer degistirmeye basvurmalarinin temel
sebeplerinden birisi olmustu.

Bu olaylara karsin silahli Ermenilerin destegini kabul etmis olan Carlik
hiikiimetinin, onlarin yinelenen bagimsizlik taleplerine uymak gibi bir niyeti yoktu.
Hatta Ermeni-Rus iligkileri daha Van olaylan sirasinda bile gerilmisti.!8 1916
yilinin ilerleyen aylarinda Rus ordusu Tiirkiye’nin dogusunun ve Trabzon, Erzurum
ve Erzincan’in kontroliinii ele gecirdik¢e, Ermeniler Carin kendilerine yonelik
politikasinin eski sicakligin1 kaybettigini anlamaya baglamislardir. Kanunsuzluk ve
yagmacilikla suc¢lanan Ermeni goniilliiller, Rus hiikiimeti tarafindan dagitilmis ve
gocmenlerin gecerli miilkiyet belgelerini sunmadan bdlgelerine doniisleri
yasaklanmisti. Ermenilerin 6zerklik umutlar1 ise 18 Haziran 1916’da “Savag
Hakkiyla igsgal Edilmis Tiirk Bolgelerinin Gegici Yonetimi I¢in Kurallar’in

18  Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul: 1976 s5.593-609
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yayimlanmasi ile sona ermisti.!® Rus Genelkurmay Baskanligi’nca yayinlanan ve
Rus askeri yonetimi altinda bulunan tiim bolgeler icin gecerli olmak iizere Osmanl
topraklarinin dogusunu askeri yonetimin idaresi altina alan bu kurallar icerisinde
“Ermenistan” veya “Ermeni” kelimeleri gegmemekteydi. Carlik mutlakiyetgiligini
yansitan “Adalet ve diizenin kurulmas: ve korunmasi, Rus hiikiimdarligina tabi
olmak sart1 ile bolge sakinlerinin yasam, onur, miilkiyet, dini-sivil 6zgiirliiklerinin
korunmasi, Rus hiikiimeti nezdinde tiim milletlerin esit sayilmasi ve tiim sakinlere
ozgiir ve huzurlu ig hakkinin garanti edilmesi” dizeleri ancak Ermenilerin hayal
kirikliginin hakli ¢ikmasina yaradi.20 Sonugta, Ermeni topraklarinin dogrudan ve
kosulsuz olarak Romanov imparatorlugu’na baglanmasi siireci baglamisti. Savastan
once ve Rusya disinda var olan herhangi bir Ermeni sorunu ile Ermeni otonomisi
ongoren herhangi bir usuliin varliginin durumu daha da karmagik hale getirecegini
vurgulayan Kafkasya Genel Valisi Grand Diik Nicholas, diisiincelerini soyle dile
getirmisti:

“Benim kanaatim sudur ki, Genel Valiliginin idaresi altindaki Miisliimanlar,
Giirciiler ve Ruslar gibi tiim Rus Ermenileri de Rusya’nin ayni haklara sahip
uyruklart oldugundan, bugiin Rus Imparatorlugu simirlart icerisinde ne bir
Ermeni sorunu vardir, ne de boyle bir sorunun ortaya ¢ikmasina izin
verilmesi s6z konusudur.”?!

Ancak Rusya’daki Carlik rejiminin 6mrii savasin sonu gelmeden son buldu.

Bolsevik Devrimi ve Gizli Antlasmalar

Bolsevik Devrimi, savasin ve Ermenilerin kaderini belirleyen onemli bir faktor
olmustur. Tipki Amerika’nin savasa girmesi gibi, Bolgeviklerin savastan ¢ekilmesi
de savasin sonunun yaklagtiginin bir gostergesi oldu.

Ermeniler, bagimsizliklarin1 destekleyecegine giivendikleri Rusya’ya duyduklari
giivenle, Biiyiik Savas boyunca tiim olanaklariyla Itilaf iilkelerine 6zellikle Rus
cephesinde katkida bulunmuslardi. Ancak, savasin sonuna dogru meydana gelen
gelismeler, beklentilerinin beyhude oldugunu gosterdi. Devrimin ardindan
Bolsevik Hiikiimeti Osmanli imparatorlugu’nun Itilaf Devletleri tarafindan gizli bir
sekilde boliinmesine iligkin belgeleri agiklayinca, Ermeniler de gergeklerle yiiz
yiize kaldilar: Sdyle ki, savas boyunca, Ingiltere, Fransa, Italya ve Rusya, stratejik
ve ekonomik c¢ikarlar gozettikleri, Osmanli topraklarini bircok gizli antlagma

19  Richard G. Hovannisian, “The Allies and Armenia 1915-18”, Journal of Contemporary History 3, Jan 1968 s.
163

20 Richard G. Hovannisian, “The Allies and Armenia..., s.164
21  Richard G. Hovannisian, “The Allies and Armenia..., s.165
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yaparak aralarinda kagit iizerinde de olsa paylagmiglardi. Bunu igeren belgelerin
aciklanmasiyla Ruslarla Fransizlarin Dogu Anadolu ve Kilikya’yr da igererek
Ermenilerin bagimsiz bir Ermenistan kurma beklentilerini tamamen géz ardi eden
tasarilar1 ortaya ¢ikmigti. Ingiltere’nin de onayladig1 Sykes Picot Antlagmas ile
Dogu Anadolu’da paylasilan Osmanli topraklarinda bile Ermeniler i¢in bir alan
ayrilmamigti. Ancak durumdan, 24 Kasim tarihinde Bolseviklerin yaptigi
aciklamaya kadar haberdar olmayan Ermeniler, yine de bagimsiz bir devlet i¢in
imitlerini kaybetmediler. Ongordiikler devletin sinirlarinin Kilikya’y1 da
kapsayacak sekilde Karadeniz’den Akdeniz’e kadar uzanmasi veya Tiirkiye nin
kuzeydogusunu kapsamasiysa her halde Itilaf iilkelerinin kendileri igin
diisiindiikleri topraklar1 da icermekteydi.22

Ermenistan soziiniin gegmedigi gizli toprak paylagiminmi 6grenmek, daha 6nce kendi
davalarin1 destekledikleri igin Rusya’ya oldugu kadar Ingiltere ve Fransa’ya da
giivenen Ermenilerde biiyiik hayal kiriklig1 yaratti. Aslinda Ermenilerin besledigi
umut, 1916 yilindan Ulusal Ermeni Delegasyonu’nun Anadolu’ya yapilacak olan
sefer icin goniillii arayan Fransiz hiikiimetine hemen askeri katkida bulunmalarini
saglamigti. Ustelik Boghos Nubar’a, gizli antlasmalarin ikincisi olan Londra
Antlagmasi ¢ercevesinde Fransiz etki alani olarak ayrildigi anlasilan bolgede ¢ok
genis muhtariyet so6z verilmisti (Ek 6). Boylece farkli bolgelerden Ermeni
goniilliler Fransiz komutas: altinda, daha sonra Legion Armeniene diye
adlandirilan Legion d’Orient’a katilarak, Kilikya’ya sahip olmak iizere savagsmak
icin harekete gecmislerdi. Kafkasya’da, Tiirklerle Almanlara karst savagan ve
carpigmalar sona erdikten sonra bile bu cepheyi bir yi1l daha ayakta tutan goniilliiler
gibi, Ermeniler carpigmalar kesildikten sonra Kilikya Cephesi’'nde kalmay1
stirdiirmiiglerdi.?3 Hatta Fransa’nin Ermeni goniilliiler i¢in duygularimi Boghos
Nubar’a Clemenceau su sozlerle 14 Temmuz 1918’de iletilmisgti:

“Ozverili Ermenilerin, miittefiklere olan sadakatleri, Yabanci Lejyona,
Kafkasya Cephesi’ne ve Legion d’Orient’a yaptiklart katkilar, Fransa ile
olan baglarm giiclendirmistir. Fransiz hiikiimetinin de Ingiltere gibi,
Ermeni ulusunu kaderi, insanlik ve adaletin mutlak yasalarina gore
sekillenmesi gereken halklar arasinda gormekten vazgecmedigini
bildirmekten mutluluk duyarum.”24

ingiltere savas boyunca bagimsiz bir Ermenistan kurulmasinin savas oncelikleri
arasinda yer aldigim tekrarlamus, hatta ingiliz Disigleri Bakani Balfur, 6 Kasim
1917°de Avam Kamarasi’nda yaptig1 konugmada Ingiltere’nin Ermenilerin

22 Yulug Tekin Kurat, Osmanli Imparatorlugu’nun Paylasilmasi, Ankara:1976, s. 45-47
23 Aynintilar icin Ek 6’ya bakiniz..
24 Richard G. Hovannisian, “The Allies and Armenia..., s.151.

76 | Ermeni Arastirmalan
2009, Sayi 33-34



Birinci Dlinya Savasi Sonunda Osmanli Ermenilerinin
Biiytik Bati Devletleriyle Karmasik iliskileri

Ozgiirliige kavusturulacagi soziinii vermisti. Bu konugsmadan hemen sonra 20
Aralik’ta Ingiltere Bagbakam Lloyd George, ayn1 mekanda sdyle demisti:

“Mezopotamya’ya ne olacagi, Baris Konferansi’na bulusmasina
birakilmalidir, ancak asla gerceklesmeyecek tek sey bu bolgenin Tiirk
tiranligina birakilmasidir... Aymi sey kendilerini korumasi gerekenlerin
katlettigi masumlarin kant ile islanmig iilke, Ermenistan icin de
gecerlidir.”25

Ermeniler bu sozleri heniiz savas sonra ermeden ve gizli antlagsmalarin
aciklanmasiyla, kaderlerine terk edildiklerini 6grenmeden once duymuglardi.
Ancak, miittefiklerin sozleriyle uygulamalar1 arasindaki celigki cok carpiciydi ve
savasin sonu yaklastikca bu durum daha da belirgin oldu.

Rusya’nin ¢okiisti ve Bolsevik Devrimi {izerine Ermeniler hakkindaki tartismalar
farkli bir goriiniime biirtindii. Rusya’nin 3 Mart 1918’de Brest-Litovsk
Antlagmastyla Osmanli’nin kurulacak Ermeni devleti i¢inde kalacagi varsayilan
Dogu illerini geri vererek savastan c¢ekilmesi, Ermenilerin bagimsiz devlet
umutlarini azaltmigti. Ne var ki, Bolseviklerin yonetime el koymasi Ermeniler gibi,
Giircistan ve Azerbaycan’t da heveslendirmig, ancak, yeni hiikiimetin kati
merkeziyetgi kimligi kisa bir zaman ic¢inde ortaya ¢ikmig ve bu icliiniin
olusturdugu Kafkaslar olast Cumhuriyet’i heniiz tanimadigindan, her birinin Mayis
aymin sonunda bagimsizliklarini ilan etmesiyle tige boltiinmiigtii.26

Bu gelismeler sirasinda Bolseviklerin Carlik doneminin savag hedeflerini
reddetmesi, Ingiltere ve Fransa’yr savas yillari politikalarni gézden gegirmeye
zorladi. Artik Osmanli Imparatorlufu’nun dagilmasinin &nlenmesi konusunda
hevesli olmamalarina karsin, her iki iilke de gizli antlagmalarin aciklanmasiyla,
Osmanl topraklarindaki ekonomik ¢ikarlarini koruyabilmek i¢cin Osmanlilarla ilgili
konularda tarafsiz kalmaya itilmisti. Dolayisiyla, Lloyd George, Ocak 1918’in
basindaki sozlerinde Ermeniler konusunda eskisi gibi koruyucu bir tavir
takinmayarak Osmanlilara bakis a¢isinin yumusadigini anlatmaktaydi:

“Ne Avusturya-Macaristan’t yok etmek ne de Tiirkiye’yi bagkentinden,
Tiirklerin egemen oldugu zengin ve sanli Anadolu ve Trakya’dan etmek icin
savasmaktayiz... Tiirk irkinin anavataminda, Akdeniz ile Karadeniz arasinda
gecis saglayan uluslararast hale getirilmis ve tarafsiz kilinmis baskenti
Istanbul olan bir Tiirk Imparatorlugu’nun varligina muhalefetimiz
bulunmasa da, bizim diigiincemiz Arabistan, Ermenistan, Mezopotamya,

25 Richard G. Hovannisian, “The Allies and Armenia..., s. 148.
26  Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabr Tarihi vol. III Bslim IV, Ankara: 1967, s. 175-192
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Suriye ve Filistin’in her birinin ulusal kosullarinin taninmasi gerektigidir.
Bu taninmanin kesin gseklini burada kararlastirmak gerekmese de,
bahsettigim topraklarda eski egemenliklerin tekrar kurulmasinin olanaksiz
oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Miittefiklerimizle obiir unsurlar hakkinda
tasartlarimizla ilgili yeterince bilgi alisverigi yapilmistir. Ancak, sunu
soyleyebilirim ki Rusya’min dagilmasiyla bu iilke ile yiiriitiilen yeni
miizakerelerin  farkli  boyutlar kazandigindan onceden saptanan
diizenlemelerin kosullar: da degismistir. Bu degisiklikleri miittefiklerimiz ile
goriismeye her zaman oldugumuz gibi bugiin de haziriz”.?’

Deginilen degisiklikler gerceklestikce Ermeniler de yillardir giivendikleri gii¢lerin
gercek ylizlerini gdrmeye bagladilar. Nitekim “¢ikarci politikalar Ermenilere
verilen vaatleri bosa ¢ikarmist1.”28 Paris Baris Konferansi boyunca, Itilaf
iilkelerinin taahhiitlerin giiclii savunuculari olmadiklar1 tekrar tekrar ortaya g¢ikti.
Nitekim Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin, 1918 Mayisinda kurulan Ermenistan
Cumbhuriyeti’nin taninmasini Ocak 1920’ye kadar ertelemeleri bu iilkelerin
Ermeniler arasindaki sayginligini neredeyse yok etti. Bu erteleme, bagimsiz bir
Ermenistan’in miittefiklerin savag amacglarindan birisi olduguna inandirilan
Ermeniler icin kotii bir siirpriz olmugtu.2?

Paris Baris Konferansi

Miittefiklerin yeni Ermeni cumhuriyetini tanimaktaki isteksizligi yaklagmakta olan
Paris Barig Konferansi’'nda Ermenilerin temsil edilmesini de bir sorun haline
getirdi. Bolsevik devriminin dogurdugu belirsizlik, Itilaf iilkelerinin bu tavr1 ile
daha da kotii bir hal alinca konferans 6ncesinde ABD Bagkani adina bazi hazirliklar
yapmak iizere Wilson’un danigmani olarak Avrupa’ya gelmis olan Albay Edward
M. House’u Ermenilerin temsil sorununu yeniden gozden gecgirmeye zorladi.
House’un bu cergevede miittefik iilke temsilcileriyle yaptigi toplantinin ardindan,
Rusya’nin iginde bulundugu durum dolayisiyla Rusya’da yeni kurulan, ancak
heniiz taninmamis hiikiimetlerin temsilcilerinin konferansa katilmalarinin uygun
olmayacagini bildiren bir ortak bildirge yayindi. Ancak bu bildirgede, Kongre’ye
iiye olarak alinmayan Ermeniler, Filistin Yahudileri ve Araplar gibi ulusal
gruplarin temsilcileri aracilifiyla seslerini duyurabileceklerinin alti ¢izilmisti.
Savagan giicler arasinda bulunmayan Ermenistan’in durumunun da goriismeler
sirasinda ele alinacagi, bu sekilde anlagilmagti.

27  Eliot Grinnell Mears, Modern Turkey, New York: 1924, s. 622-23, Manchester Guardian, 7 Ocak, 1918

28 Richard G. Hovannisian, The Armenian Holocaust, A Bibliography Relating to the Deportations, Massacres and
Dispersion of the Armenian People, 1915-1923, Cambridge: 1980, s. 15.

29  Vernon V. Aspaturian, “Armenia in the World Arena 71914-1921”, Armenian Review Vol.46, say1. 1-4 5.181-184
(1993) s. 119.
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Paris Barig Konferansi’na katilacak olan devletlerin 1920 Ocak ay1 basinda
yayimlanan listesi biiylik devletlerin vardiklar1 karar ¢ercevesinde Ermenistan
temsilcilerini icermemekteydi.30 Ermeni topluluklari bu listeyi protesto ederken,
Baskan Wilson Boghos Nubar’a Ermeni temsilcilerin konferansa ¢agirilmasini
saglayamasa da, Ermenistan’in kendi davasini sunabilmesine olanak
saglayacagina s6z verdi. Ne ki, Bagkan Wilson’un iyi niyetine karsin, ABD’nin
Ermenistan Cumhuriyeti’ni “de facto” tanimasi ancak 19 Ocak’ta gerceklesti. Bu
tanima hemen geri cekildiyse de, 23 Nisan 1920’de tekrar gecerlik kazand1.3! Ote
yandan, daha onceleri bir Ermeni Cumbhuriyeti bulunmadigindan Ermenilerin
Tirkler karsisinda yabanci bir diigsman gii¢ olarak kabul edilip edilmeyecegi sorgu
gotiirse de Boghos Nubar, bu iilke adina konferansa resmi katilim hakki igin
1srarlarin1 goriigmeler boyunca, hatta Sevr Anlagmasi’nin imzalanmasindan sonra
bile siirdiirdii. Hatta Nubar, Aralik ay1 basinda verdigi bir memorandumla
Konferans katilimcilarina Ermeni goniilliilerin topraklarim1 kurtarmak icin
geleneksel diismanlariyla, yani Tiirklerle savagsmaya hazir olduklarini duyurdu (Ek
7).

Ermenilerin deginilen tiim cabalarina kargin, Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin
savas yillar1 vaatleri konusunda celigkili davraniglari, ABD Kongresi ve Bagkan
Wilson arasindaki diiglince farkliliklar1 ve Kurtulug Savasi, beklenen birlesik
Ermeni Devleti’nin kurulmasini engelleyen etkenler oldu.

Baris Anlagsmasi’na Dogru

Bagkan Wilson 8 Ocak 1918’de Amerikan Kongresi’'nde yapti§i oOnemli
konugmasinda, diinya barigina temel olusturacagi ongoériisii ile hazirladigr 14
maddelik bir ilkeler paketi aciklamisti. Tiim uluslarin “kendi kaderini tayin hakki”
ilkesi iizerine gelistirilmis olan bu ilkeler tiim iilkeler tarafindan “Wilson’un 14
Ilkesi” adiyla kabul edildi. Bu ilkeler, iilkelere agik diplomasi, toprak isteklerinin
tarafsiz cercevesinde saptanmasi, denizlerde seyir hakki ve ekonomik engellerin
kaldirilmas1 gibi kosullar icermekteydi. Milyonlarca insan tarafindan barigin
miijdesi olarak goriilen bu kosullar miizakerelere de zemin olustururken ilkelerden
uluslarin barig icinde bir arada yasayabilmeleri icin bir ortakliginin kurulmasini
ongorenine dayanarak duyurudan iki yil sonra Milletler Cemiyeti kurulacakti.
Savagan iilkelerin hepsi de baris 6zlemis icinde olduklarindan savasi sonlandiran
ateskesler ve baris antlasmalari da 14 Ilke’ye gore hazirlandi. Bunlardan asagidaki
12. ilke dogrudan Osmanli Imparatorlugu’na yoneltilmisti:

30 Richard G. Hovannisian, “The Allies and Armenia..., s. 167
31  James B. Gidney, A Mandate for Armenia, Unpublished PhD Thesis Ohio, 1967, s.208
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“Osmanly Imparatorlugu’nun Tiirk niifusunun yasadig kesimlerine giivenli
bir egemenlik hakki taninmali, ancak, su anda Tiirk kontrolii altinda olan
obiir uluslara da muhakkak giivenli bir yasam hakki ve ozerk gelisme
olanagi saglanmali. Canakkale Bogazi ise uluslararasi garantiler altinda
tiim uluslarin serbest gecis ve ticaretine siirekli acik tutulmalidir.”32

[lgingtir ki hem Tiirkler hem de Ermeniler kendi egemenliklerinde bagimsiz
devletlerinin taninmas1 isteklerini bu maddeye dayandirmislardi.

ittifak gii¢lerinin savag1 kaybettigi kesinlesince Almanya, 4 Ekim 1917 tarihinde 14
ilke gercevesinde ateskes isteginde bulundu.33 Osmanli imparatorlugu miittefikini
izledi. 14. ilkedeki acik diplomasi ¢agrisinin gizli anlagmalarla garanti altina almig
olduklar1 paylarini tehlikeye atabileceklerinin farkinda olan ingiltere ve Fransa,
Osmanlt’nin 30 Ekim 1918’de imzaladigi Mondros Miitarekesi’'ni cok dikkatle
kaleme aldilar. Boylece, Mondros’un 7. maddesi Itilaf iilkelerine ilkelerden 12.
madde dogrultusunda Tiirkiye’ye birakilan topraklarda bir karigiklik c¢ikmasi
durumunda herhangi stratejik bolgeyi isgal etme hakki vermekteydi. 24. madde ile
de Bati’da “alt1 Ermeni vilayeti” olarak bilinen Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakair,
(Mamuretiilaziz) Harput ve Sivas’in34 kargasa ¢ikmasi halinde yine Itilaf iilkelerine
miidahale hakki verilerek Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermenistan devletinin
kurulmasina ortam hazirlanmgti.

14 Ilkeyi uygulamakta isteksiz olan Itilaf iilkeleri, s6z edilen maddelerdeki
belirsizliklerden yararlanarak Mondros’a gore Tiirk sinirlart igerisinde kalsa da
kendi c¢ikar bolgeleri olarak baktiklar1 topraklara askeri birliklerini yigmakta
gecikmediler. Aslinda 15 Mayis 1919 tarihinde [zmir’in Yunanlilarca iggal
edilmesinin ardindan Tiirklerin baglattig1 ulusal kurtulus savas1 da 14 Ilke’nin 12.
maddesini ihlal eden isgallere tepkiydi. Itilaf iiyeleri bu durumu da gdz 6niine
alarak Ocak 1919’da diizenlenen Paris Baris Konferansi’na ¢ok temkinli katildilar.
Paris’e kendi cikarlarim1 korumalarina olanak saglayan, isgalleri de hakli gosteren
gerekceler sunmaya hazirlikli olarak geldiler. Bunlarin arasinda Ermenilere yonelik
yeni bir 6neri de bulunmaktaydi.

Ermenilerin 26 Subat tarihinde Paris Konferansina sunduklari ortak bildirgede
Karadeniz’den Akdeniz’e wuzanan birlesik bir Ermenistan’in kurulmasi
onerilmekteydi. Bu devletin tasarlanan sinirlar1 yalnizca Dogu Anadolu’yu degil, o
donemde hala Fransiz etki bolgesi olarak goriilen Kilikya’y:r da icermekteydi.

32 Eliot Grinnell Mears, Modern Turkey..., s. 622; On the Fourteen Points, see: Tumulty Joseph P., Woodrow
Wilson As I Know Him, New York: 1921, s. 340

33  U. Harold Faulkner, American Social and..., s. 682

34 Alu vilayetten ilk olarak dort ve ardindan iki vilayetin adlar1 1880 yilinda, Berlin Antlagmasi’nca dngoriilen

reformlara uygun olarak giindeme gelmistir. See: Karal, Enver Ziya, Osmanli Tarihi...ss. 126, 134 verilen emir
ise Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve... i¢inde, s. 298.
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Fransa ve Ingiltere’nin ilgi alanlarim igerdiginden pek benimsemedikleri bu
Oneriye alternatifi diinyadaki “az geligmis bolgelerin ekonomik ve sosyal acidan
kendi kendilerini yonetebilecek durumuna gelene kadar biiyiik giiclerin mandasi
altina sokulmasini” giindeme getirmek oldu. Bu iki iilke gizli Sykes — Picot
Antlagmas1 ile kazandiklar1 Mezopotamya, Filistin ve Suriye’deki paylarini
koruyabilmek icin bir de Dogu Anadolu’da manda olarak yonetilebilecek Ermeni
ve Kiirt devletlerinin kurulmasi fikrini ortaya attilar. Kilikya ve giineyi ile ilgilenen
Fransa, Dogu Akdeniz ve Suriye-Liibnan bolgesinde mandater olmak istiyordu.
Kiirt niifuzlu bolgenin verimli ve petrol bakimindan zengin oldugunu dikkate alan
Ingiltere de Mezopotamya mandasinin kontroliine aday olmugtu. Bu isteklerine
kavusabilmek i¢cinse hem Fransa hem de Ingiltere, Amerika’nin Ermeni mandasin
istlenmesini onerdiler. Bu 6neri Bagkan Wilson’a 1919 Mayisinda Paris’te Biiyiik
Dértlerin toplantisinda Ingiltere Bagbakani David Lloyd George tarafindan3’
General Smuts’un Paris’te yaratip gelistirdigi manda sistemi olarak sunuldu ve
boylece, “verilen sozlerin yerine getirilmemesi ya da savas ganimetlerinden
vazgecilmesini” saglayabilecek yontem olarak islerlik kazandi.36

Avrupa’da alkiglarla karsilanan manda Onerisini Bagkan Wilson onay igin Once
Amerikan Senatosu’na bagvurulmasi kosuluyla etti. Ancak, 6neri Amerika Birlesik
Devletleri’nde kuskuyla karsilandi. Ustelik ABD’nin Tiirkiye Yiiksek Komiseri
Amiral Bristol’un Paris’teki Amerikan Baris Komisyonu'na gonderdigi itilaf
Devletleri’nin ABD’ye Ermenistan mandasini énermesinin nedenlerini agiklayan
raporlar da bu kugkular1 arttirdi. Amiral Bristol raporunda bu kosullarda kurulacak
bir Ermenistanin Ingiltere’nin ¢ok duyarli oldugu bir konu olan Bolseviklerin
Trans-Kafkasya’ya yayilmasini 6nlemek tizere bir tampon gorevi yapacaginin altini
¢izmisti. Bristol bu adimla Ingiliz mandas1 altina girecek olan Mezopotamya’nin
zengin petrol kaynaklarinin bekgiligini de ABD’ye yaptiracagina da dikkat
cekmisti. Son olarak da Osmanli Imparatorlugu’nun béliisiilmesi giindeme geldikce
tarafsiz duran Amerika’nin Ermeni mandasinin kontroliinii kabul etmekle
tarafsizligim yitirecegine de dikkat ¢ekmisti.37 Bu noktalar dikkate alinarak, soz
konusu bolgede arastirmalar yapmak iizere biri King Crane 6biirii General Harbord
Komisyonu olmak iizere iki komisyon kurulmustu. Paris’teki Biiyiikk Dértlerin
gorevlendirdigi King Crane Komisyonundan Arap vilayetlerinde incelemeler
yapmast istenmigti. Bagkan Wilson tarafindan gorevlendirilen General Harbord
Komisyonu ise Dogu Anadolu ve Trans-Kafkasya’da bagimsiz bir Ermenistan
kurulmasi, ayrica, Ermenistan ve Osmanli Imparatorlugu iizerinde Amerikan
mandast kurulmasi olasiligin1 arastirmakla gérevlendirilmisti.

35  Bryson, Prof Thomas A. Mark Lambert Bristol, U.S. Navy, Admiral-Diplomat: His Influence on the Armenian
Mandate Question, The Armenian Review Vol. 21, No. 4-84, Winter 1968, s.2

36 Leland James Gordon, American Relations with Turkey 1830—1930, Philadelphia: University of Pennsylvania
Press:1932, s. 268.

37 Leland James Gordon, American Relations with... ss. 3-9
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General Harbord Komisyonu, verilen talimat dogrultusunda yerinde yapilan
arastirmalarla bolgenin ekonomik ve demografik kosullarryla ABD’nin manda
yonetimi gorevini iistlenmesi halinde karsilagacag: yiikiimliikleri belirlemisgti.
Ekibiyle ¢iktig1 inceleme gezisine Istanbul’dan baslayan General James G.
Harbord, Ermenilerin kurmaya tasarladiklar1 devletin bir kenti olmasini
planladiklar1 Erzurum’a vardiginda,38 ellerinde “Vive 1’ Article 12 des Principes de
Wilson” yazili pankartlar tagiyan Tiirkler tarafindan karsilandi. Bu hareket
Amerikali Generale bolge niifusunun cogunlugunu Tiirklerin olusturdugunu,
dolayisiyla, bu yorede egemenlik hakkina sahip olduklarini hatirlatmak {izere
planlanmigti. Zaten yerel yetkililer de Generali gezdirirken agiklamalar yaparak
ulusal hareketin bolgenin Tiirk kimliginin korunmasini saglamak icin de yapildigini
ayrintilariyla anlattilar.

General Harbord, Eyliil ay1 ortalarinda istanbul’a dénmeden 6nce, ulusal hareketi
orgiitlemek {iizere bir kongre diizenlendigini duydugu Sivas’a da ugrayarak bu
hareketin lideri olarak taninan Mustafa Kemal Pasa ile goriistii. Mustafa Kemal
Pasa bu goriisme sirasinda Harbord’a Tiirklerin 14 Ilke’ye dayandirilan Mondros
birakigmasiyla kendilerine birakilan topraklarda bagimsizliklarinin taninmasindan
bagka bir sey istemediklerini, Miisliiman olmayanlara yonelik bir hareketi de asla
diistinmediklerini agikladi. Sivas ziyareti Oncesi ve sonrasinda yapilan
goriismelerle Harbord Tiirk milliyet¢ilerin Hiristiyanlara bir diismanlik
beslemediklerini ve tek hedeflerinin bagimsiz Tiirk devletinin kosulsuz kabul
edilmesi olduguna kani olmustu. Tiirk ve Ermeni yetkililerle yaptig1 goriismeler ve
yolculugu boyunca edindigi kisisel tecriibeler Harbord’a “Tiirkler ve Ermenilerin
kendi hallerine birakildiginda, barig icinde yasamayr basarabilmis olduklarini
gosteren bircok kanit” oldugunu gostermisti.3® Harbord’un izlenimleri Amiral
Bristol’iin, Fransa ve Ingiltere’nin “kendi ¢ikarlarin1 gozeten” propaganda
yaptiklart kaygisiyla ortiismekteydi.40 Amiral Bristol goriiglerini Paris’e ve
ABD’ye zaten iletmis, Henry White ve Senato Dis Iliskiler Komitesi Bagkani olan
Henry Cabot Lodge gibi bazi senatdrler iizerinde etkili de olmustu. Senato
goriismelerinin baglarinda her iki senator de Ermenistan’da Amerikan mandasi
kurulmasini benimsemigken tartigmalar ilerleyince manday1 reddedenler arasina
katilmislardir.4!

General Harbord’un Amerika’ya doniisiinde4? Bagkan Wilson’a sundugu raporda,
Tirklerin niifus agisindan Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu teskil ettikleri Tiirkiye’nin

38  Segil Akgiin, General Harbord’un Anadolu Gezisi ve Raporu, Istanbul: 1981.
39  Maj. Gen. James Harbord, Investigating Turkey and Transcaucasia, Worlds Work V. XL, NY 1920, ss 185-87.

40  Prof. Thomas A. Bryson, “Mark Lambert Bristol, U.S. Navy, Admiral-Diplomat: His Influence on the Armenian
Mandate Question”, The Armenian Review Vol. 21, No. 4-84, Winter 1968, s. 9.

41  Prof. Thomas A. Bryson, “Mark Lambert Bristol..., ss.9-15

42 Maj. Gen. James Harbord, James G. Conditions in the Near East- Report of the American Military Mission to
Armenia, Washington Government Printing Office, 1920.
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dogusunu da igine alan bagimsiz bir Ermenistan’in kurulmas: yer almiyordu.
Bununla birlikte, boyle bir manda kurulursa Ermeniler ve Tiirkler in iki ayr1 manda
yerine tek bir manda altina koyulmalar1 6nerilmig, kabul veya ret yoniinde fikir
belirtmeden olumlu ve olumsuz 12 ser maddelik 6zel Onerilerde bulunulmustu.
Ayrica, ABD’nin boyle bir gorevi devralmas: durumunda bolgede Amerikan askeri
birliklerine ihtiya¢ duyulabilecegi de ifade edilmisti. Genel olarak rapor, cok
yiiksek maliyet hesaplar1 da dahil olmak iizere Ermeni c¢ikarlarina olumlu
yaklasmamig, dolayisiyla, Amerikan Ermeniseverleri (Armenophiles) hayal
kirikligina ugratmigsti. 6 Nisan tarihli New York Times’da yazildig: gibi, 16 Ekim
1919 tarihli bu rapor Bagkan Wilson tarafindan, “yaptiriminin tagiyacagi degerin
ortadan kalkmasindan aylar sonra”, 3 Nisan’da Senato’ya gonderilmisti.43 Rapor
lizerinde tartigmalar, ltilaf iilkelerinin Osmanli imparatorlugu’na sunacaklari barig
kosullarin1 belirlemek iizere ilk olarak Londra’da ve daha sonra San Remo’da
bulugmalarindan hemen 6nce baglamaigti.

Bagkan Wilson’1in, manda yonetimine iligskin verilecek en dogru karar1 belirlemek
amaciyla komisyonun hazirladigi raporlari inceledigi aylar siiresince, kendi
¢ikarlarinin korundugunu gérmek isteyen Fransa ve Ingiltere’de Osmanli bariginin
gecikmesi sert tartigmalara yol agmaya baglamistr. Ozellikle Ingiltere’de basin
Ermeni sorununun heniiz ¢6ziilememesini neredeyse alaya aliyordu.44 Avam
Kamaras1’nin Ermeni Sorunu’nun ¢oziime baglanmasi igin Ingiltere Bagbakani’na
yaptig1 baskilar da giinliik gazetelere yansiyordu. Bu baskilar Ermeniler ve
sorunlarina yonelik duygular 6ylesine torpiilemisti ki Ingiltere Digisleri Bakanlhig1
Miistesar1 Sir Eyre Crowe “Tiirklerin Ermenilere kargi baslattigi savastan
Ermenilerin sorumlu olduklar1 kugku gotiirmemektedir” diyebilmis, hatta Disisleri
Bakant Lord Curzon “Ermeniler masum koyunlar degillerdir” yorumunda
bulunabilmisti.4>

iste bu atmosferde Ingiliz, Fransiz ve ltalyan temsilciler, baris anlasmasinin
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Kiirt ve Ermeni unsurlarina iligkin maddelerini
belirlemek iizere 18 Nisan 1920’de San Remo’da bulustular. Hiristiyan diinyasinin
itilaf Devletlerinden bekledigi, kurulmus olan Ermenistan Cumhuriyeti’'ne ek
olarak Tiirk topraklarinda ve Amerikan mandasi altinda bagimsiz bir Ermeni
devletinin kurulmasinin saglanmasiydi. San Remo Konferansinda giinlerce tercihen
Trabzon’dan Karadeniz’e, Kilikya’dan da Akdeniz’e c¢ikisi olan Ermeni devletinin
sinirlarim belirlemek igin ugrasildi.  Itilaf Devletleri, kendileri gibi barisa
hazirlanmakta olan Osmanli hiikiimetine kabul ettirebilecekleri kogullar1 kagida
dokmeye calisirken kurulacak Ermenistan’a mandater olmak iizere Amerika’y1 da

43 New York Times, April 6 , 1920, .10
44 The Manchester Guardian, April 22, 23, 1920.
45  Secil Akgiin, General Harbord’un Anadolu ..., s.153
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anlagmaya katabilmek i¢in biiyiik ¢caba gosterdiler. Ancak Wilson’a 25 Nisan giinii
Amerikan mandaterligi icin resmi Oneriyi ilettiklerinde Amerikan Senatosu
Paris’teki barig goriismelerine ABD’nin katilmayacagini karara baglamisti. Bu
durumda Wilson, konferansa resmi olarak katilamayacagin Dis lligkiler Sekreteri
Colby aracilifiyla Konferans sekretaryasina ilettiyse de*® Amerika Bagkaninin
kigisel duygularin1 bilen Ingiltere ve Fransa, Amerika’nmin sorumluluk almasinda
1srarct oldular. Sonucta Bagkan Wilson Konferansa Tiirk-Ermeni sinirinin
belirlemek iizere sahsen davet edildi. Ne var ki Paris Barig Konferans: tarafindan
kendisine verilen bu goérevi memnuniyetle kabul eden Wilson, 6zellikle ABD’nin
petrol konusunda kargilasacagi zorluklar1 kavramis olan siyasi muhalifleri bagsta
gelmek iizere, iilkesinden hi¢ beklemedigi bir muhalefetle karsilast1.

Ermeni Meselesi ABD Senatosu’nda

ABD’nin Ermenistan’t mandas1 altina almasi konusunda Washington’da yapilan
tartismalar daha ¢ok General Harbord raporuna odaklanmisti. Ancak, bu
tartismalarin onemli iki boyutu daha vardi. Bunlar, yaklasan secimler ve
Amerika’nin Orta Dogu’daki petrol c¢ikarlar1 idi. Bazi senatdrlerin Bagkan
Wilson’un Harbord raporunu ancak aylar sonra Kongre’ye teslim ederek Ermeni
davasim1 tehlikeye attifint Senato’da yakinarak dillendirmeleri, bagkanlik
kampanyasinin yaklagsmakta oldugu o giinlerde Wilson agisindan elbette hi¢ de
olumlu olmamigti. Wilson bunu bildiginden 24 Mayis’ta Ermeni mandasini ve
Ermenistan sinirlarinin belirlenmesi konusunda San Remo’da alinan kararlari
onaylamak {iizere Amerikan Kongresine sunarken, Amerikalilarin kalplerini
kazanabilmek icin Hiristiyanlik duygularini 6ne ¢ikardigr cok ozenle secilmig
sozler kullanmisti. Ancak, siyasi muhalifleri onun insancil 6gelerle siislenmis
sozlerine aldirmayip Fransizlarin ve Ingilizlerin en verimli topraklari, zengin petrol
sahalarin1 ve maden ocaklarinin bulundugu yerleri sahiplendiklerini hatirlatmaktan
geri kalmadilar. Hatta aralarinda alayli bir sekilde Ingiltere ile mandalarn
degistirmeyi diisiiniip diistinmedigini soranlar bile oldu.4’

Kongrenin genel havasi Ermenileri desteklemekten yana olmakla birlikte, manday1
onaylama konusunda cekimser davranilmisti. Hele bazi senatdrlerin sadece
manday1 devralma konusunda degil, oOzellikle Harbord raporunda ABD’nin
iistlenmesi gerektigini belirttigi sorumluluk ve yiikiimliiliikler 6grendiklerinde
Ermenilere karsi olumsuz yonde degisen bakis acgilari fark edilmeyecek gibi
degildi. Nitekim Ermeni sorununun Amerika’ya pek ¢ok can ve maddi zarara mal
olacag1 senatorler tarafindan ardi ardina dile getirilmeye baslandi. Hatta Missouri

46  Leland James Gordon, American Relations with...,, s. 30
47  James B. Gidney, A Mandate for Armenia..., s. 228
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Senatorii James A. Reed Ermenilerin de katliamlardan sorumlu olduklarini dile
getirerek soyle demisti: “Bu her iki taraf icin de dogu barbarligidir... Bu insanlarin
(Ermenilerin) biitiin diinyada topraklarin1 calanlarin kontroliinii ¢ok biiyiik bir
maddi yiikii oldugu icin kimse iistlenmek istemediginden ABD’nin {izerine almas1
istenmektedir.”48

Bagkan Wilson manda konusunda Ermenilere yardim etmek i¢in acil askeri harekati
onaylamaya hazir olanlar tarafindan da kotii bir sekilde koseye sikistirilmigti.
Bunlardan birisi olan Missuri Senatorii John Sharp Williams, “America Board of
Commissioners for Foreign Missions”, “Near East Relief Society” ve “Armenia
United Union” adli derneklerin kararlarin1 sunarak ‘“yasamsal tehlike altinda
bulunan Ermenileri korumak i¢in acil bir harekat diizenlenmesi” gerektigini belirtip
Ermenilerin sorumlulugunu {istlenmenin onlar1 kargt karsiya bulunduklari
tehlikeden korumayacagini 6ne stirmiigtii.4®

Manda, reddedenlerin goziinde, Ingilizlerin Amerikalilara bir dayatmasi idi. Amiral
Bristol’iin de bir zamanlar dile getirdigi bu goriis, onun baska uyarilar1 gibi
zamanla bircok kimse tarafindan benimsenmisti. Senator Williams’in Bagkan
Wilson’dan ABD ordusunu ve deniz kuvvetlerini Ermenilere yardim amacl
gondermesini istedigi 106 numarali Senato 6nergesine Bristol’dan etkilenmis olan
muhalif Senato Dis iligkiler Alt Komitesi Bagkani Senatér Warren Harding ‘in yani
sira baska senatorler karst koydular.

Senator Henry Cabot Lodge 27 Mayis 1920’de Baskan Wilson’un mandanin
iistlenilmesi goriisiinii reddeden senato kararin1 Kongreye sundu. Onerge iki giin
sonra tartismaya agildiginda, Lodge soyle bir yorumda bulundu:

“...Sunu soylememe izin verin... Adimin Erivan oldugunu zannettigim
baskentlerinin bulundugu ve oOnceden Rus Ermenistan’t olan kuzey
Ermenistan tam da saldirilarin vuku buldugu noktadadir. Ingiltere
Mezopotamya’yi; Fransa Suriye’yi; Italya ise komsu topraklarin biiyiikce
bir boliimiinii elinde tutmakta, Mezopotamya Ingiltere’nin, Suriye
Fransa’min elindedir, Italya da bélgede biiyiik topraklara sahiptir ve
Ermenistan yalmizca Tiirklerden degil, Kiirtlerden ve Giirciilerden de
korunmasi gereken bir bolgededir. Giirciilerle zaten ¢arpismalar olmustur.
Bu bir kavsaktir ve bir bagkasi tarafindan anlatildigini duydugum sekilde,
bu noktada iic banka ve bir de virane vardir ve bize virane layik
goriilmektedir. 50

48  James B. Gidney, A Mandate for Armenia..., $.227-232.
49  James B. Gidney, A Mandate for Armenia..., $.223.
50 Thomas A. Bryson, “Mark Lambert Bristol..., s. 9- 16.
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Kongredeki goriismeler bu tartismalar cercevesinde siirerken manda girisimin
yliksek maliyetinin dikkatle altin1 ¢izen General Harbord Raporu incelenmig
oldugundan, petrol zengini bolgelerde yeni ekonomik yatirim olanaklari oldugunun
Ogrenilmesi bile Amerika’nin Ermenistan’1 mandasi altina almasini kolaylastiracak
olumlu bir yaklagimin ortaya c¢ikmasint saglayamamisti. Uzun tartismalarin
ardindan ve kugkusuz General Harbord Raporunun da etkisiyle, 1 Haziran’da ABD
Kongresi 52’ye karsit 23 oyla Baskan Wilson’a manday1 kabul etme yetkisi
verilmesini ve ABD’nin bolgede herhangi bir sekilde sorumluluk iistlenmesini
reddetti.>!

Ermeniler, ABD Kongresinin onayr olmadan Bagkan Wilson’in onlara destek
olamayacagin1 ve bu kosullar altinda hem korunmak hem de yurtlarina geri donmek
icin gereken askeri ve maddi destegi baska yollardan saglamak zorunda
kalacaklarinin farkindaydilar. Bu durumda, Milletler Cemiyeti iiyesi olmak,
Ermeniler icin geriye kalan iki iimitten biriydi. Amerika’nin kendilerinden
esirgedigi korunmayi Milletler Cemiyeti iiyeligiyle saglayabileceklerini
diisiinmekteydiler. Uyelik gerceklesemezse, Kilikya’ya yerlesmis olan Fransa’dan
destek almak son care olarak géziikmekteydi.>2 ABD ve Avrupa’da kurmus Ermeni
yanlist dernekler de Ermenilerin Milletler Cemiyeti’ne girmesini destekleyen
girisimlerde bulunmaktaydilar. Bu derneklerin ¢ogu, ABD’de Ermenilere yonelik
girigsimin resmen reddedilmesiyle bu davanin daha yogun destek gerektirdiginin
aciga c¢ikmast {izerine kurulmuslardi. En taninmislarindan birisi Ermeni
bagimsizliginin atesli savunucularindan ve Yakin Dogu Yardim Komitesi iiyesi de
olan Walter George Smith tarafindan kurulan Ermenistan-Amerika Dernegi
(Armenia-America Society) idi. Bu dernegin amaci “Ermenistan’in
gereksinimlerinin Amerikalilara duyurulmasi ve bunlarin saglanmasi igin
Amerika’daki Ermeni dostlarint bir araya getirmek” olarak tanimlanmisti.53
“American Committee for the Independence of Armenia” ve 1920’li yillarin
sonunda bir baski grubu olusturmak amaciyla kurulmus olan “Phil-Armenia
League” gibi derneklerle de isbirligi halinde olan bu dernek, Osmanl
Imparatorlugu’na ait topraklarda bir Ermeni anavatanimin tammnmasi amaciyla
Milletler Cemiyeti’nin ilgisini ¢ekebilmek icin tiirlii etkinlikler yapmigsa da “Near
East Relief Society” ile siki baglar1 ve 6biir derneklerle ortak cabalari bile, amacina
ulagmasi icin yeterli olamamist1.54 Milletler Cemiyeti Konseyi, Dogu Anadolu’da
bagimsiz bir Ermeni devleti kurulmasini ongoren icerigiyle Osmanli hiikiimeti
tarafindan imzalanan Sevr Antlasmasi’min Tiirk milliyetcileri tarafindan
reddedilmesinden sonra, Ekim ayinda Ermenilerin yakinmalarini dinlemisse de

51 Secil Akgiin, General Harbord’un Anadolu..., s. 158
52 James B. Gidney, A Mandate for Armenia...,s. 241.

53 Thomas A., Bryson, “The Armenia-America Society: A Factor In American-Turkish Relations, 1914-1924",
Records of the American Catholic Historical Society, Haziran 1971, s. 85-86.

54  Thomas A., Bryson, The Armenia-America Society ..., s. 83-105.
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beklenen kabulii vermemigti. Nitekim Cemiyet’in yaklagimini en agik bicimde
Fransiz delegesi Rene Viviani “Yetki verilmeden sorumluluk verilmis gii¢siiz bir
topluluguz” sozleriyle dile getirmisti.>5 Cemiyetin tartigmalarla gegirdigi siire
ancak soruna Ermeniler agisindan oliimciil bir son getirilmesine yaradi: Dogu
Anadolu’ya saldiran Ermeniler Tiirk milliyetcileri tarafindan bozguna ugratildilar,
Kars’tan c¢ekilip isgal ettikleri Dogu Anadolu topraklarini geri verdikleri Giimrii
(Alexandropol) Antlagmasini imzalamak zorunda kaldilar. 3 Aralik 1920°de
imzalanan bu antlagmayi izleyen haftalarda Bolsevikler, Pyotr Nicolayevitz
Wrangel komutasindaki Beyaz Ruslar1 yenerek Ermenistan’t “Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti” adi1 ile Sovyet sinirlarina kattilar.56 Bu yeni katilimdan
sonra Sovyet Hiikiimeti’nin Milletler Cemiyeti’nin Kafkasya’ya karigmasina izin
vermeyecegini aciklamasi iizerine Ermenilerin Milletler Cemiyeti’ne katilma
umutlart tamamen yok oldu.57

Fransizlarin Kilikya’dan Cekilmesi

1915 yilindaki tehcirden dnce kabarik bir Ermeni niifusunun yasadig: Kilikya, ¢cok
daha onceleri “Kii¢iik Ermenistan” olarak anilmaktaydi. Savasin bitiminde
Kilikya’nin kontroliinii ele geciren Fransa, bu yoreyi isgaline karsi koyan Tiirk
milliyetcileriyle carpigmalarinda bolgeye Fransiz askerlerini yerlestirmektense
savasin sonu goriintince geri donen tehcire ugramis Ermenileri kullanmayi
yeglemisti. Ermeni goniilliilerini silahlandirma onerisi ilk kez George Picot
tarafindan Boghos Nubar’a Londra’daki Fransiz Biiyiikelciligi’nde Ekim 1916
tarihinde yapilmigti. Nubar’sa Picot’ya daha yakin igbirligi olusturabilmek ig¢in
kendisine Ermenilere “irkin yeniden giice kavusmas: ve Ermeni milliyet¢iliginin
gelisebilmesi i¢in Fransiz korumasi altinda 6zerk Ermenistan kurulacagi”
giivencesi verme yetkisinin saglanmasini 6nermisti.>8 Picot’nun istedigi yetkiyi
vermesi lizerine Nubar, Misir’daki oglu Arakel Nubar’a 27 Ekim’de gonderdigi bir
telgrafla oradaki Ermeni goniilliilerini oOrgiitlemesini istemis, boylece Fransa
Ermeni goniilliileri Tiirklere karg1 savasmak lizere silahlandirmakta hi¢ zorluk
cekmemigti.

Ermeni goniillillerin Tiirklerle carpigsmaya istekli olduklari 6grenilince Fransiz
Hiikiimeti, hemen Kumandan Romieu’niin bagkanliginda bir komisyonu ileride La
Legion d’Orient (tekrar isim degistirerek La Legion Armenienne) olarak anilacak

55  James B. Gidney, A Mandate for Armenia..., s. 244.

56  Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Istanbul: 1960, s. 902-910. 1918 yilinda Kafkas ordularina kumanda eden,
sonra goniillillerin, daha da sonra Kirim’daki Beyaz Ruslarin komutan1 olan Pyotr Nicolayevitz Wrangel
hakkinda bilgi i¢in bkz: Peter Knez, The Ideology of the White Movement, Soviet Studies vol XXII, No.1 1980,

ss. 58-83
57  Tomas A. Bryson, “The Armenia-America Society..., s. 84-86.
58 Bkz: Ek 7
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olan goniillii birlikleri orgiitlemek iizere Misir’a yolladi. Romieu da Kilikyadaki
Ermenilerin bagimsizliginin kazanilmasi i¢in carpisacak olan Lejiyonun ileride
kurulacak Ermeni ordusunun cekirdegi oldugunu ve Ermenilerin bagimsizlig1 i¢in
Fransiz bayragi altinda sadece Kilikya’da Tiirklere kars1 savasacagini duyurdu.
Daha once Filistin’deki carpismalar sirasinda Fransiz giiciiniin en biiyiik
boliimiinii olusturmus olan Lejiyon, gosterdigi yararhiliklarla Ingiliz Maresal
Lord Allenby’nin takdirini kazanmis oldugundan giivence sozii vermekteydi. Ote
yandan, Kurtulug Savasi bagladiginda George Picot’nun emri iizerine Suriye,
Filistin ve Misir’dan Kilikya’ya donemeleri i¢in resmen izin verilen 208,000
Ermeni siginmaci (Ek 7) arasindan Tiirk milliyet¢ilere karst savagsmak igin
goniilli olanlar da Fransizlar tarafindan silahlandirildilar. Tiirk-Fransiz
carpismalarinda Fransizlar bozguna ugrayincaya kadar basta Amerika’daki
Ermeni yanlist derneklerin iiyeleri olmak iizere bir¢ok kimse Kilikya’ya “bir
zamanlarin Osmanl topraklariyken Ermenilerin ulusal anavatani olacak bolge”
goziiyle baktilar.5®

Savaga genig, bagimsiz bir Ermenistan hayali ile katilmis olan Ermeniler igin
“anavatan” diisiincesinin biiyiik bir 6diin oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Ustelik Tiirk
Kurtulug Savas1 “vatan” olarak kabul etmek zorunda kaldiklar1 sinirh topraklarda
bu umudun somutlagmasini daha da zor hale getirmisti. Bu anlayisla, Boghos
Nubar, Sevr Antlagmasi’nin Ermenilerin Kilikya’da egemenligini saglamadigindan
yakindig1 9 Aralik tarihli memorandumda®® yine Kilikya’da Tiirk egemenliginde,
Fransiz kontrolii altinda otonom bir yonetime de razi olacaklarim itiraf etmek
zorunda kaldi. Oysa boyle bir seyin diplomatik yollardan basarilabilecegini veya
1920 Martindan beri resmi iggal altinda bulunan Istanbul’da Tiirkler arasindaki tiim
saygihigin yitirmis olarak sdzde hiikiim siiren Osmanli Padisahinin bir emri ile
gerceklesebilecegini sanmasi da biiyiik bir hataydi.

Bu cercevede, Ankara’da Millet Meclisinin acilmasinin ardindan [tilaf iilkeleri
yavag yavag Tiirkiye’nin milli gii¢lerin kontrolii altinda oldugunu kabul etmeye
baglarken 1921 ilkbaharinda Londra’da toplanan Konferansta Fransiz Bagbakani
Briand uzlagsmaya dogru ilk adimi atarak Ankara Meclisi’nin temsilcileriyle Fransiz
ordularinin Kilikya’dan ¢ekilmesini goriistii. Aynmi yilin sonraki aylarinda
Fransizlarin girisiminin bolgeden c¢ekilmelerini saglayan bir anlagmayla
sonuglanmasi, Ermenilerin Fransa’dan beklentilerinin ve Kilikya’da bir “milli
anavatan” kurulmasi hayallerinin sonu oldu. Bdoylece, Tiirk-Fransiz uzlagmasi
italyan giiclerinin Antalya’dan cekilmesine vesile olurken Ingiliz destekli
Yunanlilar da Tiirklerle savasta yalniz birakildilar.

59  Tomas A. Bryson, “The Armenia-America Society..., $.86.
60 Bkz: Ek7
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Sevr Antlagmasi

Paris Barig Konferansi daha baslangicinda hedeflendigi gibi, Birinci Diinya
Savasi’nin savasan giicleri arasinda barig antlagmalarinin imzalanmasini sagladi.
Osmanli imparatorlugu ile yapilacak barigin kosullar ise en son belirlenenler oldu.
itilaf Devletlerinin saptadig1 bu kogullar 1920 yilin Temmuz ayinda Sevr’de Istanbul
hiikiimetinin temsilcilerine sunuldu. ABD’nin ve Sovyet Hiikiimeti’nin resmi
tavirlar1 ve Tiirk ulusal giiclerinin direnisine karsin, Sevr Antlagmas1 10 Agustos’ta
Osmanlit heyeti tarafindan kabul edildi. Antlagma Ermenilerin beklentilerini
karsilayan en uygun kosullar1 igcermekteydi. En 6nemlisi, uzun siiredir beklenen
Ermeni devletinin temellerini, kesin sinirlar olmasa bile, saglamisti.

Sevr Antlagmasinin 88. maddesinde, “Tiirkiye... Ermenistan’1t bundan boyle 6zgiir
ve bagimsiz bir devlet olarak tanimaktadir” sozleri ile Osmanli’nin Ermenilere
taahhiitleri siralanmisti. 89. madde de Bagkan Wilson’a (Bitlis, Erzurum, Trabzon,
Van illeriyle) soz konusu devletin sinirlarinin belirlenmesi ve komsu bolgelerin
silahsizlandirilmas: konusunda verilen yetkiye [tilaf iilkelerinin, Osmanli’nin ve
Ermenilerin verdigi onay1 kapsiyordu. 90. madde Tiirkiye'nin bahsi gecen bolge
tizerindeki tiim haklarindan feragat ettigini, 91. madde ise 89.maddede ad1 gegen
topraklarin Ermenistan’a devredilmesinden 15 giin sonra atanmis bir komisyonun
kesin sinirlar1 belirleyecegini igeriyordu. 92.madde Ermenistan’in Azerbaycan ve
Giircistan’la olan siirlarinin belirlenmesine egilirken, 93.madde Ermenistan?in
sinirlart igerisindeki uluslarin farkli irk, din ve dil haklarinin korunmasinda Itilaf
iilkelerinin temel aldig1 ilkelere uyacagim belirlemisti. Yine ltilaf iilkelerince
belirlenen hiikiimler c¢ercevesinde Ermenistan farkli uluslara serbest ticaret
imtiyazlari tanimayi kabul etmisti.6!

Yukarida bahsedilen hiikiimler Ermeniler acisindan biiyiik 6nem tagisa da, Boghos
Nubar’in Ermeni Ulusal Delegasyonu Bagkani olarak yaptigi yazigsmalar ve
bagvurular, Ermenilerin Sevr’in genel iceriginden, 6zellikle de “ulusal yurt” olarak
gordiikleri Kilikya’nin Osmanli’ya birakilmasini kapsayan maddelerinden hognut
olmadiklarin gostermekteydi.62 Bununla birlikte ayn1 maddeler, antlagsmanin askeri
kisitlamalar ve Orta Anadolu’daki sinirli alan digindaki Osmanli topraklarinin
boliinmesini konu alan diger hiikiimleri ile birlegserek Sevr Antlagsmasini Osmanli
Imparatorlugu’nun 6liim fermani haline getirmisti. Bu baglamda Amerikan
Disigleri Bakan1 Hughes Sevr Antlagsmasi’mi “Antlagmanmin hiikiimleri yalnizca
Tirklerin elinden genis topraklar1 almakla kalmayip ayrica savas oncesindekinden
¢ok daha fazla yabanci kontrolii dayatmasi itibariyle obiir barig anlagmalarindaki
hiikiimlerin birka¢ kat daha agiridir’63 s6zleriyle tanimlamisgt:

61  Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, Istanbul: 1976- s. 660-61.
62  Bkz: Ek 6,7

63  Leland James Gordon, American Relations with..., s 267.
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Osmanli heyetinin Sevr Antlagsmasi’ni kabul etmesi Tiirkiye’yi ellerinde tutan
milliyetciler acisindan hicbir siyasi anlam tasitmamaktaydi. Aslinda, Istanbul’un
miittefikler tarafindan isgali, ulusal egemenlige kati bir sekilde tutunan Biiyiik
Millet Meclisi (TBMM) 23 Nisan 1920’de Ankara’da toplandiginda, segilerek basa
gelen bu meclisin milliyet¢i direnisi yasal temellere dayandirmasina olanak
saglamisti. Biitiin milletvekillerinin de onayladigi gibi bu meclisin temel gorevi,
isgal altinda bulunan ulusal sinirlar1 kurtarmakti. Bu noktadan hareketle Mustafa
Kemal Pagsa’nin bagkani oldugu TBMM, gerilla giiclerini diizenli ordu haline
getirmis, Kurtulus Savasini baslatmis, boylece, Istanbul hiikiimetinin tiim
yiikiimliiliikleri hiikiimsiiz ve gecersiz kalmisti. Ulusal giicler, belirlenmemis
sinirlartyla Osmanli Hiikiimeti tarafindan resmen taninan Ermeni Cumhuriyeti’ne
meydan okumus, dogu simirindaki c¢arpigmalart kazaninca da TBMM’nin
imzalandi81 ilk uluslararasi bagit olan Giimrii Antlagmasi’na uygun olarak Tiirk-
Ermeni siirint giivenceye almiglardi. Ermenileri ¢cok tizen Giimrii Antlagmasi,
Tiirkler agisindan bati cephesini sona erdirirken miittefiklere de Sevr
Antlagsmas1’nin 6lii dogdugunu bildiren belge oldu. Itilaf Devletlerinin TBMM ile
uzlagabilmek i¢in gecersizligi kesinlegsen Sevr’in yeniden diizenlenmesine yonelik
girigimleri, yaklagmakta olan baris konferansinda Ermenileri bekleyen yalnizligin
bir gostergesiydi.

Terkedilmis Ermeniler

Bu durum Ermenilerin ihanetin iiziicii gercegiyle ilk karsilagsmalar1 degildi. Ermeni
Sorunu’nun ortaya ¢ikmasindan beri bu ulus “batinin amaglarinin
gerceklestirilmesi ugruna ve bu amaclara ulasildiginda hi¢ acimadan bir kenara
atilmak {iizere defalarca kullanilmislardi”®* Biiyiik gii¢lerin devlet adamlarsi,
kosullar kotiilesince Ermenilere verdikleri sozleri tutmaktan kaginmiglardi.
Aslinda, tutulmayan ilk sozler, biiyiik gii¢lerin Ermenilere reformlarin uygulanmasi
konusunda teminat verdikleri 1878 Berlin Antlagmasi’na kadar gotiiriilebilir.
Ermeniler, o zaman da Ingiltere Osmanli’y1 Rusya’ya karg1 destekleme kargiliginda
Kibris’1 iggal etme hakkini elde ettikten sonra biiyiik giiclerin Tirklere karsi
yumugamasini izlemekle yetinmek zorunda kalmiglardi.65

Sonraki yillarda goriilen bir bagka ornek, 1994-95 Sasun olaylar1 sirasinda
Amerika’nin tavridir. Burada aslinda birka¢ yil dncesine uzanan gerginlikler ve
Ermeni ihtilal komiteleri tarafindan kigkirtilan Ermenilerin silahli yerel geteler
kurarak koyleri yagmalamasi iizerine c¢ikan olaylarin biiyiimesi Osmanli
Hiikiimeti’ni bolgeye askeri kuvvet sevk ederek olaylar1 giddet kullanarak

64  James B. Gidney, A Mandate for Armenia..., s. 75.
65  Enver Ziya Karal, Osmanl Tarihi..., s. 72.
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bastirmaya calismak zorunda birakmigti. Yine de tirmanan olaylarin Tiirklerle
Ermeniler arasindaki huzuru iyice bozup her iki tarafin oli sayisimi gitgide
arttirmasi, dahasi, Istanbul’a da sigrayarak daha da kan dokiilmesine yol agmasi,
Amerika dahil, biiyiik devletlerin duruma miidahalesini gerektirmisti.® Boylelikle
Ermeni meselesi ilk defa ABD Senatosunda ele alinmisti. Amerikalilar
catigmalardan, misyonerlerin hazirladiklart bir kismi yaniltici raporlar vasitasiyla
haberdar olmuslardi. Kamuoyunun istegi, misyonerlerin Ermenilere karsi
yiikiimliilikleri ve Amerikan Kongresi’nin her iki kanadinin taleplerine karsin
Bagkan Cleveland, onerildigi gibi bolgeye bir arastirma komitesi gondermek bir
yana, Osmanli hiikiimetini protesto etmeyi bile reddetmisti.6’

Ermenilerin biiyiik gii¢ler tarafindan nasil yiiziistii birakildiklarina daha bir bagka
ornek de 1915 tehcirinde goriilmektedir. Mayis gogiinii izleyen yeni bir tehcir
dalgasinin baglamak {iizere oldugu duyuldugunda Istanbul’daki Almanya
Biiyiikelcisi Wangenheim ABD Biiyiikelcisine goge tabi tutulacak Ermenilerin hig
olmazsa bir kisminin ABD’ye alinmalar1 gerektigini hatirlatmist1.68 Ancak,
Osmanl igigleri Bakan1 Talat Pasa “Morgenthau’nun iyi niyetle Amerika’ya gog
etmelerine kefil olacagi tiim Ermenilerin gitmesine miisaade etmis” olmasina
karsin, Amerikan Kongresi Biiylikelci Henry Morgenthau’nun “daha fazla kan
akmamas1 icin siirgiin edilmesi diisiiniilen Ermenilerin ABD’ye go¢ etmesi”
Onerisinin uygulanamayacagini belirtmis®® oneri, ABD Disisleri Bakanlig:
tarafindan veto edilmisti.”0

Bu cergevede hatirlanmasi gereken bir bagska nokta da Itilaf iilkelerinin savasg
sirasinda verimli ve petrol agisindan zengin Osmanli topraklarinin paylasiimasini
ongorerek yaptiklar1 gizli anlagmalarda, Ermeniler i¢in herhangi bir bdlgenin
ayrilmadiginin ancak Bolseviklerin bu anlagmalar1 acikladiklarinda ortaya
ciktigidir.!

Bu verilerin 151g¢1inda, hele Ermenistan temsilcilerinin hicbirine Paris Barig
Konferansina katilimcilarinin listesinde yer verilmedigi dikkate alininca asagidaki
satirlarin yazari Ingiliz Bagbakani Lloyd George’un soézlerinin ne kadar samimi
oldugunu 6l¢mek hi¢ de kolay olmamaktadir:

66  Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyast..., s. 112; Ayrica bkz.: Salahi Sonyel, The Ottoman Armenians, London: 1987,
s. 118-159.

67  James B. Gidney, A Mandate for Armenia..., s.208
68  Henry Morgenthau, Ambassador Morgenthau’s Story..., s. 374
69  Leland James Gordon, PhD, American Relations with..., s.27

70  Ahmet Vefa, The Truth About Armenians, Ankara: 1975, s. 25, from The New York Times, 2Ekim, 1915 Decimal
File, 867.4016/117 Morgenthau to Secretary of State, Eyliil. 3, 1915.

71  Yulug Tekin Kurat, Osmanli Imparatorlugu’nun Paylasilmast...,s.13.
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“Savas ilan edilmesinden itibaren, bu acimasiz imparatorlugu yendigimiz
takdirde onlara dayatilmasi gereken baris kosullart arasinda Ermeni
vilayetlerinin Tiirk algcakliklart ile lekelenmis kanli hiikiimranligindan
ebediyen kurtarilmast gerektigini diigiinmeyen tek bir Ingiliz devlet adam
dahi yoktur.” 72

Ayni konuyla ilgili bir saptama, Ermenilerin Tiirklere kars1 saldirganliklarinin itilaf
Devletleri tarafindan defalarca dile getirilmesi karsisinda Boghos Nubar’in sunmak
zorunda kaldig1 Ermenilerin savag boyunca vermis oldugu destegi asagidaki
sozlerle hatirlattig1 protesto niteligindeki bildirisidir:

“... Uziintiimiizii ve hayal kirikligimizi ifade edecek kelime bulamiyorum...
Ermeniler, ortak amaclarimiz ugruna onca fedakdrliktan sonra Barig
Konferansi’'na katilmayt dogal olarak talep etmistir... Savasin basindan beri
Ermeniler tiim cephelerde miittefiklerin yaninda savagmistir. Meydanlarda
verdigimiz kayiplara, katliamlar ve siirgiinlerde kaybettiklerimiz de
eklenmigtir... Ermenilerin sehitlerinin sayisi, savasan iilkelerinkinden ¢ok
daha fazladir. Tiirklerin yanminda savagmayi reddettikleri andan beri
Ermeniler fiilen (de facto) savasan iilkeler arasindadir.”73

Paris Baris Konferansinda kiiclimsenmenin yani sira, Ermeni heyetinin Lord
Curzon’la goriismek isterken ayricalikli davranig bekledikleri bir anda Lord
tarafindan, hi¢bir heyeti kabul etmedigi mazeretiyle siirekli reddedilmesi de bagka
bir iizlintii kaynagi olmustu.

ingiliz Bagbakanr’nin Arabistan, Ermenistan, Mezopotamya, Filistin ve Suriye’nin
her birinin ulusalliklarinin taninmasinin iilkesinin en ©nde gelen savasta
amaglarindan biri oldugunu 5 Ocak 1918 tarihli soyleviyle’ agiklamasina karsin
Ermenistan siirekli goz ardi edilmis, obiir miittefiklerin de katildig1 bu kayitsizlik
kesin baris kosullar1 belirlenirken de siirdiiriilmiistii.

Ermenilerin gogiisledikleri ger¢ek ihanetse Lozan Barig Antlagmasi olmustur.

Ermenilerin Biiyiik Giiclerden Beklentileri

20 Kasim 1922’de, Barig Konferans1 gegersiz Sevr Antlasmasi’mi yeniden gozden
gecirmek iizere Lozan’da toplandi. Ittilaf iilkeleri geri cevrilen bu antlagmanin

72 James B. Gidney, A Mandate for Armenia..., s. 74, from David Lloyd George, The Truth About Peace Treaties
2 vols, London: 1938.

73 Armenian Allegations: Myth and Reality A Handbook of Facts and Documents , Washington D.C.:1986 s17., The
Times of London, 30 Ocak, 1919, bkz, ek 6.

74 Yulug Tekin Kurat, Osmanli Imparatorlugu’nun Paylasilmasu..., s.17 D.Lloyd George, Memoirs of the Peace
Conference, New Heaven 1928 VI, s.152, Richard G. Hovannisian, “The Allies and ...,s.148.

2 | Ermeni Arastirmalan
2009, Sayi 33-34



Birinci Dlinya Savasi Sonunda Osmanli Ermenilerinin
Biiytik Bati Devletleriyle Karmasik iliskileri

diizeltilebilecegini diistinerek 1921 ve 1922 ilkbaharlarinda, iki nafile girisimde
bulunmusglardi. Kurtulus Savasinin sona ermesi bu iilkeleri savasi kazanmig olan
Tiirklerle Sevr Antlagmasi yerine yeni bir barig antlasmasi hazirlamak iizerine bir araya
gelmeye zorlamigti. Osmanh Imparatorlugu konferans baglamadan evvel dagilmigti.
Konferans ¢agrisinin TBMM gibi Osmanli Hiikiimetine de yapilmis olmasi, Ankara
Meclisi’nin Osmanli Imparatorlugu’nu sonra erdirme karari almasi i¢in bahanesi
olmustu. Halifelikten ayrilan Saltanat TBMM tarafindan 1 Kasim 1922’de kaldirilmus,
devlet yoneticiligi gorevi kaldirilan Padisaha sadece Halifeligi birakilmigti. Son
Osmanl Padigahi olarak tarihe gegen Sultan Vahdettin’in bir ingiliz zirhlisina siginarak
iilkeden kagmasi iizerine TBMM Abdiilmecit Efendi’yi halife olarak atadi. Saltanatin
kaldirilmasiyla Ankara’da Meclisin agilisindan beri siiregelen ikili yonetim sona
erdiginden, Tiirk heyeti Lozan’a Tiirkiye’nin tek temsilcisi olarak katildi.

Konferansta goriisiilmek tizere giindeme alinan Tiirkiye'nin sinirlari, Bogazlar
sorunu, kapitiilasyonlar, Osmanli borclar1 vs. gibi cetrefilli konular arasinda
Ermenilerle ilgili sorunun da azinliklarla ilgili oturumda tartisilmasi kararlagtirildi.
Oysa Ermeni temsilcileri, ilgili oturum ic¢in “Ermeni ulusal yurdu” baglifinin
kullanilmasinda 1srarliydilar. Miittefikler, genisletilmis Ermeni devletinin
cekindikleri Bolsevik Devleti’nin giiclenmesi anlamina gelebilecegini dikkate
alarak “Ulusal yurt” soziinii Tiirk topraklarinda Ermeni yerlesimini anlatmak iizere
Ozenle secmislerdi.”> Tartismanin basligi ne olursa olsun, Ermenilere vermis
olduklar1 sdzlerden dolayr sorun Itilaf devletlerinin hepsini ilgilendirmekteydi.
Buna karsin, daha once sozii edilen misyonerin iglettigi kuruluglar ve manda
konusu dolayisiyla gelisen iligkileriyle ABD, Ermenilerle yakinligi bakimindan
obiir iilkelerin oniinde geliyordu.

Tiirkleri ilgilendiren 6nceki barigs goriismelerindeki gibi, Lozan konferansina da
ABD resmi temsilci gondermemisti. Aslinda Ermeni yanlilar1 ve Ermeni-Amerikan
Derneginin 6nde gelenleri Amerika’nin bu tutumunu onaylamiyorlardi. Hepsi de
konferansin baglamasindan aylar 6nce, Ermeni isteklerinin yanitlanmasinin yalniz
Ermenilere karg1 ahlaki bir zorunluluk olmayip ABD ¢ikarlarini da ilgilendirdigini
ve konferansta bu konuyla ilgili kararlarin resmi ABD temsilcileri olmadan
alimmamast gerektigini one siirmiiglerdi. Dernegin Bagkan1i Smith ve yazmani
Montgomery, ABD Bagkaninin destegini saglamak icin 6nce bir mektup yazarak,
Amerika’nin  konferansa katilmasinin ekonomik yararlar saglayacagini
“Amerika’nin ticari ve insani yatirimlari ile bunlarin Tiirkiye’de izleyecegi
muhtemel gelisme, Amerika’nin Yakin Dogu sorununun ¢oziimiinde yer almasini
zorunlu kilacak kadar onemlidir. Bizim cikarlarimiz baska giice sahip olmayanlar
acisindan ikinci plandadir.”76 sozleriyle dile getirmislerdi.

75  Alexander Khatissian, “The Lausanne Conference and the Two Armenian Delegations”, The Armenian Review
V.XIV, No.3-55, Eyliil. 1961, s.6.

76  Thomas Bryson, The Armenia-America Society..., s.98
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Washington bu cagriy1 cevapsiz birakti. Amaglarini gerceklesmeyen Ermeni yanlilar
ve Ermeni-Amerikan dernekleri Amerikalilarin savagin sonuna kadar gosterdikleri
idealizmin yerini maddiyatin aldigim kavrayip bunu dile getirmeye basladilar. Ote
yandan Konferans zaten Amerikan katilimcisiz kalmamisti. Biiyiikel¢i Richard
Washburn Child, Joseph Grew ve Tiirkiye’den gelen Amiral Bristol, ABD
temsilcileri degilse de gozlemcileri olarak goriismelere katildilar. Ermeni-Amerika
Toplulugu temsilcileri, Yakin Dogu Yardim Fonu Bagkani Dr. Barton ve Ermeni-
Amerika Dernegi adina Dr. George Redlington Montgomety ile kilise ve yardim
kurumlarim temsilen Amerikan Kiliseleri Federal Konseyi temsilcisi de Lozan’a
katilanlar arasindaydi. Hepsinin de bas kaygist Ermenilere iligkin hiikiimlerin yerine
getirilmesinin saglanmasiydi. Ermeni-Amerika Dernegi sozciisti Dr. Montgomery,
Kilikya (Osmaniye) ve dolaylarinda bir Ermenistan’in kurulmasi projesinin
sorumlusuydu. Montgomery Tiirklerin rizasi olmadan Ingiliz destegini beklememek
gerektigini bilse de Kilikya’yr Ermenilerin goniillii olarak gidebilecekleri bolge
olarak gormekteydi. Ancak bu bolgedeki Ermenilerin durumunun Tiirklerin ulusal
isteklerini hice saymadan da goriisiilebilecegini diisiinmekteydi.”” Yaklagimlar
Amerikan yardim kuruluslarini iizse de Fransiz ve Italyanlar bu plana uymamakta
karliydilar. Dahasi, Amerikali gozlemciler Grew ve Child da Tiirk muhalefetini goz
oniinde bulundurarak bu plani desteklemekten kagindilar.”8

Lozan Konferansi ve Ermeni Hayallerinin Sonu

Lozan Barig Konferansi’nda Ermeni davasi iki farkli Ermeni heyeti tarafindan
izlendi. Bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti’ne Ermeni Ulusal Konseyi Bagkani
(sair) Avetis Aharonian bagkanlik yapmisti. Yaninda toplantilara gotiirdiigi iki
delege; Ermenistan Cumhuriyeti’nin ikinci Bagbakani olacak olan Alexander
Khatissian ile Ermeni ihtilalcilerinin 6nde gelenlerinden ve Van ihtilal
komitesinin temsilcilerinden (doktor) Vahan Papazian idi.’ Eski Misir
Bagbakani’nin oglu Boghos Nubar Paga da Tiirkiye Ermenilerini temsilen Ermeni
Ulusal Heyetine bagkanlik ediyordu.89 Ancak Lozan Konferansi’nin ilk evresinde,
her iki Ermeni delegasyonu Boghos Nubar’in bagkanliginda “Tiim Ermenistan’in
Heyeti” (delegation de 1’Armenie Integrale)3! adi altinda birleserek destek
toplamak i¢in Paris, Londra, Berlin ve Moskova’y1 ziyaret ettiler. Durumu goz
oniinde tutmak icin diinyanin her yerindeki Ermeni derneklerine Konferans’a
¢oziim bulunmasi hususunda telgraflar yoluyla baski yapmalar1 i¢in talimat

77  New York Times, 18 Kasim, 1922.
78  Thomas Bryson, The Armenia-America Society..., s. 100.
79  Salahi Sonyel, The Ottoman Armenians..., s. 257.

80  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference and the Two Armenian Delegations”, The Armenian Review,
V.14, N.3-35, Catholic Historical Society, 82, Haziran 1971, 5.100; Alexander Khatsian, "The Lausanne
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verilmigti.82 Ermeni topluluklarinin Lozan’a gonderdikleri telgraflar ve yaptiklar
propaganda turlari, amaclari dogrultusunda yeterince desteklendiklerine inanan
Ermeni temsilcilerini ilgili oturumlara katilirken fazlasiyla umutlandirmisti.

Avrupa kentlerini dolasan Ermeni temsilcileri Lozana doniislerinde bu kez de
konferansa katilan iilkelerin 6nde gelenleriyle bireysel baglantilar kurmaya
calistilar. Ozellikle Barrare ve Bompard’la yapilan goriismelerden sonra
Fransizlarin sempatisini kazandiklarini diigiindiiler. Her iki Fransiz delegesi de
Lord Curzon ile konusarak Ermeni “ulusal yurdu” konusunun giindeme gelmesini
saglayacaklarina dair so6z vermislerdi. Oysa Kilikya’nin wulusal yurt haline
getirilmesi Onerisini Fransizlarin reddettigi, hatta bunu Curzon’a da sdyledikleri
acikca bilinen bir gergekti, fakat muhalefetlerinin sebebi bu sozle degil icerdigi
bolge ile ilgiliydi. Diger yandan, bu 6zerk ulusal yurdun Tiirklerin korumasi altinda
birakilmasi, Tiirklerin onayinin alinabilmesi i¢in yapilmis bir oneriydi. Ancak, bu
fikrin destek gormesinin ancak, Misak-1 Milli’de belirtilen sinirlardan 6diin
vermeyi 1srarli bir bicimde reddeden Tiirklerin onayr ile olabileceginin de
farkindaydilar. Tirkler, tiim otonomilerin bagimsizlikla sonug¢landigini
bildiklerinden, Tiirk sinirlar1 icerisinde 6zerk bir Ermeni ulusal yurdu kurulmasi
fikrine olumsuz yaklagsmiglardir. 4 Aralik’ta Barrare, ‘Tiirklerin simdiye kadar
hicbir konuda herhangi bir sekilde 6diin vermediklerine’ igaret ederek Ankara’da
fazla giiriilti kopmamast icin konunun “Simirlar” kategorisine degil “Azinliklar”
kategorisine dahil edilmesini 6nermisti.83

ilerleyen giinlerde Ermeni temsilcileri beklentilerini iletebilmek icin 6biir miittefik
heyetlerine bagvurularin siirdiirdiiler. 6 Aralik’ta Noradongian ve Aharonian, Tiirk
yanlis1 olarak bilinen italyan temsilci Garoni ile bir araya gelerek Ermeni davasi
icin Italyan destegi sozii almak istediler. Ancak, Garoni herhangi bir girigim s6zii
vermekten kagindi ve Ermenilerin savag sirasinca Ingilizler lehine ¢alistiklarindan,
bu konuda ilk sdzii ingilizlerin sdylemesi gerektigini hatirlatti. Kanisi, bu soruna en
iyi ¢oziimiin Tiirklerle dogrudan miizakerelerle bulunabilecegiydi.$*

ingilizlere bagvuruldugunda, Harold Buxton’un Naradoungian’in eline
tutusturdugu konu hakkindaki goriiglerini bildiren mektup, yiireklendirici olmaktan
¢ok kosullandirict bir nitelik tagimaktaydi. Buxton Ingiliz Hiikiimetinin bir Ermeni
ulusal yurdu kurulmasi diisiincesini savunacagina soz vermisse de verilecek
destegin derecesinin Fransa, Italya ve 6zellikle Amerika’nin bu diisiinceyi ne kadar
desteklediklerine oldugunu da belirtmisti. Ayrica, Lord Curzon’un o zamana kadar
yapilan tiim Onerilere ¢cekimser yaklagmig olan Tiirkleri ikna etmesine kesin gozle
bakilamayacagini da hatirlatmisti. Garoni gibi Buxton da Ermenilere bu sorunla bag

82  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference... . Sonbahar-Eyliil 1961..., s. 4.
83  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference... .Sonbahar-Eyliil.1961..., s. 6
84  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference... Sonbahar-Eyliil. 1961..., s. 8
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edebilmek icin Tiirklerle iligkilerin diizeltilmesi yoniinde caba gostermelerini
Onermisti. Bu arada delegeler ulusal yurt sorununun meselesinin giindeme
getirilmesi konusunda dolayl fakat tesvik edici bir mesaj aldilar. Lord Curzon’un
sekreteri Harold Nicholson, Lord Curzon’un konferans oncesinde “Kilikya’da
Ermeni Yurdu” konusunu giindeme koydugunu, ancak agir bir Fransiz muhalefeti
ile karsilaginca konunun askiya alindigini aciklamisti. Yeni Bagbakan Bonar
Law’un Konferansa ve Ermeni sorununa iliskin politikasinin Lloyd George’un dig
politikaya miidahaleci yonteminden farkli oldugunu, ayrica Curzon’un halen tam
yetkili konumda bulundugu ve yeni hiikiimet tarafindan da tam olarak
destekledigini 6grenen delegeler bu durumu memnuniyetle karsiladilar.85

Ermeni delegeleri Rusya’ya giivenip destek beklemelerine karsin, hem Moskova
hem de Erivan sessiz kalmigti. Ancak Chicherin’in Tiirk topraklarinda kurulacak
Ermeni devleti ile Rus Ermenistan’inin birlestirilmesi ile olusacak “Birlesik
Ermenistan” tezini savundugunu da 6grenmislerdi. Ne var ki, o dahi, Ermenilerin
Tirklere karg1 savasta cok ileri giderek miittefiklerin bir araci haline gelmis
olmalarindan dolayr artik Tiirklerle uzlagsmalarinin pek de kolay olmayacagini
belirtmigti.86

Ermeni temsilcileri Lozan’daki Amerikan delegelerini giivenilir kimseler olarak
gormekteydi. Bu kimselerin Lozan’a yalnizca gozlemci statiisiinde katilmig
olmalarina karsin, hiikiimeti veya kiliselerin yardim kuruluslarini temsilen gelmis
olmalar1 Amerikan temsilcilerinin sayginligini itibarin1 azaltmamaktaydi. Her biri
ozellikle Ermenilerin goziinde son derece etkili durumdaydilar; konferans
oncesinde olsun konferans siiresince olsun sik sik kendilerine danisiliyordu.
Konferans sirasinda Ermeni delegeler, Amerikalilarin kendi hiikiimetlerinden
bircok Tiirk ilini kapsayacak bir Ermeni ulusal yurdu kurulmasi yoniinde siirekli
talimat aldiklar1 izlenimini edinmislerdi.8” Delegeler goriismelerin sonuna kadar bu
onyargi korurken, Child’in 30 Aralik tarihinde Ingiliz Yiiksek Komiseri
Rumbold’a “ulusal yurt” konusunda Amerikan destegini dogrulayan
aciklamalarinin da bu kanilarint dogruladigini diistinmiiglerdi. Ancak zamanla, bu
kanilarinin dogru olmadig1 ve Child’in genelde iizerinde durdugu azinliklarin
korunmasi ve Tiirkiye icinde seyahat serbestligi gibi noktalarda kisisel goriislerini
ortaya koydugu anlagilmist1.88 Bunu 6grenmek Ermenilerin Amerikan destegine
olan giivenini degistirmedi. Amiral Bristol’lin bir ziyareti sirasinda Kathisian’a
Ermenilerle Tiirklerin bir arada yasayamayacaklarini ve ilkinin bir “ulusal bir yurt”
ile Tiirklerden ayrilmalar1 gerektigi agciklamasi da biiyiik bir olasilikla bu giiveni
arttirmigtt. Ayni ziyaret sirasinda, Amiral Bristol Tirklerin toprak vermemekte

85  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference... Sonbahar-Eyliil. 1961..., s. 9
86  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference... Sonbahar-Eyliil. 1961..., s. 9.
87  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference..., s. 5.

88  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference..., s. 54.
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kararli olduklarini ama Ermenilerin Rusya’nin bir araci olarak kullanilmalarindan
endise duyduklarini da sdylemisti. Ne Tiirklerin, ne de Ingilizlerle Fransizlarin
Kilikya’y1 “ulusal yurt” olmak i¢in uygun bir yer olarak gérmediklerini diigiinen
Bristol, Ermeni heyetine Tiirklerle uzlasabilmek icin yiiz ylize goriismelerini
onerirken Tiirk temsilcilere de ayni 6neriyi yapacagina s6z vermigti.89

Tiirk heyeti Ermenilere toprak verilmesi i¢in kendine degisik goriislerle yaklasan
biiyiik devletlerin her biri tarafindan ayr1 ayn sikistirilmusti. Heyet baskani Ismet
Pasa, Ankara’dan ayrilirken beklenen bu oneriyi reddetme talimati almisti. Pasa,
kat1 tavrini alt komitelerin goriismeleri ve tartigmalari sirasinda da siirdiirdi. Tiirk
heyetinin ayn1 zamanda Tiirkiye’de yasayan Ermenileri de temsil ettigini, Ermeni
Cumbhuriyeti heyeti disinda herhangi bir Ermeni heyetini taninmadigin1 sdyleyerek
Ermeni heyetiyle goriismeyi reddeden Ismet Pagsa, heyetinin bir liyesi vasitasiyla
Tiirkiye’nin Ermenistan Cumhuriyeti ile zaten sinirlar1 belirleyen bir antlagsmay1
yapmis oldugunu, toprak konusunda buna ekleyecek bir sey kalmadigini ileterek
konferansin sonuna kadar degismeyecek olan Tiirk goriisiinii belirtmisti. Ismet
Pasa’nin bu goriis cercevesinde ozelikle vurguladigi, Tiirk sinirlar1 igerisinde
yasayan Ermenilerin, geriye kalan tiim Tiirk halki gibi Tiirk vatandasi olduklari,
Tirkiye’de diledikleri yerde yasamak haklar1 bulundugu, bunun i¢in de “ulusal
yurda” ihtiya¢ kalmadigiydi.90

Bu hareketli ve hararetli ortamda her iilkenin temsilcileriyle gortigmelerini siirdiiren
Ermeni heyetlerinin konferansin acilmasindan ¢ok once baglayan c¢abalar1 sonunda
meyve verdi: Lozan’daki toplantilardan hemen 6nce Ingiltere ve Fransa Digisleri
Bakanlar1 Lord Curzon ve Poincare tarafindan Ermenistan’in de jure
bagimsizliginin tasdik edildigi ilk kez kendilerine iletilmisti. Bu kez de Ermeni
“ulusal yurduna” odaklanmis olan Ermeni meselesinin 11 Aralik tarihindeki
“Azinliklar” oturumunda tartisilmak lizere konferansin giindemine yerlestirildigi
bildirildi ve heyete gerek duyulursa konugma hakki olacag: sozii verildi.

Lozan Konferansi toplandiginda, tiim katilimcilarin genel kanist Tiirkleri kisa
zamanda barig anlagmasini imzalamaya ikna edilecegiydi. Hatta Alexander Khatisisan
giinliigiinde sunlar1 yazmsti, “Oyle goriiniiyor ki konferans uzun siirecek, en az bir ay
buradayiz.”®! Lord Curzon antlasmanin birka¢ hafta icerisinde sonuglanmasini
bekliyor ve Noelde evine donmiis olacagin1i umuyordu. Ancak, konferansin
baslamasinin hemen ardindan, Kemalistlerin Sevr antlagmasinin hiikiimlerini ya da
benzer herhangi bir belgeyi Tiirklerin toprak biitiinliigli ve egemenligi taninmadan
tartismayt bile reddedecekleri anlagilmigti. Ermenilerin “ulusal yurt” isteginin
Tiirklerin toprak istegiyle ilgili tarigmalarda belirleyici olacag: gayet agikti. Yine de

89  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference..., s. 6-9
90  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference..., s. 10
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konferansin ilk giinlerinde Ermenilerin bu isteginin karsilanacagi dogrultusunda
iyimser bir hava vardi. Ancak, manda konusunda yapilan uzun gériismeler sonucunda
varilan sonu¢ nedeniyle olmali, ABD yetkilileri ayn1 duyguyu paylasmamaktaydi. 9
Aralik’ta “Azmliklar” konusunun giindeme gelmesinden sadece ii¢ giin 6nce, Disisleri
Bakan1 Hughes Senatdr Lodge’a gonderdigi mesajda “Higbir Tiirk toprag:i silahli
kuvvetler devreye girmeden elde edilemez, edilenler de ancak silahla korunabilir”
diyordu. Bu goriis daha sonra boyle diistinen yetkilileri “Ermeni haklarint Tiirklerden
alacaklar ticari haklarla takas etmekle” suglayacak olan Amerikan yardim kuruslart
temsilcileri igin geceli degildi.9?

Bu ortamda sorun giindeme getirildiginde, Lord Curzon Azinliklar Komisyonu’nda
12 Aralik’ta bir konugma yapip Sovyet Ermenistan’da ¢ogu go¢men olan 1.250.000
Ermeni’nin yasadigini ve daha fazla niifusu kaldiramayacagim soyledi. Ote yandan
Ermeni bolgesi olarak tanimlanmis olan 6 Anadolu ilinin Ermeni niifustan
neredeyse tamamen arindirildigimi ve Kilikya Ermenilerinin de bolgeden cekilen
Fransizlara katildiklarint hatirlatti. Bununla birlikte konugmasini Tiirkiye’nin,
sinirlar icerisinde Kilikya ile Suriye arasinda kalan bolgede kuzey ya da giiney fark
etmeksizin, Ermenilere ulusal yurt olarak bir bolge ayirmak zorunda oldugunu
sOyleyerek siirdiirdii.

Lord Curzon’un konugmasi gibi, onu izleyen Itilaf temsilcileri ve Child’in yaptigi
konusmalar, (Montgomery, Pitt ve Barton da dahil olmak iizere) “yurt” sozciigii
yerine “bolge” sozciigii kullanildig1 i¢in Ermeniler tarafindan elestirildi.®3 Child’in
Hiikiimet yerine sahislardan maddi destek saglanacag: yoniindeki vaatleri de resmi
temsilci olmadig1 ve resmi yorum yapma yetkisinin olmadigi unutuldugu ig¢in
Ermenileri rahatsiz etmisgti.

Ertesi giin (13 Aralik) Ismet Pasa, bu kez resmi olarak, Ermenilerin Tiirkiye’de
Tiirklerle esit olduklarini ve herhangi bir haktan yoksun olmadiklarini, giivenlik ve
refah konularinda kisitlamalara tabi tutulmadiklarini agikladi.%4 iki giin sonra,
Ermeni meselesini ele almak igin Italya’nin Atina Biiyiikelgisi Mondania
bagkanliginda, Fransa’yi temsilen Laroche, Ingiltere’yi temsilen Sir Horace
Rumbold, ve Tiirkiye’yi temsilen Dr. Riza Nur’un katildig1 bir alt komite kuruldu.
Aym giin, Lord Curzon Noradungian’a haber gonderip Ermeni meselesiyle cok
yakindan ilgilendigini ve Tiirklere “giiclii ve tehdit edici bir konusma” yaparak
ancak Ermenileri “ulusal yurt” kurulmasini desteklerlerse Tiirk bor¢lar: konusunda
yardimci olacagimt agikladigini, ama bunun karsiliginda, Ermenilerin de Tiirk
hiikiimranligin1 kabul etmeleri gerektigini bildirdi.%s

92 Thomas Bryson, The Armenia-America Society..., s.101-102

93  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference..., s. 62

94 Meray Seha, Lozan Baris Konferansi, Ankara: 1977 vol. I kitap I, s. 185
95  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference..., s. 55-59
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Alt komisyonda konugmalar aslinda Ermeni isteklerine uymay1 amaclayan bir hava
icinde baglamigsa da siiregelen goriigmelerde miittefiklerin Ermenileri hala
destekledikleri, ancak onlar i¢in herhangi bir 6zveride bulunmay1 veya bu ugurda
savasa girmeyi goze almayacaklar1 da a¢i§a ¢ikmisti. Sonunda alt komite, Ermeni
“ulusal yurdu” konusunu 16 ve 18 Aralik’ta yeniden giindemine almaya karar
verdi. Bu arada Ermeni temsilcileri, Tiirkleri uzlagsmaya ikna edebileceklerini
umduklan iilkelerin temsilcilerini ikna etme ¢abalarini yogunlastirdilar. Bu
goriismeler sirasinda, biiylik giiclerin abartili taahhiitlerine aligkin olan heyet
tiyelerinin tizerine karamsarlik ¢okmeye basladi. Gorlismeler sonunda beklentileri
dogrultusunda bir gelisme olmadi. Belki en gercek¢i yorumu 16 Aralik’ta Ermeni
ve Yunan sorunlarinin “siyaseten maglup” olduklarin1 sdyleyen an Venizelos
yapmisti. Her iki ulusun da baglasiklar: tarafindan yalniz birakildiklarini sdyleyen
Venezilos, Khatisian’a icinden birini se¢cmesini Onerdigi ii¢c olasilik sunmustu.
Bunlar Ermeniler i¢in tek iimit olan Rus Ermenistan’in1 giiclendirmek; cabalarini
Amerika’daki maddi, moral ve siyasi destegin devami ve garantisi yOniinde
yogunlagtirmak ve her kosulu zamani geldiginde degerlendirebilmek icin Ermeni
konusunu Londra ve Paris’te devamli canli tutarken belgelere degil siyasi
gerceklere giivenmek ve dostlartyla baglarini korumasiydi. Venizelos, dert ortagina
ogiit verirken “Unutmayiniz bunlardan en 6nemlisi olan Yunanistan icin de bir yer
ayirmaktir.”9 demeden yapamamisti.

Bu goriisme, Tiirklerin en biiyiilk diisman1 haline gelerek Osmanl
Imparatorlugu’nun dagilmasinda 6nemli bir rol oynayan, kan dékmesine, canlar
vermesine, sonunda sayginligini yitirmesine katkida bulunan eski Osmanli tebaasi
iki ulusun tiim bunlar1 baglagiklarinin emelleri i¢in yapmis olduklarin1 ama yine de
yalnmiz birakildiklarin1 kavrayarak carpici bir igbirligine girmelerini saglamisti.

Bu arada, Chicherin’in iki kez goriismeyi reddettigi Noradongian yine
Bolseviklerden, Rakowski ve Midwani ve daha sonra Fransiz delegesi Barrere
tarafindan kabul edilmisti. Aharonian ise Italyan delegesi Mondania ve Rus
Delegasyonu Genel Sekreteri Mondania ve Adamski ile goriigmiistii. Ancak,
hicbirinden olumlu bir sonu¢ ¢ikmamis, her biri 6biir heyetler gibi belirsiz sozler
vererek destek isteklerini yetkililere ileteceklerini dile getirmis, ancak goriismeler,
ilgili hicbir devletin Ermeniler lehine silaha sarilmaya niyetleri olmadigini
kavramalarin1 saglamisti. Aharonian Ismet Pasa’yla ve konferansa danisman olarak
katilmak iizere ¢agirilmig olan Isvigreli Profesor Pittarde’la bile goriigmiistii. Bir
ara, Ermenilere ayrilacak topraklarin “tarafsiz bolge” adi altinda, Misak-1 Milli’de
belirlenen Tiirkiye nin toprak biitiinliigii koruyacak sekilde tanimlanabilecegi gibi
bir ¢oziim Onerilmisti. Tiirk heyeti, tarafsiz bolge olarak tanimlansa da Misak-1
Milli ilkelerini g6z ard1 ederek Tiirkiye’den toprak alinmasini 6ngéren bu Oneriye

96  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference..., 5.59.
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Ermeni “ulusal yurdu” kurulmasi dogrultusunda biitiin onerilere sergiledigi kati
tutumla kars1 koydu. Yine de Ermeni heyetiyle goriismeler yapan farkli heyetler,
Ermenileri onlarla ilgili sorun c¢o6ziilmedik¢e anlasmanin hicbir sekilde
imzalanamayacagina yok yere ikna etmeye ¢aligtilar.97

Sonunda, 23 Aralik aksami, Ermeni delegasyonu Lozan Konferansi Genel
Sekreteri’nden, 26 Aralik giinii saat 3.30’da kendilerine s6z hakki taninacak bir
oturum yapilacagini bildiren mektup aldi. Ermeniler heyecanla bu 6nemli oturuma
hazirlanirken Tiirk heyeti Tirkiye’deki Ermenilerin resmi temsilcisinin Tiirk
hiikiimeti oldugunu 1srarla agiklamayi siirdiirdii. Ermenileri asil sikintiya sokan,
uzayan goriismelerde Ermeni “ulusal yurdu” yaklagiminin aginmaya baglamastydi.
Tiirk Delegasyonu ise, 26 Aralik’taki acik oturum oncesi, Tiirk hiikiimetinin alt
komiteye tamimay: reddettigi bir delegasyonun sunumu sirasinda oturumda
bulunmayacagini bildirmisgti.

Tirker disindaki temsilciler toplanti giinii bulustuklarinda, Noradongian kendine
taninan 13 dakikalik siire icerisinde 6zenle hazirladig1 raporu sundu. Aharonian’in
tarihsel gecmisi Ermeni iddialarini, beklentileri umutlar: ve ittifak’a olan giiveninin
siyasi 6nemini anlattig1 15 dakikalik konusmasi1 da biiyiik dikkatle dinlendi. Alt
komite iiyelerinin sorular1 kapsamli cevaplarla yanmitlandi. Aharonian ve
Noradongian iki Ermeni gurubun aralarindaki birligin, “parti, koken ya da diinya
tizerindeki Ermeni topluluklari arasinda fark olmaksizin tim Ermeni halkinin
duygu ve diislincelerini” yansittigini sdylediler.98

Oturum, Child’in Amerikan Delegasyonu’nun “ulusal yurt” konusundaki rizasini
belirtip, Ermeniler ve Amerikalilara bu konunun konferansta tartisilacagina dair
teminat verildigini resmen agikladigi 30 Aralik konugsmasina kadar kiillenmisti.
Goriismeler, Child’1n agiklamalar ve “Tiirkler sorunun pratik bir sekilde ¢oziimiinii
tercih etseler de”, Amerika’nin bu konuda 1srarci oldugunu belirten sozleriyle son
buldu.?® Tiirk heyeti konferansta ABD’nin resmi olarak temsil edilmedigini
soyleyerek bu aciklamay protesto etti. Ancak ayni giin, Montgomery alt komiteye
kendi hazirladigr ve Kilikya’da “ulusal yurt” kurulmasini igeren bir Oneri
sunmustu. Bagka oneriler bunu izlediyse de, alt komite, Tiirklerin muhalefetinden
¢ekinerek, onerilerin higbirini tartismaya dahi agmadi.100

Azinliklar konusunda son alt komite toplantisi, Mondania ve Rumbold’un
Ermenilere bir “ulusal yurt” kurulmasi konusunda kendi hiikiimetlerinin olumlu
goriislerini bildirdigi 6 Ocak tarihinde yapildi. Konugsma sirast Fransiz delegesine

97  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference..., s. 55-56
98  Alexander Khatsian, “The Lausanne Conference..., s. 61
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geldiginde, Dr. Riza Nur kiirsiiye gelen delegenin konugsmasini o ana kadar
Ermenilere ahlaki sorumluluk duyan tiim iilke temsilcilerini dinlediklerini, ancak
Ermenileri silahlandirarak Tiirklere kars: siyasi bir gii¢ olarak kullanan bir iilkenin
temsilcisini dinlemeyi reddettigini aciklayarak engelledi. Nitekim Tiirk
Delegasyonu Dr. Nur’un bu sézlerinden sonra protesto amaciyla toplantiyi terk etti.

Grew giincesinde Curzon, Barrere ve Mondania’nin kendisine Ermeniler i¢in bir
“ulusal yurt” kurulmasinin artik miimkiin olmadig1 yoniinde kanaat belirttiklerini
yazarken, bu gelisme Amerikan temsilcileri tarafindan bir “skandal” olarak
yorumlanmisti.10!  Buna kargin Riza Nur’un protestosu sonraki iki giin boyunca
yapilan toplantilarda biitiin temsilciler Tiirklerin Ermeniler icin bir “ulusal yurt”
kurulmasin1 veya baris anlagsmasinda herhangi bir sekilde yer almasim asla kabul
etmeyecekleri gercegine odaklanilmasini saglamisti. Boylece Ermeniler igin
“ulusal yurt” kurulmasina iliskin ifadeler i¢eren tiim yazili belgeler 8 Ocak 1923
tarihinde Mondania tarafindan Birinci Komisyon’a gonderildi.!02

Sonug¢

Ermeni Sorunu, Curzon’in konuya kisa bir sekilde degindigi 9 Ocak tarihindeki
goriigmelerden sonra bir daha giindeme gelmedi. Ingiltere ve ABD
kapitiilasyonlardan azinliklara kadar bircok konuda mutabakata vardilarsa da petrol
iizerindeki catisan c¢ikarlar1 yiiziinden ekonomik konularda bir uzlagmaya
varamadilar. Bu durum 4 Subat tarihinde goriismelere ara verilmesinin temel
sebeplerinden birini olusturdu. 23 Nisan’a kadar uzayan bu ara siiresince Ermeni
yanlilar1 Ermeni sorununa kesin bir ¢0ziim bulunmadan anlagsmanin
imzalanmamasi gerektigini duyurdular.!93 Ne var ki onlar da Ermeni Ihtilal

Komitesi’nin ger¢egi yansimayan uyarilarla baglayip biiyiik devletlerin savag
oncesinde ve sonrasinda verdikleri bos sozlerle gelisen sorundan elde kalan tek
somut gelismenin, Sovyet Ermenistan Cumbhuriyeti’nin kurulmasi oldugunun
bilincindeydiler. Bagimsiz Ermenistan Cumbhuriyeti’nin ilk Bagbakani olan
Hovannes Katchaznouni’nin 1923 yilinda yapilan Ermeni Ihtilal Komitesi
(Dashnatzoution) toplantisinda nihayet goriislerini su sekilde ifade etmisti:

“Ermeni Ihtilal Komitesi’nin yapabilecegi hichir seyi kalmamistir. Ermeni
davasi ve kendi varligi icin yapilabilecek yalniz tek bir sey daha kalmistir.
O da, kendi varligina son vermektir. Bizim tarafimiz, var olus sebebini -
raison d’etre - kaybetmigstir ve bu act gercektir.”104

101
102
103
104

Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyasi..., s. 302
Alexander Khatsian, The Lausanne Conference..., s.54
Thomas Bryson, The Armenia-America Society..., s.101

Bilal Simsir, Armenians In the Ottoman Empire and Modern Turkey, (1912—1926), Istanbul: 1984, s. 79, The
Armenian Revolutionary Federation (Dashnagtzoution) Has Nothing to do Any More, New York, 1955
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Bu acgiklama, sonraki goriismelerde Tiirkiye’deki Ermeniler ve bagka azinliklar
Milletler Cemiyeti’nin gézetimi altinda verilirken Tiirk Heyetinin altin1 ¢izdigi
noktalar1 giiclendirmisti. Tam da bu noktada Ingiliz Delegasyonu’ndan Forbes
Adams “Tirkiye’deki Ermenileri sinirlari acisindan giindeme getirmek
anlamsizdir” itirafin1 yapmisti. Sonug¢ olarak, Rumbold’un Azmliklar Sorunu
goriismelerinin yeterliligi ve goriismelerin sonlandirilmasi 6nerisi kabul gordii.105

24 Temmuz 1923’de imzalanan baris antlagsmasinin maddelerinde Ermenilere
“ulusal yurt” hususunda tek bir sozciik dahi yer almamistir. Lozan Antlagmasina ek
bir protokolle anlagsma imzalandiginda Tiirkiye sinirlar1 disindaki Ermenilere iki
sene icerisinde Tiirk vatandaslar1 olarak Tiirkiye’ye geri donmelerine olanak
saglanmigtir. Bu, Ermeniler ve Amerikali Ermeni yanlilar1 icin hicbir sekilde
giderilemeyecek kadar biiyiik bir hayal kiriklig1 olmustu.196 New York Times Eyliil
ayinda Lozan Antlagmasi’na dair bir degerlendirmede, goriismelerin “Ermeniler hig¢
var olmamig gibi” sonu¢landigini!07 yazarak bu duygulari ¢ok carpict bigcimde
yansitmisti.

Lozan Konferansi’nda temsilcileri goézlemci olarak bulundugundan Amerika
anlagmaya imza atacak konumda degildi. Nitekim iki hafta sonra, 6 Agustos’ta
Tiirk-Amerikan Lozan Antlagsmasi ayri bir belge olarak imzalandi. Ermenilere
verilen vaatlerin yerine getirilmemis olmast Avrupa’da Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki kadar sert bir muhalefetle karsilanmadiysa da, bazi elestirmenler
Lozan Antlagsmasi’yla Ermeniler i¢in “ulusal yurt” diisiincesinin petrol anlagmalar1
ugruna bir kenara atildigini belirmislerdi.198 Bu agiklamalar Amerikan kamuoyunu
ayaklandirdiginda Grew, gozlemcilerden biri olarak, projenin asilamaz Tiirk
muhalefeti sebebiyle basarisiz oldugunu agiklamak durumunda kalmisti. Tatmin
edici olmayan bu sonucu “Gosterilmemis hicbir ¢aba, kullanilmamis higbir
argiiman kalmamstir, ve Lozan’daki temsilciler gercekler dogrultusunda hareket
etmek zorunda kalmigladir” sozleriyle gerekcelendirmisti..1% 19 Kasim tarihinde,
Ermenistan’in Bagimsizli§1 i¢cin Amerikan Komitesi “Senato’nun Lozan
Anlagmast’n1 Onaylamasina Kars1 Mutabakat” bagliki New York Valisi A. Smith,
Josephus Daniels, Walter George Smith, Yeni Cumhuriyet’ten Herbert Croley,
Katolik Universitesi Rektorii Piskopos Thomas J. Shahan ve Disisleri Bakam
Charles Evans Hughes gibi 6nde gelen isimler tarafindan da imzalanmis bir bildirge
yayinlamigti. Bu mutabakati imzalayanlar itirazlarini, Amerikan hiikiimetinin
Ermeni haklarini Tiirk hiikiimetinden sagladig: ticari haklar ugruna pazarlik konusu
yaptigt ve bu nedenle Ermenilere bir “ulusal yurt” saglayamadigina

105 Bilal Simgir, Armenians In the Ottoman Empire ..., 5.80
106 Meray Seha, Lozan Baris Konferanst... Ek protokol... s. 14.
107 New York Times, 12 Eyliil, 1924.

108 Thomas Bryson, The Armenia-America Society..., s.101.

109 Leland James Gordon, American Relations with..., s.33.
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dayandirmiglardi. Bu bildirgeden sonra Digisleri Bakan1 Hughes Senator Lodge’a
gonderdigi bir yazida askeri miidahale olmadan bir karig Tiirk topraginin elde
edilemeyeceginin anlagilmig oldugunu vurgulamisti. Lozan Konferansi’ndan yillar
sonra, Hughes, bunun yalmizca halkin deste8i ile gergeklesebilecek bir sorun
olmadigini dile getirirken sunlara dikkat ¢cekmisti:

“...bu iilkede bir sekilde yaygin hale gelmis kanumin aksine, hiikiimet,
etkisini her zaman insancil bir sekilde hissettirmis olmasina karsin, Yakin
Dogu’da Ermeniler veya Hiristiyanlar konusunda siyasi yiikiimliiliik altina
girmemistir. Obiir iilkeler tarafindan yapilan anlasmalarsa bu tiir sorunlart
ele almigtir. 110

Lozan Konferansi’ndan kisa bir siire sonra, 29 Ekim 1923’de Tiirkiye’de
Cumbhuriyet duyuruldu. Bu duyurudan sonra Osmanli yonetiminden kalan en kiiciik
izleri bile yeni Tiirk devletinin yapisindan cikarildi. Lozan Antlagsmas1 yeni Tiirk
devletinin tiim diinya tarafindan resmi olarak taninmasiydi. Katilimcilarin hicbirisi
konferansin baginda bu durumu anlamig veya kabullenmis goziikmemisti. Ornegin,
Khatissian, Yunanllari yenmenin ftilaf devletlerini yenmek anlamina gelmedigini
Tiirklerin anlamasi gerektigini dile getirmigti.!!! Lozan Konferansi, bu gibi
kanilarla birlikte Ermeni Sorunu’nun da tiim taraflar agisindan kapandiginin
gostergesi oldu.

110 Leland James Gordon, American Relations with ..., s.32.

111 Alexander Khatsian, The Lausanne Conference and the Two Armenian Delegations.
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Ek 1

ADDREES COMCIAL CONMLNICATOmS TO
TwE Ssceavany ar sTave
wismixotom. 3 o

DEPARTMENT OF STATE
WASHINGTON

The Pevareal Janmas L. 3arten,
14 Recccn Straat,
3c2ton, Mas3auachusaetts.

Sir:

Thare is hare~ith enclsosed to you & pararhrase o?
e telesren fron the iAnmerlesa fntessedor st Coastaati-
aonls, dsted Januery 26th, comauniesting = aesssre
¥hieh the Ar.asnisa Petrierer raquests te Jelivared to
the Armsnisns in ths fntted Ctetes, concernins tha
steps to te tsien by thea to most af’iclantly 214 the
Liueaians in Purkey.

I en, Sir,

Your ctediseat sarvant,

Por the Secretary of State:

L’Z:“:'Iﬁ" h‘—) —% é 2

Second Asaisﬁs?t Sccretary::

867.48/236
3
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Ek 1-a

che ‘naericsa ‘'mtessador to Turksy, in = telegran
ited Jeanery £8, 1916, statea thst tha trmanisa Pstrisrch
raquasta that 5 Tallomias oo coaxaala tal to the
‘rasuisns {n the Unital States:

First. ~They showld contrituta sa gagerousl; eas
nossitle %o tha relta? “uais to te distributed threugh
ai3sionaries, aal alac to “unds to ta distritutei through
the ».$ri-rchata {a order to naintain tha soral tles
tatwasa th? Patriarchate ani the irmealaa p2ople. Funds
san ta tré;smitte& to the Putriarghats tarowsi $h3 iaeriesnp
Yatssay st Constantinonle.

Soconﬁ. Armiaians in othar eowntriss snsuld oiatefns
froa »utlig utteraagss ~ad demonsiratioas o x ghsragter
caleulated to jeorardisa ths.sa-;'at)-v and livss of ‘rmeaisns
in Terkey. . )

rhu-i: Armanians throurhout ths Yorld should oon-
tinne ua} all tines to anneal to ths hnmaniterian
faql;n;fi.;} ﬂu- allies o Turkey sad of »poﬁtnlu: to ais
fo Xeeping alive the Armsnians i Purkey until the

arrivel of mormal timss onge mors.
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Ek 2

ISLATIOH
iarsh 29, 1916,

SUBLLIR PORTE
#iniatry of Forsign Affaive,
No. 8S0138/%0.
Note Vertale,

Tne Imperial =inistry of Foredgn Aflaira nia hrd the
honor of receiving the note vartale whlich her “misssy of
the Unitad Siozes of As;ericﬁ s ple?sei 1o adiress to it
on Loveaber <4, 1915, rziativae to ih;;;ﬁi:é;’;nnrlea Revw,
Alpheus N. Anirus, Dr. Thom, and kies Agnse Fenenga, whe
ware 2atabslighed at !ardin,

The Departaen:i of = Interior, to which a reésuesg?t

for informnoticn in thi rection w3 @, etntes in
Terly that these mis=i es had 4irect ralntions with
the Armenian Revolutio Committee nd tha rebels of
Uidiat, end th-t the m and effects ceized by the
lacnl »ut'oritiee did alone to them bat to some

Armeninns.  Thess s:m.a of money =are =%t pranent 4eposited
in the putlic treassury nn? the effectd =re cared for by
the aamoiasicon conastituted for the purpose, to settle
the property 1-ft Ly the Armenians, .

As to the valuables nnd‘ other objects belonging te
these missionaries, t‘néy ware &eiivand sy the sald
Imperisl autiorities to their reprgsenintive ar attorney,
~nd ns> dviage hag bden done to their real property.

These Ansricans travelled freely as far as Sivas,
without being the osbj2et of any bad treatmsnt by the
Inperial sutniorities, who, 'on the sontrary, even allowed
thes to stop Tor several days where they wished te doss,

To the Rmbassy of the U
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Ek 2

Consequently inviews of the relations since the said missionaries
with the Armenia Revolutionary Commities, the Imperia.

liinister of Foreign aAffairs regrets to be unable to comply with the
regrests with fonned the purpose of the said verbal.
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c ApTil 1B, 1:ls,

LV 2]
V5]

s |

Sots Jerbale,

The ‘mbms=zy of the United States of /imariase hasg
t2 honor to acknowledge recelpt of the iote VYorbrle of the
Imperi=l 2inistry of Xoreigrn Affnrirvre dated Larsh %, 1913,
He, TO013%/62, relative to the case 3 thre- .wiricer sise
siannries wio were compallad ta lewve lardin and progseed te
Zivae, snd to ateate in reply that the eontents thereat have
bagn sommmieated ts ils Yovarnmens,

This Smbaay camet, howsver, allow ta pass un-
challenged the allagation contained in the satd nots verbale
3 the affact that thres imeriocan cftizens ware carrying on
dissce rdatgam with the Armmian kevelutionary Comuittes
and the rebcit =t lidiat, Thet these three imerieans should
have o202 engsged, even indirectly, in sny undertasing infe
uicsl to the Iuserfal uiiaan Government or temding 4D die-

‘turs looal peace and order, this isbaesy cannot readily
‘baan, and it therefore requests the luperial linietry teo
furnish 1t with any substerbial evidence to sueh effsct

*hich may have Beem sudbmitied to the Sublime Ferte »y the
loeal muthoritiea,

To the Inperisl.iintetyy of Forelsn Afrairs,
Sudline Zerss,
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796 for =ource in which these documents were printed

PALT I: CONTINUATION OF TIE WAR=-PARTICIPATION OF 1, S, 79]
RELATIONS OF THE UNITED STATES WITII THE ARMENIAN
NATIONAL DELEGATION

File No 701.67ndH1 e
The Secrelary of Stale to the dmbassador in France (Sharp)
L'Telegram]
WasniNarox, Hay 29, 1917, 5 p. .
2204,

representative aeeredited to France.

Investigate fully and report promptly status of \rmenian
What status does this rep-
resentative elaim, what does he state to be the purpose of his mis-
sion, and how is he received by French Government?

' Lansing

File No. T01.57m51/1

P'he Vwmbassador in IPraice (Nho to the Secretury of Ntate
UTelegrs
P June 2, 1917, 11 a. mn.
[Reccived 4.30 p. n.]
20 Yomr Z20t) May 29, 5 p.
that therse is no Armenian repre:

Forcign Office informs me
itive aceredited to Ifrance.
‘¢ from time to time between
hos Nubar Pasha regarding
nians both in Turkey aud
has no credentials of any
caks with authority regard-
wn here and in London as
ce he has visited since the
ussed with Russian Govern-
an Office here. Ife is well

Conversations have, however, taken
oflicials of the Foreign Oflice and

the sitnation and condition of A
Furope.  Foreign Office states tha
sort but is considered to be one wh
ing Armenian aflairs. e is well
well as at Petrograd which latter
Leginning of the war where he has
ment in the same manner as the I

known to me personally and seem
questions pertaining to his country.
former  ligyptiann  statesman. Se
January 8.!

be very familiar with all

3 is the son of Nubar Pasha,

my despatch  No. 5020,
Siane

IFile No. T01.67m51/2
The Ambassador in IPrance (Sharp) to the Secrclury of State

No. 5500 Paws, June 1, 1917,

. [ Receivcd June 13.)
Suez Referring to my telegram No. 2144 of this date [June 2],

I have the honor to enclose a communication from Dr. Tlerbert

Adams Gihbons® together with letters written, in triplicate, by

"Not printed. .
P American lecturer for Frepeh Ministey of Foveign Affaies |
not printed,

communication
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796 FOREIGN KELATIONS, 1917, SUPPLEMENT 2
I*ile No. 867.48/676

The Secretary of State to the President of the Armenian National
Delegation (Boyhos Nubar)

WasHiNgTON, November 27, 1917.
Sir: The Department acknowledges the receipt of your letter of
September 12, 1917, in which you state that the Armenian National
Delegation deems it necessary to be represented in Washington, and
has designated as such representative, Mr. Miran Sevasly, who has
been already elected by his fellow countrymen, president of the
Armenian National Union of America.
I am [ete.]
For the Secretary of State:
WiLLias Puiuies

©)

U.S. Department of State. DPapers Relating to the Foreign Relations
of the United States, 1917. Supp. 2, 2 vols. Washington, D.C.:
USCPO, 1932. Vol. 1, pp. 791-96.
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BELGE VI
DOCUMENT VI

/ 1 -
/// /4/// A/// COLOAA 7

'J.. 7 //1////// 100062

—Jnn /. __Decemh_er 23th,  ,»20

S Al mire diriPiritbrng Wi

s llons :’/2,;:‘ 1045
Alan Eligrnp b gars:
g/z//”*, e - 2;14;

Ly dear bhxs‘vm‘mian,

Before yon Leave Paris, I want to: tell: you how
rich pleased T have been to meet you again in I’arls. 1 lmm your
distinguished military services in Frauce and in Cilicia an?
especially the glorious part which you had taken in the batile
of irara, but I can now better appreciate the important rsle you
played in the education of the mili.ia.ry spirit of our countrymen
in Adapa, anl particularly in the training of the "Groupements
Arméniens”, v ¢h bave done such excellent work in A2ana, .

Besides, I =u pleased to };oint out the very apnrecia-
ble services which you rendered to 'he Armenidn National Delega-
tmn during your short sojourn in Do-i= by surplying Us with

zuzental and highly interesting xeports on mnts which had
ka1 3n Cilicia and of which both the Frenck Government and
ouiidyg baﬁ sucL a.n'mperfect knowlaize,
I ftherefore express once again my best thtmks and
appreciation for yowr work.
Beliéve me, Dear Shishmanian, -
Yery sincz:'ely ,yours.
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DOCUMENT

{6’ SEL 8y

®agci e

weo r00s0-1L [ - R BEPARTMENT, -
o ! el JUL 181917 e
), ! 17 wils nston. : 9% b

(A PIa S Civen . OF
\OFS}"/ say (7, 101  TESTENN RURUPEAN A F A

N .

a” 0.
Fro _.-,;uy_§r§u. g” Q@%G,ﬂof@

To saretary of State.

Budjyit: Orgmiia_._tiqg of Armenians 4o fight for the Alllesd cause.

1. Reforance to your memorandum of July 2, 1917, snclcsing &
des;+ic. from the American Ambassador at Rome transmitting cepy ¢f 2
lettsr from ths Comitats "Armenia Indipendente”, recermanding and
roquoating assistance 45 organize an armsd force of Armanians under
a flaz of "free Armenians” to fight for ths Allled causa, it 12 rocpu-
omsordad that no assisianca bs givan to a projest of this naturs ad

this time, owing to tho fact that the Govarnment is enga3ed, at f\\ i
prasent, in expending large sume of money and making preparations - :\ :
for the oxecution of plans of military operations already dacided =
upon. ' 3

AR LT

X
2. If such a.project should bs fevoradbly coasidered, its exe- \
cution should hava the approval of an Allied war council. ~
i

P IS S0 TN g
hwh : )

W et

(@ b.v 202 o )

0oy T-80v
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BELGE 11l

(Homorandus dsted Decssbar 1 ) DOCUMENT il
randun da cauaber 1st, 1920, sent to the Franch Gover t b;
Delegation Natisnale Armeniem'\e on ihe Ciliclan Question.) ep b,

PRESENT STATUS OF THE CILICIAN QUESTION.

At a time when the fate of Cilicia is about to be decided it is Decessary
briefly to :‘m‘a.u. some facts, and to call attsntion to the solution which tkhe
Telegation MNationale Am:erﬁenr.e subnits to the Covernrent of France, a solution
wtich, while taking intc cossideration the rresert and ths obligations of tue
Treaty of Sevres would elsc satisfy the very modest prayers of the Armenians of
Cilicia by protecting aliso the interests of France.

In October, 151€, following an accord concluded betwmeen the Allies Tegard-~
ing the partitioning of the Ottoman Empire, the French Gowzrrmg::_t dsclared to tks
Delegation Netionale Armenienne, that the .'Ameniam should earn ths llberation cf
their country by Purnishirg volunteara ":lt"or an a:c.peditian into Asia Mihor.

This demend may de explainea by the fect that ths Wiestern front wes then
paesing through one of its most alarming moments of the Wer, one in which the
£llies, especially France, could not send even the weakest sort of e dstachuent
to the East.

The President of the Delegation Nationale Armeaienae eagerly accepted the
proposition that was put to him, in exchange for which he ottained from the French
Goverpmen a solemn proalse to grant—-after the War-- the widest possible autonomy
under French protection to the Armenian territories which, according to the 1915
Accord, would come into the French zone of influence.

Imrediate arrangemsnts were made, an appeal was sent out by ths President
of the Delegation to Armeniars who, armed with the hope of freeing Cilicie, their
homeland, rq.shed from all sides to enlist. Thus was cre=%:i tbe Legion d'Orieant,
later named Legion Armeniemne, for it was cade up almost exclusively of Armenians.

Onder the cormand of Freach officers and Freuch staffs, tke Legion took pari in

the Palestine—Syria campaign. . It fought valiantly and its French leaders as well

-1 -
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NS
a8 Fisld liarsnal Mlendy, Comzander-in-Chief of the Expadition, re

tritute to its tenacity and hravery.

ndered official

But these ere not the only military services that the Afmenians have given

to the Allies. Fronm the very outbreak of the World War, refusing to accept the

offer of the Turks, who promised them indeperdence if they would Join them in order

to allow the Ottoman troops to reach the Transcaucasus to raise thae Turanian popu-—

lation, end they did rot hesitate to align themselves with the Allies. And in con-

tim:iing the War for mearly = rhole year on the Caucasian front, efter the collapse

of Russia, the Armenian Volunteers, under thsir own leaders, prevented the German

*QUOIT UIOJ50| SY} OF FUes Jujaq uwdy

forces from-obtaining oil, as has been declared by General Ludendorff himself, who

stetes that this wes one of the ceuses of the infericrity of the Gerpan army and

‘seyr

PeIuaAdLd ST SN UOTTTTE U0 Jo.AWID U 3 ‘OuTY 3y} 39 ‘DTS €uM 3] (USTUSGUSTYS ¥ UYOP AQ 930UI004)

its notably feebdble resistance

On the otﬂer hand, by tuelr action, the Armenian Vslunteess held in the
Ceucasus, important Turkish forces and prevented them from fighting elsewhere.%
They thus came to the assistance indirectly dbut very effectively, of the ellied
troons fighting in Lesopotamia and in Palestine, and later in *ze Selonice campsign,
the v'ictorioqs outcome of which ungusstionadly was one of the nost powerful causes
that led to the defsat of the Central Powers.

Nevertheless, in spite of her promise, -the Treaty of Sevres abandons
that largest part of Cilicia to tne Tarks, while it takes from taem ths region of
Sumyrna and of Thrace.‘ The Armenians of Cilicie, to whoz:_f:is freedon was proamised
and who fought ageinst the Turis in order %o obtain it, trerefore see themsalves
once more returned to the domination of their ancient oppressors.

But recent events in Cresce have modified the situetion. The new
direction of Gresk politics a2t the fall ‘of Mr, Venizelos brings up the guestion
again. Te do not ask for a revision of the Treaty of Sevres, but whether it is
Tevised or not, it seens at the least that neéotiatior.s will treak open from which
diplonmacy could take advartase,if it wié’nes, to core to the 2id of Arxzenians inoxder

-2~
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to realize in Cilicia their very modest prayer and at the same tims protect
French iﬁterqsts.

The Armenians, corsidering what has already been done, and tae signing
by France of the Treaty of Sevres, no longer ask for the liberation of Cilicia,
but while suitmitting to Cttoman sovereignty, they simply demand that the Christiar
population not te a.'oendo;usd to the administration of Turks whom the Allies then-
selves have recognized to be incajsable of governing pon-Turkish peoples, and as
they declared first in the letter of Mr, Clemenceat to the Ctioman Delegation
that came to the Peaco Conferance in Paris and later in the declaration that was
1ssuéd at the Conference at Spa.

) The only solution then, is to gx;ant. te these peoplss an eutonomous
Christien administration under French protection, =itk a mixed gendarmerie uzder
French comnand intoc which may be introduced other matioz2l elements. Tais gen-
darmerie could be organized within a short tisze aad its finances assured out of
the resources 91‘ the country itself as‘soon as .pacified.

Wie repeat tbat this solution vhich alone ¥ill ma%e life possible to tae
Christian people of Cilicia would offer to France ceriecin advanteges which may te
suzmed up as follows:
1:~ It can be brought =bout by diplonacy alore without affecting the Treaty of

Sevres. And Frense is able to do it readily, since Cilicia, under the Tri-
partite Accord i; pvart of the French zone of inﬂuen.é

e, and because of this

sexzeMAccord” she reed not withdram her troops until the execution of the

Treaty is effecturlly assured.

2:- It would..call for no further sacrifice either of mern or monsy.

3:- It would avoid a.‘!.l international difficulties, for it would not affect eitaer
the letter or thespirit of the Treaty of Sevres. Trne autsnomous Christian

adaiaistration could be brought adoul by simple i.‘."ade of the Sultan,

2\

]
)
02043

-3 -
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b 214 perpetuate the pesce of the northern region of Syria ard establish
security or the Syrian boundary.
5:

- Tt would permit France to evacuate Cilicia by means of its mixed gendarmeria
as above mentioned.
6:~ It would make more Teal the privileges of an ecomomic, commercial end agri~

cultural order in tlis region which is richer than any of the other regions

placed under her mandate.

A3 to the 250,000 Christiars of Cilicia whose official and traditional
guardiaz is France, and who have returned. to Cilicia under ker ovm encouragement,
they could by this solution enjoy a real security, no longer subject to vexations,
injustices and the arbitrariness of an adminis® +tion that has more than proved
its incapacity to rule over non-Turk races and whosa sad memory has not yet

been effsced.

THE PRESIDENT
Delegation Nationale Armenienne

BOGHOS NUBAR

THIS TRANSLATION WAS DONE BY JOHN Ae SHISHMANIAKy THE FRENCH
GOVEANMENT BENT NO REPLY TO THIS MEMORANODUM.
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TRANGLATION BY JOHN 4, BHISHKANIAN BELGE v

DOCUMENT iv

}?he Tollowing is a translaticn of a statement prepared by
-3¢ Delegation Nationale Armenienns, at Paris, and aigned
bty 1ts President, Boghos KNubar.)

Paris pecember 9, 1920.

On the circumstances and conditions under which the
4'Orient* was created in 1916.

We deem it useful to recall the circumstarces ucder
whioh Aa.n accord was brought about vetween the French Government
and the Lelegation Nationale Armenienne in October, 1916, on the
subject of Armenien Volunteers and to give certein details of t =
cozmitment on the part of the French Government.

In 1916, certain é:onferances took place between the wuai
4'0rsay and the Delegation yationale Armenienne. 1 was then called
:to London &nd after my confarences with Mr. Georges Picot and Sir
Mark sy}ies, who in the name or vhelr respective goverrmen$s Lad
negogiated the Asccord ot 2916 relative to the fate of Turkey in
Asia, & had a last meeting with theu on oo‘.obg;r 27 ‘at the Eadassy
of France, where the conditiona upon which the pelegation FNationale
Armenienne undertook to TFurnish Voluatesrs yor an expedition into
Cilicia v_;ere settled.

14 was at & most critical period of the war, axd the
Allies could not think of withdrawing any of their forces cn the

Western irﬁnt to pe sert to the mast; that is why Ir. Gecrges
icot had :been jnstructed vo call for volunteers against the
ric £
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Turks. iieed I state that we hastened to offer vhis additiopal

cooperation to the Allies? I say "additional™ because sinoce the

outbreak of the war the Armenians had nevar ceased to right at
the side of the Allies.

During the interview, Mr. teorges Picot brought out

the necessity to the Armenians of aogquiring a new realization of

tieir national aspirations. 1 replied: 9“They are ready to do

that“, And 41 addeq, however, that the Voluanteers would not

offer themselves in really efrective numders unless they ware
assured ot being.enlisted against their ancieat enemy, to 1ib-
erate thelr native soil, A&menian Volurteers who were residents
of rrarce, had already bsen righting for two years on vke Western
xroné; but under these present circumstances it seemed vunat those
of our {Armenianj other communities would nov willingly enlist
elsewhere than in Cilicia.

Mr. Picot agreed with this and declared himself in
acoord with my position. He only asked in order o avolid any
uisﬁgderstandinga, if an expedition invo Syria or on the coast
of Smy:Aa, or even in the Balkans, undertaken for the purposs of
defeating the Turks, would be corsidered in'harmony with our
plans. I replied that the object being to liberate Armenia, &
landing carried out for strategical reasons in Syria or 19 Asia
¥inor, would surely setisfy our demands; but as to the Balkans,
this would be doubtful.

Kr. Picot agreed and added that his question had no

other motive than to detine the Lssue and avoid all misunder-
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standings. This point having been olarifisd, I added that to

allow me to support with greater ensrgy a call for Volunteers ana to
obtain better results, I should be placed in & position to give

assuran;ea that 31:' the end of the War, Francs would inolunde Cilicia
within the boundaries outlined in the 1916 Accord of the Allies;
would oreate an aubtonomous Armenia to permit the race to racon-
gtruoct itself and for Armenian nationality to dsvelop under the
proteoction of Franos. '

Mr. Pioot then authori_zed me to give that assurance.

Consequently, it was agreed that I send a dispateh to
ny son in Egypt, where many Armenian refugees ware esgerly awa;it—
ing the call to enlist, instructing him to take all the neosssary
steps in order to encourage enlistments advisipg the Volunteers
trat 1 had received formal sssurances from the French Gevernment
trat after the victory of the Allies, the aspirations of the
Armenian people would réceiva full satisfection in Cilicla.

Tt was thereupon deoided in brief:

1~ That the Volunteers wonld de utilized exoclusively
a9 & landing party in Asis Minor for the purpose of fighting
their traditional enemies and to free their native soil.

2- fThat Frencs promised -- after an Allied victory -~
to give autonomy to Cilicia placed under her protection.

3- fThat” the following telegram addressed to my son
in Egypt, be sent in ocle vy way of the Ministry of Foreign
Affairs, whioch.was done that same day:

nootober 27, 1916
nirakel Bey Nubvar, Cairo

Referring to my letter of Octover 6, on the question
of Volunteers. BHaving since then, received formal aggurances
that upon an Allied viotory, our national -aspirations shall be
satisfied, I &ireot you to take the necessary steps to ancom:&s/_e\

A

£3: ,“(‘?

Ermeni Arastirmalan | 121
2009, Sayi 33-34



Prof. Dr. Secil KARAL AKGUN

Ek 7-3

36

-4~

and faocilitate the enlisting of the greatsst auumdber of Volunteerg
possidle, with such precautionary measures as are indicated i

nm
sald letter, and all other pracantions that may Ve dsomed nece 4
sary. ©Shall return to Paris this week."

RUBAR

Such were the commitments on both sides.

The Armenians, relying upon the promise to fres Cilicia,
their homeland, responded to the appealvin large nunbers, and the
Covernment of the Repudlis (Prenon) sent a Commission to Egypt
unier the direction of M. le Commandant Romieu ta'organize the
corps of Volunteers that would bo assemdbled and drilled on the
island of Cyprus.,

This Commission arrived at Cairo in Kovemder, 1916, and
rade ocontact with all the Armenian grours, and thus was crsated
Ta Legion d'Criant later renamed La Leglon Armenieunns, because 1%
%wag almost exclusively mads up of Armenians. Commandant Romieu
~4irggaing himself to prominent Armsnians confirmsd to thnem this.
Loodon Agreement and allowed them to read a letter from Mr. Briani
the President of the Conseil des Minlstres, daclariﬁg that he was
in complete accord with the Delegation Fatlonale Armenienns.

And the Commandan%t deoclared in these words:

1- That the constitution of the Legion d'Crient had
as its main object to give to the Armenians Qhe freedom of Cilioia
and thua to oreate for them a new a realization of their national

aspirations.

2- That the Armerian Legionaires would fight against
the Turks and only in Ciliois.

3~ That the Legion Armenienne would form a nucleus of
the future Armerian army.

As soon as organized, the Legion d'Orient took part

under the flag of France and the oonmand of French officers in
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the Palestine Campaign, where it formed the largest part or the
French oontingent. It fought valiantly and its leaders paiq

tribute to its dbravery. it was cited in the' Orders of the French

Expeditionary Cor;:s (1) and Pield Marshall Lord Allenbdby, Commander-
in-Chief of the Allied forces, has testified to their valor and to

their splendid military Yearing (2).

As to Cilioia, the commitments recited herein were oarried
ouct from Novembder, 1918, to December, 1919, lands of Syria ana
Cilicie entrusted to the administration or Mr. Geoxrges Piocot,
offjoially were known as "le Commissariat Generel de la ¥rance en
Armenien,

During this entire period, I recseivead offioial comauni-
cations concerning Cilioia, which came from the "Service Admini-

stratif en Armenie” and from the "Colonel, Administrateur en Chef

en Armenie".

(1) "The Commardihg Officer of the French Detachment
under whose command the Armenians foixeht, has brought to light
the endurance and the spirit of the Armenian soldiérs, whose
loyalty to ths Allies never faltersd®:

(2) Datea October 12, 1918;

"Delegation Nationale Armenienane, Paris. My
Sincere thanks to you and to Armenians ror your kind telegram of

congratulations. I am proud of having had of Armenians
under my commard. They fought brilliantly/and had a great share
in the vioctory."” AZi *

ALLENBY

Ermeni Arastirmalan | 123
2009, Sayi 33-34



Prof. Dr. Secil KARAL AKGUN

Ek 7-5

38

-6

Finally by official poi’miseion, upon orders of the
High Commissioner, Mr. Georges Piocot, 208,000 Armenians, refugees
in Syria, Palestine and Bgypt, were returnsd to Ciliola -- "Into
their homeland™ said the Frenoh authorities.

The Armenians therefore have carefully carried out their
commitments.

Nevertheless, the ireaty of Sevres, signed by Franoe,
leaves the greater portion of Cilioia under Ottoman sovereigrty,
wkile it presents aﬁtonomy to the Xurds {Artiole 62) ‘who made war
against the Allies and who with the Turks baq participated in
maspaoring Armenians who were the allies of France. The Kurds to
wner France had made no promises. Those who loyally supportaq the
cause of the Allies are saorificed, while those who fought the
gllies are favored.

And yet, wo oould even be content today by obtaining an
autonomous administration in Cilicia under Turkish sovereignty ama
French control. 'this autonomeous administration ocould bde accomplisheld
through diplomatioc ckannels. It would require nothing more than
an irade from ﬁhe Sultan.

The Delegation Fationale Armerienne bopes that the gov-
ernment of the Hepublic will be pleased to make its decision, whiok
while preserving the interests of France will also permit her to

keep hex promises and attain the modest satisfaction of our demands.

Otherwise, it means the abandonment of those whom Francs ':=rself

brought baok into Cilicia and whose brothers fceught at her side
against the Turks.
The President \/
Delegation hatfonele Armenienne &I
BOGHOS NUBAR
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