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Özet: Ermeni olaylar› pek çok yaz›l› esere konu olmufltur. Ancak bu tür
araflt›rmalar›n büyük bir ço¤unlu¤u tarafs›z bir bak›fl aç›s›ndan yoksundur. Bu
makale, Ermeni olay›n› Holokost ile karfl›laflt›rarak, Ermenilerin 1915’te
yaflad›¤› olaylar› daha fazla anlamaya katk›da bulunmay› ve yap›c› bir tart›flma
ortam›na destek vermeyi hedeflemektedir. Bu noktadan hareketle, söz konusu
trajedilerin gerçekleflmesine yol açt›¤› ileri sürülen ideolojilere oldu¤u kadar,
her iki olaydaki siyasi ve askeri yöneticilerin niyetlerine ve sorumluluklar›n›n
boyutuna da odaklanmaktad›r. Böylelikle bu makale, a¤›rl›kl› olarak yabanc›
kaynaklara ve arfliv belgelerine dayanarak,1915 olaylar›n›n gerçek niteli¤ini ve
kapsam›n› ortaya koymay› amaçlamaktad›r.

Anahtar Kelimeler: Turanc›l›k, Nazi ‹deolojisi, Nihai Çözüm, Nüremberg
Uluslararas› Askeri Mahkemesi, Divan-› Harbi Örfi.

Abstract: The events of 1915 have been the subject of much literature.
However, the great majority of such studies have lacked a discerning, impartial
voice. This article seeks to encourage positive discussion, and contribute to a
greater understanding of the events that befell the Armenians as of 1915 by way
of comparing the Armenian case to that of the Holocaust. To this end, the
ensuing analysis focuses on the ideologies purported to have facilitated the said
tragedies as well as the intentions and responsibility of the respective ruling
civilian and military elites in both cases. In doing so this article seeks to reveal
the true nature and scope of the events of 1915 by way of utilizing archival
documents and sources written predominantly by non-Turkish authors.

Key Words: Turanism, Nazi ideology, Final Solution, International Military
Tribunal, Ottoman courts-martial.
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1 R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide: Armenians and Jews as Case Studies,” The Armenian Genocide
in Perspective, ed. Richard G. Hovannisian içinde (New Brunswick, New Jersey: Transaction Inc., 1986), s. 95.

2 Bu makalede Holokost terimi sadece Naziler taraf›ndan Yahudilerin fiziksel olarak ortadan kald›r›lmas›na yönelik
giriflim için kullan›lacakt›r.

3 Ermeni olay› ile ilgili incelemelerde, ‹ngilizcede s›n›rd›fl› edilme anlam›na gelen “deportation” terimi yayg›n bir
flekilde kullan›lsa da, bu çal›flmada “relocation” teriminin Türkçe karfl›l›¤› olan tehcir kelimesi uygun görülmüfltür;
nitekim Ermeniler Osmanl› ‹mparatorlu¤u içerisinde yer de¤ifltirmeye zorlanm›fl, ancak ‹mparatorluk topraklar›n›n
d›fl›na sürülmemifltir.
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Girifl

R. Hrair Dekmejian’›n çok do¤ru bir flekilde belirtti¤i üzere, “insan iliflkilerinin
karmafl›kl›¤› göz önüne al›n›nca iki ayr› tarihi olay›n birbirine tamamen benzemesi
mümkün de¤ildir.”1 Bu nedenle, Holokost2 ve 1915 olaylar› gibi ortak özellikleri
bulunan tarihi olaylar›n veya trajedilerin, ayn› zamanda farkl›l›klar› da
bulunacakt›r. Farkl›l›klar›n ortaya konulmas›, Holokost ile karfl›laflt›r›lan olaylara
hak ettiklerinden daha az önem atfedildi¤i anlam›na gelmemektedir. Ayn› flekilde,
olaylardaki benzerliklerin vurgulanmas›n›n, ‹kinci Dünya Savafl›’nda Yahudi
halk›n›n çekti¤i ac›y› hafife almak anlam›na geldi¤i de söylenemez. Bu nitelikteki
çabalar›n, yap›c› bir tart›flma ortam›n› beslemeyi amaçlayan ve bu olaylar› tam
olarak anlamay› teflvik eden teflebbüsler olarak görülmesi do¤ru olur.

Bu bak›fl aç›s›yla,1915’te Ermenilerin maruz kald›klar› olaylar›n Holokost ile
karfl›laflt›r›lmas›yla, bu insanlar›n çektikleri ac›n›n ard›ndaki nedenlerin ortaya
ç›kar›labilece¤i ve bu olay›n gerçek niteli¤inin anlafl›labilece¤ine kanaat
getirilmifltir. Bu makale, “Ermeni olay›n›” Holokost ile karfl›laflt›r›rken okuyucuda
bir önyarg› oluflturmay› veya okuyucunun önceden belirlenen sonuçlara
yöneltilmesini amaçlamamaktad›r. 

Ermenilerin 1915’te yaflad›klar› olaylarla ilgili ahlaki tepkilerin yans›t›lmas› ve
çektikleri ac›lar›n ortaya koyulmas› amac›yla Holokost ile benzerlik kurulmas›na
ve bu maksatla “soyk›r›m” sözcü¤ünün kullan›lmas›na çeflitli yazarlar taraf›ndan
s›kl›kla baflvurulmufltur. Bununla birlikte, birçok bilim insan› soyk›r›m teriminin,
Osmanl› Ermenilerinin maruz kald›¤› tehcir3 ve ölümleri tan›mlamak için
kullan›lmas›n›n, terimin hukuki niteli¤ini göz ard› etti¤ini kabul eder; zira bu terimi
kodifiye eden 1948 tarihli B.M. Soyk›r›m Suçunun Önlenmesi ve Cezaland›r›lmas›
Sözleflmesi geriye dönük olarak uygulanamaz. 

Söz konusu sözleflmenin yürürlü¤e girmesinden evvel gerçekleflen olaylar›
tan›mlamak için soyk›r›m terimini kullanman›n uygun olup olmad›¤› veya
kullan›lmas›n›n tehlikeli bir emsal oluflturup oluflturmayaca¤› yönündeki bir
tart›flmadan kaç›nmak ve incelenen konunun tarafs›z bir bak›fl aç›s›yla ele
al›nmad›¤› gibi önyarg›l› görüflleri bertaraf etmek amac›yla; bu tart›flma, çok say›da
insan›n kayb›na yol açan tarihi olaylar›n karfl›laflt›r›lmas›n›n soyk›r›m terimine
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4 Zira, soyk›r›m teriminin duygusal ve siyasi etkileri o kadar büyük ki, ancak özgün kaynaklar›n bulgular›n›
kullanarak salt hukuki bir yaklafl›m›n benimsenmesiyle bu terimin suiistimal edilmesinin önleyebilece¤ini
söylemek yanl›fl olmayacakt›r. 

5 R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide…, s. 88.

6 ‹TC, 1908–1918 y›llar› aras›nda iktidarda olan ve Sultan II. Abdülhamid’e karfl› ihtilali bafllatan parti idi.

7 Robert Melson, “Provocation or Nationalism: A Critical Inquiry into the Armenian Genocide of 1915”, The
Armenian Genocide in Perspective, ed. Richard G. Hovannisian içinde (New Brunswick, New Jersey: Transaction
Inc., 1986), s. 62.
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odaklanmayan bir analiz çerçevesinde ele al›nmas›n›n daha sa¤l›kl› olaca¤›
görüflünü benimsemektedir.4 Süregelen tart›flmay› tek bir terime indirgemekten,
adeta sabit bir fikir haline gelmifl tek bir kavramla s›n›rlamaktan kaç›nan bu
makale, her iki olay›n gerçekleflmesinde rol oynad›¤› ileri sürülen ideolojilere ve bu
olaylarda rol oynayan siyasi ve askeri yöneticilerin niyetleri ile sorumluluklar›na
odaklanmaktad›r. 

‹deolojik Zorunluluk

Di¤er kitlesel katliamlarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Holokost’un de¤erlendirilmesinde
büyük ölçüde Nazi ideolojisine a¤›rl›k verildi¤i görülür. Holokost’u yorumlayan
çeflitli ekoller bulunmas›na ve konuyu aç›klamak amac›yla çeflitli nedenler ileri
sürülmüfl olmas›na ra¤men, karfl›laflt›rmal› çal›flmalarda egemen olan yaklafl›m
ideolojiye vurgu yapand›r. Nitekim ‹kinci Dünya Savafl›’nda Yahudilerin
katledilmesinde Nazi ideolojisinin rol oynad›¤› ve bu ideolojinin ana unsurunun da
anti-semitizim oldu¤u yayg›n kabul görmektedir. Benzer flekilde çeflitli yazarlar,
Osmanl› hükümetinin Ermenileri tehcir etme karar›n›, Ermenilerin grup kimli¤ine
dayanan ve ayr›mc› bir niteli¤i olan ideolojik hedeflere ulaflmak için verdi¤ini iddia
etmektedir. Holokost ve 1915 olaylar›n›n varolufl nedeni (yani raison d’être’si) R.
Hrair Dekmejian’›n ifade etti¤i üzere “ilgili siyasi elit kesimlerin destekledi¤i resmi
ideolojilerden kaynaklanmaktad›r.”5 Her iki olayda da, mevcut ideolojilerin
kurbanlar› yabanc›laflt›rd›¤› ve bu flekilde kurbanlar›n katledilmesine gerekçe
oluflturdu¤u ileri sürülmüfltür.

Baz› tarihçilere göre, Ermenilerin bafl›na gelen trajedinin temelindeki neden,
sosyolog Ziya Gökalp’›n benimsedi¤i Turanc›l›k hareketiyle ayn› do¤rultudaki
Türk milliyetçili¤i ideolojisinde bulunabilir. Robert Melson’un aç›klamas›na göre,
1908–1915 y›llar› aras›nda meydana gelen askeri ve siyasi felaketlerin, ‹ttihat ve
Terakki Cemiyeti’nin (‹TC)6 veya Jön Türklerin ideolojik perspektifinde yaratt›¤›
“yeni milliyetçilik deneyimi”, “Ermenilerin imaj›n› sad›k bir milletten tehlikeli bir
yabanc› bir az›nl›¤a”7 dönüfltürdü. Melson buna ek olarak flunu söyler: “Jön
Türkler, ülkedeki az›nl›klar›n varl›¤›na meflruiyet kazand›ran Osmanl›c›l›k
ideolojisine tutunmaya devam etmifl olsalard›, jeopolitik ba¤lamda yaflanan askeri
felaket ve de¤iflimler otomatik olarak Osmanl›-Ermeni iliflkilerinde bir de¤iflim
yaflanmas›na yol açmayacakt›.”8
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8 Robert Melson, “Provocation or Nationalism…, s. 73.

9 R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide…, s. 90.

10 R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide…, s. 89.

11 Roderic H. Davison, Turkey (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, 1968), s. 112, Robert Melson,“
Provocation or Nationalism,” 75’ten al›nt›lanm›flt›r.

12 R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide…, s. 92.

13 Robert Melson, “Provocation or Nationalism…, s. 78.

14 Robert G.L. Waite, “The Holocaust and Historical Explanation” Genocide and the Modern Age, Etiology and Case
Studies of Mass Death, eds. Isidor Walliman and Michael N. Dobkowski, içinde (Syracuse University Press,
2000), ss. 163-164. Almanya tarihi, ›rkç› antisemitizmin devam etti¤ine tan›k olsa da, (Richard Levy, Robert
Wistrich ve Uwe Lohalm gibi) çok say›da araflt›rmac›n›n 1870 ile 1940 y›llar› aras›nda antisemitizmin
düzeylerinde dalgalanmalar yafland›¤›na dikkat çektikleri unutulmamal›d›r; bkz: William I. Brustein, Roots of
Hate, Anti-Semitism in Europe before the Holocaust, (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), ss. 42-43.
Özellikle 1920’lerin bafllar›ndan 1930’lar›n bafllar›na kadar yaflanan antisemitik etkinlikler ve propagandalar›n bir
incelemesi için bkz: Oded Heilbronner, “German or Antisemitism?,” The Histiography of the Holocaust, ed. Dan
Stone içinde (New York: Palgrave Macmillan, 2005): ss. 9-23.

15 Robert G.L. Waite, “Historical Explanation…, ss. 163-164.
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Bu ba¤lamda, Turanc›l›k ideolojisi ile kökleri ›rkç›l›k ve anti-semitizime dayanan
Nazi ideolojisinin yaratt›¤› sonuçlar aras›ndaki paralellikleri belirlemeye yönelik
çeflitli teflebbüsler olmufltur. Alman ›rk›n›n üstünlü¤ünü beyan eden Nazi
ideolojisi, “Untermenschen (yani insanl›k düzeyinde olmayanlar) aras›nda ›rka
dayal› çeflitli kategoriler belirlemiflti ve aç›kça ortadan kald›r›lmak üzere
etiketlenen ‘Ari olmayan’ Yahudiler de bunlar›n aras›ndayd›.”9 Yine iddialara
göre, “a¤›r dozda Avrupal› otoriter ve ›rkç› düflünce ak›m›yla büyük ölçüde
kaynaflm›fl olan afl›r› Pan-Germen miliyetçili¤in bir kopyas›”10 olan Turanc›l›k
ideolojisi “Osmanl› Türkleri aras›nda Türkçülük duygusunu artt›rmay›
amaçl›yordu.”11 Bunun sonucu olarak da, az›nl›klar›n d›flland›¤› ve bu ideolojinin
Ermenilerin imha edilmek üzere hedef olarak seçilmelerini kolaylaflt›ran bir
gerekçe oluflturdu¤u ileri sürülmüfltür. 

Bu çerçevede R. Hrair Dekmejian, Gökalp’i “Jön Türkler partisinin sosyo-politik
hareketlerine Pan-Turanc›l›k kapsam›nda rasyonel bir gerekçe kazand›ran”12

ideologlardan biri olarak tan›mlam›flt›r. Robert Melson ise, “Gökalp’›n gelifltirdi¤i
Turanc›l›k anlay›fl›n›n, Türklerin Ermenilerle yabanc›laflmas›n› kolaylaflt›rd›¤› ve
imha edilmeleri için bir zemin haz›rlad›¤›n›”13 belirtmifltir. 

Ancak, dikkate al›nmas› gerekir ki, herhangi bir ideolojinin, kurban grubun ve
ona mensubiyet nedeniyle kiflilerin imha edilmesine zemin haz›rlayabilmesi için,
baz› toplumsal ve tarihsel faktörlerin önceden flekillenmifl olmas› gerekmektedir.
Örnek olarak, Robert G.L. Waite’in aç›klad›¤› gibi, Holokost’un gerçekleflmesi,
“büyük ölçüde, Alman tarihinin sürekli flekilde fliddetli bir antisemitizimi
vurgulam›fl olmas› nedeniyle mümkün olabilmiflti.”14 Waite bu de¤erlenmesine
ek olarak flu hususun da alt›n› çizer: “Dünyada hiç bir ülkede, bu kadar çok etkili
lider, Yahudi halk›na karfl› bu kadar uzun süre, bu denli gaddar bir nefret
beslememifltir.”15 Christopher R. Browning’in deyifliyle, Hitler’in antisemitizmi,
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16 Christopher R. Browning, The Origins of the Holocaust, The Evolution of Nazi Jewish Policy, September 1939-
March 1942 (Lincoln: University of Nebraska Press, 2004), s. 10. Holokost, yaln›zca Hitler’in iktidara geçmesi
veya Yahudilere karfl› beslenen güçlü nefreti besleyen Alman tarihi ve siyasi kültürünün kaç›n›lmaz bir sonucu
de¤ildir; Holokost’un kayna¤›, di¤er etkenlerin yan› s›ra, bu iki temel unsurun bileflkesi olarak görülmelidir. 

17 Judgment of the International Military Tribunal for the Trial of the German Major War Criminals, Bkz.:
“Judgment,” The American Journal of International Law, 41, no.1 (Ocak,1947): ss. 172-333, s. 181; (Alman Savafl
Suçlular›n›n Duruflmas› için oluflturulan Uluslararas› Askeri Mahkeme Hükmü’ne
www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/prov/judcont.htm adresinden ulafl›labilir Yahudilere karfl› uygulanan ›rk
ayr›mc›l›¤›na sahte bir bilimsel temel kuran Nürnberg Yasalar› iki kanundan oluflmaktayd›: Alman Kan› ve Alman
Onurunu Koruma Kanunu (“Almanlar” ile - “Aryan olmayanlar” ifadesi yerine resmi olarak kullan›lan-
“Yahudiler” aras›nda evlili¤i ve evlilik d›fl› cinsel iliflkiyi yasaklayan yasad›r) ile Reich Vatandafll›k Kanunu
(yukar›da de¤inilmifltir). Bkz: Jeremy Noakes and Geoffrey Pridham, Documents on Nazism 1919-1945 (New
York: Viking Press, 1974), 463-467. Yahudilere karfl› uygulanan ›rksal ayr›mc›l›¤›n ve soruflturmalar›n öz bir
anlat›m› için bkz.: Christian Gerlach, “Holocaust,” Encyclopedia of Genocide and Crimes Against Humanity, 
vol. 1, ed. Dinah L. Shelton içinde (Macmillian, 2005), ss. 453-461.

18 Leo Kuper, Genocide: Its Political Use in the Twentieth Century (New Haven: Yale University Press, 1981), s. 126. 

19 Bu çerçevede olaylar›n doru¤uya ulaflmas›, Alman Savafl Suçlular›n›n Duruflmas› için oluflturulan Uluslararas›
Askeri Mahkeme’nin ald›¤› Hüküm’de belirtildi¤i gibi “ Nazilerin Yahudilere karfl› yürüttükleri politikalar›n,
Yahudilerin Almanlar›n yaflam›ndan tamamen ç›kar›lmas›na kadar vard›¤›” 1938 sonbahar›nda gerçekleflmifltir
(Bkz: “Judgment,” The American Journal of International Law…, s. 244).
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“nihai bir çözüme ulaflma aray›fl›na ivme kazand›ran ideolojik bir bask› unsuru
yaratt›.”16

Hitler ve Nazi Partisi iktidara gelir gelmez, ›rkç› anti-semitizm ideolojisine
dayanan bir dizi önlem ald›lar. Bunlar, Uluslararas› Askeri Mahkeme’nin Alman
Savafl Suçlular› Duruflmas›’nda verdi¤i hükümde flöyle belirtilmifltir:

1933’te Yahudilere yap›lan zulüm resmi devlet politikas› olmufltur. 1 Nisan
1933’te Nazi ‹mparatorlu¤u Kabinesi, Yahudi iflyerlerinin boykot edilmesini
onaylam›fl ve ilerleyen y›llarda Yahudilerin kamu görevinde, hukuk
mesle¤inde, gazetecilik ve orduda etkinlik göstermelerini k›s›tlayan
antisemitik bir dizi yasa kabul edilmifltir. 1935 Eylül’ünde sözde Nüremberg
Yasalar› kabul edilmifltir ki, bunlar›n en önemlisi Yahudilerin Alman
vatandafll›¤›ndan ç›kar›lmas›n› öngörendir.17

Böylece, Leo Kuper’in belirtti¤i gibi “Yahudiler o kadar çok kötülemenin ve yo¤un
bir nefretin hedefi oldular ki, sosyal aç›dan toplumdan soyutlanm›fl hale
gelmeleri”18 Nüremberg yasalar›n›n kabulünden önce oldu.19

Buna mukabil, Almanya ve Avrupa’da ayr›mc›l›kla afla¤›lanma öznesi olan
Yahudilere karfl›n, Ermenilerin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda dikkate de¤er ölçüde
hoflgörü ve sayg›ya muhatap olduklar› çeflitli kaynaklarda s›kl›kla belirtilmifltir.
“Millet-i sad›ka” veya “sad›k millet” olarak tan›nman›n sonucunda, Ermeniler
kamu hizmeti alan› da dâhil olmak üzere her türlü meslek alan›nda yükselmifllerdir.
Bütün tebaan›n eflit hak ve özgürlüklere sahip oldu¤unu belirten 1876'da Kanun-i
Esasi'nin ilanini takiben 1876–1915 y›llar› aras›nda 29 Osmanl› Ermenisinin pafla
ünvan› ile en yüksek sivil yönetici konumunda hizmet verdi¤i biliniyor. Ayr›ca 22
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20 Türk Ermenilerden Gerçekler (Istanbul: Jamanak Yay›nlar›,1980), s. 4.

21 Norman Stone, “Vote Turkey This Year”, Spectator, 18 Aral›k 2004. Boghos Nubar Pafla’ya Türk Meclisi’nde
görev almas› için yap›lan teklif çeflitli kaynaklarda geçmektedir; örne¤in bkz: Yusuf Hikmet Bayur, Türk ‹nk›labi
Tarihi, Cilt 2, K›s›m 3 (Ankara: TTK, 1983), s. 181. 

22 Robert Melson, Revolution and Genocide, On the Origins of the Armenian Genocide and the Holocaust (Chicago:
University of Chicago Press, 1996), ss. 251- 252.

23 Taha Parla, The Social and Political Thought of Ziya Gökalp, 1876-1924 (Leiden: E. J. Brill, 1985), 25-26, 120;
Guenter Lewy, The Armenian Massacres..., s. 45’ten al›nt›.

24 Ziya Gökalp, Principles of Turkism, translated by Robert Devereux, (Leiden: Brill, 1968) s. 28; Guenter Lewy,
The Armenian Massacres…, s. 45’tan al›nt›.
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Ermeni, d›fl iflleri, maliye, ticaret ve posta gibi bakanl›klara getirilmifltir. Yine bu
dönemde, 33 Ermeni Osmanl› Meclisi’nde üyelik yaparken, 7 Ermeni büyükelçilik,
11 Ermeni baflkonsolosluk, 11 Ermeni de üniversitede profesörlük görevlerinde
bulundular. Bunlara ilaveten 41 Ermeni de di¤er üst düzey görevler üstlendiler.20

‹lginç bir olay da, 1914’te M›s›rl› Ermenilerin lideri Boghos Nubar Pafla’ya
zaman›n sadrazam› taraf›ndan resmen bakanl›k teklif edilmesidir. Bu olaya at›fta
bulunan Norman Stone, Hitler’in benzer bir teklifi Chaim Weizmann’a
önerebilece¤inin düflünülemeyece¤ini vurgular.21

Bu gerçekler ›fl›¤›nda, Ermenilerin en “sad›k millet” olarak edindikleri bu çok uzun
ömürlü imaj›n, ›rkç›l›k baz›nda bir tehdit olarak alg›lanmaya dönüflmesini
aç›klamak oldukça zor görünüyor. Esasen, Robert Melson’un belirtti¤i gibi, ‹TC
yöneticileri ile üyeleri köklü ›rkç› inançlara sahip kifliler de¤illerdi ve Ermenilere,
Nazilerin Yahudilerin bakt›klar› gözle bakmam›fllard›r. Melson’un aktard›¤› üzere,
“Türkçeyi ak›c› flekilde konuflan ve Müslüman olmufl kimi Ermeniler kendilerini
kurtarabildi veya kendilerine sempati duyan Türkler taraf›ndan kurtar›labildiler.
Oysa, böyle ‘istisnalar’ ›rkç› kurama ters düflen bir yaklafl›m oluflturaca¤›ndan,
Naziler taraf›ndan hofl karfl›lanmazd›.”22

Ermenilere yönelik bir ›rkç›l›k mevcut de¤ilken, Turanc›l›¤›n uzant›s› Türk
milliyetçi ideolojisinin, ‹mparatorlu¤un di¤er az›nl›klar› içinde neden Ermenileri
hedef olarak seçti¤ini aç›klamak da zor görünüyor. Ermenilerin, Holokost’ta
oldu¤u gibi, sadece kimliklerinden dolay› imha edilmelerinin, özellikle bu gruba
yönelik ›rkç› bir saik veya nefret saiki olmaks›z›n tasarlanm›fl olmas› olas›
görünmüyor. 

Taha Parla bu konuyla ba¤lant›l› olarak, Ziya Gökalp’›n milliyetçili¤inin “›rkç› ve
yay›lmac› olmayan, ço¤ulcu bir milliyetçilik” oldu¤unu ve “kesin surette dil ve
kültüre dayand›¤›n›” belirtir.23 Yani, bu ideolojiye göre Türk milleti ›rksal veya
etnik bir gruba de¤il, Ziya Gökalp’in kelimeleriyle, “e¤itim ve kültürün
paylafl›lmas›na”24 dayanmaktad›r. Gökalp’in düflüncelerini ve Turanc›l›k
ideolojisini, az›nl›klar veya belirli bir grubun yok edilmesini kolaylaflt›ran felsefi
bir temel (veya eylem plan›) olarak de¤erlendirmenin aksine, Türk kültürüne
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25 Robert Melson, Revolution and Genocide…, s. 256. 

26 Guenter Lewy, The Armenian Massacres…, s. 35.

27 Bkz: Ronald G. Suny, Looking toward Ararat: Armenia in Modern History (Bloomington: Indiana University
Press, 1993), 108; Guenter Lewy, The Armenian Massacres…, s. 35’ten al›nm›flt›r. Bu gözleme paralel olarak, Eric
J. Zürcher, ‹TC liderlerinin ne kadar “ideolojik aç›dan eklektik oldu¤unu ve bu kiflilerin ortak paydas›n›n da ortak
bir ideolojik programdan ziyade, bir dizi ortak tav›r oldu¤unu” belirtmifltir. Bkz: Erik J. Zürcher, Turkey: A
Modern History (London: I.B. Tauris, 1997), s. 137.

28 Anti-semitizmin Nazi Partisi’nin do¤uflundan itibaren düflünce ve propagandalar›nda önemli bir yere sahip oldu¤u,
Münih’te 24 fiubat 1920’de halka aç›k ilk toplant›s›nda duyurusu yap›lan Nazi Partisi’nin program›nda yer alan
(ve Parti da¤›l›ncaya kadar de¤iflmeden kalan) 4. Maddede aç›kça görülmektedir: “Sadece bu ›rk›n üyesi olanlar
vatandafl olabilirler. Bu ›rk sadece Alman kan›ndan gelen üyeleri kapsar, hangi dine mensup oldu¤u önemli
de¤ildir. Bunun sonucu olarak da, hiçbir Yahudi bu ›rk›n üyesi olamaz”. Bkz: Alman Savafl Suçlular›n›n
Duruflmas› için oluflturulan Uluslararas› Askeri Mahkeme’nin ald›¤› Hüküm (al›nt›: “Judgment”, The American
Journal of International Law, s. 175); italikler eklenmifltir.

29 Christopher R. Browning, The Origins of the Holocaust …, s.10.

30 Yahudi soyk›r›m›n›n daha önceden tasarland›¤›na iliflkin tart›flmalar olay›n özüne de¤il zamanlamaya yönelik
tart›flmalard›r. Yani, Avrupa’daki Yahudileri yok etme kast›n›n var oldu¤u konusunda tarihçiler uzlaflm›flt›r ancak
bu kast›n kesin olarak ne zaman flekillendi¤i konusunda fikir ayr›l›¤›na düflülmüfltür. Nihai Çözüm ile sonuçlanan
karar verme sürecine iliflkin genel bir tarihçe için bkz: Christopher R. Browning, “The Decision Making Process,”
The Histiography of the Holocaust , ed. Dan Stone içinde (New York:Palgrave Macmillan, 2005): ss. 9-23.
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duyulan gururun yeniden canland›r›lmas›na yönelik bir arzuyu ifade etti¤i fleklinde
yorumlamak yanl›fl olmayacakt›r.

Buna göre, Nazilerin savundu¤u ideolojinin içeri¤i ile Turanc›l›¤›n savundu¤u
ideolojinin içeri¤i aç›kça birbirinden farkl›d›r. Esasen Melson, “Avrupa’daki
antisemitizmle eflde¤erde olan bir anti-Ermeni ideolojisinin, Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda veya Türkiye’de hiç bir zaman görülmedi¤ini”25 kabul

etmektedir.

Kesin bir ideolojik yönelim üzerinde hiçbir zaman anlaflamam›fl olan Genç Türk
liderleri aç›s›ndan, Turanc›l›¤›n, “fazla önemsenmeyen bir kenar e¤ilimi”26 teflkil
etti¤ini de belirtmek gerekiyor.27 Buna mukabil, Nazi partisi ortaya ç›kt›¤› andan
itibaren net bir ideolojik yönelime sahip olmakla kalmam›fl,28 Browning’in de
belirtti¤i üzere, “Hitler’in ideolojik ve duygusal nitelikteki antisemitizm önceli¤i ve
tarihi ›rkç› bir mücadele olarak alg›layan anlay›fl, Parti’nin ve Nazi liderlerinin
ço¤u taraf›ndan paylafl›lan bir görüfl oluflturmufltur.”29

Tüm bu nedenler birlikte ele al›n›p de¤erlendirildi¤inde, Holokost’un aksine,
1915’te yaflanan olaylar›n “varolufl nedeninin” bir ideolojik görüflle
aç›klanamayaca¤› ve bunun Türk Milliyetçi ‹deolojisinden veya Turanc›l›ktan
baflka bir yerde aranmas› gerekti¤i ortaya ç›kmaktad›r. 

Tasarlanan Nihai Amaç 

Yahudi halk›n›n fiziki olarak yok edilmesinin, büyük ölçüde merkezi liderli¤in
iste¤i do¤rultusunda gerçeklefltirildi¤i ve önceden planlanm›fl tasar›mlara
dayand›¤› yayg›n bir flekilde kabul görmüfltür.30 Bu bak›fl aç›s› isabetli
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31 R. Hrair Dekmejian, “Determinants of Genocide…,” s. 87.

32 Vahakn N. Dadrian, The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to the Caucuses
(Providence, RI: Berghahn, 1977), s. 237.

33 Guenter Lewy, The Armenian Massacres…, s. 84.
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görünmektedir; zira bir grubu fiziksel olarak yok etme niyetini gerçeklefltirebilmek
için, her halükarda, belli bir dereceye kadar planlamaya ve özel kast›n amac›na
uygun sonuçlar› ortaya ç›karmakla görevli olan bir örgütte ihtiyaç vard›r. Bu
unsurlar, Osmanl› Ermenilerinin tehciri esnas›nda yaflanm›fl olan trajik olaylar›n,
önceden tasarlanm›fl devlet destekli bir imha plan›yla aç›klan›p aç›klanmayaca¤›n›
ve/veya bunun kas›tl› olarak yap›l›p yap›lmad›¤›n› anlamak aç›s›ndan çok
önemlidir; nitekim sonuçlar›n tek bafl›na olay›n böyle bir nitelik tafl›d›¤›n›
muhakkak surette ortaya koymas› mümkün de¤ildir.

‹kinci Dünya Savafl›’n›n, Nihai Çözümü uygulamaya koymak aç›s›ndan elveriflli
koflullar sa¤lad›¤› s›kl›kla belirtilir. Christopher Browning’in deyifliyle 1941’den
itibaren “Yahudi politikas›n›n fikir baz›nda daha fazla geliflmesi mümkün de¤ildi.
Geriye sadece uygulamaya konulmas› kalm›flt›.” Yani bu tarihle birlikte nihai amaç
net olarak tasarlanm›flt›. ‹mha kamplar›n›n yeri seçilmifl ve zehirli gazla farkl›
öldürme yöntemleri test edilmiflti. Bu aflamadan sonra Nihai Çözüm, Koruma Timi
(Schutzstaffel-SS), Alman ‹stihbarat Servisi (Sicherheitsdienst-SD), Gestapo ve
Nazi Partisinin Liderlik K›talar› yoluyla gerçeklefltirilecekti.

Avrupal› Yahudileri imha etme plan›n› uygulamaya koymak için görevlendirilmifl
belirli örgütlere benzer flekilde, Ermeni örne¤inde de Teflkilat-› Mahsusa’n›n, ‹ttihat
ve Terakki Cemiyeti taraf›ndan amaçlar›n› gerçeklefltirmek üzere birincil araç
olarak kullan›ld›¤› çeflitli yazarlar taraf›ndan ileri sürülmüfltür. Hrair Dekmejian’›n
belirtti¤i üzere, tehcir karar›n› icra etmekle görevlendirilen örgüt “etkisiz” eyalet
valileri ve yerel parti yetkililerine dan›flmadan çal›flan Teflkilat-› Mahsusa’yd›.31

Vahakn Dadrian da Ermenileri yok etme yönünde bir plan›n uygulamaya konulmas›
için ‹TC taraf›ndan kullan›lan birincil araç olarak yine Teflkilat-› Mahsusa’dan söz
etmektedir.32

Bununla birlikte, pek çok bilim insan› bu iddialara oldukça ikna edici nedenlerle
karfl› ç›kmaktad›r. Guenter Lewy, Dadrian’›n tehcir esnas›nda meydana gelen
ölüm olaylar› ile Teflkilat-› Mahsusa aras›nda bir ba¤lant› oldu¤u iddias›n›
desteklemek için baflvurdu¤u Alman belgelerini aktarma yönteminin
güvenilirli¤ini sorgulamaktad›r. Bu ba¤lamda en çarp›c› örne¤i vermek gerekirse,
bu belgelerden biri Alman Subay› Albay Stange taraf›ndan yaz›lm›fl 23 A¤ustos
1915 tarihli bir rapordur. fiafl›rt›c›d›r ki, bu raporda “Teflkilat-› Mahsusa” terimi
hiçbir flekilde yer almamaktad›r.33 Ayn› flekilde, Edward Erickson de özgün
belgelerin Dadrian’›n iddialar›n›n güvenilirli¤ine katk›da bulunmad›¤›na ›fl›k
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34 Edward J. Erickson, “Armenian Massacres: New Records Undercut Old Blame, Reexamining History”, Middle
East Quarterly, (Yaz 2006): s. 6 [makale için: http:// www.meforum.org.article/991] Edward Erickson Osmanl›
Ermenilerinin tehcir görevine kimlerin kar›flt›¤›na iliflkin alternatif bir olas›l›k sunmaktad›r:

Osmanl› Erkan› Harbi, 21 Kas›m 1914 tarihinde, Yedek Süvari Birliklerinin görevine son vermifltir ve toplam
yirmi-dokuz yedek süvari alay›ndan yaln›zca yedisi 3. Ordu’da kalm›flt›r. Di¤er alaylar feshedilmifl ve ‘10.000
yedek süvari bütün bölgeye da¤›t›lm›fl ve köylerine dönmüfllerdir’. Bunlar›n ço¤u afliret mensubu Kürt veya Çerkes
idi ve terhisin ard›nda iflsiz kalm›fllard›. Bu kiflilerin ço¤u 1915 y›l›n›n sonbahar›nda Ermenileri tehcir etme
görevine yönelmifl olabilirler.

35 Bkz: Philip H. Stoddard, “The Otoman Government and the Arabs, 1911 to 1918: A Preliminary Study of the
Teflkilat-› Mahsusa”” Doktora tezi, (Princeton University, 1963). Ayr›ca bkz: Guenter Lewy, The Armenian
Massacres…, s. 83.

36 Bkz: Osmanl› Dâhiliye Nezâreti, Göçmenleri ve Aflireti ‹skân Müdürlü¤ü, “30 May›s 1915 Tarihli Savafl Durumu
ve Ola¤anüstü Siyasi Zorunluluklar Nedeniyle Baflka Yerlere ‹skân Olunan Ermenilerin Yerleflme, ‹âfle ve Di¤er
Konular Hakk›nda Yönetmelik”, ATASE A. BDHK., Klasör: 361,Dosya:1030 (1445), Fihrist:1, Türk-Ermeni
‹htilaf› Belgeler, eds. Prof. Dr. Hikmet Özdemir ve Doç. Dr. Yusuf Sar›nay içinde (Ankara: TBMM Kültür, Sanat
ve Yay›n Kurulu Yay›nlar› No 126, Nisan 2007), Belge no. 23, ss. 78-79. 

37 Guenter Lewy, The Armenian Massacres…, s. 155.

38 Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Volume II: Reform,
Revolution and Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-1975 (Cambridge: Cambridge University Press,
1977), s. 316. 
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tutar.34 Bu konuyu ayr›nt›l› bir flekilde incelemifl olan Philip Stoddard’›n da
aralar›nda bulundu¤u çeflitli di¤er bilim insanlar› da Teflkilat-› Mahsusa’n›n tehcir
sürecinde yer almad›¤›n› ortaya koymufllard›r.35

Ancak bu durum, tehcir esnas›nda ortaya ç›kan kötü sonuçlar›n Osmanl› Hükümeti
taraf›ndan amaçland›¤› ve teflvik edildi¤i fikrini mutlak surette geçersiz k›lmaz. Bu
çerçevede birçok araflt›rmac›, 30 May›s 1915’te Türk Bakanlar Kurulu taraf›ndan
onaylanan (ve resmi tehcir karar›n›n verilmesinden önce yay›mlanan) yönetmeli¤e
dikkat çekerler. Buna göre tehcir edilecek Ermeniler tafl›nabilir tüm mallar›n› ve
hayvanlar›n› alma hakk›na sahiptiler (madde 2); yolculuk s›ras›nda yerel
yöneticilere Ermenilerin canlar›n› ve mallar›n› korumalar› ve seyahatleri esnas›nda
yiyecek ve yatacak yer temin etmeleri (madde 3) ve yerlefltirilecekleri yerlerin
sa¤l›¤› korumaya uygun ve tar›m ile inflaat yapmaya elveriflli alanlar olmas› için
özen gösterilmesi gerekti¤i (madde 4) yolunda talimat verilmiflti.36

Buna göre, Osmanl› Hükümeti’nin tehcir edilen Ermenilerin hayatlar›n› güvence
alt›na almay› amaçlad›¤› ve dolay›s›yla tehcir esnas›nda yaflanan can kay›plar›na
yol açmak gibi bir niyeti olmad›¤› söylenebilir. Ancak, Lewy’nin de iflaret etti¤i
üzere tehcire ve yeniden iskân sürecine iliflkin uygulama “yasalarda belirtilen
usullere pek benzemiyordu.”37 Buradan hareketle, sözü edilen yasal düzenlemelerin
Osmanl› Ermenileri imha etmeyi amaçlayan bir plan› gizlemek için yap›l›p
yap›lmad›¤› sorusu akla gelebilir. 

Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw’a göre “Osmanl› Bakanlar Kurulunun o
zamanki gizli kay›tlar› dikkatle incelendi¤inde herhangi bir ‹TC lideri veya merkezi
hükümetteki herhangi bir yetkilinin toplu katliam emri verdiklerine dair hiçbir kan›t
bulunmamaktad›r.”38 O dönemde ‹çiflleri Bakan› olan Talat Pafla an›lar›nda flu
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39 “Posthumous Memoirs of Talaat Pasha,” Current History, 15 (Kas›m 1921), s. 295.

40 Richard G. Hovannisian, Armenia on the Road to Independence,1918 (Berkeley: University of California Press,
1967), 50. Tam metin için bkz: “Dâhiliye Nezâreti’inden Sadâret’e, Göçmenler ve Afliretler ‹skân Müdürlü¤ü, 26
May›s 1915”, Türk-Ermeni ‹htilaf› Belgeler…, s. 55. 

Bahsi geçen iletideki nedenlere paralel olarak, Ovannes Kaçaznuni (Ermenistan Cumhuriyeti’nin ilk Baflbakan›),
1923 tarihli Taflnak Partisi Kongresi’ne sunulan Konferans Raporu’nda flöyle demektedir: “Biz kay›ts›z flarts›z
Rusya’ya yönelmifl durumdayd›k. Herhangi bir gerekçe yokken zafer havas›na kap›lm›flt›k; sadakatimiz,
çal›flmalar›m›z ve yard›mlar›m›z karfl›l›¤›nda Çar Hükümeti’nin (Güney Kafkasya Ermenistan› ile Türkiye’nin
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sözlere yer veriyor: “Do¤u eyaletlerimizdeki birçok Ermeniyi s›n›r d›fl› etti¤imizi
kabul ediyorum; ancak bu olayda asla önceden haz›rlanm›fl bir plana dayanarak
hareket etmedik.”39 Bu hususlar dikkate al›nd›¤›nda, Ermeni devrimci örgütlerin
sadece liderlerinin ve önde gelen üyelerinin tehcir edilmesini öngören 24 Nisan
1915 tarihli emrin, daha genifl çapta Ermeni toplulu¤unu kapsamas›na kaynakl›k
eden nedenler önem kazan›yor.

Bu amaçla al›nan resmi karar, 26 May›s’ta Van eyaletinde gerçekleflen Ermeni
isyan›ndan ve orada yaflayan Müslüman nüfusun katledilmesinden sonra al›nm›flt›r.
Belirtilen tarihte, Richard Hovannisian’›n da aktard›¤› üzere, ‹çiflleri Bakan› Talat
Pafla, Sadrazam’a afla¤›daki iletiyi göndermifltir:

Son zamanlarda savafl bölgelerine yak›n yerlerde oturan Ermenilerden bir
k›sm›n›n Osmanl› s›n›r›n› devlet düflmanlar›na karfl› korumakla u¤raflan
ordunun harekât›n› güçlefltirme ve erzak ve askeri mühimmat›n
ulaflt›r›lmas›n› zorlaflt›rma ve düflman ile emellerini ve faaliyetlerini
birlefltirme ve özellikle düflman saflar›na kat›lma ve ülke içerisinde askeri
kuvvetlere ve masum halka silahl› olarak sald›r› ve Osmanl› flehir ve
kasabalar›na musallat olarak öldürme, ya¤ma, çapul ve düflman deniz
kuvvetlerine erzak sa¤layarak müstahkem mevkileri bildirme cesaretleri bu
gibi ihtilal unsurlar›n›n harekât sahas›ndan uzaklaflt›r›lmas›n› ve asilere
harekât üssü ve s›¤›nak olan köylerin bofllat›lmas›n› gerektirerek, merkezi
hükümet ve yerel memurlar ile dan›fl›larak askeri amirlerce icraata da
bafllay›p, Van, Bitlis, Erzurum Vilâyetleri ile Adana’n›n merkezi, Sis’in
merkezi ve Mersin’in merkezi d›fl›nda Adana, Mersin, Cebelibereket, Kozan
Livalar› ve Marafl’›n merkezi d›fl›nda Marafl Sanca¤› ve Halep Vilayeti’nin
merkez kazalar› d›fl›nda ‹skenderun, Bilan, Cisr-i fiugur ve Antakya kazalar›,
köyleri ve kasabalar›nda oturan Ermeniler’in güney vilâyetlerine
gönderilmesine süratle bafllanarak, Van Vilâyeti’yle s›n›rdafl olan kuzey
k›sm› ayr› olmak üzere Musul Vilâyeti’ne ve Zor Sanca¤›’na ve Urfa’n›n
merkezi d›fl›nda Urfa Sanca¤›’n›n güney k›sm›na ve Halep Vilâyeti’nin do¤u
ve güneydo¤u k›sm›na ve Suriye Vilâyeti’nin do¤u k›sm›nda hükümet
taraf›ndan belirlenen ve ayr›lan yerlere gönderilme ve yerlefltirilmesine
bafllan›lm›fl ve devam edilmekte[dir].40
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Ermeni eyaletlerinden oluflan) Ermenistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› bize arma¤an edece¤ine emindik.” [Ovanes
Kaçaznuni, Taflnak Partisinin Yapaca¤› Bir fiey Yok (Istanbul: Kaynak Yay›nlar›, Nisan 2006), s. 38].

Benzer flekilde, The Times of London gazetesine yazd›¤› bir mektupta Boghos Nubar (1919 tarihli Paris Bar›fl
Konferans›’nda Ermeni Delegasyonu Baflkan›) flunlar› söylemifltir:”Maalesef birkaç kifli d›fl›nda bilinmeyen bir
gerçe¤in alt›n› çizmek zorunday›m; savafl bafllad›¤› günden itibaren Ermeniler tüm cephelerde Müttefik
Kuvvetlerin yan›nda savaflm›fllard›r ve… Ermeniler de-facto muharip olmufllard›r, zira öfkeli bir flekilde
Türkiye’yle ayn› tarafta olmay› reddetmifllerdir.” [Boghos Nubar Pafla, The Times of London gazetesine yaz›s›, 30
Ocak 1919, s. 6]

Ayn› flekilde, Türkiye’de ikamet etmekte olan çok say›daki Amerikal›n›n ifadeleri, Sadrazam’a iletilen yukar›daki
yaz›flmada bahsedilen nedenlerin ne kadar da gerçeklik içerdi¤ine tan›kl›k etmektedir. Örne¤in bkz: Arthur
Tremaine Chester, “Angora and the Turks,” New York Times Current History Journal, fiubat 1923, ss. 758–764
(özellikle s. 763) ve John Dewey, “The Turkish Tragedy”, The New Republic, say› 40, 12 Kas›m 1928, ss. 268–9.
Belirtilen bu ikinci kaynakta, John Dewey gözlemlerini flöyle aktar›r:

Ermenilerin yaflad›klar› ac›lara hakikaten de üzülen ve yas tutan birkaç Amerikal› zaten olay›n fark›ndayd›… ve
Dünya Savafl›’nda Ermenilerin ihanet edip yaflad›klar› Türk kentlerini Rus iflgalcilere nas›l teslim ettiklerini; iç
savafl için nas›l yüz elli bin askerden oluflan bir ordu kurduklar›yla ve en az yüz Türk köyünü yakarak o köylerdeki
nüfusu yok ettikleriyle nas›l övündüklerini biliyorlard›.

Arthur T.Chester ve John Dewey gibi olaylarla ilifli¤i olmayan kiflilerin gözlemleri çok büyük önem tafl›maktad›r
çünkü o s›rada “Ermenistan ile Türkiye’deki durum hakk›nda yanl›fl bilgiler ve do¤ru olmayan raporlar” dolafl›ma
girmiflti (bu husus ile ilgili olarak bkz: ‹stanbul’daki A.B.D. Yüksek Komiseri Amiral Mark Bristol’dan, Dr. James
Barton’a, 28 Mart 1921; U.S. Library of Congress: Bristol Papers, Geneleral Correspondance, Container no. 34;
ve AmerikaYabanc› Misyonlar ‹dare Heyeti Yabanc›lar Dairesi Sekreteri Dr. James L. Barton taraf›ndan Amiral
Mark Bristol’a yaz›lan mektup, 6 May›s 1921; U.S. Library of Congress: Bristol Papers, General Correspondance,
Container no. 34).

41 Standford ve Ezel Kural Shaw, History of the Ottoman Empire, s. 315.

42 Leo Kuper, Genocide:Its Political Use…, s. 124

43 Robert G.L. Waite “Historical Explanation…,” s. 165.
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Standford Shaw’›n ifade etti¤i üzere, silahl› Ermeni Komita liderlerinin aç›kça
ülkenin düflmanlar›na destek verdiklerini ilan ettikleri bir zamanda, hangi
Ermeninin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’na sad›k kalaca¤›n› ve liderlerinin ça¤r›s›na
kimin cevap verece¤ini belirlemek mümkün olamazd›.41 Dolay›s›yla, Ermenilerin
savafl alan›ndan ve di¤er stratejik yerleflimlerden uzaklaflt›r›larak zarar
vermeyecekleri yerlere götürülmeleri zorunluydu.

Yukar›daki tarihi gerçekler, Ermeni olay›n› Holokost’tan oldukça belirgin
flekillerde ay›r›r. Leo Kuper’in belirti¤i üzere, Nazi ideolojisinin uygulanmaya
konulmas› sonucunda “elde edilecek hiçbir askeri hedef olmad›¤› gibi, Alman
sömürgesi olarak iflgal edilecek hiçbir toprak da yoktu.” Kuper, Yahudilere yap›lan
zulmün “öncelikli amaç” haline geldi¤ini ve bu amaç u¤runa askeri önceliklerin
bile feda edildi¤ini belirtiyor (1944’te Macaristan’dan s›n›r d›fl› edilen Yahudilerin,
yenik Alman kuvvetlerinin geri çekilme hatlar›nda t›kanmaya neden olduklar› gibi).
Bu nedenle, Kuper, Holokost’un “bir halk›n s›rf grup aidiyeti nedeniyle yok
edilmesinin en kapsaml› biçimde gerçeklefltirilmesi oldu¤unu” ifade etmektedir.42

Ayn› flekilde Robert Waite, Hitler’in Yahudileri fiziksel olarak imha etme
politikas›n›n, Alman devletine karfl› bir tehdit teflkil eden y›k›c› unsurlar› ortadan
kald›rmak için tasarlanmad›¤›n› belirtir; Hitler 1933’te iktidara geldikten sonra bile
Yahudiler ülkelerine sad›k kalm›fllard›r. Waite, Yahudilerin “bir fley yapt›klar› için
de¤il, sadece var olduklar›, do¤mufl olduklar› için öldürüldüklerini” belirtir.43
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44 Unutulmamal›d›r ki, Ermenilerin yeniden yerleflim için götürüldükleri yerler bir zamanlar “Verimli Hilal” olarak
bilinen bölgenin bir parças›yd›.

45 Steven T. Katz, “The ‘Unique’ Intentionality of the Holocaust”, Modern Judaism, Vol. 1, No.2 (Sept. 1981), ss.
174-175..

46 Leo Kuper, Genocide: Its Political Use…, s. 120

47 Lewy’ye göre bu istisnalar, Adolf Hitler’in, Berlin, Köln ve Münih’teki Yahudileri Nihai Sonuç’a dâhil
etmemesine benzetilebilir; bkz: Guenter Lewy, The Armenian Massacres…, s. 251.

48 Leo Kuper,Genocide: Its Political Use…, s. 118.
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Buna karfl›l›k, Ermeni örne¤i ba¤lam›nda al›nm›fl olan tehcir karar›, askeri
zorunluluklar nedeniyle baflvurulan bir tedbir olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Tehcirin, Ermenileri ölüme sürüklemek için de¤il, ‹mparatorlu¤u ölümün
kap›s›ndan geri döndürmek için gerçeklefltirildi¤i söylenebilir.44 Steven T. Katz’›n
belirtti¤i gibi “s›n›r d›fl› etme politikas› mant›ksal olarak yolculuk sonunda
insanlar›n hayatlar›na devam etmelerini öngördü ve gerçekten de yüz binlerce
Ermeni bu yolculuktan sonra hayatta kalmay› baflard›. Aksine, Nazilerin niyeti
Yahudileri hiçbir kaç›fl yolunun olmad›¤› Auschwitz’e sürmek oldu.”45

Buna ilaveten, Yahudilere karfl› yürütülen dehflet eylemi sadece Almaya’daki
Yahudilerle s›n›rl› kalmayarak tüm Avrupa’y› da kapsam›flt›r. Asl›nda Leo
Kuper’in belirtti¤i gibi, “Nazi doktrini di¤er k›talardaki ülkeler taraf›ndan da ihraç
veya ithal edildi.”46 Oysa tehcir karar›, ‹mparatorluk s›n›rlar› dâhilinde yaflayan
Ermenilerle s›n›rl›yd› ve ‹stanbul, ‹zmir ve Halep gibi çeflitli flehirlerdeki genifl
topluluklar tehcire dâhil edilmeden ve savafltan büyük ölçüde zarar görmeden
kurtuldular.47

Bu bak›mdan, yukar›da izah edilen tehcir karar›n›n temelindeki nedenler,
Holokost’un arkas›ndakilerden çarp›c› biçimde farkl›l›k gösterir. Osmanl›
yetkilileri, Ermenilerin Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun düflmanlar›na aç›k destek
vermeleri üzerine, onlar› iflgalci Rus ordular›n›n ilerleme hatt›n›n uza¤›na
yerlefltirmifltir. Yine de bu durum hayat›n› kaybeden pek çok say›daki Osmanl›
Ermenisinin ölümünü aç›klayama yetmez; bu ölümler, gerekli tarihsel ortam ve
koflullar dikkate al›narak de¤erlendirilmelidir. 

Leo Kuper’in hakl› olarak aktard›¤› üzere, “Türk yöneticiler savafla girerken
tafl›d›klar› büyük umutlar› art›k kaybetmifl, s›n›rlar›n› ve da¤›lan ‹mparatorluklar›n›
çaresizce savunma derdine düflmüfllerdi.”48 Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun da¤›ld›¤›
ve son günlerini yaflad›¤› bu dönemde ve çok k›sa bir süre içerisinde bu say›daki
insan› tehcir etme ifli hükümet kapasitesinin oldukça ötesindeydi.

Tehcirin gerçeklefltirilifl tarz› ve vuku bulan can kayb›, ne savaflan taraf olarak
kat›l›nan bir dünya savafl›n›n koflullar›ndan, ne de ulusal güvenlik ortam›ndan
soyutlanabilir. Osmanl› Ermenilerinin tehcir edilme sürecinin, Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nda sadece sivil halk› de¤il, muharip silahl› kuvvet mensuplar›n› da



9999

49 Zorla nakil ‹ngilizcedeki “forcible transfer” teriminin karfl›l›¤› olarak kullanm›fl, zorla yerinden etmek ise
‹ngilizcedeki “forced displacement” teriminin karfl›l›¤› olarak kullan›lm›flt›r.

50 Örne¤in, Aron Rodrigue, Ermenileri yok etme niyetinin var oldu¤unu sorgulamadan kabul eder ve Ermenileri
tehcir etme karar›n›n, katliam anlam›na geldi¤ini belirtir. Bkz: Aron Rodrigue, “The Mass Destruction of
Armenians and Jews in the 20th Century in Historical Perspective”, The Armenian Genocide and the Shoah, eds.
Hans-Lukas Kieser ve Dominik J. Schaller içinde (Zürich, Chronos Verlag, 2002), s. 309. 

Bu ba¤lamda Uluslararas› Adalet Divan› (26 fiubat 2007 tarihinde ald›¤› Hükümde) “bir grubun üyelerinin s›n›r
d›fl› veya yerinden edilmesinin, zorla olsa bile, o grubun yok edilmesi anlam›na gelmeyece¤i ne de yaflanan
tahribat›n yerinden etmenin otomatik sonucu olaca¤›”n› belirtmifltir. Bkz: Case Concerning the Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro) (Judgment) General List No. 91 [2007] ICJ 1 (26 fiubat 2007), para. 190.

51 Peter Balakian, The Burning Tigris: A History of the Armenian Genocide (London: Random House, 2005), s. 331.

52 Bu duruflmalar› takiben ABD Nüremberg Askeri Mahkemelerinde Kontrol Konseyi Yasas› No.10 kapsam›nda
daha düflük öneme sahip savafl suçlular›n›n yarg›land›¤› ikinci bir dizi duruflma gerçekleflmifltir.
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olumsuz yönde etkileyen had safhada k›tl›k, yoksulluk ve yayg›n durumda olan
tifüs gibi sâri hastal›klar›n yafland›¤› bir dönemde gerçekleflmifl oldu¤u göz ard›
edilmemelidir. Bu nedenle, o dönemde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun her taraf›nda
hâkim olan bu koflullar alt›nda, tehcir s›ras›nda ölü say›s›n›n oldukça yüksek
olmas›, önceden hesaplanm›fl bir imha plan› ve/veya bu yönde bir sonucun ortaya
ç›kmas› amaçlanmam›flsa da mümkündü. Yukar›da sözü edilen (Türk siviller ve
askerler aras›nda da eflit derecede yüksek can kayb›na neden olan) faktörleri,
Osmanl› Ermenilerine yönelik böyle bir politika ve amaçla ba¤daflt›rmak son
derece zor görünmektedir. Ancak, 1915 olaylar› hakk›nda yazan çok say›da yazar,
ço¤u zaman, bir gruba mensup kiflilerin bir yerden baflka bir yere zorla
nakledilmeleri (veya zorla yerlerinden edilmeleri)49 ile grubun taammüden yok
edilmesi aras›ndaki önemli fark› görmezden gelmek veya dikkate almamak gibi bir
hataya düflmektedirler.50

Yine de, Ermenilerin çektikleri s›k›nt›lar göz ard› edilemez. Hatta I. Dünya
Savafl›’n›n ertesinde ‹stanbul’da kurulan (ve Peter Balakian’a göre “II. Dünya
Savafl› sonras›nda gerçeklefltirilen Nüremberg Mahkemelerinin önceli”51 olan)
Divan-i Harbi örfilerin bir ölçüde bu görüfl nedeniyle kuruldu¤u ileri sürülebilir. 

Kan›tlar ve Suçluluk

Baz› bilim insanlar›, II. Dünya Savafl› sonras›nda kurulan Nüremberg mahkemesi
ile 1919–1920 y›llar› aras›nda ‹stanbul’da kurulan askeri mahkemelerin
duruflmalar›n›n, her iki olayda yönetici çevrelerin suçluluklar›n› ortaya koyar
nitelikte oldu¤unu ve tarihi gerçeklerin keflfedilmesine katk›da bulunduklar›n›
belirtmifltir. Nazi liderlerini kovuflturmas› ile dikkat çeken Nüremberg
duruflmalar›n›n ilki ve en çok bilineni, Nüremberg Uluslararas› Askeri
Mahkemesi’nde Öndegelen Savafl Suçlular›n›n Duruflmas› olmufltur.52 Ana
duruflma s›ras›nda, II. Dünya Savafl›’nda suç ifllemekle itham edilen 24 kiflinin 21’i
yarg›lanm›fl ve toplam on iki san›k ölüme, üçü müebbet hapse, dördü de on ile yirmi
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53 Öndegelen Alman Savafl Suçlular› Duruflmas› için Uluslararas› Askeri Mahkeme taraf›ndan al›nan Hüküm (bkz:
“Judgment,” The American Journal of International Law… s. 333.

54 Nüremberg Duruflmalar›’n›n k›sa ve özlü anlat›m› için bkz: David J. Scheffer, “Nuremberg Trials”, Encyclopedia
of Genocide and Crimes Against Humanity, vol. 2., ed. Dinah L. Shelton içinde (Macmillian, 2005), ss. 764-772.

55 Türk Bakanlar Kurulu’nun divan-i harbi örfi kurma karar› 14 Aral›k 1918’de al›nm›flt›r. Mahkemelerinin statüleri
ise 8 Mart 1919’da belirlenmifltir. Mahkemenin temel görevi katliamlar ve yasad›fl›, kiflisel kar edinme suçlar›n›n
soruflturulmas›yd›. Bkz: Takvimi Vekayi, no: 3540, 5 May›s 1919.

56 Guenter Lewy, The Armenian Massacres…, ss. 74,-76. 

57 Robert Melson, Revolution and Genocide…, s. 150. 

58 Savafl sonras›nda ülkeye verdikleri zarardan ötürü Jön Türkler elefltiri ya¤muruna tutulmufllard›r.
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y›l aras›nda de¤iflen hapis cezas›na çarpt›r›lm›flt›r.53 Ayr›ca, SS, SD, “Gestapo” ve
Nazi Partisinin Liderlik K›talar› olmak üzere dört grup, organize suç örgütü ilan
edilmifltir.54

Öte yandan ‹TC hükümeti liderlerini yarg›lamak ve cezaland›rmak amac›n› güden
Divan-› Harb-i Örfi 22 Temmuz 1919 tarihindeki esas duruflmas›nda55 san›klar›n
pek ço¤unu, kuvvet kullanmak suretiyle hükümeti devirmek ve anayasal rejime son
vermekten suçlu ve ülkenin çeflitli bölgelerindeki can kay›plar›ndan sorumlu
bulmufltur. Üst düzey ‹TC liderleri olan Mehmet Talat, ‹smail Enver, Ahmet Cemal
ve Dr. Naz›m g›yabî idam cezas›na, di¤er san›klar da uzun süreli hapis cezalar›na
çarpt›r›l›rken,56 baflka san›klar da di¤er kovuflturmalar sonucunda çeflitli suçlardan
mahkûm olmufllard›r.

Her iki olayla ilgili duruflmalar›n, özellikle de gerçeklerin ortaya ç›kar›lmas› ve
ifllenen suçlardan do¤an sorumlulu¤un saptanmas› aç›lar›ndan tafl›d›klar› önem
aras›nda paralellikler kurulmufltur. Hiç flüphesiz, karfl›laflt›rma konusu olan bu
hususlar, Nüremberg duruflmalar›n›n en tart›flmas›z yönlerini oluflturmaktad›r.
Ermeni örne¤ine gelince, baz› yazarlar, 1915 olaylar›n›n Osmanl› Ermenilerini yok
etme niyetinin gerçeklefltirilmesini simgeledi¤i görüflünün, Divan-› Harbi Örfilerin
bulgular› taraf›ndan desteklendi¤ini ileri sürmüfltür.

Öte yandan, birçok bilim insan› bu görüfle karfl› ç›k›p, söz konusu mahkemelerde
yap›lan duruflmalar›n sayg›nl›¤›n› sorgulamaktad›rlar. Duruflmalar›n sayg›nl›¤›,
yahut, dürüst ve âdil bir yarg›lama kavramlar› ba¤lam›nda önemli olan ve Robert
Melson taraf›ndan da vurgulanan bir husus, bu duruflmalar›n yap›lmas›n› talep eden
‹tilaf ve Hürriyet F›rkas› yetkililerinin kendilerinden önce iktidarda bulunan
‹TC’yle dost olmamalar›yd›57 ki, bu gerçek, sözü edilen kovuflturmalar›n arka
plan›ndaki önemli etkenlerden birini oluflturmaktayd›.58 Askeri mahkemelerin
kurulmas›n›n ard›nda yatan as›l etken ise, galip devletlerin bu yoldaki bask›lar›
olmufltu. Böylelikle hem iç ve hem d›fl siyasi müdahaleler, yarg›lamalar›n dürüst ve
adil bir flekilde sürdürülmelerini engellemifltir. Bu çerçevede, 1919–1920 y›llar›
aras›ndaki askeri mahkemelerdeki duruflmalarda hukuka uygunluk aç›s›ndan temel
koflullar›n eksik oldu¤u göze çarpmaktad›r. Bu konuda Lewy flunlar› belirtiyor:
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59 Guenter Lewy, The Armenian Massacres…, ss. 79–80.

60 Guenter Lewy, The Armenian Massacres…, s. 80.

61 David J. Scheffer, “Nuremberg Trials…, s. 766.

62 Nürmberg Askeri Ceza Mahkemesi Yasas›, “IV San›klar ‹çin Adil Duruflma”, Madde 16, (a)-(e).

63 Bkz: David J. Scheffer, “Nuremberg Trials…, 766–770 ve Judgment of the International Military Tribunal for the
Trial of German Major War Criminals (bkz.: “Judgment,” The American Journal of International Law, ss. 173-
174).
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Osmanl› yarg›lama usullerine uygun olarak 1919–1920 y›llar›ndaki
davalarda divan-› harp mahkemelerindeki savunma avukatlar›n›n ön
duruflmalardaki soruflturma dosyalar›na eriflimi engellendi ve duruflmalardan
önce yap›lan soruflturmalarda müvekkilerine efllik etmelerine izin verilmedi.
6 May›s 1919’da ana duruflman›n üçüncü celsesinde, savunma avukat›,
mahkemenin iddianameye sanki kan›tlanm›fl bir gerçekmiflçesine tekrar
tekrar at›fta bulunmas›na itiraz etti, ancak mahkeme itiraz› kabul etmedi…
Mahkeme karar›, hiçbir flekilde çapraz sorgulamaya tabi tutulmayan, sadece
duruflmalar s›ras›nda sözü edilen veya okunan belgelerle ifadelere
dayan›yordu.59

Hukuka uygunluk aç›s›ndan ciddi ihlallerin yan› s›ra, duruflmalara ait özgün
belgelerin mevcut olmamas› nedeniyle, divan-› harplerce elde edilen bulgular›n
güvenilirli¤i ve delil olarak de¤eri de flüpheli duruma düflmüfltür. Mahkemelerin
bulgular›n›n ve verdikleri hükümlerin dayand›¤› özgün belgeler elde mevcut
de¤ildir; bu belgelerin sadece ço¤alt›lm›fl ve do¤rulu¤u flüpheli olan kopyalar›
bulunmaktad›r.60

Karfl›laflt›rma yapmak amac›yla, Nüremberg duruflmalar›n›n “kal›c› bir sayg›nl›k”
kazanmas›n›n, bunlar›n hukuka uygun olarak gerçeklefltirilmesinden kaynakland›¤›
belirtilmelidir.61 Nüremberg Askeri Ceza Mahkemesi Tüzü¤ü tüm san›klar için adil
bir duruflma düzenlenmesini flart koflmufl ve bu amaçla temel yasal usuller
belirlenmifltir.62 Söz konusu yasal usullere uygun olarak, 28 Alman avukat her bir
san›k için savunma görevini üstlenmifl, 11 avukat ise suç say›lacak davran›fllarla
suçlanan alt› örgüt için savunma görevini yerine getirmifltir. Ayr›ca, 61 tan›k
(san›klar›n 19’unun haricinde) sözlü olarak savunma makam› ad›na ifade vermifl,
ayr›ca 143 kifli yaz›l› ve sözlü ifade yoluyla tan›kl›kta bulunmufltur. Bunlara
ilaveten, Askeri Mahkeme, suç oluflturan eylemlerden ötürü suçlanan örgütler için
22 tan›¤›n ifadesini dinlemifltir. Tüm bunlara ek olarak, savc›l›k ad›na delil ve ifade
olarak kayda geçen tüm belgelerin kopyalar›, savunma makam›na sunulmufltur.63

Bütün bunlar, Nüremberg mahkemesinin, san›klar için adil bir yarg›lama
gerçekleflmesini sa¤layabilmek amac›yla tüzü¤ünde öngörülen yasal usüllere
büyük ölçüde sad›k kald›¤›n› göstermektedir.
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64 Bkz.: David J. Scheffer, “Nuremberg Trials”…, ss.766-770 and “Judgment”…, ss. 173-174 .

65 Guenael Mettraux, International Crimes and the Ad Hoc Tribunals (Oxford: Oxford University Press, 2005), 
s. 198.

66 Gary Jonathan Bass, Stay the Hand of Vengeance The Politics of War Crimes Tribunals. (Princeton: Princeton
University Press, 2000), 203 Nüremberg duruflmalar›n›n bütünlü¤ü ve engin belgeleri hakk›nda bkz: Telford
Taylor, “The Nuremberg Trials”, Columbia Law Review, Cilt 55, no.4 (Nisan 1955), ss.521–525. 

67 Örne¤in, ‹ngiliz yüksek komiseri Calthrope bu duruflmalar için “maskaral›ktan daha beter” tan›m›n› uygun
görmüfltür; bkz: FO 371/4174/88761, Calthorpe’dan Curzon’a, 30 May›s 1919. Akabinde, Calthorpe ile ayn›
görevi üstlenecek olan J.M de Robeck “Askeri Mahkemenin baflar›s›zl›¤›n›n çok büyük oldu¤unu ve bulgular›n›n
hiçbir flekilde kayda bile al›namayaca¤›n›” kaydetmifltir; bkz: FO 371/4147/136069, J.M. de Robeck’ten Curzon’a,
21 Eylül 1919.
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Nüremberg Mahkemesi’nin dikkate de¤er bir baflka özelli¤i ise mahkemeye
sunulan kan›tlar›n miktar› ve niteli¤inin yan› s›ra, bu belgelerin korunmas› ve
duruflmalar›n gelecek için referans teflkil etmelerini sa¤lamak için gösterilen çaba
olmufltur. Savc›lara sunulanlar aras›nda Almanlara ait 100.000 belge, milyonlarca
metre video film ve 25.000 foto¤raf bulunmaktad›r. Buna ilaveten, Mahkeme’nin
atad›¤› stenograflar 17.000 sayfal›k zab›t düzenleyerek tüm ifadeleri kayda
geçirmifller, ayr›ca tüm duruflmalar›n ses kay›tlar› arflivlenmifltir.64 Bu gerçekler
dikkate al›nd›¤›nda, Mahkemeye sunulan belgelerin özgünlü¤ünün sorgulanmas›
güç görünmektedir. Bu ba¤lamda Guénaël Mettraux’nun da iflaret etti¤i üzere,
“Nüremberg Mahkemesi’nin Holokost’u ele alma biçiminin ve titiz belgeleme
çal›flmalar›n›n, bu olaylar›n kamuoyu taraf›ndan alg›lanmas›na önemli ölçüde
katk›da bulunmufl ve konunun histografisini flekillendirmifl oldu¤unu” kaydetmek
gerekmektedir.65 Gary J. Bass, “Nüremberg hukuka sayg› aç›s›ndan en büyük
zaferlerden biri olarak kalacakt›r. Bu nedenle savafl suçlar›n›n yarg›lanmas›n›
destekleyenler taraf›ndan o denli övülmüfltür ki, [Nuremberg duruflmalar›n›]
methetmeyen her beyan›n, elefltiri olarak alg›land›¤›n›” belirtmektedir.66 Bunun
aksine, 1919–1920 askeri mahkemelerindeki yarg›lama usulleri, hukuken yetersizdi
ve tarihi gerçeklerin saptanmas›na olan katk›lar›, en iyimser ifadeyle, k›s›tl›yd›.

Divan’› Harplerin kararlar› hakk›nda yap›lan elefltiriler günümüze özgü de¤ildir.
‹TC liderlerinin duruflmalar› görülmekteyken, yarg› usullerine iliflkin eksiklikler,
Ermeniler aras›nda da yayg›n olarak dile getiriliyordu. Ayr›ca ‹ngiliz yetkililer
s›kl›kla duruflmalar›n bir “maskaral›k” oldu¤unu söylemifllerdir.67 Tüm bu
kuflkular›n ortas›nda, ‹stanbul’daki ‹ngiliz kuvvetleri 28 May›s 1919’da tutuklular›
Malta’ya nakletmifl ve Kraliyet Savc›s›ndan olaylar hakk›nda kovuflturma
bafllatmas›n› talep etmifltir. Bu arada, Türk yöneticilerinin 1915 olaylar›na iliflkin
suçlulu¤unu kan›tlayacak delil arama çal›flmas›na da devam edilmifltir.

Ancak, ‹ngiliz Baflsavc›s›n›n gözalt›na al›nan ve kovuflturulmas› önerilen Türklere
yönelik kan›tlar›n haz›rlanmas› yolundaki talebi üzerine, ‹stanbul’daki ‹ngiliz
Yüksek Komiserli¤i yöneticisi olan Sir Harry Lamb, Malta’ya sürülen san›klar›n
“hukuki geçerlili¤i olan hiç bir kan›t olmaks›z›n tutukland›klar›n›” belirtmifltir.
Dosyalarda bulunan bilgilerin büyük bir k›sm›n›n sadece Ermeni kaynaklar›ndan
elde edilmifl olmas› güvenilirliklerini yitirmelerine yol açm›flt›: “Hukuksal aç›dan
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68 FO 371/6500/E3554: Inclosure, Sir H. Lamb zaptlar›, Veli Nejdet, 8 Kas›m 1920 dosyas›.

69 Guenter Lewy, The Armenian Massacres…, ss. 124–126.

70 FO 371/6500/E3552: Curzon’dan Geddes’e, 31 Mart 1921 tarihli 176 nolu tel. 

71 FO 371/6500/E3554: Inclosure, Sir H. Lamb taraf›ndan tutulan zab›tlar, Veli Nejdet 8 Kas›m 1920 dosyas›. Lamb
büyük bir olas›l›kla bu sonuca Amerikan Büyükelçili¤i ile ona ba¤l› Anadolu’daki konsoloslar›n 1916 y›l›na kadar
aç›k kalmas› yüzünden varm›flt›r.

72 FO 371/6504/E8515: Craigie, Washington ‹ngiliz Maslahatgüzar›’ndan Lord Curzon’a, No.722 13 Temmuz 1921
tarihli yaz›flma.
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dosya mevcut de¤ildi. Pek çok kez sadece farkl› de¤erlerde Ermenilere ait ifadeler
vard›.”68

Kan›t aray›fl›nda olan ‹ngiliz ‹flgal Kuvvetleri, bir Ermeni olan Haigazn Kazarian’›
Osmanl› devlet arflivlerinde derinlemesine bir araflt›rma ve inceleme yapmakla
görevlendirmifllerdir. Ancak Kazarian’›n derledi¤i belgelerin hiçbirisi, Osmanl›
devletinin katliamlarda yard›m ve yatakl›k yapt›¤›na dair ‹ngiliz mahkemelerince
kabul edilebilir nitelikte bir yasal delil olarak de¤erlendirilmemifltir.69

Suçlulu¤u kan›tlayacak delilleri bulmakta zorlanan ‹ngiliz D›fliflleri Bakanl›¤›,
bunun üzerine ABD D›fliflleri Bakanl›¤›’ndan yard›m talebinde bulunmufl ve 31
Mart 1921’de Lord Curzon Washington’daki ‹ngiliz Büyükelçisi A. Geddes’e
telgraf çekerek “Amerika Birleflik Devleti’nin kovuflturma bak›m›ndan de¤er
tafl›yacak delillere sahip olup olmad›¤›n› tespit etmesini” istemifltir.70

Sir Harry Lamb, Amerikan Büyükelçili¤i ile ona ba¤l› Anadolu’daki konsoloslar›n
1916 y›l›na kadar görev yapt›klar›n› dikkate alarak, “Amerikal›lar›n yüklü miktarda
ve paha biçilmez nitelikte malzemeye sahip olmas› gerekti¤i”71 tahmininde
bulunmufltur. Ne var ki, 13 Temmuz 1921’de ‹ngiliz Büyükelçisi, Londra’ya
gönderdi¤i flu telgrafla, ABD D›fliflleri Bakanl›¤›’nda bulunan çok say›daki belge
aras›nda Ermeni olaylar›n› tam olarak gözler önüne seren kayda de¤er hiçbir belge
bulamad›¤›n› belirtmifltir:

Malta’da mahkeme edilmek üzere gözalt›nda tutulan Türklere karfl› delil
olarak kullan›labilecek hiçbir belgenin bulunamad›¤›n› Lord Hazretleri’ne
üzülerek bildirmek zorunday›m (…) D›fliflleri Bakanl›¤›’nda bulunan
raporlar hiçbir flekilde söz konusu Türkler’in mahkumiyeti için kan›t
niteli¤inde görünmüyor, hatta bu belgeler hâlihaz›rda Majestelerinin
Hükümeti’nde bulunan bilgileri kuvvetlendirmek ve tamamlamak aç›s›ndan
da faydal› görünmüyor (…) Korkar›m ki, Amerika Birleflik Devletleri
hükümetinden bu konu hakk›nda daha fazla bilgi talebinde bulunman›n bir
faydas› olmayacakt›r.72
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73 FO 371/6504/E8745: Baflsavc›l›k Dairesi’nden D›fliflleri Bakanl›¤› Müsteflarl›¤›na, 29 Temmuz 1921.

74 Malta’daki tutuklular›n serbest b›rak›lmas›n›n ard›nda yatan nedenlerden biri de 1920 y›l›ndaki parlamento
seçimlerinde (Mustafa Kemal liderli¤indeki) milliyetçilerin zafer kazanmas›n› takiben tutuklanan ‹ngiliz
subaylar›n serbest b›rak›lmas› karfl›l›¤›nda bir anlaflma için bask› uygulamak istenmesidir. Ancak, bu durum
Ermenilerin yaflad›¤› trajediye kar›flt›¤› iddia edilenlere karfl› ‹ngilizlerin delil sunamad›klar› gerçe¤ini
de¤ifltirmez.
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K›sa bir süre sonra, ‹ngiliz Kraliyet Baflsavc›s›, “suçlanan san›klara yöneltilen
suçlamalar›n, bir mahkemede hukuken kan›tlanmas›n› olas›l›ks›z
göründü¤ünü”73 belirtmifl ve çok geçmeden de Malta’daki tüm tutuklular serbest
b›rak›lm›flt›r.74

Yukar›da belirtilen gerçeklerin, Ermeni örne¤inin Holokost’tan çok belirgin bir
flekilde farkl› oldu¤unu ortaya koydu¤unu söylemeye gerek yoktur. Buna karfl›l›k,
genel anlamda “Ermeni olay›”n›n niteli¤i ve özellikle de 1915 y›l›nda yaflanan
olaylarda Osmanl› yönetici çevrelerinin sorumlulu¤u ile ilgili tart›flmalar
günümüzde de devam etmektedir.

Sonuç

Holokost’un ay›r›c› özelli¤i, grup aidiyeti nedeniyle Yahudi nüfusunun kasti olarak
yok edilmesi niyetinde yatmaktad›r. Yahudilerin imha edilmesi öncelikli bir amaç
teflkil etmekteydi. Holokost’u gerçeklefltirebilmek için gerekli olan toplumsal ve
tarihi unsurlar›n yan› s›ra, bu amaca odaklanm›fl zihniyet, ›rkç›l›k ve anti-semitizme
dayanan Nazi ideolojisinde ifadesini bulmufltur. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda ise,
buna tekabül eden bir anti-Ermeni ideolojisi, Ermenilere gösterilen (ve uzun bir
geçmifle sahip olan) hoflgörü nedeniyle, asla oluflmam›flt›r. Bu nedenle, Osmanl›
Ermenilerinin çektikleri ac›lar ile tehcir karar›n›n arkas›nda yatan nedenler,
ideolojik bir zorunluluk veya ›rkç› bir saik temelinde aç›klanamaz.

Tehciri savafl bölgelerinin yak›n›nda ve stratejik noktalarda yaflayan Ermeni halk›n›
kapsayacak flekilde geniflletme yönündeki resmi karar, Van isyan›n›n ard›ndan
gerekli ve meflru bir milli güvenlik önlemi olarak al›nm›flt›r. Bu karar, savafl
zaman›nda ve askeri zorunluluklar çerçevesinde uygulanm›flt›r. Ayr›ca, tehcire tâbi
tutulanlar, etnik, ›rksal, milli veya dinsel kimlikleri nedeniyle de¤il, Ermeni
milliyetçilerin çete harbi bafllatarak Müslüman halk› katletmeleri ve Osmanl›
ordusuna arkadan sald›rmak amac›yla düflmanla iflbirli¤ine girmeleri sonucunda bu
önlemin konusu olmufllard›r.

Bütün bunlar, elbette Ermenilerin o tarihlerde yaflad›klar› s›k›nt›lar› ve büyük
ac›lar› göz ard› etmeyi gerektirmez. Buna karfl›l›k, sadece hayatlar›n› kaybedenlerin
say›s›n›n yüksekçe olmas›, olaylar›n önceden tasarlanm›fl veya kasten yap›ld›¤›
iddias›na geçerlilik kazand›rmaz. Bundan da önce, önemli miktardaki müslüman
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75 Caroline Finkel’in da belirtti¤i gibi, ‹kinci derecede veya dolayl› bulgular, kan›t oluflturmaz ve yarg›ya ulaflmak
için araflt›rman›n tamamlanmas›n› beklemek gerekir: Anadolu ve Suriye’de Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda halklar
aras›nda yaflanan fliddetin öyküsünün a¤›rl›kl› olarak tek tarafl› -Ermeni taraf›ndan- anlat›lagelmifl olmas› ile
sonuçlanan “Osmanl› Ermeni tarihindeki anlat›mc› bofllu¤un” doldurulmaya ve kesinlikle do¤rulanmaya ihtiyac›
vard›r. Bkz: Caroline Finkel, Osman’s Dreams, the Story of the Ottoman Empire 1300-1923 (London: John
Murray, 2005), ss. 535-536.

76 Richard G. Hovannisian, “Denial of the Armenian…, s. 202.
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Osmanl› tebas›n›n ayaklanmac› Ermeniler taraf›ndan katledilmifl olmas› gerçe¤inin
görmemezlikten gelinmesini de gerektirmez. 

Olaylar› tek tarafl› ve seçici bir flekilde inceleyerek aksini iddia etmek, o döneme
iliflkin genel ve özel koflullar› görmezden gelmek, sosyal bilimlerin yöntemi
olamaz. Yaflanan can kayb›n›n büyük bir k›sm›n›n tehcir veya silahl› çat›flmalarla
ilgisi olmayan -örne¤in sert iklim, g›da tedarikindeki k›tl›k, yayg›n görülen tifüs ve
açl›k gibi- unsurlardan kaynakland›¤›n›, nüfus azalmas›n›n önemli bir nedeninin de
d›fl göçler oldu¤unu kabul etmemek mümkün de¤ildir. Sonuçta, çok fazla say›da
insan›n hayat›n› kaybetmesine neden olan bu olaylar, müslüman Osmanl› tebas›n›,
hatta savaflan ordu mensuplar›n› da ayn› derecede etkilemifltir. Bütün bu olgular,
her halde, Osmanl› Devletinin önceden tasarlad›¤› ve destekledi¤i bir yok etme
plan› temelinde aç›klanamaz. Bütün bu nedenlerle, tehcir esnas›nda yaflanan çok
say›daki ölümlerin, Osmanl› ‹mparatorlu¤u taraf›ndan planl› ve kas›tl› olarak
gerçeklefltirildi¤i iddias›n›n inand›r›c› oldu¤unu söylemek güçtür.

Osmanl› yöneticilerinin, 1915 y›l›nda vuku bulan trajik olaylardan sorumlu
olduklar›na yönelik iddialar, yeterli belge ve kan›tlarla halen do¤rulanamam›flt›r.
Bu nedenle, mevcut koflullarda, dönemin sorumlu Osmanl› liderlerinin Ermenileri
yok etme niyetini tafl›d›klar› ve bu do¤rultuda harekete geçmifl olduklar›n› var
saymak adil olmayacakt›r.

1915 y›l›ndaki olaylara iliflkin, bilimsellik ad› alt›nda yap›lan çal›flmalar, tek
yanl›l›k ve seçicilik nedeniyle eksik ve sonuçlar› hatal› çal›flmalar olmufltur. Bu
çerçevede, tarihi gerçeklere dayanmak yerine, önyarg›l› hareket egemen
olmufltur.75 Richard G. Hovannisian’›n belirtti¤i üzere, “geçmifli de¤ifltirmek veya
silmek suretiyle, tarihsel dürüstlü¤e özen gösterilmeden bugünün durumu yarat›l›r
ve gelece¤e dönük projeksiyonlar yap›l›r.”76 1915 Ermeni olaylar› ile ilgili olarak,
tarihsel dürüstlük henüz akademik özgürlü¤ün ve sayg›nl›¤›n ayr›lmaz bir parças›
haline gelmemifl görünmektedir. Bu hedefe ulafl›ld›¤›nda, dünya kamuoyu a¤›rl›kl›
olarak 1915 olaylar›n›n Hitler’in Nihai Sonucu ile ayn› kategoride yer alamayaca¤›
görüflünü paylaflacakt›r.


