COSKUN ERTEPINAR’IN “HATIRLAR MISIN” SiiRININ
ONTOLOJIK TAHLIL METODUYLA INCELENMESI
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Ozet

1914 yilinda Kayseri’de dogan sair Coskun Ertepinar’in “Hatirlar
misi” baslikli siirinin ontolojik tahlil metoduyla incelenmesinin
yapildig1 bu yazida, Roman Ingarden’in bu metotla ilgili verdigi ilkeler
dikkate alinmustir. Sanat eserinin farkli tabakalardan olusan heterojen bir
yapt oldugu kabuliinden hareketle, bu tabakalarin estetik degerin
olugsmasindaki katkisini tespit etmek, edebi eser incelemesini maksadi
kendi iginde bir ¢aba olmaktan c¢ikarip edebi yargilara ulagsmamizi
saglayacaktir.

“Hatirlar misin” siiri, ses, anlam, sematik goriiniis ve metafizik olgu
bakimindan incelenerek metnin estetik degeri hakkinda verilecek
hiikiimlere temel teskil edecek unsurlar tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Coskun Ertepmar, “Hatirlar misin”, ontolojik
tahlil metodu.

Ontological Analysis Of “Hatirlar misin” Poem
by Coskun ERTEPINAR

Abstract

In this article, Roman Ingarden’s principles related to the method of
ontological analysis had been taken into consideration and applied to the
analysis of the poem called “Hatirlar misin” (Do you remember?). With
the idea that “an art of work has a heterogeneous structure” with various
layers, analysing those layers’ contribution to the formation of aesthetic
value will change the position of literary analysis that has an effort of its
own and help us to reach some literary judgements.

By analysing the poem called “Hatirlar misin” (Do you remember),
from the points of sound, meaning, schematic aspect and metaphysical
fact, the features that form the ground for judgements related to the
aesthetic value of the text has been found out.

Key words: Coskun Ertepmnar, “Hatirlar misin”, ontological
analysis.
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Giris
Bu yaz1 kitaplagtirilmast disiliniilen bir inceleme dizisinin ilkini
olusturmaktadir. Bu bakimdan bu giris boliimii, sonraki yazilar i¢in de bir

cerceve olacak diye diisiiniilmekte ve onlar icin ayrica giris yazma
planlanmamaktadir.

Metin tahlilinde kullanilan yontemleri, kendisi bir yontem olmamakla
birlikte eklektik (segmeci) bir tutumla, esere gore, birden ¢ok yontem Oneren
cogulcu elestiriyi bir yana birakirsak, iki ana grupta toplamak miimkiindiir.
Birinci grupta, edebi eserin anlam diinyasin1 ¢oziimleme amacgli yontemler
vardir: Pozitivist inceleme, felsefi inceleme, psikoanalist inceleme, Marksist
inceleme, yorumbilimi ve digerleri. Ikinci grup ise metnin estetik dokusunu
coziimlemeyi amaclayan yontemleri igerir: Yapisalci/bicimci inceleme,
dilbilimsel inceleme, stilistik ve digerleri. Bu yazida kullanilan ontolojik tahlil
yontemi ise genel cergevesi itibariyle yapisalei bir tutum olmakla birlikte, eserin
anlam diinyas1 ile de iligkilidir. Yontem bu yoniiyle stilistikten (islup
incelemesinden) ayrilir.

[lk kez Aristo tarafindan kullanilan ontoloji terimi Tiirkgeye
varlikbilimi bigiminde aktarilmig, ‘var-olam1 ve varligin biitliinliinii’ kendine
konu alan felsefi bir kavramdir. Klasik ontoloji bu problemi metafizik bir
temelde ele alirken modern ontoloji analitik bir tavir benimseyerek ‘Var olan,
var olan seydir, ve bu anlamda kendi basina olan seydir.” diisiincesinden
hareketle kendi basgina var olan ve heterojen kabul edilen bu varligi incelemeyi
esas alir (Tunal1 1984: 7).

Modern ontolojinin varligi heterojen bir yapi olarak gérmesi ve onun
cesitli tabakalardan olustugunu ileri siirmesi sanat ontolojisine de temel
olmustur. Ontolojik tahlil metodu da, bu esastan hareket ederek bir edebiyat
eserini ¢esitli tabakalardan olusan bir varlik olarak gérmekte ve bu tabakalarin
analizini yaparak edebi metinlerin igerigini ve estetik degerini anlamaya
caligmaktadir. Bu tabakalar, Roman Ingarden ve Nicolai Hartmann tarafindan
farkli sekillerde tasnif edilmistir.

“Ingarden’e gore bir edebi eserde dort tabaka vardir: Ses tabakasi,
anlam tabakasi, sematik goriisler tabakasi ve nesneler ile onlarin alinyazilari
tabakasi. (...)

Gergi, edebiyat eseri, boyle bir takim heterojen alanlardan olusur, ama
bu olusma, bir pargaliligi, bir boliimliiliigli gostermez de, tersine bir biitlinligii
gosterir. Edebiyat eseri, her ne kadar boyle dort tabakaya dayanirsa da, o, yine
bir biitiindiir, polyphonik bir biitiindiir. Tabakalar, hem materyal hem de gorev
ve lizerlerine diisen rol bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Bu bakimdan da her
tabaka, eserin biitiinliigli i¢cin yeni bir sey, yeni bir estetik nitelik goziikiir. Bu
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estetik nitelik, eserin biitiinliigiinii tek yanliliktan, —monotonluktan
kurtarir.”’(Tunali 1984:104).

Ingarden’in bu tespitlerine karsilik, Hartmann da varligi, 6zdeksel
(maddi), orgensel (uzvi), ruhsal (ruhi) ve tinsel (manevi) olarak dort basamaga
ayirmis ve edebiyat eserinin reel ve irreel olarak iki tabakadan olustugunu
sOylemistir. (Hartmann 2007)

Tunali, her iki dislinirin  goriislerinden  hareketle metin
coziimlemesinde kullanilabilecek ‘eklektik’ bir yontem oOnerir. Buna gore
edebiyat eserini incelerken su tabakalardan olustugunu varsayarak hareket
etmek gerekmektedir (Tunal1 1984:133):

1. Fiziksel var-olan kelimelerin ses tabakasi
2. Anlam tabakasi

2.1. Semantik tabaka

2.2. Nesne ya da obje tabakasi

2.3. Karakter (ruhi 6zellik) tabakasi

2.4. Alinyazisi/kader tabakasi.”

Simdi “Hatirlar misin” siirini Tunali’nin bu simiflandirmasini
esas alarak incelemeye gecelim.

HATIRLAR MISIN?

Ilik riizgarlar oksard: yiiziinii,

Saclarimi yapraklar.

Doyamazdim ¢iplak ayaklarini 6pen yesile.
Nese tasardi savrulan eteklerinden
Bahgeler boyunca.

Hatirlar misin?

Hani o sicak diinya?

Gozlerinde kirllmamis diisiinceler,

Ince ellerinde papatyalar, mineler.

Hani bagini siisleyen cigek tac?

Miijde i¢in kanatlandirdigin kiz bocegi.
Yesil dehlizlerde ¢inlayan tiz kahkaha.
Hani, u¢tu mu?

Bak iste zaman yine ayni zaman,

Sair yine ayni sesleniste.

Sen sevgiyle giilimsedik¢e bu bahgede,
Boyle mutlulukla dolacak kalbimizin igi.
Ama su ince kavaklar1 oksayan
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Serin sabah riizgar gibi;
Bu mevsimler gececek bil ki.
Hatirlar misin?

Coskun ERTEPINAR (Ertepinar 1995)

Metnin Tahlili:

Sair Coskun Ertepmar (1914-2005), 1930°lu yillarda girdigi siir
diinyasinda daha ¢ok Hisar grubu sairlerinden biri olarak sohret kazanmustir.
Enginiin, onun hakkinda su hiikmii verir: “Bir ¢ocuk kadar masum duygulari,
ogretmenlik izlenimlerini tertemiz bir Tiirkce ve sadelikle siirine yansitan
Coskun Ertepinar bu derginin en kolay yazan sairi sayilabilir.” (Enginiin
2006:104). “Hatirlar mism” siiri de ayni masumiyet duygular ile kaleme
alimis bir metindir.

Yukarida ifade edildigi gibi genelde edebiyat eseri, 6zelde, siir farkli
parcalardan olusan c¢ok sesli bir biitlindiir. Eserdeki estetik olgu, parcanin
biitiine nispeti ile parcanin biitiin i¢indeki insicamindan dogar. “Hatirlar misin”
metninin yukarida ifade edilen tabakalar cercevesinde incelenmesi onun
hakkinda verdigimiz giizel estetik yargisinin kaynagini ortaya koyacaktir.

1. Fiziksel var-olan kelimelerin ses tabakasi:

Ontolojik inceleme agisindan fiziksel tabaka/ses tabakasi siirin ilk
katmanini olusturmaktadir. Siirde ses en 6nemli unsurlardandir. Sair kelimeleri
secerken onlarin ses degerine 6zel bir énem verir. Ciinki, siiri diger edebi
tirlerden ayiran temel 6gelerden biri ahenktir. Ahenk, vezin, kafiye, redif ve
tekrir sanati ile saglanir. Vezin hari¢ diger unsurlar sesle iligkilidir. Ayni ya da
benzer seslerin muayyen araliklarla tekrarindan ortaya g¢ikan fonetik ahenk
insan ruhunun dogasinda var olan bir estetik haz duyma olgusudur. Fonetik
ahengi temin eden ritim (ayni seslerin tekrari) ve armonidir (benzer seslerin
tekrari.). Asonans (iinlii benzesmesi) ve aliterasyon (iinsiiz benzesmesi) fonetik
ahenkle iliskili kavramlardir.

Tiirkce seslerin fonetik yapisi gbz oniine alindiginda bir takim seslerin
mahregcleri ve temas noktalar1 bakimindan miizikal bir deger tasidigi bilinir ve
bir¢ok sairimiz tarafindan bu maksatla kullanildig: bir vakiadir. Bu seslerden n,
r, I, y gibi sedaly/siirekli sesler akiskanlik ve tannaniyet kazandirmada en ¢ok
tercih edilen sesler olurken, p, ¢, t, k gibi sedasiz/siireksiz/patlayici sesler ise
kesicilik fonksiyonuyla kullanilmislardir. Bu seslerin hem her birinin tekrari ile
ritim hem de doniisiimlii olarak tekrari ile armoni olusturmasi beklenmistir.
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Coskun Ertepinar, siirde ses unsuruna deger veren bir sairdir. “Hatirlar
misin” siirinde de ses unsurunu 6nemli bir ahenk Ogesi olarak kullanmistir.
Ozellikle linsiizlerin yarattig1 ahenkten genis dlgilide istifade edilmistir.

Metnin tamam baslik dahil seksen alt1 kelimeden olusmus, bunlardan
dort tanesi iki kez tekrar edilmistir. Bu kelimelerin altmus iki tanesinde
sedali/siirekli n, r, I, y seslerinden en az bir tanesi kullanmilmugstir. Bazi
kelimelerde ise bu sesler birden ¢ok tekrar edilmistir. Buna gore sdyle bir
dagilim s6z konusu olmaktadir: Bir kelime bu dort sesin hepsini de
icermektedir: ayaklar:n:. On iki kelimede ise farkli iicii bir arada ve bir kismu
birden ¢ok tekrar edilerek karsimiza ¢ikar: saglar:inz, yapraklar, savrulan,
eteklerinden, gozlerinde, diigiinceler, ellerinde, papatyalar, mineler, sisleyen,
kanatlandirdigin, ¢inlayan. Yirmi dort kelimede ise iki degisik ses en az birer
kez olmak tizere kullanilir. Bunlar: hauirlar (3 kez), rizgdrlar, yiiziing, yesile,
bahgeler, boyunca, diinya, kirldlmamus, yesil, dehlizlerde, yine (2 kez), ayn: (2
kez), sesleniste, sevgiyle, boyle, kalbimizin, kavaklar:,, oksayan, serin,
mevsimler. Yirmi alt1 kelimede de bu sesler en az bir kere kullanilmustir: musin
(3 kez), ik, oksardi, doyamazdim, ¢iplak, dpen, nese, tasardi, hani (3 kez),
ince, bagini, igin, zaman (2 kez), sair, sen, giiliimsedik¢e, mutlulukla, dolacak,
ince, riizgdri, bil.

Metindeki yirmi ii¢ kelimede ise bu seslerden hi¢ birine yer
verilmemistir. Bunlar: o, sicak, cigek, tag, miijde, kiz, bocegi, tiz, kahkaha, uctu,
mu, bak, iste, bu (2 Kez), bahgede, i¢i, ama, su, sabah, gibi, gececek, ki,
kelimeleridir. S6z konusu bu yirmi li¢ kelimedeki tinsiiz toplasmasina
baktigimizda sedasiz/siireksiz/patlayici seslerin yogunlagsmasi dikkat cekicidir.
k ve ¢ sesleri yediser kez tekrar edilir. Bir kelimede ise t sesi kullanilmustir.
Sadece siireksiz/patlayict niteligi olan b ise alti kez kullanilmistir. Bunlarin
dagilimma bakildiginda da sadece iki kelimede ¢ ile Kk bir arada (gicek ve
gececek) digerlerinin ise tek baglarina kullanilmasi su tespite gotiirmektedir: Bu
yirmi ¢ kelimenin yirmisinde mutlaka patlayici bir ses kullanilmistir. Bu ¢
sesin de yer almadigi sadece li¢ kelime (0, ama, su) vardir.

Kelime planinda yaptigimiz bu tasnifi sdyle okumak miimkiindiir.
Metin tekrarlarla birlikte toplam seksen alti kelimeden olusmus, altmis iic
kelime miizikal degeri yiiksek oldugu kabul edilen sedali/siirekli seslerin ritmik
ve armonik tekrar1 gozetilerek secilmis, yirmi kelime ise patlayici/siireksiz ses
tagima Ozelliklerinden dolay1 tercih edilmistir. Sair, biinyesinde melodik oldugu
kabul edilen sesler tasiyan kelimeleri bilhassa se¢mistir. Akicilig1 sagladigi bu
sesleri, kesicilik gérevi yapan patlayici seslerle tamamlayarak melodik bir yap1
olusturmustur. Bazi dizelerdeki tiim kelimelerin mutlaka siirekli sesler icermesi
de dikkat ¢ekmektedir. Bu dizeler sunlardir:

Ilik riizgarlar oksardi ytzinii
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Saclarini yapraklar.

Doyamazdim ¢iplak ayaklarin: dpen yesile
Nese tasardi savrulan eteklerinden
Bahgeler boyunca

Hatirlar musin.

Gozlerinde kirilmamug diisiinceler

Ince ellerinde papatyalar, mineler

Metinde siirekli/sedali seslerin toplam kullanilisina baktigimizda séyle
bir dagilim ortaya ¢ikmaktadir: n: 41, 1: 38, r:32, y:18; Toplam: 129 Metnin
tamaminin yirmi bir dizeden olustugu diisiiniiliirse ortalama her bir dizeye alti
sedaly/stirekli ses diiser ki bu son derece yiiksek bir fonetik ahenk olusturur.

Diger yandan metnin tamaminda sedali/siirekli seslere (n, r, y, l: 129
kez tekrar edilmisti) alternatif teskil eden ve kesicilik fonksiyonunda olan
sedasiz/siireksiz/patlayici sesler de (¢:13, k:23, p:5, t:13) tam 54 kez tekrar
edilmistir. Bu da yaklasik her 2,4 siirekli sese karsilik 1 kesici ses kullanilmis
demektir. Bu durum eskilerin mevcat/temevviicat dedigi bir dizenin hakiki
Olgiisii demek olan dalgalanmanin saglandigini, akisin muayyen araliklarla
kesildigini ve melodik bir yapinin olustugunun gostergesidir.

1. Anlam tabakasi:

2.1. Semantik tabaka:

Ontolojik tahlilde ses katmanindan sonra lizerinde durulmasi gereken
ikinci husus semantik tabakanin incelenmesidir. Sair, kelimeleri ses degerinin
yaninda onun ilizerine inga edilmis semantik degerini de gozeterek secer. Bu
tabakaya niifuz edebilmek i¢in 6zellikle ‘anahtar kelime’ (acar s6z) niteliginde
olan ifadelerden hareket etmek gerekir.

Bu metinde temel anahtar kelime hatirlar musin’dir. Siirin baghigi,
altinc1 dizesi ve son dizesi bu sozciikten ibarettir. Sair, fonetik ahengi temin
eden ve siirde en ¢ok kullanilan ii¢ {insiizii (n, r, 1) de iceren bir kelimeyi bir
leitmotiv gibi tekrar ederek bir yandan bigimsel ahenk yaratirken diger yandan
anlam1 giiclendirecek bir tasarrufta bulunur. Sair bu kelimeyi hem ses hem de
anlam bakimindan destekleyen ikinci bir kelime daha kullanir: hani. Bu kelime
de 7. 10. ve 13. dizelerde ii¢ kez tekrar edilir. Kelime ses degeri bakimindan
diisiiniildiigiinde n sesini igermesi bakimindan fonetik ahengi desteklerken
anlam bakimindan da hatirlar misin ifadesiyle biitiinliik olusturur. Zira, her iki
kelime de sairin seslendigi kisiye ge¢mise ait bazi yasantilar1 hatirlatmak, onu
duygulandirarak sarsmak amacini giiden soru ifadeleridir.
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Metindeki diger anahtar kelimeler ise /ik, sicak ve serin sozleridir. Bu
kelimelerden ik ve serin igerdikleri I, r, n sesleri; sicak ise i¢erdigi k sesinin
kesicilik fonksiyonuyla siirin genel fonetik ahenginin bir pargasini olusturur. Bu
sozler, anlam diinyalar1 bakimindan ise huzur ve ferahlik hislerini ifade
etmektedir.

Bu anlam igerigi bizi sdyle bir yoruma gotiirmektedir. Sair uzak, belki
de cocukluk ya da ilk genglik yillarinda kalan bir ge¢misi bir huzur iklimi
olarak hatirlamaktadir. Bu hatirlama onda cosku, 6zlem ve hiiziin hisleri
uyandirmaktadir. Metnin kompozisyon diizeni iginde bu duygu halleri
doniisiimlii olarak soyle islenmektedir:

Cosku: Yesillikler icindeki bir bahgede ¢iplak ayakla nese icinde
dolasan sevgilinin saclar1 ve etekleri 1lik bir riizgrla savrulmakta, sair bunu
cosku ile hatirlamaktadir. (Ilk bes dize)

Ozlem: Sevgilinin hatirlanmast ile 6zlem duygulari harekete gegen sair,
Hatirlar misin/Hani o sicak diinya? dizelerini soyler.

Cosku: Sonra yeniden sevgilinin hayali belirir. O, kahkahalar atarak

saclarina giceklerden tag takinmis, ellerinde papatyalarla bocekler ugurmaktadir.
(8-12. dizeler)

Ozlem: 13. dizede Hani uctu mu? diye seslenen sair siddetli bir 6zlem
hissi tagimaktadir.

Cosku: Sair, hile donerek ayni bahcede kendisine giiliimseyen
sevgilinin hayalini gorerek coskulu bir ruh haline girer. (14-17. misralar)

Hiiziin: Sonra birden derin bir hiiziin duygusuna kapilir sair. Ciinkd, o
bu bahar coskusunun bir giin ge¢ip gidecegini hissetmektedir.(18-21.misralar)

Bu duygu halleri kompozisyon diizeni i¢inde her biri bir anlam birligi
olusturacak tarzda islenmistir. Bu durumda alti anlam birliginden s6z etmek
mimkiindiir. 1. 3. ve 5. anlam birliklerinin ¢ekirdegini cogku hali olusturur.
Bunlardan ilk ikisinde bu duygu halinin dogmasi sairin zihninde mazinin
dirilisinden kaynaklanir. Mazi, sairin hayal diinyasina plastik Slciilerle tasvir
edilen tablolar halinde gelir. Ondaki bu cosku siirin ses tabakasina da belirgin
bir sekilde yansir. Birinci tabakada anlattigimiz ses Orgilisii dikkatle
incelendiginde 6zellikle melodik degeri olan I, n, r, y seslerinin 1. ve 3. anlam
birliginde ¢ok yogunlastigi goriiliir. Metnin tamaminda orantisal olarak bu
seslerden her bir dizeye alti ses diiserken bu iki anlam birliginde bu oran
yaklasik 7,5 sese yiikselmektedir. Boylece birinci tabaka ile ikinci tabaka
arasinda dogrudan bir iliski kurulmustur. Diger bir deyisle, ses tabakasi ile
anlam tabakasi arasinda bir paralellik s6z konusudur.



116 Tiirkiyat Arastirmalari

Cosku halinin hakim oldugu {giincii anlam birliginde plastik
giizelliklerin yerini sevgilinin glilimsemesinin hatirlanigt alir. Sairin hislerinde
herhangi bir degisme s6z konusu degildir; Sair yine aynmi sesleniste’dir. Bu
anlam birligindeki melodinin tonu da diger ikisine gore diisiiriilmiistiir. Bu
musralardaki I, r, n, y akici tinsiizlerinin orani (yaklasik dize basina 6) siirin
biitliniindeki orana denk diiser.

Metnin ikinci ve dordiincii anlam birliginin ¢ekirdegini dzlem duygusu
olusturur. Sair, mazide sevgili ile yasadig1 genglik gilinlerinin giizelliklerini
hasretle hatirlamaktadir. Hatirlar misin?/ Hani o sicak diinya? ve Hani uctu
mu? dizeleri soru vurgusu i¢inde sevgiliyi sarsmak, eski giizellikleri yeniden ve
birlikte yasamak isteginin ifadesidir. Bu dizelerde fonetik ahengin akiciligi
olduke¢a diistiriiliir. S6z konusu dort akici iinsiiz bu ii¢ dizede sadece yedi kez
tekrar edilir.

Metnin  son anlam  birliginin  ¢ekirdegini  Aiiziin  duygusu
olusturmaktadir. Sair ge¢mis yasantilarindaki giizellikleri 6zlem ve cosku ile
hatirlarken birden hiiziinlenir. Zira, o bilir ki, gegmis ya da haldeki giizellikler
bir giin bitecektir: Bu mevsimler gegecek bil ki. dizesi bir hayiflanmanin, bir
hiizniin ifadesidir. Bu dizelerdeki fonetik ahenk ise durgunluk ifade edecek
bi¢imde olup dort dizede toplam on bes adet I, r, n, y akict insilizi
kullanilmugtir.

2.2. Nesne ya da obje tabakasi:

Bu tabakada, sematize edilmis obje/nesneleri irdeleyecegiz. Metinde iki
goriintii vardir: Insan (sevgili) ve tabiat. Ancak bunlar birbirlerinden ayr1 degil
biitiinliik i¢inde gériilmektedir. Once temel obje olan insan agisindan bakalim:
Sair, bir kadin imgesi olusturmustur ve bu kadin1 goriiniir kilan su nesnelerin
ad1 geemektedir: yiiz, sag, (¢ciplak) ayak, goz (ince) el, bas ve etek. Bunlarin
tamamu isimdir ve sadece ikisiyle ilgili sifat kullanilmistir. Bunlardan biri ¢iplak
ayak olup ayagi niteleyici bir 6zellik arz etmez. Digeri ince el tamlamasidir ve
insanla ilgili tek nitelenen objedir.

Insan1 gériiniir kilmak igin sifat kullanimindan kaginan sair bu eksikligi
fiiller, sifat filler ve fiili atilmis eksiltili climlelerle kapatma yoluna gider.
Sevgilinin etekleri savrulmakta, 1lik riizgarlar yiiziinii oksamakta, yesil ¢ayirlar
ayaklarin1 Opmekte, basini ¢igcekten yapilmis bir tac siislemekte, ellerinde
papatyalar, mineler tasimakta, kiz bocekleri ugurmakta ve tiz kahkahalar
atmaktadir. Boylece bir portre degil hareketli bir insan figiirii olusturulmustur.
Sairin degisken ve hareketli ruh haliyle bu goriiniis uyumludur.

Metindeki ikinci obje olan tabiat ile ilgili ise su Ogeler kullanilir:
(ilik/serin) riizgar, yaprak, yesil, bahge, sicak (diinya), papatya, mine,(basin
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stisleyen) cicek tag, kiz bocegi, (ince) kavak, mevsim. Ancak, sair bir tabiat
tasviri yapma amaci giitmez. Bu tabiat 6geleri temel objeyi goriiniir kilmak
amactyla secilmistir.

Sonug itibariyle bir ilkbahar mevsiminde cicekler icinde coskuyla
hareket eden bir insan; bir sevgili imgesi metnin sematik goriiniisiini
olusturmaktadir.

1.3. Karakter (ruhi 6zellik) tabakasi:

Siir sanat1 tim edebi tiirler i¢cinde sanatkarmnin ferdi benini en ¢ok
yansitan tiirdiir. Belirli edebi geleneklerin kabullerinden siyrilmis modern siir
biitiiniiyle sairin ruh hélinin ifadesi haline gelmistir. Ruhi 6zellik tabakasi nesne
tabakasinin altinda daha derin bir anlam katmanini ifade eder. Bu metinde sairin
ruh hélini anlamak ic¢in su soruyu sorabiliriz: Sair esas itibariyle kimi/neyi
anlatmanin pesindedir? Tabiat1 mi, sevgiliyi mi yoksa bunlardan hareketle kendi
ruh hélini mi? Metne bu agidan baktigimizda soyle bir diizenle karsilasiriz:

Siirde nesne tabakasi ile ruhi 6zellik tabakasi iki ayr1 boliim olusturacak
sekilde diizenlenmistir. ilk on ii¢ dize insan ve tabiatin biitiinlestigi nesne
tabakasini olustururken sonraki boliimde sairin ruh hali anlatilir. Nesne
tabakasini seyreden sair mazi ile hal arasinda gidip gelerek degisik ruh
hallerinden sonra hiizne kapilir. Yukarida igaret ettigimiz alti anlam birliginin
mazi-hal dengesi bakimindan sdyle bir tablo olusturdugu goriiliir:

cosku-mazi
6zlem-hal
cosku-mazi
6zlem-hal
cosku-hal
hiiziin-gelecek

Sairin Bu mevsimler gececek bil ki. dizesinde ifade ettigi gibi mazinin
yoklugunun ve halin de gegeginin bilincinde oldugunu, bu bilincin onda
hiiziinlii bir ruh hali yarattigini goriiyoruz.

1.4. Alinyazisvkader tabakasi:

Alinyazisi insan iradesinin iistiinde bir metafizik olgudur. Bu metinde
sairin farkinda oldugu yazgi faniliktir. O, fiziksel diinyadaki pek ¢ok giizelligin,
bir serin sabah riizgar1 gibi olan gencligin ugup gidecegini bilmektedir. Sair bu
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evrensel gercekligin hitap ettigi sevgili tarafindan da kavranmasini istemektedir.
Bunu saglamak icin ona ge¢mis giizellikleri hatirlatip bugiin onlar nasil yok
olmussa, héldeki durumun da kaginilmaz olarak yok olacagini sdylemektedir.

Alinyazisi karsisinda insan iki tiir tavir gelistirir. Ya ona teslim olur, ya
da reddeder. Tirk siirinde her iki tutumun da pek c¢ok Ornegi wvardir.
Mevlana’nin ‘seb-i arus’undan Yahya Kemal’in ‘dsude bahar iilkesi’ne uzanan
cizgide yer alanlar teslimiyeti secerken, Alper Tunga oldii mi feryadindan Her
mihnet kabuliimdiir/Yeter ki giin eksilmesin penceremden diyen Cahit Sitki’ya
gelen anlayis1 temsil edenler red cephesinde yer alirlar.

“Hatirlar misin” sairi alinyazisina teslim olanlardandir. Bu hiiziinli bir
teslimiyettir. Tecriibenin, geride birakilmig giizellikleri yasamishgin verdigi
giivenli teslimiyettir.

Sonug¢

.....

bir stire emek vermis Hisar grubu sairleri arasinda yer almis, birgok siir kitabi
yayimlamistir. Onun giizel siirlerinden biri olan “Hatirlar misin” ontolojik
coziimlemeye elverigli bir metin olmas1 sebebiyle bu ¢alismaya konu edilmistir.

Siir, en ferdi sanatlarin basinda gelir. Inceledigimiz bu metinde sairin
ferdi beninden hareketle siirin ses, anlam, fizik ve metafizik olgularla
biitiinlesmis ¢ok sesli heterojen bir yap1 oldugu gergeginin giizel bir 6rnegini
verdigini gériiyoruz.
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