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OZET

Bu makalede Tiirkiye ile Kazakistan’daki sehirciligin gelismesi bilimsel agidan incelenmistir.
Makale yazarlarimin amaci Tiirk ve Kazak aragtirmacilarinin tarihi sehircilikle ilgili farkli bilgiler
igeren eserlerini incelemektir. Arastirmacilar bu konuyla ilgili kaynaklar1 hem bitaraf olarak hem
kapsamli bir sekilde analiz etmeye c¢aligmigtir. Tiirkiye ile Kazakistan’in sehirleri tarihinin tarih
yazimi, bilimsel kaynaklar teorik acidan analiz edilerek sunulmustur. Anadolu ve Kazakistan’in
sehirleri tarihinin arastirilmasinin meseleleri giiniimiizdeki tarihi sehircilik konseptlere dayanarak
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Kazakistan, tarihi sehircilik, tarih yazimu, gehir, aragtirma.

HiSTORIOGRAPHICAL ANALYSIS OF THE PROBLEM OF

HIiSTORICAL URBAN SUDIES iN TURKEY AND KAZAKHSTAN
ABSTRACT

The article is devoted to the historiographical review of the development of scientific school of
urban history of Turkey and Kazakhstan. The purpose of the article is to analyze the works of
Turkish and Kazakh authors, where various information about historical urbanistics is given. As a
research task, the authors defined an attempt to objectively and comprehensively analyze sources on
this issue. Historiography of the history of the cities of Turkey and Kazakhstan are presented based
on theoretical analysis of scientific literature. The main problems in the study of the history of the
cities of Anatolia end Kazakhstan in the context of modern history-regional concepts are identified.
Key Words: Turkey, Kazakhstan, historical urban studies, historiography, town, research.

Giris

Sehirler tarihini aragtirmanin Kazakistan’da hem de Tirkiye’de uzun yillar
stiresinde ortaya ¢ikan gelenegi ve kendine has oOzellikleri vardir. Bu meseleler
devletlerdeki yasam 6zelliklerine bunun yani sira sehirlerin olusumuna, onlarin tarihi ve

sosyal gelismesine bagldir.
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Kazakistan ve Tiirkiye’deki tarihi sehirciligin gelisme siirecinin birka¢ asamadan
olustugunu belirtebiliriz. Bu olusmanin ilk etabina ait ¢aligmalar XX. yiizyilin 20-30
senelerinde ortaya c¢ikmustir. Bu etabin 6zelligi rehberlik gérev tasiyan Kkitaplarin
yayinlanmasidir.

Kazakistan’da hem Tirkiye’de schirler tarihinin bilimsel aragtirllmas: ve
planlanmas1 XX. yilizyilin 50-60 senelerinde baslatilmistir. Ayn1 zamanda Kazakistan ve
Tirkiye’deki tarihi sehircilige yon veren g¢alismalarin temeli atilmistir. Kazakistan’da
tarihi sehircilik alaninda Kazakistan’in Giiney bolgesindeki Eski ve Orta Cag sehirleri
aragtirtlmistir. Tiirkiye’de ise tarihi sehircilik alanindaki ¢aligmalarda Anadolu Selguklu
devleti donemindeki Anadolu sehirlerinin tarihi ele alinmustir.

Degerlendirme

Tiirkiye’deki tarihi sehirciligin tarih yaziminda Selguklu Donemi’ne ilgili
aragtirmalarin yeri ayridir. Bu dénem Tiirkiye tarihinde Tiirklerin eski zamanlardaki
yerlesimi olarak kaydedilmistir. Selguklu Devleti’nin Anadolu sahasindaki tarihi
sehirlerinin meseleleri Osman Ergin’in (Osman Ergin, 1936: 159) ve Koray Ozcan’mn
(Koray Ozcan, 2010: 193-220) arastirmalarinda incelenmistir. Bu arastirmacilarin
calismalarindaki amag Bizans doneminin kentsel kiiltiir miraslarina uygun olarak restore
edilmis sehirler ile Anadolu’nun yeni yapilmis sehirlerinin diizenlenme 6zelliklerinin
tanimlanmasidir. Koray Ozcan’in arastirmalari Tiirkiye tarihi sehirciliginin gelismesine
katki saglayarak bu alandaki ¢aligmalar1 6nemli noktaya getirmistir. Bunun yani sira
sehirlerin tarihini incelemedeki metodolojik yontemleri ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirma
Selguklu Donemine ait yazili kaynaklardan, arkeolojik eserlerden ve arkeolojik
miraslardan alinmig veriler, planlar ve semalar1 redakte etme ve karsilastirma metodu ile
yapilmistir.

«Anadolu-Tiirk Kent Tarihinden Bir Kesit: Selguklu Déneminde Anadolu-Tiirk
Kent Model(ler)i» makalesinde (Koray Ozcan, 2006: 21-61) Koray Ozcan, belli bir
doneme ait olan orijinal tarihi kaynaklara, mimari yapitlarin kalintilarina ve arkeolojik
buluntulara dayanarak elde edilen sonuglar1 Sel¢uklu Doénemi sehirlerinin haritalari ile
planlarina aktaran yeni yontem olusturmustur.

Koray Ozcan’1in arastirmalari orijinal tarihi ve el yazma kaynaklarmni, etnografik
ve arkeolojik verasetleri incelemeye ve bu verileri haritalar ile planlara yerlestirmeye

yonelik bir calismalardir. Mesela, onun Orta Asya Tiirk Kent Modelleri Uzerine Bir
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Tipoloji Denemesi (VIII. Yiizyildan XIII. yiizyila kadar) (Koray Ozcan, 2005: 251-265)
baslikli makalesinde sehir modellerinin fonksiyonel 6zellikleri incelenmistir. Bu
arastirmada Tirk sehirlerinin mekansal bi¢cimi Orta Asya’nin gelenekleri ve cografik
kosullarina dayandigiyla ilgili varsayim ortaya konulmustur.

Tirkiye sehirlerinin arastirilmasinda ki bilimsel istikametin olusmasina XX.
yiizyilin 60’11 yillarinda Halil inalcik (Halil Inalcik, 1947: 693-708; 1960: 45-101; Halil
Inalcik, Biilent Ari, 2005: 27-56) 6nemli katki saglamistir. Halil Inalcik’in sehirler
tarihini inceleyen arastirmalarinda bolgesellik prensip one ¢ikmustir. Arastirmaci kendi
eserlerinde tarihi sehirciligin temel yonlerini belirtmistir. Halil Inalcik, sehirler tarihine
ilgili esas kaynaklardan biri olan Osmanli Ser’iyye Sicilleri’ni incelemistir. Halil
Inalcik, arsiv verilerini analiz ederek Istanbul ve Bursa’min tarihlerine ilgili birkag
makale yaymlamustir (Inalcik, 1947; Inalcik, 1960).

Sehirlerin tarihi meselelerini onlarin ge¢misine g6z atarak, yani tarihi
retrospektif agisindan inceleyen eserler igerisinde Suraiya Faroghi (Suraiya Faroghi,
2000: 463) ve Mehmet Oz’iin (Mehmet Oz, 2006: 57-88) Osmanli Dénemi sehirlerinin
tarihi ile ilgili aragtirmalarinin yeri ayridir. Suraiya Faroghi’nin aragtirmalarinda
metodolojik sorular ele alinmistir. Bunlarin yan1 sira sehirlerin ortaya ¢ikisi ve inkisafi,
sehir mimarisinin 6zellikleri, sehirlilerin giinliik hayati gibi meseleler de yer almaktadir.
Aragtirmaci ticaretin gelismesi ve sehirdeki kiiltiirtin durumunu da incelemistir.

Bunlarla birlikte Tirk mimari, mimarlik ve sanat tarihgisi Prof. Dr. Dogan
Kuban (Dogan Kuban, 1968:54-55) bilimsel c¢alismalarinda Anadolu sehirlerinin
gelismesini  tarthi  retrospektif agisindan anlatmaktadir. Arastirmaci  sehirlerin
gelismesine onemli katki saglayan olgu ve olaylara ayr1 yer vermistir.

Kazak bilim adami, arkeolog A.H. Margulan, Kazakistan’da Eski ve Orta
Cagdaki sehirler tarihini aragtiran ¢aligmalarin temelini atmistir (Margulan, 1950: 122).
A. Margulan, kendi arastirmalarinda Kazakistan’daki sehir yerlesiminin kendine ait
ozellikleri oldugunu belirtmistir. Bu 0Ozellikler gocebe hayat ile hayvanciligin
tarimcilikla sirayla degismesidir.

Ik orta ¢cagda Kazakistan’in Giiney bdlgesindeki kentlesmenin hizla gelismesi
hakkinda S.P. Tolstov yazmistir. Arastirmaci, Orta Asya’daki sehirlerin olugsmasinda
hayvancilik ile gdcebeligin biiyilk Onemi oldugunu vurgulayarak hayvancilikla
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ugrasmaya uygun gocebelik ile yerlesik hayatin bir birine bagli oldugunu belirtmistir
(Tolstov, 1948: 440).

Orta Cag donemi Kazakistan’daki kentlesme Siiregleri Kazakistanli arkeologlar
tarafindan incelenmistir. Bu konuda K.A. Akisev, L.B. Erzakovi¢ (Akisev, Baypakov,
Erzakovig, 1987: 256), K.M. Baypakov (Baypakov, 1986; 1968: 21-25; 1998: 216),
B.E. Komekov (Komekov, 1972; 2004: 102-107) ve E. Smagulov (Smagulov, 1998:
232) gibi bilim adamlar1 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Bu bilim adamlarinin
arastirmalarinda Kazakistan sehirlerinin Biiyiik Ipek Yolu’ndaki énemi ve uluslararasi
miinasebetlerdeki rolii kanitlanmistir. Bununla birlikte ilk yerlesimler ile Geg Orta Cag
sehirleri arasindaki baglanti ile veraset meseleleri calisilmistir, sehirlerin gelismesi
bolgesel tarih igeriginde ele alinmistir. Kazakistan’in tarihi sehirciligi alaninda yapilan
temel ¢aligmalar Orta Cag’a ait sehirlerle ilgilidir ve bu caligmalar 6nemli veriler ve
kaynaklar esasinda yapilmistir.

Kazak bilim adami arkeolog K.M. Baypakov, Orta Cag donemi Yedisu
bolgesindeki kentlesme siireglerini aragtirarak bu bolgeye ait ozellikleri belirtmistir.
Arastirmacinin fikrine gore “Kazakistan’da sehir, sadece kdyiin karsitt degildir, bunun
yant sira sehir, kdyle birlikte bozkirin karsit1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bozkirdaki gocebe
hayatla karsilastirdigimizda sehir ile kdy, yerlesik hayata has islevleri merkezlestiren
mekan olarak ortaya ¢ikmistir” (Baypakov, 1998: 23). Yine bir Kazakistanli bilim
adamu tarih¢i B.E. Komekov, tartismaya agik konularin biri, gdcebelerin kentlesmesi
meselelerini aragtirma sonucunda Kimeklerin kendi sehirlerinin olduguna dair bir¢ok
kanit1 ortaya koymustur (Koémekov, 1972). Koémekov’un verilerine gore IX-XII.
yiizyillardaki biribirinden farkli kaynaklarda gogebe Kimeklerin sehir medeniyetini
benimsedikleri kaydedilmisitr.

On Tiirklerin sehircilik medeniyetinin kokleriyle ilgili problemleri S.S.
Kamoliddin arastirmistir (Kamoliddin, 2004: 354-373). Arastirmaci, gocebe halklarda
sehircilik medeniyetinin olmadigin1 ve Tirklerin sehir hayati ile tarim kiiltiirtinde
olumsuz bir etki biraktigin1 savunan bazi bilim adalarinin bakis acgilarin1 reddederek
Tiirklerde sehircilik geleneklerinin kokleri Hunlar ve daha dnceki kavimlerden geldigini
kanitlamistir. Arastirmaci tarafindan  On Tiirklerin Orta Asya’daki en eski sehirler

uygarhiginin gelismesine katki sagladiklarina ilgili fikir de ortaya konmustur.
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Avrasya bozkirlarinda yasamis olan gogebelerin sehirlerinin olusmasi ve onlarin
ozellikleriyle ilgili meseleler Amerikali profesor antropolog A.M. Hazanov (Hazanov,
2004: 318-330) ile Fransiz bilim adami J. Legran’in (Legran, 2004: 331-336)
arastirmalarinda yer almistir. A. Hazanov’un fikrine gore yerlesik hayat siirdiiren
toplumlar gibi gogebelerde de sehirlerin ortaya ¢ikisi ve gelismesi devlete baglidir.
Kendine has 6zellikler nedeniyle ve yasam gereksinimlerini temin edememek sebebiyle
gocebelik ekonominin tarim ve el sanatlar1 iriinlerine ihtiyag duymasi dogal bir
durumdur. Bu iirlinlerin tiretildigi yerler sehirlerdir.

Sehirlerin tarihini bolgesel ozellikleriyle ilgili arastirma gelenegini Kazak bilim
adam1 J.K. Kasimbayev kendi aragtirmalarinda devam ettirdi. Arastirmacinin fikrine
gore sehirleri ilgelere ayirarak incelemek “g6¢ siireglerinin ve onlarin igerisinde olusan
ekonomik degisimlerin esas meselelerini ortaya c¢ikartmak ig¢in” daha iyi imkan
saglamaktadir (Kasimbayev, 1976: 43). Arastirmaci sehir niifusunun hem hudut
koylerle ve komsu devletlerle miinasebetlerine 6nem vermistir. J. Kasimbayev
sehirlerde sanayinin dogusu ve olusum siireclerini detayli bir sekilde analiz etmis,
iiretimi engelleyen faktorleri tanimlamistir. Ancak arastirmada Dogu Kazakistan’daki
sehirlerin sosyal ekonomik cehresini etkileyen onemli faktor olarak ticarete oncelik
verilmistir. Yukarida adi gecen bilim adamlarimin eserleri, sehirleri arastirmadaki
cografik yaklasimin olanaklarini gosterdigi i¢in dnem kazanmaktadir.

Kazakistan’daki tarihi sehircilik meseleleri D.I. Dulatova (Dulatova, 1984: 272),
N.E. Bekmahanova ve E.I. Gerasimova’nin (Bekmahanova, Gerasimova, 1988: 25-49)
bilimsel ¢alismalarinda yer almaktadir. Bu bilim adamlar1 kendi calismalarinda
Kazakistan’in tarihi sehirciliginin meselelerini genellestirmeyi ve sistemlestirmeyi
denemislerdir. Bunun yani sira Sovyetler donemindeki sehirlerin gelismesini kronolojik
diizenle analiz etmislerdir. Bu arastirmacilar Kazakistan’daki kentlesmeni kapitalizmin
genel siirecleriyle, onun esas gosterisi endiistrinin gelismesi, sanayi ve kapitalin
artmasiyla bagli olarak ele almiglardir. Onlar Kazakistan’in endiistrisinin olusumuna ait
iki Ozelligi belirtmiglerdir. Bu o6zelliklerin ilki, sanayi igyerlerinin ¢ogunlugunun
eyaletlerdeki ilgelere yerlestirilmesidir. Bu mesele Kazakistan sehirlerinin biiyiik sanayi
merkezleri olmadiklarin1 gostermistir. Diger bir 6zellik ise, sOmiirgeci Rusya’nin

dogudaki kenar bolgesi olan Kazakistan’in cografi ve siyasi durumuna ilgilidir. Otokrasi
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Rusya’nin ekonomik, siyasi ve askeri faaliyetleri Kazakistan’da genellikle zirai isletme
hammadelerinin islenmesi i¢in agilan kiigiik sanayinin yayginlasmasina sebep olmustur.

Kazakistan sehirleri tarihinin bazi meseleleri Kazakistan tarihine ilgili
calismalarda yer almaktadir. Ornegin, E.Bekmahanov, Kazakistan’in Carlik Rusya
himayesine girmesinin sonuglarini analiz eden caligmalarinda bdlge ekonomisinin
kalkinmast ve sehirler niifusunun artmasi hakkinda bilgiler vermis, bu bilgiler ve
verilere ilgili de agiklama yapmustir. Arastirmact sehirdeki Sanayinin kalkinmasini
Akmola Eyaletine ilgili veriler iizerinde gézden geg¢irmistir.

Sehirlerin ekonomik yasamlarinin genel ozellikleri T.L. Fridman’in (Fridman,
1974: 176) arastirmasinda belirtilmistir. Demiryolu merkezleri olan sehirlerin bolgeler
ekonomisini gelistirmedeki rolii M.H. Asilbekov’un monografisinde ortaya konulmustur
(Asilbekova, 1973: 327). Devrimci hareketlerin ve sinif miicadelesinin 6zellikleri ve
nitelikleri B.S. Siileymenov  (Silleymenov, 1977: 255) ile P.M.Pahmurniy’in
(Pahmurniy, 1976: 232) calismalarinda incelenmistir. Kazakistan sehirlerinde Sovyet
iktidarinin  olusturulmas1 hakkinda K.N. Nurpeyisov (Nurpeyisov, 1987: 238)
arastirmistir. Kazakistan sehirlerindeki sosyo-demografi siiregler ise M.N. Asilbekov ile
A.B. Galiyev’in  (Asilbekov, Galiyev, 1991: 192) kitabinda incelenmistir.
N.Bekmahanova’nin eserlerinde Kazakistan sehirlerindeki ¢okuluslu niifiisiin
olusturulmasi hakkinda bilgiler verilmistir (Bekmahanova, 1980: 280) .

Kazakistan’in tarihi sehirciliginde popiiler bilimsel ve bolgesel istikametin yer
aldigint sdylemek gerekir. Bu tiir caligmalara ortak gelenekler de ortaya ¢ikmistir. Bu
istikamet c¢ergevesinde Kazakistan sehirlerinin tarihi ile ilgili onemli c¢aligmalar
yaptlmistir.  Kazakistan’in asagi yukar1 tiim sehirlerinin tarthi bolge etnografisi
uzmanlarinin  ilgisini ¢ekmis ve onlarin ¢aligmalarinin  konusu  olmustur.
N.A. Alekseenko’nun Oskemen (Alekseenko, 1970: 235), A. Dubitski’nin Akmola
(Dubitski, 1959: 127), K. Ahmetov, M. Kenjebayev ve M. Kireeva’nin (Ahmetov,
Kencebaev, Kireev, 1969: 282) Kizilorda hakkindaki tematik arastirmalari adi gegen
sehirlerle ilgili 6nemli belgeler ihtiva eder. Bunlarin disinda sehirlerin kurulusunun yil
doniimiiyleniyle ilgili ¢ok sayida makale brosiirler bulunmaktadir. Bolgesel ¢aligmalar
genelde kulaga hos gelen bagliklar tasir. Bilimsel popiiler ¢alismalarda ¢ogu zaman
sehirlerin kiiltiirel gelismesi ile ilgili meseleler ilgi ¢eker. Bu tiir calismalarin 6zellikleri

olarak sunlar1 sOyleyebiliriz, ¢ok sayida igeriginde tarihi olaylarin katilimcilar ile
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taniklarinin hatiralar1 ve belgesel veriler bulunmaktadir. Sehrin dig goriinlisii tasvir
edilir. Bolge etnografisi uzmanlarinin ¢alismalari, sehirdeki kurumlarin listesi,
toplumsal hem devrimci hareketler, sehirdeki sanayi ile ticaret ve kiiltiirel gelismeler ile
ilgili bilgiler igerir. Bu tip ¢alismalarin yazarlari teorik meseleleri degerlendirmek gibi
onemli hedef belirlememektedir, ilging bilgileri tespit etmekle ve sehirlerin ge¢misini
tasvir etmekle yetinmektedirler. Sehirdeki olaylar s6z konusu oldugu zaman bazi
calismalarda bireylerin rolii asir1 derecede abartilir. Bolgesel ¢alismalara ait ortak bir
eksiklik, sehirlerin olusmasi ve gelismesini yerli sartlara baglayip bu sartlar1 abartarak
degerlendirmektir. Ancak bolgesel ¢alismalar kaynak konusunda yeterli olmasa bile
belgesel bilgiler agisindan 6nem tagimaktadir.

Sonu¢

Sehircilik meselelerini tarih yazimi agisindan kisaca ozetleyerek asagidaki
sonuglar1 soyleyebiliriz. Hem Tiirkiye hem Kazakistan’daki tarihi sehircilik arastirma
alaninda sehirlerin tarihi farkli bakimlardan incelenmistir. Tarihgilerin aragtirmalari
belgesel verilerle zengindir, kaynaklara dayanir ve verileri dogru degerlendirmeye
yoneliktir. Kazakistan’da, Orta Cagdaki kentlesme meselelerini arastirma alanindaki son
yirmi yil igerisinde ortaya ¢ikan bilimsel ¢aligmalarda modern metodolojik kavramlara
oncelik verilmistir. Bu durum Kazakistanlt bilim adamlarinin sehircilik alanindaki
incelemelerde eskimis yaklagimlar ile metotlar1 yenileme konusunda ortak noktalarda
calistiklarinin gostergesidir.

Bununla birlikte giiniimiizdeki Kazakistan sehirlerinin tarihi ile ilgili
aragtirmalarda  sehirlerin  gelismesindeki  sanayinin  O6nemi abartili  derecede
degerlendirilmistir. Sehirlerin biiylimesi ve gelismesindeki niifusun rolii, bilimsel
aragtirma, egitim ve kiiltiir gibi meselelere yeterince 6nem verilmemektedir.

Aragtirmacilar sehrin kiiltiirel hayatini 6nemsemeden sosyo-ekonomik siiregleri
ve meseleleri arastirmaya odaklanmamaktadirlar. Sehirler tarihindeki kentsel yonetim,
mimari ortam, sehrin giinlik hayati, sehirlilerin ruhsal yasamlar1 gibi alanlar
incelenmemistir.

Ancak sehir hayatinin bu cihetleri ¢ogu zaman sehirlerin gelismesinin
gostergesidir. Onlar ihmal edildiginde sehir hakkindaki bilimsel fikirler yeterli degildir
demektir. Arastirma konusuna béylece yaklagsmak sehircilik siireglerinin farkli yonlerini

tam olarak agiklayamamaktadir. Arastirmalardaki cografi ve sosyo-ekonomik
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yaklagimlarin 6ne c¢ikmasi sehrin kiiltlirel hayatinin arastirma konusu olarak
incelenmesine engel olmustur. Sehir ve schirlilerin kiiltiirel alan1 sadece bolgesel
calismalarda bilimsel kavram olarak biitiinliik kazanmustir.

Anadolu sehirlerinin tarihi ise tarihi sehircilik alaninda ¢alisan bilim adamlarinin
eserlerinde analiz edilmistir. Bu ¢alismalarda bolgedeki kentlesme siireglerinin diizeni,
sebepleri ile sehirlerin ortaya ¢ikisinin hususlart belirtilmistir. Bunun yani sira sehir
niifusunun sayisi, sehirlilerin sosyal ve ulusal kimligi, sosyo-ekonomik ve demografi
durumuna ilgili meseleler verilmistir.

Ancak niifusun ¢ogunlugunun yasam ortami i¢in biiyiikk 6nem kazanan sehirlerin
yeni donemi tarihi kentlesme sahasinda galisan tarihgiler tarafindan incelenmemistir.
Kazakistan’da Eski ve Orta Cagdaki Kazakistan sehirlerinin tarihini arastirmadaki
metodolojik paradigmanin degistirildigi fark edilmektedir. Ancak giiniimiizdeki
sehirlerin  tarihini aragtirmada eski ideolojik ve metodolojik yaklasimlar
kullanilmaktadir.

Tiirkiye sehirlerinin tarihi ile ilgili tarih yazimi ise yapilan bilimsel aragtirmalari
teorik yorumlama seklinde ayri ayri makalelerde sunulmustur. Ancak bilimsel bir
makalede Tiirkiye ve Kazakistan’daki tarihi sehircilik meselelerini agiklamak ve
aydinlatmak miimkiin degildir. Ciinkii bu alandaki kronolojik tarihler yiiz yildan fazla
zaman asimint kapsamaktadir. Bu konuda tarihi sehircilik ile ilgili kaynaklarin
siiflandirilmasi ve onlarin bilimsel arastirmalarda islenmesinin ¢ok 6nemli oldugu
unutulmamalidir. Bununla birlikte Tiirkiye ve Kazakistan’daki tarih bilimi igin, tarihi
sehircilik meselelerini arastirmada ¢agdas metodoloji konseptlere dayanilmasi gerektigi

ortaya ¢cikmaktadir.
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