CAPRAZ TABLO ANALIZI NASIL YAPILIR?: PRATIK BIR
ACIKLAMA

Ozden OZBAY

Ozet

Capraz tablo analizinin kullanilmast Amerika Birlesik Devletleri’'nde
1960’11 yillardan sonra pek rastlanmaz iken, ne yazik ki Tiirkiye’de sosyologlar
veya sosyal bilimciler arasinda hala yaygin bir istatistiksel analiz tiirii olarak
kullanilmaktadir. Daha da oOnemlisi, capraz tablo kullaniminda bilgi
eksikliginden dolay1, sosyal bilimciler arasinda bu analizin yanlis kullanildigina
tanik olunmustur. Bu yazi hem akademisyenlere hem de 6grencilere gapraz tablo
analizinin nasil yapilacagi konusunda pratik bir agiklama getirmesi amaciyla

yazilmustir.
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How to Use Cross-tabulation Analysis?: A Practical Way

Abstract

While the use of cross-tabulation analysis has not preserved its popularity
in the United States after the 1960s, unfortunately it has been still widely used
among sociologists or social scientists in Turkey. More important, because of
the lack of knowledge in the use of cross-tabulation, it is observed that social
scientists cannot use it properly. The goal of the study is to demonstrate, to both

academics and students, how to use cross-tabulation in a practical way.
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Giris

Sosyoloji bilimi baglangicindan beri nicel (sayisal) metodlar ve veriler
kullanmaktadir. Ornegin, Durkheim /ntihar (1951) kitabinda cok sayida
istatistikten faydalanmistir. II. Diinya Savasindan Once istatistiki metodlar basit
ve tasvir ediciydi. Bu savastan sonra kullanilan verilerin gogu sorvey (anket) ve
niifiis sayimlart yoluyla elde edilmis sayilarin (‘counts’) capraz tablolar
bigiminde sunulmasi seklindedir. Tipik olarak c¢apraz tablolar yas, cinsiyet,
meslek kategorisinden olusan birka¢ degiskeni icermekteydi. Bu konuda en iyi
ornek, sosyal smif hareketini gosteren sosyal hareketlilik tablolardr. Bu alt
sosyolojik alanda sosyologlarin katkis1 ¢ok fazla olmustur ve bu alanda
gelistirdikleri metod diger disiplinlere de yayilmustir. Fakat 1960’11 yillarin
basindan beri sosyologlar capraz tabolara dayali sayimlara (verilere) artik
bagiml degillerdi ve sorveylerden elde edilen ¢ok sayida degiskenin
kullanildig1 birey-diizeyli (analiz biriminin kisi/birey oldugu) veriler elde
edilebilir olmaktaydi, ‘regresyon’ ve benzeri (‘path,” ‘lisrel’) analizlerde oldugu
gibi. Bu donemi de 1980°li yillarin sonunda baglayan ve klasik veri anlayisina
uymayan metin, hikaye veya sosyal ag v.b. verilerin egemen oldugu doénem
izlemektedir (Raftery, 2001; Raftery, 2006).

Yukaridaki manzara Amerika Birlesik Devlet’lerindeki istatistik
metodlarinin sosyoloji bilimiyle iliskili gelisimini yansitmaktadir. Tiirkiye’de
sosyologlar arasinda istatistiki analiz kullananlarin ¢alismalarindan alinan
izlenim daha cok basit ve tasvir edici istatistiki metodlarin kullanildig
seklindedir ve 1960 Oncesi Amerika Birlesik Devletleri’ndeki durumu
yansitiyor olmasi son derece iiziicii ve diisiindiirticiidiir (nitel metodlarda durum
ise ¢ok daha kotiidiir). Sosyolojideki bu durum bir Amerikali istatistik¢inin
bundan yaklagik 50 yil 6nce Tiirkiye’deki istatistik biliminin durumuna iliskin
tesbitini yansitmaktadir (bakiniz Wasserman, 1958).

Buraya kadar anlatilanlardan, g¢apraz tablo konusunu ele almanin
yararinin son derece diisiik oldugunu sdylemek pek yanlis olmayacaktir. Ancak,
zaman zaman sosyal bilim alaninda bazi kitaplara bakildiginda, ¢apraz tablo
analizlerinin pek anlasilmamis ve dolayisiyla da hatali kullanimlarinin oldugu
farkedilmistir. Doktora egitiminde sosyal istatistigin (ve arastirma metodlarinin)
yeterince Ogretilmemesinin yani sira mevcut literatiirde sosyal istatistik (veya
fen bilimleri istatistigi) kitaplarinin konuyu fazlasiyla yiizeysel olarak ele
almalar1, “ddk ve karistir” anlayisiyla sadece degiskenlerin hangi kutucuklara
atilacag1 ve elde edilen istatistiki ¢iktiy1 vermesi yoniinde yapilan agiklamalar,
sosyolog veya sosyal bilimciler arasinda istatistigin eksik ve yanls
Ogrenilmesinde Onemli bir rolii oynadigi soylenebilir (6rnegin Biiylikoztiirk,
2003; Ugar, 20006).

Bu yaz1 sosyolojik istatistik literatiiriindeki ¢apraz tablo kullanimindaki
bundan sonra olas1 yanlisliklarin tekrar etmemesi umuduyla ele almmustir.
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Konu istatistiki veya matematiksel hesaplara girilmeden ele alinmstir.
Dolayisiyla istatistik formiiller kullanilarak matematiksel hesaplamalarin
yapilmast (ayrintili bilgi i¢in, bakiniz Darcy ve Rohrs, 1995) ve capraz tablo
analizinde kontrol degiskeni (direk, sahte etki v.b.) kullanimina iliskin bazi
teknik konular1 igermemektedir (ayrintili bilgi i¢in, bakiniz Frankfort-Nachmias
ve Nachmias, 1996).

1. Capraz Tablo Analizi

Capraz tablo analizinin (parametrik-olmayan istatistiksel analizlerden
biri) arkasinda yatan temel varsayim, kullanilan degiskenlerin normal dagilim
gostermedigi ve orneklem sayisinin kiigiik oldugu durumlarda kullanilmasidir
(Ugar, 2006). Sosyal bilimcilerin ele aldig1 ¢ogu ilging sorular, iki degisken
arasindaki iliskiyi incelemeye yoneliktir. Capraz tablo analizi iki kategorik
(isimsel veya dereceli) degisken arasindaki iligkiyi incelememizi saglar,
ornegin, etnik kdken ve bdlge arasinda bir iliskinin olup-olmamasi gibi (Sweet
ve Grace-Martin, 2003, 6l¢iim diizeyleri igin bakiniz Bachman ve Paternoster,
2004; Bryman ve Teevan, 2005; Ozcan ve Ozbay, 2002; Ugar, 2006 ve hangi
Olciim diizeyinin hangi istatistik analizi ile gidecegi konusu i¢in bakiniz
Tabachnick ve Fidell, 2001). Capraz tablo yapilirken su iki konu &nem
tagimaktadir: Birincisi, eger bir tablodaki hiicrelerin % 20’si (yani beste biri) 5
veya daha az beklenen frekansa sahip ise, capraz tablo analizinin (Ki-kare
analizinin) kullanilmas1 uygun degildir (Weisburd ve Britt, 2003). Bir digeri ise
(birincisinin sonucu olarak ve genelde zayif verili veya bos hiicreler ic¢in
izlenebilecek bir yol olarak), bos olan hiicrenin ‘anlam’ agisindan kendisine en
yakin olan hiicre (kategori) ile birlestirilmesine gidilmesidir. Ornegin, soru
kagidinda, cevap kategorilerinden, varsayalim “herzaman” kategorisi ¢ok az
veya hicbir kimse tarafindan se¢ilmemis ancak sadece “cogu zaman” segilmis
ise (tersi de miimkiin), bu iki kategori birlestirilebilinir ve bu birlestirmeden
(yeniden kodlayarak) sonra, tekrar analize dahil edilebilinir.

Capraz tablolar izlenen amaca gore iig tlirlii yapilmaktadir (Darcy ve
Rohrs, 1995):

1. Bir degiskenin bir baska degisken iizerindeki etkisini gdstermek
(yiizdelemenin yonii eger satir -yatay yoniindeki- degiskeni
bagimsiz degisken ise bu yonde, yok eger bagimsiz degisken siitiin —
dikey yoniindeki- degiskeni ise bu yonde yapilir).

2. Bir grubun komposizyonunu (dagilimini) belirlemek i¢in.

3. Caprazlanan degiskenler sonucu ortaya ¢ikan olasi alt gruplarin
biitiin igindeki komposizyonunu belirlemek igin.
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1.1. Bir Degiskenin Diger Degisken Uzerindeki EtKisi (Siitiin Yiizdesi)

Eger bu bolimdeki agiklamalan kisi uygulayarak o6grenmek ister ise,
“ek’te” yeralan verilerin SPSS istatistik programina girilmesi ve asagidaki
adimlarin takip edilmesi gerekir.

SPSS Programindan
Analyze (Analiz)
Descriptive Statistics (Tasvir Edici Istatistik)
Crosstabs (Capraz Tablo)
Rows (Satir): KOPYA CEKMEK
Columns (Siitiin): CINSIYET
Cells (Hiicreler)
Counts (Sayilar)
Percentages (Yiizdeler): COLUMN (SUTUN)
Continue (Devam)
OK (Tamam)
ve ayrica
Statistics (Istatistik)
Chi-Square (Ki-Kare)
Phi and Cramer’s V (Kramer V)
Continue (Devam)
OK (Tamam)

Bir Ornek:

Yukarida belirtilen adimlar takip edildiginde, asagidaki tabloyu elde
ederiz. Tablo 1°deki yiizdeler her bir siitiin frekansinin, yine ayni siitiiniin
toplamina boliiniip, ¢ikan sonucun 100 ile ¢arpilmasi sonucu elde edilmektedir.
Ornegin, ilk hiicrenin nasil hesaplandigina bakacak olursak, 22/53 = .4150, ve
sonra .4150%100 = 41.5.

Tablo 1. Cinsiyet ve Kopya Cekme Capraz Tablosu (Bir Degiskenin Digeri
Uzerinde Etkisi, Siitiin Yonii Yiizde)®

Cinsiyet
Kopya Cekmek Kiz Erkek
Evet 41.5 67.4
(22) (29)
Hayir 58.5 32.6
(31) (14)
Yiizde 100.0 100.0

(Toplam) (53) (43)
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* {lk sayilar yiizde, parantez igindeki rakamlar ham verilere (frekanslara)
karsilik gelmektedir.

Yukaridaki tabloyu (Tablo 1) agiklamadan Once, cinsiyet ve kopya
¢ekme arasinda bir iliski var mu? sorusunun sorulmasi gerekmektedir. Bunun
icin ilk yapilacak sey ise, ki-kare degerinin istatistiksel anlamliligina bakmak
lazim (Tablo 2).

Tablo 2. Ki-Kare Testi ve Kramer V*

Asymp. Sig. (Istatistiksel

Value (Deger) Onem)
Pearson Chi-Square 6,411 ,011
(Ki-kare)
Cramer’s V (Kramer’in V’si) ,258 ,011

* Capraz tablo analiz ¢iktisinda burada belirtilenlerden ¢ok fazla bilgi var.
Ancak Onemli/yeterli olan bu tablodaki Ki-kare (Chi-Square) ve Kramer’in
V’sidir.

Ki kare degerinin (6,411) istatistiksel anlamliligi .011 olup, geleneksel
sosyal bilim anlamlilik diizeyinin altindadir (.050). Yani cinsiyet ile kopya
¢cekme arasinda bir iliski vardir. Eger ki-kare degerinin anlamlilig1 .051 (veya
.052, .053 v.s.) olsaydi, her ne kadar bu degerler .050 degerine ¢ok yakin olsalar
da anlamli degillerdir. Ancak, eger bir sosyal bilimci bu degerleri .050 ¢ok
yakin olmalarindan dolayi, iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir
iligki var diyor ise, ¢ok yanlis olarak degerlendirmemek gerekir. Fakat bu
durumu (‘marjinal anlamh iligkiyi’) bilimsel ¢alismasinda (makale, kitap v.s.)
vurgulamasinda yarar vardir.

Cinsiyet ile kopya ¢ekme arasinda bir iligkinin var oldugunu belirttikten
sonra, su soruyu sormak uygun olacaktir: “Cinsiyet’in kopya ¢cekme davranisi
iizerinde ne kadar biiyiik (veya giiclii) bir etkiye sahiptir?” Bu sorunun
cevabint Kramer V testinde (‘Cramer’s V’) aramak gerekir. Kramer V degerleri
0-1 arasinda degismekte olup, tipki korelasyon katsayisinin biiyiikliigliniin
yorumlanmasinda oldugu gibi, 0-30 (veya 0-40) arasi degerler zayif, 31-60
(veya 41-70) aras1 degerler orta, 61-100 (veya 71-100) aras1 degerler ise gii¢lii
bir iligkinin varligim gosterir (istatistik kitaplarinda bu sekilde bir agiklamaya
yer verildigine bu yazinin yazarinca taniklik edilmemistir ancak bir sézel
gelenek olarak bu araliklar arasimna gore yorumlar yapilmaktadir). Yukaridaki
ornekte Kramer V degeri %25,8 olup (yani 0-30 arali§ina girmekte), cinsiyet ile
kopya c¢ekme arasindaki iliskinin zayif bir iliski olduguna isaret etmektedir.
Unutulmamasi gereken onemli bir nokta ise, Kramer V degerinden hareket
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ederek (korelasyondan farkli olarak), iki degisken arasinda var olan iligkiyi
artiyor (“+”) veya azaliyor (“—) seklinde yorumlamamak gerekir.

Ki-kare degerinin anlamli oldugunu bulduktan sonra, okuyucuya ¢apraz
tablodaki verilerden haberdar etmek gerekir: Kizlarin % 41.5’u kopya
cektigini (“evet”) belirtirlerken, erkeklerin % 67.4°l bu davranigi yaptigini
belirtmektedirler. Buradan hareketle, iiniversite 6grencileri arasinda, erkeklerin
kizlardan daha fazla kopya cektigini soyleyebiliriz.

Bu makalenin asil amaciyla ilgili olup, burada vurgulanmasi gereken en
onemli sey, eger bagimsiz degisken (cinsiyet) siitiinda ise, ylizdenin siitiin
yoniinde hesaplanmasidir. Sayet bagimsiz degisken satirda ise, yiizdelerin satir
yoniinde hesaplanmasi gerekir (Tablo 1°de bagimsiz degisken siitiin’da oldugu
icin, SPSS’ten siitlin yoniinde yiizdelerin hesaplamasi istenmistir).

Tablo 1 okunurken diger bir en 6nemli sey de ciimlenin “kizlarin” veya
“erkeklerin” diye baglamasi gerekir. Buradaki “in” veya “in” ¢ok énemli (Darcy
ve Rohrs, 1995). Diger bir deyisle, tablo okunurken yiizde hesaplama siitiin
temelli yapilirken, tablodaki degerler satir yoniinde (ters yonde) okunur, tipki

yukaridaki ylizdelerin okunmasinda oldugu gibi (Singleton ve Straits, 1999).

1.2. Bir Gurubun Dagilimim Belirlemek (Satir Yiizdesi)
SPSS Programindan
Analyze (Analiz)
Descriptive Statistics (Tasvir Edici Istatistik)
Crosstabs (Capraz Tablo)
Rows (Satir): KOPYA CEKMEK
Columns (Siitiin): CINSTYET
Cells (Hiicreler)
Counts (Sayilar)
Percentages (Yiizdeler): ROW (SATIR)
Continue (Devam)
OK (Tamam)
ve ayrica
Statistics (Istatistik)
Chi-Square (Ki-Kare)
Phi and Cramer’s V (Kramer V)
Continue (Devam)
OK

Yukaridaki adimlar takip edildiginde, asagidaki tabloyu (Tablo 3) elde
ederiz. Tablo 3’teki yiizdeler her bir satir frekansinin, yine ayni satirin
toplamina boliiniip, ¢ikan sonucun 100 ile ¢arpilmasi sonucu elde edilmektedir.
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Ornegin ilk hiicreyi hesaplayacak olursak, 22/51 = 4313, ve sonra .4313*100 =
43.1.

Tablo 3. Cinsiyet ve Kopya Cekme Capraz Tablosu (Bir Grubun Dagilimi, Satir
Yonli Yiizde)®

Cinsiyet
Kopya Yiizde
Cekmek Kiz Erkek (Toplam)
Evet 43.1° 56.9 100.0
(22) (29) (51)
Haywr 68.9 31.1 100.0
(31 (14) (45)

‘ Ki-kare ve Kramer V degerleri Tablo 1 ile ayni.
® fIk sayilar yiizde, parantez i¢indeki rakamlar ham verilere (frekanslara)
karsilik gelmektedir.

Eger amag bir grubun komposizyonunu belirlemek ise, o zaman o
grubun kategorileriyle ilgili olan yiizdeleri kullanilir. Siitiin veya satirin o grubu
belirleme durumuna géore, satir veya siitiin yiizdeleri uygundur (Darcy ve Rohrs,
1995). Amacimizin sadece kopya cekenlerin komposizyonunun (yiizde kaci
kiz ve erkek) belirlemek oldugunu varsayar isek, satir yoniinde yiizdelerin
hesaplanmasi dogru olur, aynen Tablo 3’te oldugu gibi. Bu tablodan, kopya
¢ekenlerin (“evet” diyenlerin) % 43.1°1 kiz oldugunu, % 56.9’unun ise erkek
oldugunu soyleyebiliriz.

1.3. Biitiin icindeki Komposizyonu (Dagihmi) Belirlemek (Toplam
Uzerinden)
SPSS Programindan
Analyze (Analiz)
Descriptive Statistics (Tasvir Edici Istatistik)
Crosstabs (Capraz Tablo)
Rows (Satir): KOPYA CEKMEK
Columns (Siitiin): CINSTYET
Cells (Hiicreler)
Counts (Sayilar)
Percentages (Yiizdeler): TOTAL (TOPLAM)
Continue (Devam)
OK (Tamam)

Yukarida belirtilen adimlar takip edildiginde Tablo 4’ii elde ederiz. Bu
tabloadaki yiizdeler, her bir hiicredeki frekans, genel toplama boliiniip ve son
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olarak 100 ile ¢arpilarak hesaplanmistir. Ornegin, ilk hiicreyi ele alacak olursak,
22/96 = .2291’dir. Bunu da 100 ile ¢arptigimizda .2291*100 = 22.9 elde ederiz.

Tablo 4. Cinsiyet ve Kopya Cekme Capraz Tablosu (Biitiin I¢indeki Dagilim)®

Cinsiyet
Kopya Cekmek Kiz Erkek
Evet 22.9° 30,2
(22) (29)
Hayir 323 14,6
(€2)) (14)
Yiizde (Toplam) 100.0 (96)

* Ki-kare ve Kramer V degerleri Tablo 1 ile aynu.
® fIk sayilar yiizde, parantez igindeki rakamlar ham verilere (frekanslara)
karsilik gelmektedir.

Toplam icindeki yiizdelerin hesaplanmasindaki genel amag, biitiin
icindeki varolan alt gruplarin komposizyonunu belirlemektir (Darcy ve Rohrs,
1995). Ornegin, kopya-¢ekmeyen kizlar en biiyiik grubu olustururken (% 32.3),
bunu kopya-geken erkekler takip etmekte (% 30.2), sonra kopya-ceken kizlar
takip etmekte (% 22.9) ve en son olarak kopya-cekmeyen erkekler en kiigiik
grubu olusturmaktadirlar (% 14.6). Ozetle, toplam icindeki yiizdeyle olusturulan
bu tiir ¢capraz tablo analizi, ¢aprazlama sonucu olusan tiim alt grublarin toplam
say1 i¢indeki ylizde oranlarin1 vermek amactyla kullanilmaktadir.

Bu durum daha ¢ok, arastirmaci ¢ok-degiskenli analizler kullanirken,
eger inceledigi konuyu degisik yas gruplari, cinsiyet ve kent-kir v.b. alt gruplar
icinde incelemek ise, bu analiz(ler)inden Once, O6rneklemin (verilerin) nasil
dagildigin1 gérmek icin toplam i¢inde alt gruplarin dagilimina bakarak, o analiz
i¢cin yeterince veri olup-olmadigini kontrol edebilir. Egere yeterince veri yok
ise, Ornegin, analizini kadin ve erkek baglaminda karsilastirmasini yapamaz.
Eger kadin sayisi ¢ok ‘az’ ise, analizini sadece erkekler iizerinde yapmasi
(kadinlar1 analize atmamasi) uygundur.

Sonug¢

Tiirkiye’de  sosyologlar arasinda istatistiki analiz ~ kullanilan
calismalardan alinan izlenimler, daha c¢ok basit ve tasvir edici istatistiki
metodlarin kullanildigi seklindedir. Cogunlukla gerek orgiin egitimdeki yeterli
sosyal istatistiki ve arastirma metod bilgisindeki eksikliklerden ve gerekse de
ulasilabilir kitaplarin daha ¢ok istatistik¢ilerce yazilmasindan dolayi, sosyal
bilimciler arasinda istatistigin pek anlagilmadigi, eksik veya hatali kullanildigi
goriilmiigtiir. Bu g¢aligma bir nebze de olsa, bu duruma pratik bir ¢oéziim
getirmek amaciyla ele alinmistir.
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Capraz tablo analizinde sadece isimsel (kategorik) ve/veya dereceli
Ol¢tim diizeyleri kullanilarak, iki degisken arasinda bir iliskinin olup-olmadigi,
eger bir iliski var ise bu iliskinin zayif, orta veya giiclii olup olmadigim
belirtmek amaciyla kullanilmaktadir. Capraz tablo analizinin (parametrik-
olmayan istatistiksel analizlerden bir tanesi) arkasinda yatan temel varsayim,
kullanilan degiskenlerin normal dagilim gostermeye bilecegi ve Orneklem
sayisini kii¢iik oldugu durumlarda kullanilmasidir. Capraz tablolar analizi su {i¢
amaca gore yapilmaktadir: Birincisi, bir degiskenin bir baska degisken
lizerindeki etkisini gostermek. Ikincisi, bir grubun komposizyonunu (dagilimini)
belirlemektir. Ugiinciisii ise, ¢aprazlanan degiskenler sonucu ortaya gikan olast
alt gruplarin biitiin i¢indeki komposizyonunu belirlemektir.

Pozitivist bilim anlayisini ‘tercih etmis veya edecek’ sosyal bilimcilerin,
artik cok-degiskenli istatistiki analizlere (en azindan faktdr analizi, klasik
regresyon, lojistik regresyon) yonelmeleri gerekmektedir. Yasamin karmasik
veya ¢ok boyutlu oldugu diisiiniildiiglinde, ¢apraz tablo analizinin birincil degil,
ikincil amagli kullanilmasi gerekmektedir (6rneklem dagiliminin nasil oldugu
v.s. gibi). Ayrica, ileride yapilacak sosyolojik ¢alismalarda, Tiirkiye’deki
sosyolog veya sosyal bilimcilerce ¢ok agirlikli olarak tek tip bir metodoloji
anlayisinin (sorvey/anket yani pozitivist paradigmanin egemenligi) yerine, ¢ok
cesitli metodolojilerin (6rnek olay, odak grup, yari-yapilandirmis goriisme,
fenomenoloji, etnografi, ‘grounded theory,” hikaye analizi, sdylem analizi yani
yorumlayici/elestirel paradigmalarin) kullanilmasi, sosyolojik c¢aligmalara
biiylik zenginlik katacaktir. Daha da 6nemlisi, son zamanlarda batt metodoloji
literatiiriinde nitel (yorumlayici paradigma) ve nicel (pozitivist paradigma)
aragtirma metodlarinin birlikte kullanilmasi yoniinde artan bir egilim oldugu da
gozlenmektedir. Gelecekte, Tiirkiye’de de bu ydnde caligmalarin yapilmasi
dogru bir gidisat olacaktir.
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EK

Asagidaki veriler bu makalenin yazarn tarafindan 2004 yilinda 974 {iniversite
Ogrencisinin sug/sosyal sapma davraniglar1 iizerindeki arastirmasindan elde edilen 100
kisilik bir alt 6rnekleme karsilik gelmektedir. Kopya ¢ekme degiskeni “Gegtigimiz yilin
okul bitiminden beri, smnavlarda kopya g¢ektiniz mi?” sorusuyla olgiildii. Cevap
kategorileri “evet” ise 1, “hayir” ise 2 olarak kodlandi (cevap vermemisler “-1” olarak
kodlandi). Benzer sekilde, “cinsiyetiniz nedir?” sorusuyla cinsiyet degiskeni 6l¢iildii. Bu
degiskenin cevap kategorileri ise kiz “1”, erkek ise “2” olarak kodlandi (cevap vermemis
olanlar ise -1 olarak kodlandr).
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Tablo 5. Kopya Cekmek ve Cinsiyet Verileri (N = 100)*
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Kopya Cekmek Cinsiyet

(1.2 (51)2 (12 (51)-1
(2)2 (52) 2 )1 (52)1
3)2 (53) 1 3)2 (53) 1
@1 (54)2 @)1 (54)1
5)2 (55)2 5)1 (55)2
©6)1 (56) 2 (6)2 (56) 2
M1 571 M1 (57)-1
8)2 (58) 1 ®)1 (58)2
91 (59)2 1 (59)2
(10)2 (60) 1 (10) 1 (60) 2
(112 61)1 (11 61)1
(12)2 (62) 2 (12)2 (62) 1
(13)1 (63) 2 (13) 1 (63)2
(14)2 (64) 1 (14)1 (64)2
(15)2 (65) 1 (15)2 (65)2
(16) 1 (66) 1 (16) 1 (66) 2
ani1 67)1 ani (67)2
(18)1 (68) 1 (18) 1 (68) 2
191 (69) 2 19) 1 (69) 1
(20)2 (70) 1 (20) 1 (70) 1
2n1 711 2n2 (7)1
(22)2 (72) 2 22)1 (72) 1
23)1 (73) 1 (23)2 (73) -1
24)1 (74) 1 (24)2 (74) 2
251 (75) 1 251 (75) 2
26)1 (76) 1 (26) 2 (76) 2
2N 1 (77) 2 272 N1
28)1 (78) 2 (28)2 (78) 1
291 (79) 2 (29) 2 (79) 1
30) 1 (80) 2 (30) 1 (80) 1
31 @81 €1 @1
(32)2 (82)2 (32)1 82)1
(33)1 (83) 1 (33)2 (83)2
(34)2 (84) 1 (B4)1 (84)2
351 (85)2 351 851
3Bo) 1 (86) 1 (36) 2 80) 1
3B7N1 (87)2 371 87)2
(38)2 (88) 1 (38) 1 (88)2
391 (89)2 391 (89)2
40) 1 (90) 1 (40) 2 90) 1
41) -1 91)2 412 On2
(42)2 (92) 2 42)1 92)1
(43)2 93)1 43)1 93)2
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(44)2 (94) 1 (44) 1 (94) 2
(45)2 (95)2 45) 1 (95)2
(46) 2 (96) 2 (46) 1 (96) 1
@n1 97) 1 (47)2 (97)2
(48) 2 (98) 1 (48) 2 (98) 1
49) 1 (99) 2 (49) 1 (99) 2
(50) 2 (100) 2 (50) 1 (100) 1

* «.1” ler sorulara eksik bilgi verenlere karsilik gelmektedir. Parantez i¢indeki sayilar

ornekleme konu olan her bir bireye (yani 1. kisiden 100. kisiye dogru siralamaya)
karsilik gelmektedir.



