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EBU CAFER ET-TUSI’'NIN TEFSIRINDE MECAZ*

Recep TURAN™
Oz
Bu calisma, Kur'an’da mecaz olarak kullanilan lafizlari/ibareleri sii
miifessir Ebu Ca'fer et-TGsi'nin (6. 460/1067) tefsiri Orneginde
incelemektedir. Tasi, el-Udde Fi Usili’l-Fikh isimli eserinde mecaz
konusunun teorisini ortaya koymakta; tefsirinde bu teoriyi
orneklendirmektedir. Tefsir, usul-i fikih ve kelamin ortak konusu olan
mecaz, ¢ok boyutlu bir anlama bicimini gerektirmektedir. Tarih igerisinde
¢ok boyutlu Kur’an okumalari, tevilin kapsamini ortaya koymaktadir.
Tusi de Kur'an’da mecaz igeren ayetleri yorumlarken tevil yontemine
bagvurmaktadir. Allah’in sifatlar1 ve fiillerinde mecaz1 ele alirken
tesbihten kaginmak amaciyla tevile bagvurmak bu konunun 6rneklerinden
biridir. Nitekim Tusi, tefsirinde Allah’in fiillerinde mecaz: inceledigi gibi
insan ve insan disindaki varliklarin fiillerinde mecaz ifade eden ayetleri

yorumlamaktadir.

Anahtar kelimeler: Sia, Tefsir, Thsi, Kur’an ilimleri, Mecaz.

THE METAPHOR (MAJAZ) IN ABU CA’FAR AL-TUSI’S TAFSIR
Abstract

This study examines the wordings/phrases used in the Qur'an as a
metaphor in the example of shiite interpreter AbG Ca’far al-Ttisi’s (d.
460/1067) tafsir. Al-Thsi puts forth the theory of metaphor in his book
named al-Udde Fi Usil al-Fikh and exemplifies this theory in his tafsir.
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Figurative meaning, common subject of interpretation, usul al-figh and
kalam, require a multi-dimensional understanding. Throughout history,
multi-dimensional Qur’an studies/understandings produced the scope of
tawil. Tusi also uses the tawil method by interpreting the Quranic verses
containing the metaphor (majaz) in the Qur'an. Resorting to tawil to avoid
from simile is one of the examples in this subject when dealing with the
metaphor of Allah’s attributes and acts. Thusly, as Tusi examines the
metaphor (majaz) in the acts of Allah, he interprets the metaphor (majaz)

in the acts of human and non-human beings.

Keywords: Shia, Tafsir, al-Ttisi, Sciences of Qur’an, Majaz (Metaphor).

Giris

Kelamullah olarak nitelenen Kur'an tarih igerisinde ‘metin’ ozelligi
kazanarak dilin kapsamina ve anlam sahasina girmistir. Kur'an'in yazili metin
olmasi, arap dilinin kurallar1 gercevesinde incelenmesini saglamistir. Nitekim
mecaz, tiim dillerde oldugu gibi arap dilinin argiimanlarindan biridir. Hakikat,
lafizlarin/ibarelerin asli/ilk anlamda kullanimini ifade ederken mecaz konusuy,

kavramlarin ‘ilk anlam disinda kullanimi'n1 igermektedir.!

Oncelikli olarak mecazin kavramsal cercevesini ehl-i siinnet ve sia
miifessirlerinin/diisiiniirlerinin yaklasimlarini karsilastirarak inceledikten sonra
Tusi’'nin mecaz anlayisin1 ve tefsirinde mecaz Orneklerini irdelemenin yararl

olacag1 kanaatindeyiz.
Mecazin Kavramsal Cercevesi

Klasik ve cagdas donemde mecaz kavraminin ehl-i siinnet ve sia
diistintirleri tarafindan bir¢ok tanimi yapilmistir.? Stinni miifessir ve fakih Cassas
(6. 370/981) mecaz taniminda lafzin hakiki anlamdan (hakikatten) baginin
koparilmasini 6n plana gikarmaktadir.’

Sii diisiiniir Serif Murtaza'nin (6. 436/1044) mecaz: “dilsel, toplumsal ve

hukuki olanin ifade edilmesi igin kendisiyle vaz” olunmayan mananin kastedildigi

1 Bkz. Mustafa Oztiirk, Kur'an Dili ve Retorigi, Ankara: Kitabiyat, 2006, s. 125-137.

2 Aristo'nun Poetika isimli eserinde mecaz konusuna yer vermesi mecazin felsefenin kadim
konularindan biri oldugunu gostermektedir. Nitekim Aristo mecazi, “sozciige kendi 06zel
anlaminin diginda bagka bir anlam verilmesi” olarak tanimlamaktadir. Bkz. Aristoteles, Poetika,
cev: Ismail Tunaly, istanbul: Remzi Kitabevi, 1987, s. 59, 60. Mecazin ortaya ¢ikisi ile ilgili teoriler
hakkinda bkz. Mevliit Erten, “Kur’an’da Hakikat ve Mecazin Tespitinde Baglamin Onemi”, Islami
Ilimler Dergisi, cilt: VIII, say1:1, 2013, 169-170.

3 Ebu Bekr el-Cassas, el-Fusiil Fi’l-Usiil, 1. 359-361.
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lafizdir” seklinde tanimladigini gérmekteyiz.*

Hakikat ve mecaz kavramlarini inceleyen ehl-i siinnetin 6nde gelen
miifessirlerinden Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Ebu’l-Huseyn el-Basri el-
Mu'tezili'nin (6. 436/1044) “karsilikli konusmanin gerceklestigi toplumsal
oydasimda (muvadaa) kendisiyle istilahi olmayan seyin ifade edildigi lafiz”
seklindeki mecaz tanimini tercih etmektedir.> Razi el-Mahsul isimli eserinde Ebu
Abdullah el-Basri (6. 369/979-80), Ibn Cinni (6. 392/1002) ve Abdulkahir en-
Nahvi'nin hakikat ve mecaz tanimlarmi zikretmekte ve bu tamimlarin
yanlisligini/eksikligini ortaya koymaktadir. Ebu Abdullah el-Basri'nin hakikati
“ziyade, noksanlik ve nakil olmaksizin lafzin manasmi diizenledigi/ortaya
koydugu sey” ve mecazi “ziyade, noksanlik ve nakil yoluyla lafzin manasini
diizenlemedigi/ortaya koymadig1 sey” olarak tanimladigini aktaran Razi, mecazin
ana kriterlerinin ziyade, noksanlik ve nakil oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin
42 Sura suresinin 11. ayetinde gecen [leyse kemislihi sey’un (O'nun benzeri
yoktur)] ‘kef’ harfinin ziyade olarak geldigini ve bu harfin hazfedildiginde
anlamin tamamlandigim sOylemektedir. Aksi taktirde ‘benzerinin benzerini
olumsuzlama’ seklinde hatali bir anlam ortaya ¢ikar. “Kdye sor (ves’eli’'l-karye)”
mealindeki 12.Yusuf/82. ayette kelimenin noksanligi/eksikligi yoluyla mecaza
basvurulmakta ve koy kelimesine halk ismi eklemlendiginde “kdy halkma sor”
ifadesiyle anlam tamamlanmaktadir. “Aslan1 gordiim.” ctimlesinde de anlamsal
nakil yapildigini dile getiren Razi, aslan ile cesur adamin kastedildigini
sdylemektedir.¢ Ibn Cinni'nin hakikati “dilde asli vaz’ iizere kullanim1 konusunda
karar verilen [oydasim saglanan] lafiz” ve mecaz1 “dilde asli vaz’ iizere kullanimi
konusunda karar verilmeyen [oydasim saglanmayan] lafiz” olarak tanimladigim
aktaran Razi, seri ve 6rfi hakikatin Ibn Cinni’nin hakikat tanimina dhil olmamasi
sebebiyle tanimlamada yanlishgr dile getirmektedir. Arz/yeryiizii kelimesinin
sema/gokytizii i¢in kullanilmasi konusunda toplumsal oydasim saglanmadigini;
ancak bu kullanimin mecaz olarak da kabul edilemeyecegini vurgulayan Razi
boylelikle Ibn Cinni'nin mecaz tanimina itiraz etmektedir.” Abdulkahir en-

Nahvi'nin hakikati “(iki sey arasinda isnat gerceklesmeksizin) kendisiyle vaz’

4 eg-Serif el-Murtaza, ez-Zeria Ila Usili’s-Seria, Tahran: Muessese-i Intisarat ve Cab-1 Danisgah-i
Tahran, 1376, 1. 10.

5 Bkz. Ebu’'l-Huseyn el-Basri el-Mu'tezili, Kitabu’l-Mu'temed fi Usiili’l-Fikh, Dimegk: el-Ma"hedu’l-
{Imi el-Fransi li’d-Dirasati’l-Arabiyye, 1964, s. 16; Fahreddin er-Razi, el-Mahsul Fi [lmi Ustili’l-Fikh,
Beyrut: Muessesetu’r-Risale, t.y., . 286.

6 Bkz. Razi, el-Mahsul, 1. 287-288. Ayrica Ebu Abdullah el-Basri'nin hakikati “kendisiyle vaz’ edilen
seyin ifade edildigi (lafiz)” ve mecaz1 “kendisiyle vaz’ edilmeyen seyin ifade edildigi (lafiz)”
seklinde de tanimladigini aktaran Razi'nin bu tanimlara itirazi i¢in bkz. Razi, el-Mahsul, 1. 289-290.

7 Bkz. Razi, el-Mahsul, 1. 290-291.
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edilen seyin kastedildigi her kelime” ve mecazi “iki sey arasindaki
miilahaza/nazari ilgi sebebiyle kendisiyle vaz’ edilmeyen seyin kastedildigi her
kelime” olarak tanimladigini aktaran Razi, seri ve orfi hakikatin mevzubahis
hakikat tanimindan (tanimin igeriginden) ¢ikariip mecaz tanimina (tanimin

icerigine) dahil edilmesiyle hata yapildigini zikretmekle yetinmektedir.8

Cagdas tefsir usulii kitaplarinda da mecazin ‘lafzin ilk/asli anlamimin
disinda kullanim1” seklindeki tanimi 6n plana ¢tkmaktadir. Dilde asil vazedildigi
anlamda kullanilan lafiz, ‘hakikat’ olarak isimlendirilmektedir. Dilde asil olan
hakikattir ve kelam, mecaza hamledilmesini gerektirecek ve hakikatin
kullanilmasini engelleyici bir sebep oldugu zaman lafiz i¢in mecaz giindeme
gelmektedir.? Nitekim Islam alimlerinin ¢ogunlugu Kur’an’da mecazin varligin
kabul etmekle birlikte Kur’an Ilafizlarmm tamaminin hakikat oldugunu
savunanlar da mevcuttur. Kur’'an’da mecazi kabul etmeyenlerin ileri stirdiigii en
temel argiimantasyon mecazin yalanla esdeger kabul edilmesidir.’? Kur’an’da
mecazin varligini kabul eden Islam diistiniirleri, Kur’an’mn [tamaminn] (hak veya)
hakikat olmasimnin, onun dogrulugunu (sidk) ifade ettigini belirtmektedirler.
Aksine bu anlamda kullanilan hakikat, dilde mecazin karsiti olarak kullanilan
hakikat degildir."

1. TUSI'NIN MECAZ ANLAYISI

Kur’an lafizlarinin ‘anlamsiz’ olamayacagini benimseyen Tasi, ilahi
kelamin/hitabin tek anlamli veya birden fazla anlama hamledilebilen &zellikte
olmasi gerektigini diistinmektedir. Aksi durumda kelamin, anlam ifade etmeyen
bir lafiz kategorisinde yer almasi imkan dahilinde degildir.> Lafzin hakikat ve
mecaz agisindan iki farkli anlam/mana igin vaz’ edilmesi durumunda ayni anda
her iki anlamin kastedilmis (kasd-1 miitekellim) olabilecegini beyan eden Tisi,
4.nisa/22. ayette (ve 1a tenkih(i ma nekeha abaukum mine’n-nisa) hem cinsel iligki
hem de nikah akdi yasaginin kastedilebilecegini belirtmektedir. Ciinkii ‘nekeha’

fiili cinsel iliski anlaminda hakikat olarak ve nikah akdi anlaminda mecaz olarak

8 Bkz. Razi, el-Mahsul, 1. 291-292.

Detayl bilgi igin bkz. Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usulii, Ankara: TDV Yayinlari, 2007, s. 177-178;
Okumus, Mesut, “Ultmu’l-Kur’an (Kur’an Himleri)”, Tefsir El Kitabi, ed.: Mehmet Akif Kog,
Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012, s. 351-352; Oztiirk, Kur'an Dili ve Retorigi, s. 125-137; Mavil,
Kili¢ Aslan, Maturidi Kelaminda Tevil, stanbul: isam Yayinlari, 2017, 228-241.

10 Bkz. Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhan Fi Ulimi’'l-Kur’an, Kahire: Daru’t-Turas, ty., II. 255;
Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 177-178; Oztiirk, Kur’an Dili ve Retorigi, s. 136-142.

11 Bkz. Razi, el-Mahsul, I. 334; Alib. Muhammed el-Amidi, el-lhkim fi Usili’l-Ahkam, Riyad: Daru’s-Sami’y,
2003, I. 73; Ebu’l-Berekat en-Nesefi, Kesfu'I-Esrar, Beyrut: Daru’l—Kutubi’l—ﬂmiyye, ty., 1. 229-230.

12 et-Tasi, EbG Ca’fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali, el-Udde fi Usiili’l-Fikh, tah.: Muhammed Rida
el-Ensari el-Kummi, Kum 1417, 1. 50.
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vaz’ edilmistir.’?

Kur’anin tamaminin hakikat oldugu ve bu sebeple mecaz barindirmadigs;
hakikatin mecazdan daha iyi bir ifade bi¢imi oldugu seklindeki goriislere
katilmayan Tisi, mecazin kendi konumu itibariyle tercihe sayan oldugunu ve
ibaredeki anlam1 bozmaksizin hakikatten daha veciz oldugunu vurgulamaktadar.
Ornegin bir insani giines olarak niteleyip ‘giines parlaktir’ ibaresi ‘giines gibi
parlaktir’ ciimlesinden miibalaga agisindan daha etkilidir. Nitekim 3.Alu
Imran/163. ayette de (Allah’in rizasii gozeten kimseler icin) ‘hum ehlu derecatin
(onlar derece sahipleridir)’ climlesi yerine daha edebi/belig olan ‘hum derecatun

(onlar derece derecedirler)” ifadesi kullanilmigtir.™

Tsi tefsirinde Kur’an’daki bazi kavramlarin ve ifade bigimlerinin mecazi
kullanimlarmi irdelemektedir. Konunun daha agik/somut hale gelmesi icin
Tusi'ye gore Kur’an’da mecaz olarak kullanilan dil argiimanlaria birkag 6rnek

vermek istiyoruz.

2.Bakara/43 ve 5.Maide/55. ayetlerin tefsirinde ‘ruk(i’ kelimesi hakkinda
namazda egilme [hakikat] ve itaat etme [mecaz] olmak tiizere iki goriis ileri
sirtildiigtinti aktaran Tisi, ayetlerin hakikate hamledilmesi miimkiin oldugu
siirece mecaza hamledilmemesi gerektigi diisiincesindedir. Bu nedenle birinci

anlamin tercih edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.’®

2.Bakara/193. ayetin'® tefsirinde Tisi ayetteki ‘udvan (diismanlik)’
kelimesinin ‘katl (6ldiirme)” anlamina geldigini ve bu kelimenin mecazi olarak
‘udvan’ olarak isimlendirildigini beyan etmektedir. T{isi, mecazin kiyas1 kabul
etmeyeceginden dolay1 ‘l1a zulme illa ale’z-zalimin” seklindeki bir kullanimin
yanlis oldugunu dile getirmektedir.”” Ancak Serif Murtaza (6. 436/1044),
12.Yusuf/82. ayette ‘koye sor’'® seklinde bir ibare yer aldigi gibi mudaf

13 Tsi, el-Udde, 1. 55-57. Bu konuda benzer ve karsit goriisler icin krs. Ebu Bekr el-Cassas, el-Fusiil
Fi’'l-Usiil, Kuveyt: Vuzaratu’l-Evkaf ve’@—Suﬁni’l—islamiyye, 1994, 1. 369-370; Serif Murtaza, ez-
Zeria Ila Usitli’s-Seria, 1. 17-19; Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Us#il, Hindistan: Lecnetu Ihyéi’l—
Maarif en-Nu'maniyye, t.y., I. 173-177; Fahreddin er-Razi, el-Mahsul, 1. 343-344; Ebu’l-Berekat en-
Nesefi, Kesfu'l-Esrar, 1. 231.

14 Bkz. et-Tisi, Ebti Ca‘fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali, et-Tibyan fi Tefsiri’l-Kur'dn, Daru Thyai't-
Turasi’l-Arabi, Beyrut t.y., III. 37-38.

15 Bkz. Ttsi, et-Tibydn, 1. 195; II1. 562.

16 Fe la udvane illa ale’z-zalimin (Kafirlerden baskasina diismanlik yoktur.)

17 Bkz. Ttsi, et-Tibydn, II. 147-149.

18 Tasi, ‘koy halkina sor (ves’el ehle’l-karye)” ifadesinde “halk/ehl” ve ‘tecrl min tahtihd miyahu'l-
enhar (altlarindan irmak sular1 akar) ciimlesinde ‘sular/miyah’ kelimesinin hazfedilmek
suretiyle mecaza bagvuruldugunu dile getirmektedir. Bkz. Ttsi, et-Tibydn, III. 232-233; IV. 135.
Cassas (0. 370/981) ve Gazzali'nin (6. 505/1111) de 12.Yusuf/82. ayet hakkindaki benzer goriisleri
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hazfedildiginde anlam genislemesine (tevesu’) gidilerek “ata [at sahiplerine] sor”

bi¢imindeki bir kullanimin mecaza 6rnek tegkil edecegini savunmaktadir.?

Simdi de Ttsi'nin Kur’an’da kullanilan bazi fiillerin mecaz olduguna dair
goriiglerini zikredelim. 3.Alu Imran/115. ayetteki ‘onlarin yaptiklari higbir hayir
kargiliks1z birakilmayacaktir (ve ma yef’alti min hayrin felen yukfertthu)’ ifadesini
‘sevaplar1 engellenmeyecektir’ seklinde tefsir eden Tasi, karsiligin/sevabin
engellenmesinin ‘kiifr” olarak adlandirildigimi ve bu kullanimm mecaz oldugunu
dile getirir. Kiifriin asil manasi setr/6rtmektir.?’ Nitekim T0si, 6.En’am/25. ayette
kiifriin ‘ekinne [(kafirlerin kalplerinin iizerindeki) perdeler/ortiiler]” olarak

nitelendirilmesinin mecaz oldugunu belirtmektedir.?!

“Kryamet yaklast1 ve ay yarildi.” mealindeki 54.Kamer/1. ayetinde mazi
fiilin miistakbele/gelecege hamledilmesinin mecaz oldugunu belirten Ttsi,?
75.Kiyame/9. ayetini (ve cumi’a’s-semsu ve'l-kamer) ‘giines ve ayin
1s1ginin/nurunun gitmesi konusunda bir araya getirildigi (cem”)” seklinde tefsir
etmekte; iki seyin bir hiikkiim veya nitelikte (sifat) bir araya

getirilmesinin/birlestirilmesinin mecaz oldugunu séylemektedir.?

Thsi, Kur'an'da kullanilan bazi fiil kaliplarinin mecaz olduguna dair
goriisleri aktarmakta; ancak mevzubahis fiillerin hakikat oldugunu
savunmaktadir. Ornegin “size apacik deliller geldikten sonra yine de kayarsaniz,
iyi bilin ki Allah azizdir, hakimdir” mealindeki 2.Bakara/209. ayette yer alan ‘fein
zeleltum (kayarsaniz)' ifadesinde ‘Allah’in emrettigi ve nehyettigi konuda ona
isyan etmek’ anlammin kastedildigini ve ‘bir yoldan sapan/kayan’ kisiye
benzetmek suretiyle mecaza bagvuruldugunu kabul etmeyen Thsi ayetteki
kullanimin (6rfi/toplumsal) hakikat oldugunu savunmaktadir.?* Ayni sekilde Ttisi
2.Bakara/217. ayetteki ‘hatta yeruddkum an dinikum (sizi dininizden
dondiiriinceye kadar)’ ifadesinde ‘“yeruddiikum’ fiilinin ve 2.Bakara/251. ayetteki
‘tehezemtthum bi iznillah (Allah'in izniyle onlar1 yendiler)” ifadesinde

‘hezemiihum’ fiilinin mecaz oldugu goriisiinii kabul etmemektedir.?

Ttsi, Ebu Ali el-Cubbai (6. 303/916) ve Belhi'ye (6. 319/931) gore (hastaligin

i¢in ayrica bkz. Cassas, el-Fusiil Fi'l-Usiil, 1. 362; Gazzali, Ebu Hamid, el-Mustasfa Min [lmi’l-Usil,
Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 1997, II. 24-25.

19 Bkz. Serif Murtaza, ez-Zeria Ila Usuli’s-Seria, 1. 13-14.

20 Tsi, et-Tibydn, 11. 567.

2 Tdsi, et-Tibydn, IV. 105-106.

2 Tfsi, et-Tibydn, IX. 443-444.

2 Tsi, et-Tibydn, X. 192-193.

2+ Tsi, et-Tibydn, 11. 187-188.

% Bkz. Ttsi, et-Tibydn, 11. 208-209; II. 299-300.
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ser olarak  adlandirilmasi  gibi) Kur'an’da  cehenmenim ‘mihad
(kalmacak/yatilacak yer)’?¢ ve ‘virdu’l-mevrid (gidilen/varilan yer)’?”  olarak
isimlendirilmesinin mecaz oldugunu aktarmaktadir.?® Ayrica nimetin ve giizel
yapilan isin ‘hasene’ (7.Araf/131) olarak adlandirilmasi, rahmetin gizlenmesi
(11.Hud/28) ve kiyamet giiniiniin sarsintisinin (zelzeletu’s-saat) biiyiik bir ‘sey’?
(22.Hac/1) olarak nitelenmesini mecaza 6rnek olarak zikreden Tiisi,* 2.Bakara/34.
ayetteki iblis haricinde meleklerin Hz. Adem’e secde ettigini ifade eden ‘fesecedii
illa iblis” ibaresinin munkat1” istisna [miistesnanin miistesna minhuden tamamen
farkli bir cins oldugu istisna g¢esidi] olmasi dolayisiyla mecaz kapsaminda

degerlendirmektedir.®!

Sonraki boliimde Tusi'nin mecaz anlayisini, ayetleri yorumlayarak belli
konulara nasil yansittigina bakalim Bu hususu onun tefsirindeki yaklasimlarindan

hareketle tespit etmeye ¢alisacagiz.
2. TUSI’NIN TEFSIRINDE MECAZ ORNEKLERI
2.1. Allah’in Sifatlar1 ve Fiilleri

Tefsirinde Allah’in sifatlar1 ve fiillerinde mecaz konusunu ele alan Tisi,
tespit edebildigimiz kadariyla tefsirinde dort yerde Allah’in ‘sakir’ ve ‘sekiir’
olarak nitelendirilmesinin mecaz ifade ettigine deginmektedir. Allah'in kendisine
itaati sebebiyle kulu miikafatlandirdig1 icin sekur olarak isimlendirildigini ve
bunun mecaz ifade ettigini vurgulamaktadir.®> Ciinkii insan kendisini
nimetlendiremeyecegi icin kendisine siikre de miistehak degildir.>® Nitekim
Allah’in dilde ‘nimetleri ortaya c¢ikaran [var eden] anlamina gelen ‘sakir’
kelimesiyle isimlendirilmesinin de mecaz oldugunu ifade eden Tisi,** bu

kavramin Allah’mn itaatkar kimseye giizel bir kargilikla muamele edecegi anlamina

% Kur’an’daki ilgili ayetler igin bkz. Abdulbaki, M. Fuad, el-Mucemu’l-Mufehres li Elfazi’l-Kur'dni’l-
Kerim, Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, Kahire 1364, s. 677.

2 11.Hud/98

28 fkinci isimlendirmenin mecaz oldugunu Belhi kabul etmemektedir. Bkz. Ttsi, et-Tibydn, I1. 306-
307; 11I1. 90-91; VI. 59-60.

» Tasi bu konuda kelami tartismaya girmekte, ma’dumun (yok olanin) ‘sey’ olarak
isimlendirilemeyecegi diisiincesinden hareketle 22.Hac/1. ayeti ‘kiyamet giiniiniin sarsintist
meydana geldigi zaman o biiyiik bir seydir’ seklinde tefsir etmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ttisi,
et-Tibyin, VIL. 109-110.

380 Bkz. Tsi, et-Tibydn, IV. 518; V. 473; VII. 109-110.

31 Tfisi, umumun tahsisini de mecaz olarak kabul etmektedir. Bkz. Ttisi, et-Tibyin, 1. 154.

%2 Tfsi, Ebu Ali el-Cubbai’den (6. 303/916) de benzer bir yorumu aktarmaktadir. Bkz. Tdsi, et-
Tibydn, VIII. 428.

3 Tsi, et-Tibydn, 1. 241.

3 Tisi, et-Tibyin, I1. 44.
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geldigini belirtmektedir.®

Thsi, Hz. Musa’ya Tur Dagi'nda 40 gece vahyedilmek iizere Allah
tarafindan kendisine s6z verildigini ifade eden 2.Bakara/51. ayetin yorumunda
“va‘ade” fiili ile ilgili goriisleri zikretmektedir. Yapilan yorumlardan birine gore
karsilikli s6zlesmenin (muvaade) insanlar arasinda gergeklestirilebilecegi ifade
edilmektedir. Ciinkii Allah va’d ve va’id konusunda yeganedir. Bu sebeple
miinafik olanlarin Allah’a verdikleri sézden dondiiklerini ifade eden 9.Tevbe/77.
ayeti de mecazdir ve ayet (2.Bakara/51. ayette oldugu gibi) yapilan fiili haber

verme niteligindedir.%

5.Maide/20-26. ayetlerde anlatildig1 iizere Israilogullari, icerisinde zorba
bir kavim olmas: sebebiyle mukaddes topraklara girmekten ¢ekinmis ve Hz.
Musa’ya “Sen ve Rabbin gidin savasin” ifadesini kullanmiglardir. Bu climle
hakkinda iki goriis aktaran Tisi, ilk olarak Israilogullar’'nin cehalet sebebiyle bu
ifadeleri sarfettigini nakletmektedir. Ikinci yoruma gore bu mecazi bir dneridir.
Nitekim (63.Munafikun/4 ayetini 6rnek vererek) Allah’a ‘savasmak’ (kital) fiilinin
atfedilmesinin mecaz oldugunu belirten Thsi, Allah’in bir yerden/mekandan
baska bir yere/mekana gitmesini ifade eden bir diisiincenin kabul edilemez

olduguna dair Ebu Ali el-Cubbai'nin goriislinii aktarmaktadir.?”

“Eger Allah seni bir zarara ugratirsa, onu kendisinden baska giderecek
yoktur. Ve eger sana bir hayir verirse, (bunu da geri alacak yoktur). Stiphesiz O
her seye kadirdir.” mealindeki 6.En’am/17. ayette gecen ‘in yemseske bi durrin’ ve
‘in yemseske bi hayrin’ ifadelerinin ‘hayrin ve zararin ugramasi/dokunmasi’
anlamina geldigini belirten TGsi, Allah'in zarara ugratmasmin mecaz oldugunu

savunmaktadir. Ciinkii ‘messe’ fiili Allah i¢in mecazi olarak kullanilir.?

6.En’am/95. ayette Allah’in tohumu ve cekirdegi catlattig1; 6liiden diriyi,
diriden oliiyii ¢ikardig: ifade edilmektedir. Bu ayet hakkinda farkli yorumlar:
aktaran Tasi, ‘faliku’l-habb ve'n-neva’ ifadesindeki ‘falik’ kelimesinin ‘halik
(yaratan) anlamia geldigine dair Ibn Abbas'in goriisiinii (hakikat ifade etmesi
sebebiyle) tercih etmektedir. Tohumu ve gekirdegi ¢atlatma veya 6lii tohumdan
canl1 agaci/basag1 ve canli agagtan/basaktan Olii tohumu ¢ikarma seklindeki
yorumlar1 mecaz olmasi sebebiyle tercih etmemektedir.®

% Tsi, et-Tibydn, X. 26-27.

% Tusi, et-Tibydn, 1. 232.

7 Bkz. Ttsi, et-Tibydn, 111. 487-488.

% Tisi, et-Tibydn, IV. 91-92.

% Tosi, et-Tibyan, IV. 208-209. Taberi (6. 310/923) tefsirinde ayetin anlamu ile ilgili olarak fbn
Abbas’tan (6. 68/687-88) gelen ‘canlidan 6lii nutfeyi ¢ikaran ve 6lii nutfeden canli beseri ¢ikaran’
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17.1sra/16. ayette “Ve iza eradna en nuhlike karyeten emerna mutrafiha
fefesekli fiha fehakka ‘aleyhd’l-kavlu fedemmernaha tedmira” (Bir memleketi
helak etmek istedigimizde, o memleketin zenginlik sebebiyle simaranlarina
emrederiz; buna ragmen onlar orada kotiiliik islerler. Boylece o (belde), helake
miistahak olur; biz de oray1 darmadagin ederiz.) buyurulmaktadir. Thsi ayetin
yorumuyla ilgili dort goriis aktarmaktadir: I Helak etme (ihlak)’ fiili asl itibariyle
iyi veya kotii olarak nitelendirilmemektedir. Bir zuliim neticesi gerceklesirse kotii
olarak adlandirilacag:1 gibi hakedilmis bir durum sonucu meydana gelirse iyi
olarak nitelenebilir. Allah’tan kotii bir fiil sadir olmayacagina gore burada iyi
nitelikli bir helak emredilmektedir. II. ‘Karyeten” kelimesinden sonra gelen
‘emerna mutraftha fefesek(i fiha’ ifadesi onun sifatidir. Bu durumunda ciimle
‘zenginlik sebebiyle simaranlarina emrettigimiz ve (buna ragmen) onlarin fesat
¢ikardigr memleket/belde’ seklinde olmaktadir. III.Climlede takdim-tehir vardir.
Esasen ciimlenin takdiri, “memleketin zenginlik sebebiyle simaranlarina itaati
emrettigimizde onlar isyan ettiler ve bu durumda cezaya miistehak oldular.
Bunun sonucunda onlarin helakini irade ederiz.” seklindedir. IV.Ayette ‘irade’
mecaz olarak zikredilmektedir. Ciinkii ayet, (sadece) helak edilenlerin
durumlarimi ve iglerinin akibetini haber vermektedir. Nitekim onlar, itaatle
emredildiklerinde onlar kotiiliik islediler ve boylece helake miistehak oldular.*

Ayrica Tési, Allah'n meleklerden Hz. Adem’e oOgretilen isimleri
bildirmelerini istemesi,*' peygamberlere seytanlar1 diisman kilmasy,# insanlarin
ne yapacagina (ne tiir ameller isleyecegine) bakmasi (bilmek istemesi),* Hz.
Peygamber’i evinden ¢ikarmasy,* (savasi emretmek suretiyle) miisliimanlarin
elleriyle kafirleri cezalandirmasi*® ve kafirlerin {izerine seytanlar1 gondermesi*
seklindeki ifadelerin mecaz oldugunu belirtmektedir.*

2.2. Allah Disindaki Varliklarin Fiilleri

Tsi tefsirinde genelde insanlarin 6zelde peygamberlerin fiillerinde mecazi

seklinde Ttisi'nin aktarmadig: bir rivayete rastlamaktayiz. Bkz. et-Taberi, Muhammed b. Cerir,
Cami‘u’l-Beyan ‘an Te'vili Ayi ‘I-Kur’dn, tah.: Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki, Merkezu’l-Buhis
ve’d-Dirasati’l-Arabiyye ve’'l-Islamiyye, Kahire 2001, IX. 423-424.

40 Bkz. Tasi, et-Tibydn, V1. 458-461.

4 2.Bakara/31

2 6.En’am/112

4 7. A’raf/129.

4 8.Enfal/5.

% 9.Tevbe/14. Bu konuda iki goriis aktaran Ttisi, savas: Allah emrettigi icin ayetteki cezalandirmay1
da kendisine izafe ettigine ve bu sebeple ayetteki ifadenin mecaz olduguna dair Ebu Ali el-
Cubbai'nin (6. 303/916) goriisiinii tercih etmektedir. Bkz. Ttisi, et-Tibyidn, V. 184-186.

% 19.Meryem/83

47 Bkz. Tsi, et-Tibydn, 1. 140-141; IV. 241-242; IV. 515; V. 77-78; V. 184-186; VII. 147-149.



178 | Recep TURAN

konu edindigi gibi meleklerin ve seytanin fiilleri, Kur’anin nitelikleri gibi
konularda da mecazin varligini irdelemektedir.

2.2.1. Peygamberlerin Fiilleri

Thsi, Allah’m Hz. Ibrahim’i birtakim kelimelerle smnadigini (ve iz ibtela
ibrahime rabbuhti bi-kelimatin) ifade eden 2.Bakara/124. ayetteki ‘ibteld’
kelimesinin imtihan (ihtibar) anlamma geldigini ve mecaz oldugunu beyan
etmektedir.*

Hz. Musa’nin “Rabbim! Ben kendimden ve kardesimden bagkasina hakim
olamiyorum” (5.Maide/25) ifadesinin mecaz oldugunu aktaran Tfisi, insanin kendi
nefsine malik olmasinin miimkiin olmadigmi dile getirmektedir. Ciinkii
miilk/sahiplik, kudreti gerektirmektedir. Insanin nefsi iizerinde kadir olmasi
imkansizdir. Ancak insan, nefsini Allah’a itaate yonlendirmeye giic yetirdiginde
ona malik oldugunu ifade etmesi imkan dahilindedir (caizdir).* Nitekim Ttsi, Hz.
Yusuf'un nefsin kétiiliigii emrettigine dair ifadesinin® de mecaz oldugunu dile
getirmektedir."® Ancak bu, orfi bir kullamim olmasi sebebiyle yayginlik
kazanmusgtir. Aksi taktirde emir kalibinin (ctimlesinin) kullanimi ast-iist iligkisini
gerektirmektedir. Fakat insan ve nefs arasinda boyle bir derece iliskisi s6z konusu
degildir.>

Hz. Musa’ya “kitap” ve ‘“furkan’in verildigini (ve iz ayetna musa’l-kitabe
ve'l-furk’an) ifade eden 2.Bakara/53. ayetin tefsirinde Ttisi, kitabin Hz. Musa’ya,
furkanin Hz. Muhammed’e verilmis olabilecegine dair Kutrub (6. 206/821) ve
Ferra'min (6. 207/822) goriisiinii aktarmaktadir. Thsi, zorunlu bir durum soz
konusu olmadig stirece Kur’an ifadelerinin mecaza hamledilmemesi gerektigini
dile getirmek suretiyle bu goriise kars1 c¢ikanlarin oldugunu nakletmektedir.
Clinkii Ferra (6. 207/822) ve Kutrub’un (6. 210/825) yaklasimlarna gore Hz.
Muhammed ismi hazfedilerek ayette mecaz kullanilmistir. Ancak 21.Enbiya/48.
ayette Hz. Musa’ya Furkan'in verildigi beyan edilmektedir.>

3.Alu Imran/49. ayette Hz. Isa’min korleri iyilestirip oliileri dirilttigine dair
ifadelerin mecaz oldugunu dile getiren Tisi, ayette ‘bi iznillah’ ibaresinin
kullanilma sebebini, gercek failin Allah olmas: ile agiklamaktadir. Bu sebeple
‘dliileri diriltirim” ibaresi Hz. Isa’'ya mecazen atfedilmektedir. Ibarenin hakikati,

48 Bkz. Tsi, et-Tibydn, 1. 445.

4 Tsi, et-Tibydn, 111. 488.

5 12.Yusuf/53

51 Tisi'nin aktardigma gore miifessirlerin ¢ogu bu ifadenin Hz. Yusuf'a ait oldugunu dile
getirmekle birlikte Ebu Ali el-Cubbai bu goriise katilmamaktadir. Bkz. Ttisi, et-Tibydn, VI. 155.

52 Tfisi, et-Tibydn, VI. 155.

5 Bkz. Tsi, et-Tibydn, 1. 241-242.
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‘Oliileri diriltmesi i¢in Allah’a dua ederim. Allah onlar: diriltir ve Allah’in izniyle
hayat bulurlar” seklindedir.>*

49.Hucurat/7. ayette Hz. Peygamber’in pek ¢ok konuda miiminlere uymasi
durumunda onlarin sikintiya diisecegi haber verilmektedir. Tisi, ayette ‘lev
yuti’'ukum’ (size uysaydi/itaat etseydi) seklinde kullanilan ve bir bagkasina itaat
anlamu tasiyan ifadenin mecaz oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii bu ifadenin
kullanim1 igin kisiler arasinda derece farkinin olmasi gerekmekte; ancak Hz.
Peygamber derece bakimindan iistiin nitelikte oldugu i¢in mevzubahis ibare
mecaza hamledilmelidir. Miiminlerin istedikleri seye muvafakat ettigi zaman Hz.
Peygamber’in onlara itaati mecaz kapsaminda degerlendirilir. Nitekim
kendisinden istedigimiz bir seyi yaptig1 zaman Allah hakkinda ‘itaat eden (muti’)’
denilmemekte; bu ifade Allah’mn istedigini yapti§i zaman insan hakkinda
kullanilmaktadir.

2.2.2. insanlarin Fiilleri

2.Bakara/207. ayette Allah’in rizasi i¢in insanin nefsini satmasi (ve mine’n-
nasi men yesteri nefsehu) ve 9.Tevbe/111. ayette cennet karsiliginda Allah’in
miiminlerden canini satin almasi (innallahe’s-tera mine’l-mu’minine enfusehum)
ifade edilmektedir. TGsi ayetlerde gecen ‘istera (satin aldi)” fiilinin mecaz
oldugunu dile getirmektedir. Ciinkii satma veya satin alma eylemleri bir malin
belli bir bedel (para) ile degistirilmesidir. Nitekim Hz. Yusuf'un kéle olarak belli
bir ticret karsilig1 satilmasini (ve serevhu bi semenin bahsin derahime ma’didetin)
ifade eden 12.Yusuf/20 ayette bu kullanim s6z konusudur. TGsi'nin vurguladig:
tizere insan sahip olmadig1 bir esyayr satin alir. Allah her seyin maliki/sahibi
oldugu icin onun hakkinda (hakiki anlamda) satin alma eyleminin kullanilmasi
dogru degildir.’ Tsi 3.Alu Imran/177. ayetin tefsirinde de iman karsiliginda
kiifrin ~ satin ~ alimmasini  benzer  gerekgelerle mecaz  kapsaminda
degerlendirmektedir.5” Ayrica Ttisi, Allah’a bor¢ vermeyi ifade eden 2.Bakara/245.
ayette de mecazi kullanima dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii borg, bir ihtiyag sebebiyle
glindeme gelmektedir.5®

TGsi, insanin eylemleriyle ilgili olarak insanin karnina ates doldurmasi,®

5 Ttsi, et-Tibydn, I1. 468

%  Bkz. Bkz. Tisi, et-Tibydn, IX. 345.

5%  Bkz. Tasi, et-Tibydn, I1. 183-184; V. 305-306.

5 Tfsi, ayette kiifriin iman karsilig1 satin alinmasini, imanin kiifiir ile degistirilmesi [kiifriin tercih
edilmesi] biciminde yorumlamaktadir. Bkz. Ttsi, et-Tibydn, III. 58.

5 Tsi, et-Tibydn, 11. 285.

% 2.Bakara/174.
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Allah’a kavusmasy,® yerytliziine varis/miras¢t olmasi® ve miinafiklarin Allah ile
alay etmesi®? seklindeki ifadeleri mecaz kapsaminda degerlendirmektedir.®
Ayrica Tasi insanin bir can1 kurtarmasi durumunda biitiin insanligl kurtarmis
olacagini ifade eden 5.Maide/32. ayetteki ‘men ahyaha’ ibaresini mecaza Ornek
olarak zikretmektedir.*

2.2.3. insan Disindaki Varliklarin Fiilleri

3.Alu Imran/185. ayette her canlimin/nefsin 6liimii tadacag1 bildirilmekte;
Thsi bu ibarenin mecaz oldugunu dile getirmektedir. Cilinkii 6liim hakikatte
tadilmamakla birlikte arapgada ‘Oliimii tatti (zaka'l-mevt)” ifadesi yaygin bir
bicimde kullanilmaktadir.

Tasi (5.Maide/84. ayeti tefsir ederken) Kur’an'in gelmesi, inmesi seklindeki
ifadelerin mecaz oldugunu dile getirmektedir. Nitekim bunun anlami melegin
inmesi ve (beraberinde) Kur’ani/vahyi getirmesidir.®® Tisi, Kur’an’in hidayet
etmesinin de mecaz olduguna; ¢linkii Kur’an’in kendisiyle hidayete (dogru yola)
ulasilan bir kitap olarak nitelenecegine dair bir goriis aktarmaktadir.®” Ayrica Tisi,
peygamberlere indirilen (kutsal) kitabin/kitaplarin hiikiim vermesinin
(2.Bakara/213) mecaz oldugunu; bu nitelemenin hakikatte Allah i¢in yapildigim
beyan etmektedir.®

TGsi Kur'an’da insana dair oOzelliklerin tas, duvar gibi cisimlere
atfedilmesini mecaz kapsaminda degerlendirmektedir. Ornegin taslara ‘hasyet
(husu/korku)” atfedilmesi,®® duvarin istemesi/irade etmesi”, iki sihrin birbirini

6 2.Bakara/223. ayette gegen ibare ilgili olarak Tfsi, insanin isyan etmesi durumunda (ahirette)
Allah’in azabina; itaat etmesi durumunda o6diile kavusacagini ifade etmektedir. Bu sebeple
Allah’a kavusmay1 mecaz kapsaminda degerlendirmektedir. Bkz. Tisi, et-Tibydn, I1. 225.

61 7.Araf/100. ayetin yorumunda Tisi, mirasin/verasetin hakikatte tasinmasi miimkiin olan esyalar
(a’yan) hakkinda kullanilabilecegini; arazlar igin kullanimmin mecaz oldugunu dile
getirmektedir. Bkz. Ttsi, et-Tibyidn, IV. 482-483.

02 “De ki: Allah ile, O'nun ayetleriyle ve O'nun peygamberi ile mi alay ediyordunuz?” mealindeki
9.Tevbe/65. ayetin tefsirinde Tiisi, ayetteki istihzanin (alay etme) mecaz olduguna dair Ebu Ali
el-Cubbai’'nin goriisiinii aktarmaktadir. Ciinkii ayette miinafiklarin miiminlerle ve Allah’in
ayetleri ile alay etmesi, Allah ile alay etme olarak nitelendirilmistir. Bkz. Tsi, ef-Tibydn, V. 251.

6 Bkz. Tsi, et-Tibydn, I1. 88-89; , II. 225. Ayrica Tisi, insanin insan1 saptirmasmin (3.Alu imran/69)
mecaz olduguna dair bir goriis aktarmaktadir. Bkz. Ttsi, et-Tibyin, II. 495.

¢ Tfsi ayetteki ‘men ehyaha’ ibaresini ‘kim bir kimseyi helak olmaktan kurtarirsa’” seklinde tefsir
etmektedir. Bkz. Ttsi, et-Tibyin, II1. 503.

0 Bkz. Tsi, et-Tibyan, 111. 71.

% Tsi, et-Tibydn, IV. 4-5.

7 Bkz. Ttsi, et-Tibydn, VIII. 157-158

% Tsi, et-Tibydn, 11. 194.

© 2.Bakara/74

70 18.Kehf/77
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desteklemesi” seklindeki ifadeler mecazdir.”
Sonug¢

Kur’an yorum geleneginin temel konularindan biri hakikat ve mecazdir.
Kur’an’da mecazin varlig1 meselesi tefsir literatiiriinde tartisildig: gibi ustil-i fikih
ve kelam bilginleri mecazin imkanini ve mecaz ifade eden kelimelerin ve ifadelerin
tevilini irdelemis ve farkli yorumlara kap1 aralamiglardir. Nitekim hakikat-mecaz
karsitlig1 hicri ilk asirlardan itibaren literatiirde incelenmis ve mecaz, miifessirlerin
temel Kur’an yorum argiimanlarindan biri olmustur.”

Lafizlarin vaz’ edildigi (ilk/asli) anlamda kullanilip kullanilmamalar:
hakikat ve mecazin birbirinden ayrildig1 en belirgin ¢izgidir. Kur’an ibarelerinin
‘anlamsiz’ olamayacagini belirten sii miifessir Ebi Ca’fer et-Ttsi, lafzin ayn1 anda
hakikat ve mecaz olabilecegini benimsemektedir. Fikih usulii sahasinda yazdig; el-
Udde Fi Usili’l-Fikh adli eserinde teoriyi ortaya koyan miiellif, mecazin dil
icerisinde kendi konumu itibariyle hakikatten daha veciz bir bigem/iislup
oldugunu vurgulamaktadir. Tefsirinde Kur’an’daki baz1 kavram/kelime, fiil ve dil
argiimanlariin mecaz olusuna deginen Ttsi, pek cok tefsir ve ustl bilgininin
benimsedigi gibi 12.Yusuf/82. ayetteki ‘koye sor (ves’eli’l-karye)’ ifadesinde
‘halk/ehl” kelimesinin hazfedilmesi suretiyle mecaz yapildigin dile getirmektedir.
Allah’in sifatlar1 ve fiillerindeki mecazi ifadeleri yorumlayan Tisi, genelde
peygamberlerin 6zelde insanlarin fiillerinde mecaza basvurulan ayetleri tefsir
etmekle birlikte insana ait niteliklerin insan-dis1 varliklara atfeden bazi ayetleri
mecaz kapsaminda degerlendirmektedir. Nitekim Tusi'nin Allah’in sifatlarinda ve
fiilerinde mecazi yorumlama yonteminin temelinde, Allah’1 tecsim ve tesbihten
tenzih etme gibi esash bir dayanak bulundugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Ayrica
Ttsi'nin ¢ogunlukla kendi goriislerini zikretmekle birlikte kimi zaman ayetlerde
mecaz oldugunu ifade eden farkli alimlere dair gortisleri sadece aktarmakla
yetindigi gibi mevzubahis yorumlar1 bazen elestirdigini veya reddettigini
belirtmek gerekmektedir.
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