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Ozet

Biz bu calismamizda Bati medeniyetindeki sevgi ile dogrudan baglantili
cesitli kavramlari ele alip Islam medeniyetinde var olan kavramlarla
karsilagtinnp aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaya
calisacagiz. Diger yandan sevgiyi edebiyat ve tasavvufta oldugu gibi
duygunun konusu degil dusltncenin konusu yapmaya gayret
gOsterecegiz. Bu cercevede Bati diistince tarihinde kullanilan “eros”,
“agape”, “philioc” ve “storge” kavramlarinin aciklamasini yapip
aralarindaki anlam farklar1 ile iliskisine dikkat cekecegiz. Bununla
birlikte merkeze aldigimiz sézciik “eros” olacak. Islam medeniyetinde
kullanilan “muhabbet, ask, sevgi” gibi kavramlari aciklayip Bati’da
kullanilan benzer kavramlarla olan anlam farkliliklarina deginecegiz.
Burada ise merkeze aldigimiz sézcuk “ask” olacak. Ayrica “eros” ve
“Afrodit” kavramlarini “nous” ve “logos” kavramlar1 cercevesinde
cozimleyecegiz. “Eros”u “nous” baglaminda harekete gecirici i¢sel glic
olarak degerlendirirken “afrodit” ise “dile gelen dissal logos” olarak
degerlendirecegiz. Bu karsilastirma stirecinde Islam medeniyetinde
kullanilan ask kavraminin “eros”la olan benzerligini ve “muhabbet”
kavraminin  “logos”la  benzerligini ortaya koymayi deneyecegiz.
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Calismamizin merkezine Platon’un Sélen adli eserindeki “eros” kavramini
aldik. Solen’de Platon “eros”un farkli tanimlari ve 6zelliklerini ortaya
koyar. “Eros”, esas itibariyle icsel hareket ettirici bir tinsel gictiur. Bu
tinsel gug¢, varliklar Uzerinde farkli sekillerde tezahlir eder. Burada
“nous” kavrami Uzerinden “eros” kavramini aciklamaya calisacagiz.
“Eros™un farkli varliklardaki tezahtirini ele alirken “afrodit”’in maddi
yani tensel boyutu tizerinde duracagiz. “Afrodit”teki bu tensel boyutu ise
“logos” baglaminda aciklayacagiz. Son olarak glnimitliz dinyasinda
“ask”n cinsellik ve sevgiden kopusunu ele alacagiz. Modern hayatta nasil
ki gortingller esas kabul edilmis ve asil olandan uzaklasilmissa “ask”,
mutlak bir glizellik olarak insanlarin hayatindan uzaklasmis ve bir gérsel
meta haline getirilmistir. “Ask” ad1 altinda metalasan sey ise cinselliktir.

Anahtar Kelimeler: Eros, Solen, Platon, Ask, Logos, Nous

THE CONCEPT OF THE EROS AND CONCEPT OF LOVE IN SUFISM IN
THE CONTEXT OF THE PLATON'S SYMPOSION DIALOGUE

Abstract

In this study, we will discuss various concepts directly related to the love
of Western civilization and compare similar concepts related to love in
Islam civilization and reveal the similarities and differences between
them. On the other hand, we will try to make the subject of thought
rather than feelings like love, literature and sufism . In this frame we will
explain the concepts of eros, agape, philio and storge which are used in
the history of Western thought and show the differences between them.
Along with that the word we centered on will be eros.

We will show similarities and differences with the concepts used in
Islamic civilization, explaining the concept of love and using it in the
West. Here we will love the word we have in the center. We will also
analyze the concepts of eros and aphrodite within the framework of nous
and logos. While Eros regards it as an internal power of action in the
context of nous, aphrodite can be considered as an external logos
expressed. In this comparison process, the concept of love used in the
Islamic civilization is the same as that of Eros which is used in Ancient
Greek. We got to the center of our work the concept of eros in Plato's
feast. Plato reveals different definitions and properties of eros in feast.
Eros is essentially an intrinsic mental force. This spiritual power
manifests itself in different forms on beings. Here we will try to explain
the concept of eros through the concept of nous. We will emphasize the
physical and sensual dimension of aphrodite while addressing Eros'
manifestation of the different entities. We will explain this sensual
dimension in Aphrodite in the context of logos. Finally, in today's world
we will consider love's sexuality and love. In modern life, as the visible
principle has been accepted and taken away from the original, love has
been turned away from the lives of people as an absolute beauty and
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turned into a visual commodity. What is commodified under the name of
love is sexuality. Sexuality has been dragged into meaninglessness in the
capitalist world.

Key words: Eros, Symposion, Plato, Love, Logos, Nous

Giris

Ask, gonliin en genis hali, sonsuzlugun tinisina dokunustur. Askin mekan1 ve zamani
yoktur. Ask, asil olan ile goriintiide olan arasinda kalan insin benligini asil olana yiikseltmek
istemesinin adidir. Ask, insandir, hayattir. Ask, insandadir, hayattadir. Ask, ancak yiice bir
ideal etrafinda giiclinli, derinligini, berrakligin1 ve canliligini gdsterme imkani bulur. O,
sozlerden, kelimelerden, konusmalardan, yazmalardan hem 6tede hem beride hem de bunlarin
tam ortasindadir. Aska, kapilarini sonuna kadar agmak aslinda tiim insani varolusumuzu

“anlamli olana ylikseltme” cabasindan baska bir sey degildir. Ask, hakikatin kapisiysa umut
da bu kapinin anahtaridir.

Kalplerimizin agki aynidir ve ayni1 yeredir. Ruhumuzun en ince noktalarinda askimiz
saklidir. Giile baktigimizda veya dostla hos bir sohbet ettigimizde agki hatirlariz. Benligimizin
her yerinde mutlak olan askimizin izleri saklidir.

Diistince tarihinde, “ask™ konusunda ¢ok farkli yaklasimlar vardir. Bunlardan ilki, askin
bir dlemde kaynagimi buldugudur. Tek tek bedenlerde cisimlesen ise bu askin alemdeki
yansimasidir. Bu yansimanin kokenlerine baktigimizda askin kaynagini miisahede ederiz. Bu
yansima bazen duygular iizerinden bazen diigiinceler iizerinden ve bazen de davranislar
tizerinden kendini gosterir. Ask, insanin bu diinya da tecrilbbe edebilecegi en zirve
deneyimlerden biridir. Ask, sadece insanlarin iligkilerini degil ayn1 zamanda alemin varliginm
ve Tanr ile alem arasindaki iliskileri agiklamak icin merkeze alinmistir. Felsefe tarihinde
Platon, Plotinos, Ibn Sina, Ibn Arabi, Mevlana gibi birgok filozof ask baglaminda diisiinceler
ortaya koymuslardir.

“Ask” ile birlikte kullanilan “sevgi” sozcligliniin yelpazesi o kadar genistir ki onu
biitlinliyle kusatmak miimkiin degildir. Tirk¢emizde sevginin ¢ok farkli tezahiirleri olsa da
biz, “seviyorum” diyerek sevgimizi ifade ederiz. Bir annenin sevgisi ile bir hayvanin sevgisi
ayn1 olabilir mi? Kars1 cinsi sevmekle ¢ocuk sevgisi ayni kategoride degerlendirilebilir mi?
Ya da Allah sevgisi, peygamber sevgisi dedigimiz seyle bir arkadasi, dostu sevmek ayni
olabilir mi? Ben Allah’1 seviyorum ciimlesindeki sevmek ne anlam ifade eder? “Ben annemi
seviyorum” ifadesindeki sevmek neyi igerir? Burada da goriildiigl lizere sevmek fiili ¢ok
farkli baglamlarda ayni kelime ile kullanilsa da bu sevgiler arasinda ciddi anlamda bir fark
vardir. Mesela Tanr1 sevgisi, mutlak bir sevgiyi ifade ederken insan sevgisi bu mutlak
sevginin goreceli bir yansimasidir. Bir havyan sevgisi, kardes sevgisi vb. bu sevginin farkl
bicimlerdeki goriiniimleridir. Gorlingli olan bu sevgiler mutlak olan sevgiye insan
ulastirabilecek ozellikleri lizerlerinde tasirlar. Tasavvuf edebiyatinda oldugu gibi sevgi ilk
once Leyla’y1 miisahede etme ve daha sonra Mevla’ya yonelmedir. Burada esas olan pargada
biitiinii géorme diyebilecegimiz Leyla’da Mevla’yr gérme siireci vardir. Aslolan mutlak
sevgiye gotiiren diger tiim goriingii sevgiler, numune olma 6zelligini i¢inde barindirirlar.
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Diger yandan Antik Yunan’da sevgiyi karsilamak i¢in dort terimin kullanildig: goriiliir.
Bunlar, “philia”, “agape”, “eros” ve ‘“storge”dir. Bu terimlerin anlamlarina bakildiginda
hepsinin sevginin farkli tiirlerini yansittigi goriiliir. Sevginin her bir seklinin dogasi
birbirinden farklidir.

“Philia”, candan ve igten sevgiyi ifade eder. Bu sevgi de benim mutlulugumdan ziyade
bizim mutlulugumuz 6n plana ¢ikar. Yunanca “philia” ve “sophia” sozclikleri birlikte
kullanilir ve anlami bilgelik sevgisidir.

“Agape”, saygiya dayali bir sevgidir. Yunan dilinde “agk™ icin kullanilan en soylu
sOzdiir. Bu sevgi, hak etme ve bir seyin degerinden kaynaklanmaz. “Agape”, Tanri tarafindan
verilen agktir. Sevginin bir ¢esidi olan “agape” Hiristiyanlar tarafindan Tanri1 sevgisinden
bahsederken kullanilir. “Tanr1 sevgidir” (God is love) derken sevginin (love) karsilig1 olarak
“agape” kullanilir. Yeni Ahit’te, “agape” sozciligii bir¢ok yerde bir¢cok kez kullanilmigtir. Bu
“ask”, karsiligt beklenmeyen bir agktir. Sevilen kisi cevap vermezken bile sevmeyi
siirdiirmektir. “Agape”, kosulsuz sevgidir ve sadece sevilenin iyiligini istemektir.

“Agape” sbzciigiiniin kokeni Ibranice “ahaba”den gelir. Arapca’dan Tiirkce’ye
“muhabbet” olarak gegen “sevgi” kelimesinin kokii de aynidir. Hristiyan inancindaki “sevgi”
“agape” temellidir.? Islam diisiincesinde ise “sevgi” “eros” temellidir.

“Storge”, kendi dogasinda temelleri olan bir sevgidir. “Storge”, dogal bir sevgi ya da
dogal bir yiikiimliliiktir. Bir kopegi, bir esi, cocugunu sevmek tiiriinden bir sevgidir.
“Storge”, ailevi sevgi de denilen, bir ebeveynin yavrularini sevmesi gibi dogal sevgidir.

“Eros”, tutkulu ve ihtiras dolu bir sevgidir. Diger sevgilerde var olan smnir ve
yiikiimliilikler bu sevgide yoktur.3 “Eros”, ask ve arzu anlaminda kullanilir. Grekge’de
“erad”, tutkun olmaktir. “Erotikos”, “aska iliskin veya askin yol actig1 sey, aska miiptela,
diiskiin, tutkun” demektir. “Eros”, bir giictiir ve her seyi birlestirir. Hesiodos'ta, “eros”
“kaos”tan ilk cikanlar arasindadir ve her seyi bir araya ceker. Zeus meydana getirmek
istediginde “eros” sekline doniisiir. Kadim kosmogonyalarda ortaya ¢ikan bir tiir ‘ilk hareket
ettirici’ dir.*

“Eros” ve “agape” arasinda bir i¢sel denge vardir. Bu dengede, bazen “eros” yikicidir ve
yapici olarak dengeleyen “agape”dir. Bazen de olumlu olan “agape” olumsuz olan ‘“‘eros”
tarafindan dengeden ¢ikarilir.’ Burada “eros” ve “agape” arasinda ince bir ¢izgi soz
konusudur. “Eros”, sinir1 olmayan bir aski sembolize ederken “agape” sinirlarin oldugu bir
sevgiyi ifade eder. Hiristiyanliin sevgisinin, “eros” yani “ask” degil de “agape” yani sinirlar
belli bir sevgi oldugunu gézden uzak tutmamak elzemdir. Klasik tasavvufta ise “ask’” merkeze
almr. Hristiyanliktaki “agape”, “logos”a dayali bir sevgiyi ifade ederken Islam

*https:/Aww.mcleanbible.org/sites/default/files/Multiply-Resources/Chap3/GreekWordsforLoveWS_Chapter3.pdf)
(22.06.2018)

2 https://www.communio-icr.com/articles/view/eros-and-agap-the-divine-passion-of-love) (Eros and Agape: The Divine
Passion of Love -Ysabel de Andia) (22.06.2018)

*https://www.mcleanbible.org/sites/default/files/Multiply-Resources/Chap3/GreekWordsforLoveWS_Chapter3.pdf)
(22.06.2018)

* PETERS, Francis E., Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii, istanbul, Paradigma Yaymlari, Cev: Hakki Hiinler,2004,
5.161

> MAY, Rollo, Ask ve Irade, cev. Judit Namer, Istanbul, Okuyan Us Yay., 2008, s. 7
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tasavvufundaki “ask” ise “nous”a dayali sevgiyi ifade eder. Bunun anlami sevginin kaliplar,
sekiller ve ayinler iginde gerceklesmesi “logos”a dayali “agape” iken bu sekillerden ve
ayinlerden azade olan “sevgi” ise “nous” merkezli olan “agk™tir. “Agape”, dogas1 geregi
cismani olmayan bir zeminde bulunur. Bundan dolay1 da tanrisal sevgiye tanrisal bir
yaklasimdir. Tanrisal sevgiye tanrisal yaklasim, insanin tensel boyutunu yok sayarak bir agk
tecriibesi yasamaya calismaktir. Hiristiyanlik insanin sadece ruhsal yoniinii ortaya ¢ikarir.
Bedensel ozellikler Hiristiyanlikta kotii goriilmiistiir. “Ask™a yani “agape”ye ulasabilmek i¢in
cismani tim o6zelliklerin terk edilmesi gerekir. Bu nedenle bu tiir bir sevgi smirlar iginde
gerceklesen bir sevgidir. Ciinkii sevginin baslangic noktasi cocuksu bir agktir. Bu,
olgunlagmaya acik olmayan bir ask tiirlidiir. Askta olgunlasmanin olabilmesi i¢in siniri
asabilme imkanin olmasi gerekir.

Tasavvufta kullanilan “ask”ta ise insan bir biitiin olarak kabul edilir. insan ne sadece ruh
varligidir ne de sadece beden varligidir. Insan, bu ikisinin toplamindan fazla ve farkli olan bir
varolustur. “Ask™mn zemini ise tensel olan1 yok saymadan tinsel bir yiikselistir. Yani “ask”,
insanin cinsellik zemininden baglayan ve manevi “ask”a kadar yiikselen bir siirectir.
Tasavvuftaki “ask” ile Platon’un Solen diyalogundaki “eros” kavrami bu yoniiyle aynidir.
Fakat giiniimiizde “eros” ne yazik ki fiziksel yonii yani tensel yonii daha agir basar sekilde
kullanilmaktadir. “Eros”un cinsellik boyutuyla sinirlandirilmasi “ask”in biitiiniinii gérmemize
engel olmaktadir. “Agape”de ise sorun “eros”’un olmamasidir.

Tiirkge’de “ask”, asir1 sevgi ile baglanmadir. Arapga’da ise “ask” sozcligii “asaka”dan
gelir. “Asaka” sozcligli “sarmasmak” anlamina gelir. “Asaka”, bir agaci saran, besinini
agacgtan alan ve zaman i¢inde agaci kurutarak o6ldiiren bir sarmaslktur.6 Bu sarmagik agacin

kokiinden beslenmesine ragmen agaci sarip sarmalayan ve agaci kurutan bir 6zellige sahiptir.

Mutasavviflar ve filozoflar aski dlemin varolus sebebi olarak telakki ederler. “Ask”, bir
insanin kendisini biitiiniiyle asik oldugu kisiye teslim etmesi, sevdigi kisiden bagkasini
gormeyecek denli ona bagli olmasi manasina gelir. Tasavvuf tarihinin ilk donemlerindeki
zahitler ve ilk sufiler, “ask™ kelimesinin bir yoniiyle “beseri sevgi” anlami tasimasindan
dolay1, “muhabbet” kelimesini kullanmislardir. Ilk dénem tasavvuf kaynaklarinda “ask”
yerine kullanilan “muhabbet”, genel itibariyle “Allah’a duyulan sevgi” manasinda
tanimlanmustir.

“Muhabbet”, sozliikte “hubb” kokiinden tiiremis bir isim olup “sevmek” anlamina gelir.
“Hubb”un ziddi olan “bugz” ise “sevmemek, hoslanmamak” anlaminda kullanilir.”
“Muhabbet” kalbe ait bir fiil olup literatiirde “muhabbet” ve “hubb” ile “meveddet” ve “viid”
(viidd); yaygin bicimde “sevgi” anlaminda kullanilmakta, sevginin coskulu sekli ise “ask”
kelimesiyle ifade edilmektedir®  Muhabbet, “sevgi” manasinda kullamildigina gore
“muhabbetullah” ile de Allah sevgisi ve aski kastedilir. Bu “agk”, kulun; goziiyle, Allah’in
kendisine verdigi nimetlere; kalbiyle, Allah’in kendisine olan yakinlik, yardim ve

® https://www.etimolojiturkce.com/kelime (22.06.2018)

" Cemaleddin Muhhammed b. Miikerrem ibn Manzdr, (6. 711/1311), Lisdnii’l-Arab, Déru'l-Maérif, Kéhire 1119h., hbb
maddesi.

8 Siileyman Uludag, "Muhabbet", D.I.A., c. XXX (386-388), T.D.V. Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 386
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korumasina; iman1 ve yakininin hakikatiyle de Allah’in, kendisine hidayet ve inayet nasip
ederek -kendisini sevmesine bakmak suretiyle- Allah’1 sevmesidir. Tasavvuf literatiiriinde
“agk” siddetine gore “muhabbet, tebettiil, alaka, iilfet, hullet, vela” gibi kavramlarla da ifade
edilir.’ Mutasavviflara gore, alemler icinde aska yabanci bir zerre bile yoktur. Fakat her
yaratigin aski kendi istidat ve kabiliyetine goredir. Nefse galebe ¢almak icin en kestirme yol,
“ask” yoludur. Bununla birlikte ‘“ask”, ancak yasayanin tadabilecegi, ama asla tarif
edemeyecegi bir manevi zevk ve haz halidir. “Hakiki agk™, insan ruhunun tanrisal ruhla irtibat
haline ge¢cmesidir. Muhabbet hali, kulun Allah'l, géziiyle Allah'in kendisine verdigi nimetlere,
kalbiyle Allah'm kendisine olan yakinligina, inayetine, korumasina ve yardimina, iman ve
yakininin hakikati ile Allah'in kendisine inayet ve hidayet ihsan etmesi ve kendisini
sevmesine bakarak sevmesidir. Baz1 mutasavviflar “muhabbet” kelimesinin “varil, fig1” gibi
icine su konulan kap anlamina da gelen "habb" kokiinden tiiretildigini ileri siirer. Ciinkii kap,
su ile doldugunda baska bir sey almaz. Kalp de su kabina benzer; “sevgi” ile doldugu zaman
sevdiginden baskasinin sevgisi oraya giremez. Seven kimse kalbinde sevdigini anar durur ve
ondan ayr1 kalamaz. “Muhabbet”, kulun kulu, kulun bilhassa Allah't sevmesi gibi altinda
“sevgi” tiirlerinin toplandigi umumi bir cinstir. “Muhabbet”, ona konu olanin serefine gére
yiicelir veya basitlesir. “Sevk”, akli bagindan gitmek, “ask™, gayret kiskanclik ve kendini
helak etmek gibi seylerin gerekleri arasinda “muhabbet” ile ilgili en serefli tiirler mevcuttur.
Bu yiizden de bunlar irfan ve saadet ehline mahsus olan ‘“muhabbet”e basamak
kilinmamuslardir.’

Sevgi ve askin 6ncesi ve asli muhabbettir. islam Tasavvuf kiiltiiriinde bu iliski “ask
muhabbeti, muhabbet de Muhammed’i dogurur” sdylemi ile dile gelmistir. Bu duyusun
tezahiirii ise soyledir: “Muhabbet” ile bir “an” gelir, kaynamaya baslanir. Yanip tutusulur.
Insan kendinden gecer. Yavas yavas “asik”mn atesi kiillenir ve kisi tekrar “muhabbet” haline
doniisiir. Ama ilkinde bilingsiz bir “muhabbet” hali yasanirken, ikincide bilingli bir
“muhabbet” haline gegilmistir. Bu bir siiregtir. “Ilahi sevgi” yiirilyiisiidiir. “Ilahi ask”,
insanoglunda zihinsel bir siire¢le baglar. Daha sonrasinda yavas yavas duygusal anlamda
gbzyaslar ortaya ¢ikar. Gdzyaslari, goniilden gelir ve kisiye manevi zevk verir. Oyle bir hal
gerceklesir ki artik gdzyaslar1 sanki bir kahkaha kadar zevk vermeye baslar. Iste bu tevhid
(birlik) bilgisinin verdigi huzurdur.™

Ask, felsefe ve tasavvufun yani sira edebiyatin da temel konulart ve kavramlar
arasindadir. Ask konusunda oldukca genis bir kaynakca olusturulmustur. islam diisiince
geleneginde “ask”, “vahdetin yani birligin meydana getiricisi olarak goriilmiistiir. Hak as181,
masukunda yok olmus, pervanenin ateste yanarak ates olmasi gibi birligi tatmistir. Soz
konusu birlik, Ahmed Yesevi'nin “ask™ “birlemek” olarak adlandirmasinda karsimiza g:lkar.12

Ote yandan, Ilk¢ag, Ortacag ve klasik Islam felsefesinin temel 6zelligi, felsefenin 6z
merkezli bir arastirma olmasidir. Bu cercevede Islam felsefesinde 6zle alakali sdzciikler, “nur,

® Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozligii, Rehber Yayinlari, Ankara 1997, s. 12

0 Erginli Zafer, Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sozligii, Kalem Yaymlari, Agustos 2006 s; 631-644

1 hitp://www.ruhsalyasam.com/tasavvufta-ask-sevgi-ve-muhabbet/? (22.06.2018)

12 GURER, Betiil, Ahmed Yesevi’'nin Divan-I Hikmet'i Ekseninde T. asavvufi Diisiincede Ilahi Ask, Bilig ,KIS/2017/SAYI
80,17-41
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akil, nefis ve ruh”tur. Bu kavramlarla birlikte, felsefl incelemelerde yer alan diger bir kavram
da “ask”tir. Ote yandan “ask”, 6z merkezli incelemelerde kozmolojik bir 6ge olarak da
goriilmiistiir. Islam filozoflarindan gerek Farabi (8.950) gerekse Ibn Sina (6.1037)
felsefelerinde “ask™, “varligin birligi ilkesi” yaparlar. Bu yoniiyle Tanr1, hem asik olandir,
hem masuktur, hem de askin ta kendisidir.

Islam felsefesi ve tasavvufunda “nefsin birligi”ni yani “vahdet”i gerceklestirmeye
yonelik uygulama ve diisiinceler vardir. Bu uygulamalarin temel hedefi ise varligin birligine
erdiren asktir. Burada “ask” birleyen ve biitiinleyen bir &zellige sahiptir. Islam diisiince
gelenegindeki “agk” kavrami Eflatuncu gelenekteki “eros”a karsilik gelir. Hiristiyanliktaki
“ask” kavrami ise “agape”ye karsilik gelir. Ciinkii “agape”, insandaki cismani zemini yok
sayarken, “eros”, insani bir biitliin olarak goriir ve cismani zemini kabul eder. Bunun bir
sonucu olarak da Hiristiyanlikta, azizlik ve azizelik ortaya ¢ikmustir. Azizler ve azizelerin
evlenmemelerinin nedeni bu “tanrisal agk™n (agape) kirlenecegi diisiincesidir.*®

Askin kendisi bir sirdir. Bu sirra ulasmanin yolu varligi bilmektir. Varligin sirrini
anlamaya baslamak ask denizine dalmaktir. Varlik denizine dalan insan, varligin 6ziine yani
cevherine ulasir. Boylece cevherin ne oldugunu anlar. Bu “6z{in {izerinde bir engel veya
perde vardir. Bu perdenin adi ¢cokluk yani kesrettir. Varlik esas olarak tektir fakat tezahiirleri
farkli farklidir. Iste bu tezahiirler cokluk Alemine isaret eder. Varligin bir yonii tektir yani
ozdiir diger yonii ise goktur. Iste “ask”, insam1 bu gokluktan teklige ulastirir. Bu ¢okluk alemi
O0zii bilmemize engel olur. Gorintiiden wuzaklasip asil olana ulasmak igin
vahdetmeyi/birlemeyi saglayan aski tatmak gerekir. Yani kesreti asmanin yolu, agktir.™

“Vahdet”e yani biitiine ulasma arzusu, yani gerek rahip ve rahibelerin isa’ya ulasma
istegi ile gerekse dervislerin Allah’a ulagma istegi aynidir. Askta hissedilen kendinden gegme
ve kendine gelme arasindaki gidis gelislerde saklidir. Burada kendinden gecerek &teki
olmayla kendine gelerek kendi olmak arasinda gelgitler vardir. insan, bu siirecte kendini tinsel
anlamda zenginlestirir. Bdylece insan, her asamada ¢ogalir. Insanin biitiine varma yolculugu
kesretten vahdete, kendinden otekine dogrudur. Kesintisiz olarak kemale isteyen bir
yiiriiyiistiir. Sonsuzluktan pay alma istegi veya Tanriyla biitlinlesme ve “bir” olma istegi askin
temel vasfidir.

“Leyla ile Mecnun”da oldugu gibi askin cinsellik ve sevgi asamalarmi tinsel duygu
baglamina dogru ¢ekmek goriintiiyii birakip asil olana donmektir. Bu noktaya gelen insan
davraniglarinda ve diisiincelerinde cinsellik ve sevgi asamalarint olumsuzlar. Bu yok sayan bir
olumsuzlama degil, insandaki bu ozellikleri kabul ederek yapilan bir olumsuzlamadir.
Cinsellik ve sevgi, askin biitiinliigli i¢inde erimis ve yeni bir biitiin ortaya ¢ikmistir.

Dogal bir gelisme i¢inde, siire¢ cinsellikten sevgiye oradan da aska dogru agilmakta ve
gelismektedir. Bu aslinda parcadan biitiine yani kendinden kendin olmayisa dogru bir
yolculuktur. Esas itibariyle agk, cinsellik ve sevgiden pay alir. Ciinkii “ask™mn iginde sevgi de
vardir. Fakat burada “ask”, 6z oldugu i¢in bilgiyle sekillenmis degildir. “Sevgi”’de ise bir

¥ ADAMSON,P., TAYLOR,R.C, Islam Felsefesine Giris, gev: Ciineyt Kaya, Kiire Yayinlari, Istanbul 2008, 5.267
“GORKAS, frfan, Halveti Halifesi Yozgatl Biiyiikseyh Ahmet Efendi’de Ask Kavrami
,https://bozoksempozyumu.bozok.edu.tr/dosya/cilt4/445-456.pdf
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sekillenmislik oldugu icin bilgiye dayalidir. Iste burada ask, sevginin sekil boyutunu parcalar.
Bilgi temelinde yiikselen sevgiyle biitlinleserek giiclii bir degisim meydana getirir. Bu
asamada ask, tensellikten tinsellie dogru bir doniisiim yasar. Bu anlamda agk, bilgi ile
biitiinleserek bir biling haline gelir. Ask, hem cinsellige hem de sevgiye dayanarak bambagska
bir alana doniistir ki bu alan tinsel alandir.™®

Platon’un Solen’i Baglaminda Eros Kavram

Platon’un Solen/Sempozyum diyalogunun konusu ‘“eros” yani “sevgi’dir. Konusma
Agathon’un evinde geger. Konusmayi yapanlar, Agathon, Alkibiades, Aristophanes, Sokrates,
Phaidros, Pausanias, Eryksimakhos’dur. “Eros” hakkindaki konusma Eryksimakhos un
teklifiyle baslar.

Konusmaya ilk olarak Phaidros baslar. Phaidros, “eros”un kendisine saygi ve hayranlik
duyulan bir Tanr1 oldugunu ifade eder. Phaidros i¢in “eros” giizelce yasamak icin yol
gosterici bir ilkedir. Iste bu ilke ve ilham, insanlar1 ¢irkin bir sey yapmaktan utandirir ve giizel
seyler yapmaya 6zendirir. Cirkin bir sey yapmaktan utanma ve giizel seyler yapmaya 6zenme

insanda olmasa, ne bir devlet kurulabilir ne de giizel isler basarabilir.16

Bunun en giizel 6rnegini Pelias'in kiz1 Alkestis, Yunanlilarin karsisinda gosterdi. Kocasi
icin 0lmeyi goze aldi. Mitolojiye gore Alkestis’in yaptigina sadece insanlar degil, tanrilar dahi
sasirip begendiler ve ruhunun Hades'ten digar1 ¢ikardilar. Buna benzer bir olay Dede Korkut
hikayelerinde de geger. Masalda Azrail, Deli Dumrul’un canini almaya gelir. Canin1 almamasi
icin tek bir sart vardir. O da bir baskasinin kendisi i¢in canin1 vermeye razi olmasidir. Annesi,
babas1 raz1 olmaz. Sadece hanimi razi olur. Buna benzer masallar ve mitolojiler Anadolu’nun

ortak hafizasinda mevcuttur. *’

Diyalogda Pausanias, ikinci konusmacidir. Pausanias, “eros”un ‘“aphrodite”’den
ayrilmayacagin1 sdyler. Ona gore iki “aphrodite” varsa iki “eros”un olmasi gerekir. Bu
aphroditelerden ilki “urania” denilen “goksel aphrodite” iken digeri ise ‘“pandemo
aphrodittir. “Eros” ta da ayn1 olay gecerlidir. Bunlardan birisi siradan kisilerin hayat siirdiigii
“pandemos” iken Obiirli ise “uranios”tur.

Giizellik, fiillerden degil onlarin yapilis sekillerinden dogar. Sayet davranislarimiz
dogru olursa “gilizel” olur, dogru olmaz ise “¢irkin” olur. “Eros”, sevginin “giizelligine”
yonlendirir. “Pandemos aphrodite”, cismani yani tensel sevgiyi sembolize eder. “Goksel
aphrodite” ise ruhsal yani tinsel sevgiyi sembolize eder. “Goksel aphrodite” ise Aslolan ruhtur
ve bu yiizden kalic1 sevgidir. “Pandemo aphrodite” giizeli severken “Goksel aphrodite” ise
giizelligi sever.'®

Ucgiincii konusmaci Eryksimakhos’tur. Eryksimakhos’a gore “sevgi” sadece insanlarda
degil tiim varliklarda mevcuttur. Sunu iyi bilmek gerekir ki bedende saglikla hastalik,
birbirine benzemeyen ayr1 ayr1 hallerdir. Birbirine benzemeyen seylerin arzular1 ve sevgileri
de birbirine benzemez. Saglam ve saglikli bir bedendeki sevgi, hasta ve zayif bir bedendeki

18 VEYSAL, Cetin, Cinsellik, Sevgi Ve Askin Diyalektigi (http://www.flsfdergisi.com/sayi9/49-76.pdf) (22.06.2018)
16 https://tr.scribd.com/document/135159036/Symposion-Solen-Platon? (22.06.2018)

17 Platon, Sélen. Cev: Ciineyt Cetinkaya, Bordo-Siyah Yayinlari, Diinya Klasikleri-Felsefe, Istanbul 2005. age. s.35
18 platon, age. .35

TURUK
Uluslararast Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalart Dergisi
2018, Yu 6, Sayu: 13
Issn: 2147-8872
-439 -


https://tr.scribd.com/document/135159036/Symposion-Şolen-Platon

Stileyman Dénmez, H Adem Tliltice, Zafer Caylt wwuw. turukdergisi.com

sevgiden farklidir. Bedende iyi ve saglam olanin yolunda gitmek giizel iken kotii, yani hasta
olana yonelmek cirkindir. Iyi bir hekim, beden yapisinda dyle bir degisiklik yapar ki, sevginin
biri, 6tekinin yerine gecer, sevginin olmadig1 ve olmasi gerektigi yerde yaratmasini bilir ya da
tam tersine, bulunmamasi gerektigi yerden onu koparip atar. Bedende birbirine diisman
olanlar1 dost yapmaya, onlarin birbirlerini sevmelerine giicii yetmelidir. Birbirini sevmeyen
seyler, sogukla sicak, aciyla tatli, kuruyla yas gibi birbirine karsit olan seylerdir. Bunlari
birbirine sevdirme ve uyusturmanin yolunu bularak, Asklepios, hekimlik sanatini kurmugtur.™

Ayni sekilde hekimligin yaptigint miizikte yapar. Miizikte, ayr1 seyleri sevgiyle
kaynastirip uyusturur. Baska tiirlii soyleyecek olursak miizik, armoni ve ritim alaninda sevgi
birlesimidir. Buna karsilik, insanlarin armoni ve ritimleri kullaniglarinda gerek miizigi
bestelerken gerekse bu besteleri diizenlerken isini iyi bilen bir usta aranir. Iste, “giizel sevgi”,
“g0ksel” dedigimiz, “Urania”ya bagl dedigimiz “sevgi” budur. Basit olan Obiir sevginin
tadin1 c¢ikarmak i¢in Olgiilii, hesapli olmak gerekir. Bunun gibi hekimlik sanatinda
hastalanmadan yemek yemenin tadina varabilmeyi saglamak 6nemli bir istir. Bundan dolay1
miizikte, hekimlikte ve her seyde, hem insani hem de tanrisal islerde bu iki sevgi gerektigi
gibi karsilanmalidir.

Eryksimakhos’a gore mevsimlere baktigimizda da, bu iki sevgiyi goriiriiz. Sicak ile
soguk, kuru ile yas gibi karsitliklar, diizenli bir sevgiye kavusup uyusup kaynastilar mi,
insanlar, hayvanlar ve bitkiler icin saglik ve hareket baslar ve bundan zarar gérmezler. Iste
sevgi boylesine degisik, bdylesine yiice, boylesine diinyayi saran bir kudret ve bir biitiindiir.

Dordiincii konusmaci Aristophanes’tir. Aristophanes i¢in “ask™ insanlar1 dlgiisiizliikten
vazgecirebilen tek gilictiir. Aristophanes’in anlattigi mitosa gore insanlar1 ‘Olciilii ‘hale
getirmek onlar1 ‘gligsiiz’ (zayif) hale getirmekle miimkiindiir. Bunun i¢in Zeus insanlar1 kesip
ikiye ayirir, boylece onlar1 giigsiiz kilar. Bu sekilde insanin iki cins halinde boélinmiis
olmasmi Aristophanes bir hastalik olarak betimler. iki cinsin bir araya gelmesi olan
‘biitiinlesme’ ise, insan dogasin iyilestirilmesidir. Insan dogasini iyilestiren tek gii¢ de
“asktir.

Besinci konugmact Agathon’dur. Agathon’la birlikte “ask™ hakkindaki konusma felsefi
bir boyut kazanir. Agathon, bir var olan olarak “eros”un temel Ozelliklerini ortaya koyar.
“Eros”, en mutlu Tanr1’dir, ¢linkii en giizelleri, en iyileri odur. Onun hangi yonleri giizeldir?
“Eros”un en giizel yonii ¢ok duyarli ve zarif/ince olmasidir. Bu nedenle sevginin basina ne
gelirse gelsin zorla gelmez, sevgi ne yaparsa yapsin zorla yapmaz; cilinkil insan, goniilden
isteyerek onun emrine girer. Bdylece sevgi, yalnizca adil olmakla kalmaz, en 6l¢iilii varlik da
odur. Olgiilii olmak, zevklerin, arzularin dizginlerini elde tutmaktir. Higbir zevk de, sevgiden
ustiin degildir. Madem daha asag1 olan zevkler ve arzular sevgiye boyun eger ve madem
onlara boyun egdiren de sevgidir; bundan, sevginin ne kadar iistiin bir 6l¢iisii oldugu anlasilir.
Sevgi, insan1 avucuna aldi mi, 'bir nefes, siirden yoksun da olsa' o insan sair kesilir. Ayrica
sevgi, kaynagsmay1 saglar ve yabanilliga izin vermez. Bizi iyilige dost, kotiiliige diisman
eder.”

19 platon, S¢len, gev: Ciineyt Cetinkaya, Bordo siyah yaymlari, istanbul 2018, 5.36
20 p|aton, age. .36
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Altinct  konusmaci Sokrates’tir. Sokrates konusmasma gorislerini kabul ettigi
Diotima’nin sozleriyle baglar. Diotima’ya gore “agk seylerin agkidir”. Bu seyler bir asigin
“kendisinde eksikligini duydugu seylerdir”. Askin konusu, asik kimsenin arzuladigi seyler,
onun sahip olmadig1 ve yoksun oldugu seylerdir. Diotima’ya gore, askin bir yoksunluk
oldugunu diisiinen kimseler i¢in “eros” bir Tanr1 olamaz, ¢iinkii “eros” yoksunluk i¢indedir,
1y1 ve giizel seyler ister.

Diotima, “eros”un bir “cin” oldugunu soOyler. Sokrates bu ‘“cin”in "Hangi ana ile
babadan gelmis?" oldugunu sorar. Aphrodite diinyaya geldigi giin biitiin tanrilar bir
sOlendeymis. “Zekd”nin oglu “bolluk™ta aralarindaymis. Yemekten sonra “yoksulluk”,
sOlenden payini istemeye gelmis, kapinin 6nlinde durmus beklemis. Tanr1 serbeti ile sarhos
olan “bolluk”, Zeus'un bahgelerine ¢ikmis ve bir yerde sizmis. Caresizlik i¢inde yasayan
“yoksulluk”, “bolluk”tan bir ¢ocugu olmasini istemis ve gitmis, yanina yatmig ve ‘“eros’a
gebe kalmis. Bundan dolay1 “sevgi”, her zaman yoksuldur; ¢oklarinin sandig1 gibi, hi¢ de dyle
ince ve zarif degildir; tersine kabadir, pistir, evsiz barksiz, yalinayaktir, acikta, dagda bayirda,
kapt Onlerinde, yol koselerinde yatar kalkar. Annesine benzedigi icin, yoksulluktan
kurtulamaz. Babasina benzeyen tarafi ile de hep giizelin ve iyinin pesindedir, yiirekli, atilgan,
dayaniklidir, fikirlere, buluslara diiskiindiir, 6mrii kafa yormakla geger, bilicilikte, essizdir.
Bilgi ve bilgisizligin de ortasindadir, ¢iinkii Tanrilarin higbiri bilgi ile ugrasmaz, bilgelige
0zenmez, ¢linkii zaten bilgedir. Bilgelige ermis bir insan da artik bilgi ile ugrasmaz; bilgisizler
de boyledir; ne bilgi ile ugrasirlar, ne bilge olmaya 6zenirler. Bilgisizlik neden kotiidiir? Cahil
kisi giizellikten, iyilikten, akildan yoksunken, hepsinin kendisinde oldugunu zanneder. Bir
seyden yoksun oldugunu bilmeyen kimse, ne diye kendinde olmayanin pesine diissiin?
Sokrates, Diotima’ya sorar: "Bilgeler de, bilgisizler de diismezse, bilginin pesine kimler
diiser?" Diotima s0yle cevap verir: "Artik bunu ¢ocuk da bilir; ikisi ortasinda olanlar diiser.”
Tabii “eros” da bunlarin arasindadir. Bilgelik, en giizel seylerden biri; “eros” da her giizelin
sevgisi olduguna gore, ister istemez bilgelik dostu filozof olur. Boyle olunca da, bilgelerle,
bilgisizler arasinda yer alir." En genis anlamiyla sevgi, her iyi olam1 ve bizi mutlu edeni
arzulamaktir. Insanlar bu arzuyu gesitli yollarla gerceklestirirler; kimi alisverisle, kimi
bedenini saglamlastirmayla, kimi bilgisini genisletmeyle. Ama biz bu insanlara 'asik’,
hissettiklerine de 'agk' demiyoruz. Sevginin yalniz bir tiirline var giiciiyle sarilanlar, onu
sevginin biitiinii saniyorlar. Sevmek, kendi yarisin1 aramaktir diyenler var, biliyorum, ama ben
derim ki; sevmek, ne yarimi aramaktir ne de biitiinii, eger bu yarim, bu biitliin iyi seyler
degilse. Insanlar, kotii gordiikleri yerlerini, kendi elleri, ayaklar1 olsa bile kesmeye razi
olmuyorlar m1? Demek ki insan mutlaka kendinden olan bir seye baglanmaz, ama her 1yi olan
seyi kendimizden, her kotii olan1 da yabanci sayarsak, o zaman bagka. Her ne olursa olsun,
insanlar 1yiden baskasini sevmezler.?!

Biitiin insanlarda bedene ve ruha gore iireme giicli vardir. Belli bir yasa gelindiginde,
tabiatimiz dogurmak ister. Bu dogurma, ¢irkinlik i¢inde degil giizellik i¢inde olur. Erkekle
kadinin birlesmesi bir dogurmadir ve Tanrisaldir, ¢linkii tireme, ¢ogalma, 6liimli bir varligin
Olimsiizliiglinii saglamaktir. Boyle bir is bozuk diizen i¢inde olamaz; ¢irkin, Tanr1 diizenine

21 Platon, Solen, s. 42
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uymaz, ancak giizelse uyar. Dogurma, sonsuzluga gétiiriir, dliimlilyii 6liimsiiz kilar. “Iyi”
isteyen ayni zamanda Olimsiizligii de istemek zorundadir. “Eros”, ister istemez
slimsiizliigiin sevgisidir. Biitiin o emekler, sevgiler hep dlimsiizlik ugrunadir.??

Bu diinyanin giizelliklerinden baslayacaksin, basamak basamak yiice giizellige
yiikseleceksin, giizel islere, glizel islerden giizel bilgilere, giizel bilgilerden de, sonunda bir
tek “bilgi’ye varacaksin; bu bilgi de, o tek basina var olan salt giizellige varmaktan, gergek
giizelligin 6ziinii tanimaktan baska bir sey degildir.23

Solen’in Degerlendirilmesi

Platon (M.O. 427-347), Sempozyum/Sélen diyalogu ile “sevgi” konusunda ilk ve en
kapsamli eserini vermistir. Diyalogda, mutlak giizellige yani “auto tu kalon”a giden kademeli
bir siire¢ izlenmistir. Bu kademeli siire¢ goreli giizellik yani “pros ti kalo”dan baglar ve agsama
asama diisiince gilizelligi, davranig giizelligi ve bilgi gilizelliginden mutlak giizellik agamasina
ulasir.

Oliimsiizliik istegi {ireme biciminde kendini gosterir. Bu, soyun devami agisindan
onemlidir. Bu durum hem insanlarda hem de hayvanlarda vardir. Biitiin canlilar kendi
varhgindan kendisine benzeyen bir varligin ortaya ¢ikmasim isterler. Uremek, dliimlii bir
varligin 6liimsiiz olmak istemesinin fiziksel olan yoniidiir.

Ote yandan bu yalnizca fiziksel olan iireme ile kalmaz. Insan igin tinsel yani ruhsal bir
oliimsiizliik de ister. Bu insanin dldiikten sonra arkasinda iyi bir eser birakmasi seklinde de
gerceklesebilir. Giizel davraniglar sergilemek ve iyi bir sohret birakmak tinsel limsiizliigiin
diger tezahiirleridir.

Sevginin ve giizelligin birgok kademeleri vardir. Bu kademelerden ilki izafi giizelliktir.
Bu giizellige “pros ti kalo” denir. Bu giizelligin temel 6zelligi her insanda farkli olmasidir.
Diger yandan bu giizellik ¢esidi zamandan zamana da degisebilir. Bu giizelligin stirekliligi
yoktur. Simdi giizel olan yarin ¢irkin olabilir. Veya bana gore giizel olan bir bagkasina gore de
giizel olabilir.

Izafi giizellik asamasindan sonra diisiince giizelligi gelir. Fakat bu asamaya gecebilmek
icin izafi giizellik asamasmi yasamak gerekir. Oncelikli olarak giizellik asamasma ge¢cmek
i¢in bir glizeli sevmek zorunludur.

Diisiince glizelliginin ardindan davranig giizelligi gelir. Bu noktaya gelen kisi sadece
diisiince giizelliginin yeterli olmadigin1 miisahede eder. Boylece giizellik diislincesini eyleme
doniistiirmek ister. Bunun sonucu olarak da giizellik bir yasanti haline gelip ahlaki giizellik
olacaktir.

Bir diger asama olan bilgi giizelliginde ise diisiince ve davranis giizelligi daha yiiksek
bilgileri doguracaktir. Ulasilan bu bilgiler giizelligin 6ziine dair olan bilgilerdir. Tiim bu
asamalardan gegen insan kemal bir noktaya varacaktir.

Son asama ise mutlak giizellik asamasidir. Bu asama giizelligin 6ziiniin oldugu
asamadir. Biitiin giizellik ¢abalarinin en son gayesi bu mutlak giizellige ulagmaktir. Izafi

22 Platon, Solen, s. 43
28 Platon, Solen, s. 45
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giizelle baglayan yolculuk mutlak giizellikle en olgun noktaya varir. Tiim giizellik agamalar1
mutlak giizellikten pay alirlar.

Nous Ve Logos Baglaminda Sevginin Maddi ve Manevi Boyutu

Platon’a gore ancak felsefi bir bakisa sahip olan kimse, idealarin bilgisine giden yolu
gecebilir; bu felsefi bakisin ad1 “erostur. “Eros”, Yunan “Ask Tanris1”nin da adidir. Platon’a
gore “eros”, fani insanin maddi diinyanin siirlarini asip manevi diinyaya, 6liimsiizliige ¢ikma
ihtiyacidir. Giizel bir bedene duyulan haz, “eros”un en alt diizeydeki tezahiiriidiir. Platon,
Yunanca’da iireme durtiisii anlaminda tensel bir hissi ifade eden “eros” kavramina, manevi ve
yiicelestirici bir anlam kazandirir. “Ask” insan1 Platon’ca “idealarin Bilgisi” diye adlandirilan
Mutlak Varlik’a ulastirir. Tasavvuf ehli de “ask” Mutlak Varlik’a yani Allah’a ulagsmada en
Oonemli vasita olarak goriir. Dolayisiyla her iki anlayista da askin ilk adimi olan sevginin
manevi yoniinden bahsedilir.?*

Platon’a gore duyusal olandan yiiziimiizii ¢evirip kavramlara bakmamizi Ogreten
matematik ve miizik, “eros”a giden yolun araglaridir. Benzerlige bakiniz ki, Mevlevilerin
ifledigi neyin sesi, cennetin sesine en yakin maddi algi olarak bilinir; Mevleviler Allah’1 daha
yakindan hissedebilmek icin ney iiflerler. Ney semazenin askini harlandirir ve vecd ig¢inde
yanmakta olan goniil, masuk olan Allah’1 daha iyi kavrayabilir. Miizik, tasavvufta Allah’a
giden yolun temel araglarindandir. Alevi semahlarinda da bu olgu ¢ok belirgin olarak ortaya
cikar. Aleviler semahlarinda baglama ¢alarlar ve bu miizigi Allah’a ibadette husu araci olarak
kullanirlar. Baglamanin sesiyle turnalar gibi donen canlar sevgiliye, Allah’a dogru kanatlanir,
ask ile stiziiliir gider.25 Bu yoniiyle sevginin maddi alemden manevi aleme geciste bir araca
ithtiya¢ duymasi s6z konusu olup sevgi agska doniislince bilhassa metafiziksel “nous” tinsel bir
hale ulasinca asil itibariyle dinginligin saglanmasi s6z konusu olacaktir. Ayni sekilde dinlerin
mistik yoniiyle dikkat ¢eken akimlarinda ister panteizm olsun isterse vahdet-i viicut/varligin
birligi anlayis1 olsun fiziksel alemden hareketle metafiziksel bir dlemi anlama algilama ve
baglanma kabulii vardir ki bu da “logos” baglamindaki sevginin “nous” baglaminda bir aska
doniismesinde 6nemli bir anlayistir. Ayrica goriinen alemden ontolojik ve epistemik anlamda
hareket ederek asil varliga—ideaya ulagma arzusu sevgini agkin manevi yontdiir.

Platon’a gore bilim, bugiinkii anlamda matematik, “eros”a giden yolun bir araci olmasi
miinasebetiyle deger kazanir. Mutlak hakikate ancak “ask”la ulagilabilir. Bilimin, Platon’a
gore en bliyllk degeri onun algillarimiza saplanmaktan kurtulup kavramlar {izerine
konusabilmemizi saglamasi ve diisiinme yetimizi terbiye etmesidir. Hakikate ulagsmaya
cabalarken algilarla sinirlanan ya da manasiz islere takilip kalan insan bilimle terbiye olacak,
daha sonra kendini “ask”in ellerine birakarak Idealarin Bilgisine varabilecektir. Bilimin
Platon’daki bu kavramsal konumunun, temel islam diisiincesiyle paralel oldugunu ¢ok sayida
ayet ve hadisten miisahede edebiliriz. Tasavvufta da bilime ciddi deger verilmekle birlikte
bilim askla kiyaslandiginda hakikate ulasmada yetersiz ve sinirli bir ara¢ olarak kalmaktadir.

2% Akaci, Fatih Askin Boyutlari: Platon, Tasavvuf Ve Dede Korkut | Tiirk E-Dergi Tiirk E-Dergi (22.06.2018)
% Akici, Fatih Askin Boyutlari: Platon, Tasavvuf Ve Dede Korkut
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Bilimin ve agkin tabiatlarindan yola c¢ikarak onlarin kisiyi hakikate ulastirma gii¢lerinin
mukayesesi bir bagka arastirma konusu olabilir.?

“Eros”; kelime anlamu “tutku, ask, arzulamak 6zlemek, sevmek, imrenmek, tutku olarak
kabul edilen” ve “literatiirde felsefe Oncesi kozmogonyalarda ortaya ¢ikan arzu giicii”
baglaminda goriiniir olan kisilestirmelerden biridir. Ote yandan “eros”, orphik
kozmogonyalarda 6liimsiiz tanrilarin soyunun da kaynagi olan her seyi birlestiren bir glictiir.
Bu ¢ergevede “eros” mitolojik Ogelerin evliligini ve dogumunu agiklamak i¢in kullanilan
cinsel bir modele dayal giidiileyici gii¢c olup kadim kozmogonyalarda ortaya ¢ikan bir tiir “ilk
hareket ettirici’dir.

Yunan mitolojisinde “eros” ile ilgili farkli kullanimlar s6z konusu olup bazen bir
“tutku” bazen bir “arzu” bazen de “arkhe” vb seklinde diisiiniilebilir. Ancak ‘“ask”mn
kullanimina iliskin bu farkli kullanimlarda tipki Platon’da oldugu gibi insani bir duygunun
kozmolojik bir gii¢ diizeyine yiikseltilmesiyle ilgili oldugu dikkat ¢ekicidir.?’

“Eros”un “Aphrodit”ten dnce var oldugu, sonradan tanricanin yaninda yer aldigim
kabul eden bazi anlayislar da vardir. Oyle ki, “eros” diinyanin yaratilistyla ilgili sdylencelerde
anne babasi olmayan ve “khaos”tan diinyaya gelmis ilk varliklardan biri olarak anilir. “Eros”,
tanrilarla insanlar arasinda haberlesmeyi gerceklestiren, birlesmeyi ve liremeyi saglayan bir
Tanr’dir. Miletos Kralinin kizi “Psykhe”ye asik olur. “Aphrodite”in kiskangligi yiliziinden
uzunca stire birbirinden uzak kalan sevgililer, sonunda “Aphrodite”in geng¢ kiz1 bagislamasi
lizerine kavusurlar. Yasami, basta Iskenderiye ve Roma sanatlar1 olmak iizere tarih boyunca
pek cok sair, ressam ve heykelciye konu olan “eros”, giiniimiizde cinselligin simgesi olup
Latince ad1 “amor”dur.

“Eros” ya da “ask”la ilgili diyalogda Phaidros aski kozmolojik bakimdan, baska bir
deyisle, var olanlarin biitiiniinii g6z Oniinde tutan bir evren aciklamasi icerecek sekilde
degerlendirmekte olup pek ¢ok sair ve diisiiniir “Eros™u olusun diizenleyici ilkesi olarak kabul
eder. Insana ait bir duygu olarak goriinen sevgi Grek mitolojisinde en eski Tanrilardan biri
olup ayni zamanda seven birini tanrisal kilan doniistiiriicii bir gii¢, giizelce yasamak i¢in yol
gosterict bir ilkedir. Bu ilke bir kimseyi sevdigi kimse oOniinde ¢irkin seyler yapmaktan
utandirarak alikoyar. Utanma duygusu ve ‘adalet’ bilincinin®, Zeus tarafindan, insan soyuna,
onun kendi toplumsal yasamini miimkiin kilabilmek igin verildigine inamlir. Iginde bir
tanrilik ayricaligl olan asikin, bir takim tutum ve davranislarindan dolayr sevgili Oniinde
utanmaktansa O6lmiis olmayr yegleyecektir. Sevginin bir kimseye sagladigi sey cirkin
seylerden utanma, giizel seylere diiskiinliik cesaret erdemidir. Iyi bir Asiktan ve bir asik icin de
Iyi bir sevgiliden daha iyi bir sey yoktur ve bu ilke giizelce yasamak isteyen insanlara yagsam
boyu yol gostermelidir. Bu diyalogda Tanrilar bir asik sevgilisini sevdiginde degil, asik
olunan bir adam asigimi sevdiginde daha c¢ok hayran kalir, daha ¢ok begenir ve daha ¢ok
bagista bulunur. Ciinkii bir asik daha tanrisaldir sevgiliden; i¢inde tanrilik vardir da ondan.”

% Akaci, Fatih, Askin Boyutlari: Platon, Tasavvuf Ve Dede Korkut

2" peters, Francis E., Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii,gev: Hakki Hiinler, Paradigma yaymlari, istanbul 2004., s. 115-
116

28 Platon, Three Dialogues: Protagoras, Philebus, and Gorgias. Tr. by Benjamin Jowett, New York:2011.,5.15
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“Eros” insanlarin “erdemi ve mutlulugu elde etmelerinde en etkili” Tanr’dir.? Bu diyalogda
sevginin gerek epistemolojik anlamda gerekse ontolojik anlamda “nous” (goniil) boyutundan
bahsedilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu anlamda felsefe literatiiriinde “eros” “logos” baglaminda
degerlendirilip maddi bir sevginin askin yoniiyle degerlendirilirken Platon bu diyalogunda
“Eros”a daha ziyade manevi bir boyut katmakta Sempozyum adli eserinde genel anlamda ise
her iki boyutundan da bahsedebilmektedir. Bu yoniiyle Platon’un eserlerinde “eros” kimi
zaman muglak bir anlam da ifade etmektedir.

Ikinci diyalogda ise Pausanias’in konusmasima bir sey, deneyimden bagimsiz olarak
kendiliginden iyi veya kotil, giizel veya ¢irkin olamaz. Eylemleri giizel ve oviilmeye deger
kilan sey, onlarin nasil yapiliyor olduklaridir. “Ask”mm ne oldugu onun nasil yapiliyor
olduguyla degerlendirildiginde ona moral bir deger atfediliyor. Ontoloji, etik hatta estetik
arasindaki iligki ele alinan konunun ilgili oldugu deneyim i¢inde kuruluyor. Boylece drnegin
diiriistge yapilan sey giizel, diirlistce yapilmayan seyse ¢irkin oluyor. Bu diyalogda dikkat
ceken sey “eros”un bir zaman oldugu ve tek bir sey olmayip ¢esitliligidir. Yine zaman olan bu
askin kalicilik ve gegicilik, 6liimsiizliik ve dliimliiliikk bakimindan bir takim ¢esitleri vardir ki,
bu baglamda ‘“Aphrodite’nin varligt “eros”un var olmasma baglidir. “Eros” olmadan
Aphrodite olmaz. Yine bu diyalogda “Aphrodite” ve “Eros” iligkisinde askin bir maddi
boyutu bir de manevi boyutu olup maddi boyutu fiziksellik ve cinsellikle 6zdeslestirilirken -Ki
bu askin en asagi seviyesidir- manevi boyutu ise ruh ile 6zdeslestirilerek asil olan “ask”in
“manevi agk” olmasidir. “Maddi ask™ bayagi bir durum olup zaman baglaminda gegici iken
“ruhsal agk™ ise zaman Otesi oldugundan {istiin ve kalicidir. Bu anlamda “maddi ask™ bir
yoniiyle “logos”a izafe edilirken “manevi agk” ise “nous”a izafe edilebilir.

“Nous”a izafe edilen agkin vermis oldugu tutku ve sadakat duygusu dolayisiyla bir
“erdem” olmasi dikkat c¢ekici olup bu yoniiyle boyle bir “ask”n topluma tesvik edilmesi
gerekmektedir ki, erdemli bir toplumun olusmasina katkida bulunulsun. “Nous” baglaminda
“eros”un niteligi kalicilik olduguna gore, onun 6l¢iitli ‘zaman’ olup bu stirekli bir miicadeleyi
gerektirmektedir. Ancak bu miicadelenin sonunda dostluga evrilme s6z konusu ise, iste o
zaman kalic1 hale gelebilir ki, sevgi iligkisinin kalict ve saglam oldugu ancak oradan esash bir
dostluk meydana gelince anlagiliyor. Dostluk bir yoniiyle sevgi bagi ile birbirine baglanan
taraflarin birbirine kolelesmesini de dogurmaktadir ki, bu goniillii koleliktir. Oyle ki,
Pausanias, “Eros Pandemos” kilavuzlugunda ger¢eklesmis bir ask bagiyla kole olmay1 ¢ok
utang verici bulur. Boyle bir sey ancak “erdem” (arete) ugruna oldugunda hos karsilanabilir.*®

Eryksimakhos’un diyalogunda ise “eros” sadece insanlar i¢in degil, diger birgok sey icin
de s6z konusu olup “eros” yalnizca insanlarin yiireginde bulunmaz ve o yalnizca insana 6zgii
bir giizellik tarafindan uyandirilmaz. Askin bedenin durumuna gore degisiklik gostermesi ve
saglikli bedende yer eden ask baskadir, hastalikli bedende yer eden baska seklinde kabul
edilmesi dikkat cekicidir. Ask ile ilgili uyumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi yerine
uyumlarin1 saglayabilecek bir duruma getirilmesi s6z konudur. Bu uyum tipki gok
cisimlerinin birbirine uyumu miizik ritimlerinin bir birbirine uyumu gibi ne kadar uyum var

2 platon Symposion. Cev. Eyiip Corakli. S. 45-47 Kabalc1 Yay. istanbul 2007
% pJaton, Symposion, 5.57-68
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ise o kadar miikemmellik vardir anlayisina gotiiriir bizleri. Yine bu alemde varliklarin
zitliklart ile kaim olmasi dolayisiyla bu zitliklarin birbirini ortadan kaldirmasindan ziyade
birbirlerine uyum saglamasi ile varligin1 devam ettirmesi dikkat ¢ekicidir. Bu yoniiyle burada
aska verilen anlam bir takim maddi varliklardan analojilerle sergilenmektedir. Demek Ki,
“eros” daha ziyade “logos” yoOniiyle ele almmaktadir.®* Askin bu yoniiyle toplumsal bir islevi
de s6z konusu olup zitliklarin birbiriyle uyumu ve birbirlerini arzulamasi baglaminda
toplumun da fertlerinin birbirinden farkli olmasi ve dogal olarak bir uzlasi ve arzi yoniiyle bir
diizenin olugmasina katki saglayacakdir. Burada da aslinda askin “nous” yoniinden ziyade
antrofomorfik baglamda “logos” yoniine deginilerek pragmatik degerinden bahsedilebilir.

Aristophanes de diyalogunda askin metafizik boyutundan ziyade fiziksel yoniine yani
tanrisallik boyutundan insani boyuta indirgemesi ile dikkat cekmektedir. Oyle ki o, “eros”u
“tanrilarin en insancill” olarak disiinmektedir. Aslinda bu temellendirme Hristiyanliktaki
“sevgi” anlayisini da animsatmaktadir. Askinin insan dogasinin bir pargasi olmasi, dolayisiyla
insana hasredilmesi yoniiyle Isa ile Tanr1 arasindaki bir bag gibi degerlendirilebilir. Ancak
burada inananlarin baglanma duygusu sadakat duygusundan ziyade korkudan ve minnetten
kaynaklanir. Nihayetinde diisiis hikdyesi Oncesi bastaki dogamiz bir biitiindii, ask da bu
biitiinliigli arzulamak ve aramaktir. Tanrilara kars1 saygili olmazsak tekrar iki pargaya ayrilma
korkusu One ¢ikar. “Ask™ ise insani biitiinlemenin ve birlige ulasmanin ve bdylece mutlu
olmanin tek imkamidir.*? Bu yoniiyle askin “logos” yonii dikkat cekmekte olup gerek maddi
gerekse manevi korku ve kaygilar dolayisiyla insanin bir takim ¢ekincelerinin olmast onu
dogal olarak ask ve biitlinlesme denklemine gotiirmektedir.

Agathon diyalogunda “eros”un daha farkli bir yoniine dikkat ¢ceker ve varlik baglaminda
felsefi bir boyutundan bahseder. Burada eros, hem ask hem de sevgi olarak kullanilir. Oyle ki,
bir varlik olarak “eros” tanrilar arasindaki en mutlu, en gen¢ ve kral olan bir Tanr1’dir. “Eros”
yoluyla yonelinen giizellik deneyiminin zorunluluktan kurtarici bir 6zelligi olup estetik ve
etik arasindaki bagi yoluyla tanrilar ve insanlar arasinda “giizel seyleri sevmekten
kaynaklanan biitiin iyilikler” ortaya ¢ikar. Bu nedenle “eros” “i¢gimizdeki yabancilig1 bosaltan,
bizi ic¢tenlikle doldurup tasiran” bir Tanr1’dir. Duyarhilik, zariflik, estetiklik, adalet, 6lctliiliik,
cesaret, bilgelik ve sairlik “eros”u “eros” yapan Ozelliklerdir. Burada ‘“eros”un felsefi
bakimdan en onemli 6zelligi onun bir kimsenin var olmasii ve baskalarinin onun var

oldugunun farkina varmasini saglayan Tanr1 olmasidir.*®

Sokrates’in “agk” hakkindaki diyalogunda kendisinden Oncekilerden farkli olarak
Diotima’nin diisiinceleri baglaminda yola ¢ikarak “ask seylerin askidir” fikrini 6ne siirer. Bu
seyler bir asigin ya da “eros”un “kendisinde eksikligini duydugu giizellik iyilik gibi seyler
olup onlara duyulan arzu, hayranlik ve tutkudur. Diotima’ya gore “Daimon” tanrisal bir
varliktir. Eski Yunan’da biitiin tanrisal varliklar Tanri ile 6liimlii arasidir. Diotima’ya gore bir
ara varlik olan “eros” yoksulluk ve zenginlik, ‘yoksunluk’ ve sahiplik, 6lim ve yasam,
tanrisal bir kimse “daimonio”’s ve siradan bir kimse” banausos”, bilgelik ve cehaletin arasinda

%1 Platon, Symposion, 5.69-78
%2 platon, Symposion, 5.79-91
* platon, Symposion, 5.101-108
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bulunur. Iste buradan hareketle Sokrat, “eros” ile ilgili hem dlebilen hem de dldiiriicii bir giic,
hem yeniden dirilebilen, tekrar hayata dondiiriicii “bir” olmasi baglaminda Tanrilarin
insanlarla iligkisini saglayan biitiin evreni birbirine baglayan araci, baska bir deyisle,
“daimon”dur.

Sokrat askin pratik yoniine de dikkat ¢ekerek onun deneyimi “ideye” bagka bir deyisle
“diistinceye” dogru itici glictiir. Gilizel bir bedeni begendigimde, belki ilk basta bu fark
edilmeyebilir ancak gercekte giizellik idesine dogru bir devinim icine siiriiklenebilir.®*

Alkibiades “ask” konusundaki deliligi ve asigina baglilig1 yoniiyle dikkat cekmekte olup
onun nazarinda “agk” tuhaftir. Tuhaflik, bilindik bir yere yerlestirilememekten kaynaklanir.
Bu nedenle “eros” yonetilemezdir. Hatta “agk dyle tuhaftir ki, daha 6nce Pausanias’in dedigi
gibi bir iligkide asik kim, sevgili kim, buna bile karar verebilmek ¢ok giigtiir. Sokrates’in
“eros”a benzer sekilde tuhafliklara sahip oldugunu diisiinen Alkibiades Sokrates’in bu
tuhafliklarinin siralanamayacak kadar ¢ok oldugunu bildigi i¢in onun yalnizca benzetmelerle
betimlenebilecegini st')yler.35

Gecmisten gilinlimiize birgok kutsal ve kutsal olmayan dinde insanlarin gercek
mutluluga ulagsmalarinda en 6nemli unsurlardan biri sevgidir ki bu unsura antik Yunan
mitolojilerinde farkli isimlendirilme ve Ozellikler verilmesi s6z konusudur. Eski Yunan
dilinde ask veya sevgi icin “agape, philia, storge ve eros” kavramlar1 kullanilmaktadir.
“Storge” aile sevgisini, “philia” arkadasca sevgiyi, “agape” gercek aski, “eros” ise tutkulu ask
demekti. “Eros”un “agape”den farki, ilk goriiste duyulan agki, tensel ¢ekimi, karsidakini
arzulamay1 ifade eder ki bu da onun maddi boyutunu gdsterir. “Eros”, Yunan mitolojisinin
herhangi iki karakteri arasinda bu ¢ekimi ansizin olusturabilen Yunan Ask Tanrisi’dir. Antik
“eros” tasvirlerinin i¢inde lir, fliit, horoz, giil ve yunus baliklar1 da bulunur ki bunlar “eros”un
sembolleridir. Ask atesini, bazen ok ve yayla (ask acisi), bazen de elinde tuttugu mesale
(vakicr ask) ile Sliimliiler kadar Sliimsiizlerin de yiiregine diisiirebilen sadece “eros”tur.*® Bu
mitolojide sevgiyle 6zdeslestirilen tanrilarin ontolojik ve epistemik farkli 6zellikleri vardir.
Yukarida bahsettigimiz iizere Platon’un da anlayisinda sevginin maddi ve manevi anlamda
farkli sekillerde anlamlandirilmas: s6z konusudur. Ancak sevginin maddi olsun manevi olsun
bir arayis olmasi dikkate degerdir. Iste bu yoniiyle sevgi kisilerin durumuna gore “logos” veya
“nous” olabilir. Islam kiiltiiriinde felsefede ve tasavvufta bircok kez sevginin “nous” (goniil)
yoniinden bahsedilmekte olup 6rnegin tasavvuftaki Allah sevgisi (muhabbetullah) sevginin
“nous” yoniine izafe edilebilir. Sevgi, bir itici gii¢ ve yaptirim unsuru olup insanlarin
yaptiklar1 tiim davranislarda temelde yer almasi onun pratik ve faydact yoniini
gostermektedir.

Ornegin Hristiyanligin her tiirlii nesneye karsi sevgiyi bir iman konusu olarak
algilamasiyla birlikte, Tanr’’nin emri olan sevginin yerine getirilmemesi ve sevgi ile
bagdagmayan, Tanri’nin insanlardan istedigi her seyin ziddi olan davranislarda bulunulmasi
durumunda bile Tanri’nin insan1 sevecegini ve affedecegini ifade etmesi, mutlaka bir eylem

% Platon, Symposion, 5.123-159
% platon, Symposion, 5.165-183
% http://yunanmitolojisi.com/tags/ask-tanrisi.html (22.06.2018)
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gerektirdigini ortaya koydugumuz sevgi anlayisinin giinliik hayata yansimasinda eksikliklere
neden olmaktadir.*” Dogal olarak bu anlayis bu kutsal dinde pratik yoniiyle 6n plana giktig
gibi arka planinda “nous”a isaret etmektedir. Ciinkii insanin dogas1 geregi kendi menfaati ile
catisan durumlarda sevgi prensibini gecici olarak bir kenara birakmasi, Hiristiyanliktaki
Tanr’nin sevgisi ve affi anlayisindan dolay1 insana bir yiikiimlilik getirmemektedir.
Hristiyanliga gore her ne olursa olsun Tanri’nin insan1 sevecegi ve affedecegi anlayisi sevgi
kavrammin giinliik hayatta uygulamisini zorlastirmaktadir. Islam’da sevgi anlayis1 ise
tamamen ortaya konulan eylemlerle iliskilendirilmis, Allah insanlar1 sevdigini onlari
yaratmakla ortaya koymustur. Bu yoniiyle sevgi, ontolojik baglamda “nous” ile epistemik
baglamda ise “logos”la ilintilenebilir. Her iki dinde de Tanr1’nin sevgisini kazanmak asil gaye
olup bu gayeye ulasabilmek i¢in ise tiim varliklara kars1 sevgi kavraminin gerekir. Boyle bir
sevgi anlayisi da insanlarin ve toplumlarin birbirini sevmesine ve huzurlu, refah iginde
yasayan bireylerin olusmasina katki saglamaktadir. Hiristiyanliktaki Tanri’nin sartsiz sevgisi
ve affi anlayis1 diger insanlara karsi gosterilmesi gereken sevgi temelli davraniglarin
aksamasina neden olmakta Islam ise bu hususta, insanlarin diger insanlar1 sevmeleri ve bu
sevginin gerektirdigi davranislarda bulunmalarinin yaptirimi olarak, insanin asil hedefi olan
Allah'in sevgisini gostermektedir. Ciinkii insanlarin sergiledigi sevgiye dayanmayan
davranislar, Allah'm sevgisinin kaybedilmesine sebep olmaktadir.*® Bu baglamda sevginin bir
yoniiyle maddi boyutu 6n plana ¢ikarken diger bir yoniiyle manevi boyutu 6n plana
¢ikmaktadir. Ornegin sevginin toplum hayatini diizenleyen prensipler arasinda yer almasi
onun hem pratik hem de maddi boyutuna isaret ederken Allah’a karst muhabbet, tutku minnet
sadakat gibi yonleri ise i¢sel ve manevi boyutunu 6n plana ¢ikartir. Ayrica gerek antik Yunan
mitolojisinde gerekse farkli kiiltiirlerde sevgi ile Ozdeslestirilen tanrilarin bir takim
heykellerinin yapilmasi onlarin bir anlamda fiziksel bir anlam yiiklenilmesi isaret eder.
Yukarida degindigimiz Platon’un Sempozyum adli eserinde sevgi, ask Tanrisi olan “Eros”un
“psykhe” (nefs/ruh) ile ilintilenmesi sevginin manevi yoniinii ifade etmekte olup bu ilintileme
ask, tutku ve arzu gibi kavramlarla ifade edilerek aslinda sevginin bu anlamda “nous” yoniine
yani ruhsal yoniine isret eder. Ancak Platon bu eserinde farkli kisilerin agizlarinda kimi
zaman da “eros”un maddi yoniine deginmekte olup bu da “eros”un bir takim tasvirlerinin
yapilmasina ve onun estetik boyutuna isaret eder.

“Aphrodite”in dogusu, mitolojide kopiiklii dalgalarin iginden ¢ikmasiyla tasvir edilir.
Bu nedenle heykellerde, resimlerde Tanrica “Aphrodite”, kaplumbaga ya da deniz
hayvanlarindan birisinin kabugu ilizerine basmis bir sekilde anlatilir ve dogusuna gonderme
yapilir. Giizellik ve ask tanrigast olmasi nedeniyle {izerinde sehvet uyandiracak ve tenini
ortaya cikaracak tiiller, ipek dokulu kiyafetler; ¢esit cesit kiipeler, bilezikler, kolyeler, nadide
parcaciklardan olusan kemerler ile anlatilir. “Aphrodite” bir 151k Tanricasiydi, gogiin kiziydu,
onun i¢in ona “Urania Ahprodite-Goksel Aphrodite”, “Gogiin Kiz1” dediler. Platon Sdlen
diyalogunda buna deginir. Diger “Afrodit”ten “Aphrodit Pandemos”, “Popiiler Aphrodit”,
“Halkin Afroditi”, kisacasi “Orta mal” olarak soz eder. “Afrodit” biitiin eglencelerin,

$7Ekici, Mustafa, Hiristiyanlkta Ve Islam’da Sevgi (Basilmamus yiiksek lisans tezi) Ankara 2006
%8 Ekici, Mustafa, Hiristiyanlikta Ve Islam’da Sevgi(Basilimanus yiiksek lisans tezi) Ankara 2006
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diigiinlerin, zevk ve icki torenlerinin tanricasit oldugu icin bizzat diigiinlerde bulunurdu.
“Afrodit” evlenmelerin ¢ogalmasina yardim ederdi. “Ask™ denildiginde insanin aklina seving,
sevgi, giizellik ve mutlulukla birlikte “afrodit” ile “eros” gelir.*® “Afrodit” fiziksel sevgiyi
simgeler, Insan toplumlarini cogaltmaya calisan bir tanriga oldugunu ifade etmek igin, mersin
agaci, elma, nar gibi ¢ekirdekli meyveler ile glivercin, tavsan, serge, kugu gibi kuslar da ona
adanmlstlr.4o

“Logos”; konugma, agiklama, hesap, akil, tanim, sdylenen veya konusulan sey. Soz, dil,
sOyleme, ifade anlamlarina gelir.

Platon, bir kimsenin bildigi seyin bir agiklamasini veya hesabini (logos) verebilme
kabiliyetini hakiki ve dogru bilginin (episteme) bir karakteristigi olarak belirtir. “Logismos”,
digsal bir goriinlis olan dil gibi bir zafiyettir, ruhun kendisine yakin olmayan diyarlarla
aligverisinin bir gostergesidir.**

Biz burada “logos™u sevgi ve cinsellik baglaminda yorumlayacagiz. “L0gos”, insanin
ifade etme bi¢imidir. Sevgi ve cinsellik bir ifade etme bi¢imi olarak ele alindiginda askin izafi
bir bicimde kendini sergilemesidir. Cinsellik ve sevgi goreceli bir bicimde kendini agiZa
vurur. Diger yandan “nous”u ask kavrami g¢ercevesinde ele alacagiz. “Nous”, tin ve goniil
anlaminda kullanilir. Igsel bir anlama sahiptir. Askin ifadesi “logos” ile cinsellik ve sevgiye
dontisiirken askin kendisi bir “nous” 6zelligi tasir. Ciinkli “ask”, mutlak giizellik anlaminda
kendini ifade edemez. “Ask”, mecazlarla ve diisiince giizelligi anlaminda dile gelir.

Giliniimiiz diinyasinda cinsellik, sevgi ve agk tamamen birbirinden ayrilmistir. Nasil ki
diisiincede “logos™un yani epistemik olanin hakimiyeti varsa aymi sekilde sevgide de
cinselligin hakimiyeti vardir. Modern hayatta ask denildigi zaman cinsellik veya basit bir
sevgi anlasilmaktadir. Bunun nedeni “logos”un “nous”tan kopmasi gibi cinsellik ve sevgide
mutlak giizelligi sembolize eden agktan kopmus olmasidir.

“Nous”; tin, akil, tinsel veya manevi kudret, mana, goniil, yiirek, derun, deruni anlayis
ve kavrayis kabiliyeti anlamlarina gelir. “Nous”, diisiinme ve duyuma karsit olarak sezgi,
sezistir. Konugsmaya dayali, adim adim ilerleyen akil-yiiritmeye karsit olarak anlik
kavrayistir.

Plotinos da biri anlik sezgiye dayali ve 6teki adim adim ilerleyen konugmaya dayali
olmak iizere iki tip entellektiiel etkinligi birbirinden ayirt eder. Bunlardan birincisi “nous’tur.
Fakat “noesis”’e saflig1 igerisinde sahip olmayiz. “Noesis” bir birlik goriirliiktiir, “noesis”’in
bizdeki yansisi olan “logismos” ise ¢oklukla ilgilenir ve insan bizim “noesis” taklidimiz olan
toplamadan ve bdlmeden kendisini ne kadar kurtarir ve bunlarin yerine zatin[in] bir
temasasina ne kadar donerse, “nous”un hakiki isleyisine bizzat o kadar Oziimseniyor
olacaktir,*?

¥ HAMILTON, Mitologya., 5.20

“Onttp://www.yumuktepe.com/ask-ve-sevgi-tanricasi-aphrodite-afrodit-sahin-ozkan/ (22.06.2018)

*L PETERS, Francis E., Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozhigii, Cev: Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2004,
s.254

2 PETERS, Francis E., Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozhigii, Cev: Hakk: Hiinler, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2004,
5.274
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Burada tizerinde duracagimiz asil konu, “cinsellik, sevgi, agk” kavramlarin1 “logos” ve
“nous” kavramlar1 icinde degerlendirmektir. Ote yandan cinselligin fizik, sevginin
epistemolojik, askin metafizik boyutunu ele almaktir. Insanin, biri bedensel digeri ruhsal iki
yonii vardir. Fakat bu iki yoniin birlesimi olarak insandir. Bu iki yonii mutlak anlamda
birbirinden ayirmak bizi yanlis degerlendirmelere gétiiriir. Insanin bedenen sahip oldugu
Ozelliklerin ruhi tezahiirleri varken ruhen sahip oldugu o6zelliklerin de cismani tezahiirleri
vardir. Cisim ruhun varolus zeminidir. Cisimde varolan her goriiniisiin ruhta bir asli vardir.
Bu yoniiyle beden goriingiiniin mekani iken ruh asil olanin mekanidir. Fakat aralarinda ruh ve
beden arasindaki baglantiy1 saglayan bir geciskenlik vardir. Bu baglamda cinsellik bedene ait
olan bir 6zellik olmasina ragmen i¢inde aski barindirir. Bu ikisi arasindaki bagi saglayan ise
sevgidir. Cinselligi sadece bedensel bir edim olarak gormek sevginin ve askin Oniinii
kapatmaktir. Bu bir nevi tensellige baglanmaktir. Tensellikten tinsellige dogru olan yolculukta
ne sadece tenselligin ne de sadece tinselligin tek basina yeterli olmadigin1 bilmek gerekir.
Yalnizca tenselligi merkeze almanin tam tersi tinselligi merkeze almakta ayr1 bir problemdir.
Insanin dogas1 mutlak giizellik asamasina tek tek giizel olanlar asamasindan baslar ve asama
asama diisiince, eylem giizelligi ile olgunlasip mutlak olan giizellige ulasabilir. Insan icin fizik
zemini olmayan bir agktan bahsetmek zor goriinmektedir. Insan, mutlak giizellik asamasindan
baslayamaz. Biitiin olarak mutlak giizeli idrak edemez. Fakat mutlak giizelin tohumlari
insanda miindemigtir. Ancak zaman iginde kemale dogru bir yolculuk yaparak bu giizellige
ulasabilir.

Sonuc¢
Insanoglu hakikate hangi yollarla ulagabilir? insanin kemale ulasmasinin yolu nedir?

Insanin iki tiirli olgunlasmas1 vardir. Bunlardan ilki alelade insanlik gelisimi
diyebilecegimiz giinliik hayatta yasadiklarimizin bizi olgunlastirmasidir. Bu olgunlastirma
siirecinde hayat icinde yasadigimiz biitiin olumlu ve olumsuz olaylar bizi olgunlastirir. insan1
diger insanlarla yasadigi tecriibeler olgunlastirir. Yasadigimiz act ve mutluluklar insan
olmakligimiza her asamada bir seyler katar. Ikincisi ise 6zelde yasadigimiz ask halinin bizi
olgunlastirmasidir.

Diger yandan insanin birbiriyle baglantili iki tiir gelisimi vardir. Ilki zihinsel gelisim
ikincisi ise duygusal gelisimdir. Bu iki gelisim arasinda dogrudan ve dolayli baglantilar
vardir. Zihinsel gelisim duygusal gelisimi besler duygusal gelisim zihinsel gelisimi tetikler.
Insan olmakligin kemali bu iki gelisim tiiriiniin biitiinliigiine baghidir. Bu iki gelisimden ilki
akla dayal1 olan felsefe, ikincisi ise maneviyata yani duyguya dayali olan agktir.

Akil ve aski mutlak anlamda keskin ¢izgilerle birbirinden ayirmak miimkiin degildir.
Aklin ne kadar gelismis ise askinda o oranda gelismis olacagi bir gergektir. Az gelismis ve
cok gelismis bir ask olabilir mi? Az gelismis akil veya ¢ok gelismis akildan bahsedebiliyorsak
ask icinde ayn seyi sdyleyebiliriz. Askin ufku aklin gelismisligi ile orantilidir. Bunun tersi de
gecerlidir; aklin ufku askin gelismisligi ile orantilidir. Fakat bu noktada insanlarin yaratilis
istidatlarmin farkl farkli oldugunu unutmamak gerekir. Her insan kendi istidadini ne agkta ne
de akilda asamaz. Bu sebeple insanin kemali noktasinda son asama asktir. Yani her insanin
istidadina gore akil ile baglayan ve devam eden hakikat yolculugunun son yani kemal asamast
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asktir. Fakat bu asama her insanda farklidir. Burada farkli olan ask degil askin tecelli ettigi
insandir.
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