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Ozet

Henry Miller, sliphesiz tlim zamanlarin en tartismali yazarlarindan biridir. Alisilmadik dili ile taninan
Miller’in yar1 otobiyografik yapitlari, birgok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir. Yasadigr donemde
ve sonrasinda Miller’in kitaplart kimi elestirmenler tarafindan edebi degerden yoksun, sanat
eseri olmaktan uzak goriliirken; kimi arastirmacilar tarafindan ise eserlerinin felsefi boyutu 6ne
cikarilmis ve Miller Oncii bir yazar olarak degerlendirilmistir. Miller’in yapitlarinin sanat eseri olarak
gorliilmemesinde sunulan gerekge, icerdigi iddia edilen miistehcen unsurlardir. Bu noktada, edebiyat
tiriinleri araciligiyla sanat ve miistehcenlik kavramlarinin iliskiselligini sorgulamak ve toplumsal
hareketlilik kapsaminda verileri saptamak dnemli bir arastirma konusu olmaktadir.

Henry Miller’in Yenge¢ Dénencesi yapit1 1934 yilinda Paris’te yayimlanmis ve 1961 yilina kadar
mistehcen bulundugu gerekcesiyle kendi iilkesi olan Amerika Birlesik Devletleri’ne sokulmamastir.
1961 yilinda, uzun siiren davalar sonucunda Miller’in eserleri, edebi eser olarak kabul edilmis ve
kitaba uygulanan yasak kaldirtlmistir. Tiirkiye’de ise Oglak Dénencesi kitabt 1985 yilinda Aylin
Sagtiir cevirisi ile yayimlanmis; ancak miistehcen bulunarak toplatilmis ve iki y1l siiren dava sonunda
¢evirmen ve yayinevine yuklii para cezasi verilmistir. Bunun iizerine kirk yayimevi birleserek ayni
ceviriyi, kitabin bagina iddianame ve savunmayi ekleyerek yayimlamiglardir. Hukuki siire¢ yeniden
glindeme gelse de iddianame yayimlamak sug unsuru igermedigi i¢in tiim yayinevleri beraat etmistir.
Kitap, 2014 yilinda Avi Pardo cevirisiyle yeniden yayimlanmistir. Miistehcenlik ve kisitlar iizerinden
Henry Miller’m Oglak Dénencesi kitabi gevirilerinin dolagimi, Tiirk edebiyat alaninda zengin bir
caligma alan1 sunmaktadir.

Bu ¢alismada amaglanan, sanat eserlerindeki “miistehcenlik” tartigmasini ¢eviri sosyolojisi yontemsel
yaklagimi ¢ercevesinde ele alarak, Oglak Dénencesi’ni, belirtilen iki gevirisi iizerinden, yeniden
okumaktir. Ayrica, ¢eviri ediminin, metnin baska bir dile aktarilmasinin 6tesinde, i¢cinde bulundugu
toplumsal kosullarin ne denli etkisinde kaldigina ve ne/nasil bigimlendigine odaklanilacaktir.
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OBSCENITY DISCUSSION THROUGH THE TURKISH TRANSLATIONS OF TROPIC
OF CAPRICORN BY HENRY MILLER

Abstract

Henry Miller is undoubtedly one of the most controversial writers of all time. Miller’s semi-
autobiographical books, mostly known for their sharp language, have attracted the attention of many
researchers around the world. While his works were considered lacking literary value and not a work
of art by some critics, many studies emphasize his artistic value by highlighting his philosophical
dimension. The reason why his works regarded unworthy of art is the allegedly used obscene
elements. At this point the relationality between obscenity and art should be stressed.

Henry Miller’s book Tropic of Capricorn was published in Paris in 1934 and was found obscene
until 1961, and banned to be taken into his own country, the United States. In 1961, as a result of
long-standing lawsuits, the book was accepted as a literary work. In Turkey, Tropic of Capricorn
published in 1985 with the translation of Aylin Sagtiir, but at the end of the trial period of two years,
the translator and the publisher were found guilty and gotten fined. Afterwards, forty publishing
houses joined together and published it by adding the indictment to the same translation. The book
re-published with the translation of Avi Pardo in 2014 hasn’t gone through any constraints so far.
The circulation of the translations of Henry Miller’s Tropic of Capricorn through obscenity and
constraints presents a rich ground in the field of Turkish literary field.

The aim of this study is to develop a rereading perspective to the obscenity discussion in works of
art over the two mentioned translations of Tropic of Capricorn within the methodological approach
of sociology of translation. In addition, the focus will be how the translation practice, being beyond
transferring a text into another language, is affected by the social conditions.

Keywords: Henry Miller, Tropic of Capricorn, Obscene, Translation Practice, Sociology of
Translation.

Giris

“... to discuss the nature and meaning of obscenity is almost as difficult as to talk about God.”
(Henry Miller)

Edebi eserler ve miistehcenlik s6z konusu oldugunda, akla ilk gelen isimlerden biri Amerikali yazar
Henry Miller’dir. Miller’in yazini, ilk yayimlandigi donemde miistehcenlik tizerinden tanimirliga
ulagmis olsa da miistehcenlik kavraminin sinirlari belirli olmayan bir kavram olmasi, edebi eserlerin
bu ozellik lizerinden yasaklanmalarini problematik kilmaktadir. Calisma ii¢ temel iizerine insa
edilmistir. Bunlar; yontemsel yaklasim olarak ¢eviri sosyolojisi, miistehcenlik kavrami ve miistehcen
addedilen bir yazar olarak Henry Miller basliklaridir. Ceviri pratiginin miistehcenlik kavraminin
doniisiimiinde oynadigi roliin incelenmesi, zengin bir ¢alisma alan1 sunmaktadir. Bu noktada sosyolog
Pierre Bourdieu’niin sundugu yontemsel yaklasim, ¢eviri pratigi i¢cin de uygulanabilir nitelikte olup,
ceviri etkinliginin ardindaki nedenleri agiga ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Bu caligma, Bourdieu sosyolojisinin ¢eviri pratiginin igleyisi ve Henry Miller 6zelinde miistehcenlik
kavraminin Tiirk yazin alanina doniislimii konusunda sagladigi verimli altyapidan yararlanarak,
bu yaklagimin farkli alanlardaki islerligine bir 6rnek olusturmayr amaglamaktadir. Miistehcenlik
taniminin gegerliligi iizerine yapilacak sorgulamanin ardindan, miistehcen bir yazar olarak etiketlenen
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Henry Miller’in kimligi, eserlerinin niteligi ve edebiyat alani igerisindeki konumu incelenecektir.
Calismanin odaginda ise yazarin Oglak Donencesi isimli eseri ve Tiirkge cevirileri 6zelinde
mistehcenlik kavraminin sanat ve estetik alanlarinda konumlanigi sorgulamaya tabi tutulacaktir.

Yontemsel Yaklasim

Sosyolojik bakis agismin, ¢eviri pratigine uygulanmasiyla ortaya cikan c¢eviri sosyolojisi;
metnin, kendisini cevreleyen toplumsal kosullardan bagimsiz ele alinamayacagi diisiincesini
benimsemektedir. Bu noktada g¢eviri sosyolojisi alaninda en ¢ok alintilanan sosyologun Pierre
Bourdieu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ceviribilimde giderek ivme kazanan sosyolojik
bakis agis1 gercevesinde, Daniel Simeoni (1998), Jean-Marc Gouanvic (2005), Gis¢le Sapiro (2003),
Michaela Wolf (2006) gibi arastirmacilar, Bourdieu tarafindan gelistirilen alan, habitus, sermaye,
¢tkar gibi kavramlari, ¢eviri pratiginin gériinmeyen yapilarimi agiklamada kullanarak, Bourdieu
temelli ¢eviri sosyolojisi yontemsel yaklagiminin gegerligini savunmuslardir.

Cagdas Fransiz sosyolog, antropolog ve felsefeci Pierre Bourdieu’niin yaklasimi, dncelikle kuram-
uygulama ikiligine karsit bir tutum gelistirmektedir. Bourdieu (2014, s.89), kuram ve arastirma
arasinda ayrilmaz bir bag bulundugunu 6ne siirerken bu durumu “ampirik arastirmadan yoksun
teori bos, teoriden yoksun ampirik arastirma kordiir’ (2014, s.35) soziyle dile getirir. Ona gore bu
tiir karsitliklar ayristirici etkileriyle diinyay1 ikilikler {izerinden agiklarlar:

“Ikili karsithilar ‘gériiniir ve goriinmez olam, diisiiniilebilir ve diistiniilemez olani tanimlarlar,
biitiin toplumsal kategoriler gibi onlar da a¢iga ¢ikardiklar: kadar gizler ve sadece gizleyerek
agiga ¢ikartabilirler. Ek olarak bu karsithklar ayni zamanda betimsel ve deger yiikliidiir,
kullanimlar: nihayetinde ‘biz’ve ‘onlar’ karsithginda kék saldigi icin bir taraf her zaman iyi

olarak alimr” (Bourdieu, 2014, s.40).

Ikili karsitliklara karsi ¢ikan Bourdieu, bu karsithiklarin birbirleriyle catisma i¢inde bulunduklar
diisiincesi yerine, birbirlerini tamamladiklarint savunur. Bourdieu’niin kuram ve uygulama arasinda
kurdugu uzlasi, ¢eviribilimde teori ve pratik arasinda kdprii olusturarak bir uzlasi alani olusturmast
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada yararlanilacak olan Bourdieu kavramlari; alan, habitus,
sermaye, ¢ikar, etiket, konum alma, miicadele, muhafaza stratejileri ve yikici stratejiler kavramlaridir.
Bourdieu’niin ikili kargitliklart asmak adina one siirdiigii alan, habitus, sermaye ve ¢ikar kavramlari,
birbirleri ile iligkisel bir bag ¢ercevesinde ve birbirleri lizerinden tanimlanirlar. Onun sosyolojisinde
her alan “kendisini belirli tiirden kazanilacak ve kaybedilecek seyler, belirli bir takim miicadele
nesneleri tizerinden” (2016, s.138) tanimlamaktadir. Bu miicadele nesneleri ise eyleyicilerin alanda
ulasmay1 hedefledikleri ¢ikarlardir. Her toplumsal alan, kendisine has bir amag ile 6zerklesir ve edebi
alanda bu amag tanimirlik olarak belirlenir. Bu sebeple, edebi alan i¢indeki yazar ya da ¢evirmenin
konumunu tayin eden temel unsurun tanmniritk oldugunun (Jourdain ve Naulin, 2016, s.122) altin1
cizmekte yarar vardir. Hedeflenen ¢ikarlara ulasmak, alandaki eyleyicilerin sahip olduklart ekonomik,
kiiltiirel ve simgesel sermayelerini nasil kullandiklariyla ilintilidir. Bourdieu’niin Marx’dan
odiingledigi ancak yalnizca ekonomik degil, toplumsal alani da kapsayacak bicimde genislettigi
sermaye kavrami, eyleyicilerin “pratikte basvurduklar: kaynaklar/1]” (Goker, 2014, s.280) ifade
eder. Tiim bu anahtar kavramlara iligkisellik bagi ile bagli olan habitus kavrami ise eyleyicinin bu
stirecte “/6]rtiik veya acik bir 6grenim siirecinde [edinmis oldugu] iiretken semalar halinde islev
gosteren bir yatkinliklar sistemi” (Bourdieu, 2016, s.144) olarak agiklanabilir.

Anahtar kavramlarini, oyun metaforu cercevesinde aciklayan Bourdieu’ye gore “sosyal hayat
odiillerin daha biiyiik olmasi disinda, bir oyuna benzer” (Calhaun, 2014, s.78). Oyuncularin
ellerinde bulundurduklari sermayelerle ve eyleyis bicimleriyle, bir ¢ikar pesinde oyunu siirdiirdiikleri
gibi, sosyal hayatta da eyleyiciler, sahip olduklar1 habituslarn cergevesinde ekonomik, kiiltiirel
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ve simgesel sermayelerini kullanarak, bir ¢ikar elde etmek amaciyla alan i¢indeki miicadeleleri
tizerinden tanimlanirlar. “/GJii¢ iliskilerinin ve bu iligkileri degistirmeyi hedefleyen miicadelelerin
veri” olarak alan (Wacquant ve Bourdieu, 2003, s.160) igerisinde, “bedende cisimlesmis yapma ve
etme bicimleri” (Bourdieu, 2016, s.36) olarak habituslari ¢ercevesinde ve sahip olduklar1 sermayeler
vasitasiyla amag olarak ¢ikara ulasmak adina eyleyicilerin uyguladiklar stratejiler, toplumsal hayatin
dinamigini olusturmaktadir. Alandaki miicadelelerin belirleyici roliinii vurgulayan Bourdieu, bu
miicadeleyi, egemen konumdaki koruma stratejilerini siirdiirme egilimi gosteren eyleyiciler ile, tabi
konumdaki yikma ya da déniistiirme stratejilerini siirdiirme egilimi gosteren (Wacquant, 2014, s.64)
eyleyiciler arasinda gegen dinamik bir etkinlik olarak degerlendirir.

“Muhafaza stratejileri uygulayicilarimin  hiikmeden konumlart oyunun kurallarint kendi
¢tkarlarina gore belirleme imkdnt sunar, yikict strateji uygulayicilart ise alanda en az
sermayeye sahiptirler. Bu eyleyiciler alamin konumlar hiyerarsisini elestiriy, oyunun
kurallarin degistirme miicadelesi verirler” (Jourdain ve Naulin, 2016, s.126).

Bourdieu’niin sosyoloji alaninda ortaya koydugu anahtar kavramlar, ¢eviri etkinligini toplumsal bir
boyutta incelemeye olanak tanimaktadir. “Gizli olani a¢iga ¢ikarmak iizerine kurulu bir 6zgiirlestirici
sosyoloji olarak” (Unal, 2014, s.174) tamimlanabilecek Bourdieu’niin yaklasimi ¢ergevesinde geviri
sosyolojisi “ceviri lirliniin nasil ortaya ¢iktigin1 ve arkasinda goriinmeyen yapilarin nasil isledigini,
eyleyicilerin ne/nasil eylediklerini” (Demirel, 2014, s.403) ortaya koyar. Bu dogrultuda geviri
sosyolojisi yontemsel yaklasimi 1s18inda ¢eviri pratigi, toplumsal kosullardan bagimsiz bir etkinlik
olarak degil ¢cevirmen, yayievi, toplumsal kosullar gibi bir¢ok etmenin i¢inde bulundugu miicadeleli
bir alanda, ¢ikar olarak taninirliga ulasma amaci giiden, dinamik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.

Ceviri sosyolojisi, ¢eviri pratigini degerlendirirken ¢eviri metni, ¢eviri lirlini, ¢eviri siireci ve
cevirmeni, her biri digeri ile iliskisel bir bag cercevesinde ve toplumsalliklar baglaminda ele
almaktadir. Bu sebeple, ¢eviri sosyolojisinin, ¢eviri pratigine biitiinciil bir yaklasim getirdigini 6ne
siirmek yanlig olmayacaktir. Ceviri sosyolojisi “yeni bir metin tiirii, yeni bir kiiltiirel alana girdiginde,
hangi toplumsal gruplar bu metne ulasir ve bunun kosullari nelerdir?” (Gouanvic, 1997, s. 125).
“cevirmenin ¢eviri pratiginde uyguladig stratejileri belirleyen toplumsal kosullar nelerdir?”, “ceviri
triiniin hedef kiiltiirde alimlanisini etkileyen toplumsal kosullar nelerdir?” seklindeki sorulara yanit
arar. Edebi alanda bir ¢eviri lirliniin konumlaniginin etiketleme, dnsozler ya da elestiriler yoluyla
alimlandigini belirten Gis¢le Sapiro’ya gore alimlama siirecinin en 6nemli 6zelligi ¢eviri tiriinlerin
yeni yazim teknikleri ileri stirmelerinden ve baskin edebi normlar1 yikma potansiyellerinden ileri
geldigini 6ne siirmektedir (Sapiro, 2016, s.90). Henry Miller ¢evirilerinin Tiirk yazin alaninin yani
sira, bircok yazin alaninda da biiyiik yankilara sebep olmasi, edebiyat alanina getirdigi, baskin
normlari alagagi etme iizerine inga ettigi yazim stratejileridir.

Miistehcenlik Kavrami

Miistehcenlik bireye, kiiltlire ve doneme gore degisiklik gosteren, evrensel tanimi yapilamayan bir
kavram olarak nitelendirilebilir. Miistehcenligin sézliiklerdeki tanimlarinda kullanilan sifatlar “agik
sagik™, “ahlaka aykir1™?, “rahatsiz edici” gibi her kiiltiirde farkli sinirlari ve ahlaki gondermeleri olan
stfatlardir. Bu durumda miistehcenlik sanat, hukuk, ahlak ve toplumsal yasamin kesisim noktalarinda
yer alan, anlam alan1 muglak bir kavram olarak degerlendirilebilir. Devingen yapisi, miistehcenlik
lizerine uygulanan hukuki kisitlarin bir¢ok kiiltiirde problematiklesmesine sebep olmustur. Uzun
yillar siiren hukuki siire¢ler sonunda kimi tilkeler “miistehcen” kavramini yeniden tanimlamis, kimi
ilkeler kavramin sinirlarin1 genisletmis ya da daraltmis, kimi iilkeler ise kavrami tanimlamadan
birakmayi tercih etmistir.

1 (tiirkdilkurumu, [27.10.2018])
2 (britanicadictionary, Jenkins, 2013, 27.10.2018] )
3 (dictionarycambridge, [27.10.2018])
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Miistehcenlik ve sanat arasindaki iligki ¢cogunlukla birbirini diglar seklinde kurulsa da “kavramin
sumrlarim agarak girisilen bir direnig, siradan insanlara zor geldigi icin bu ozgiirliik sanat¢iya
bwrakilir” (Herian, 2015, s.102). Bunun sebebi “sanat¢ilar/in] beden kavramina yeni bir bakis
acisiyla” yonelmeleri ve “yasam ile oliim, biling ile bilin¢alti, sanat ile anti-sanat arasindaki
strlart” esnetip, doniistiirmeleridir (Demirel, 2007, s.149). Bu anlamda sanatgilarin 6zgirliikleri
cergevesinde, miistehcenligin ifadesinin -kimi kisitlara karsin olanakli olabildigi bir alandan
bahsetmek miimkiindiir. Bu noktada miistehcenlik ve sanat iligkiselliginde 6n plana ¢ikan algilara
deginmek yerinde olacaktir. Bu algilar sanat ve miistehcen kavramlarun her ikisinin de sinirlart
muglak kavramlar olmasi, sanat eserinin ahlaki deger problemi ve miistehcen-estetik karsitlig
seklinde siralanabilir.

Bir sozciik ya da resim ancak bunlarin belirli bir anlami oldugu seklinde yorumlandiginda
miistehcen nitelik ile tanimlanabilir. Ancak anlamin kendisinin “baglamsal” oldugu diisiintildiigiinde,
mistehcenlik de herhangi bir nitelik kadar “6znel” bir olarak degerlendirilecektir. Bir diger ifade
ile kisiler, bir eserin miistehcen olmasi ya da olmamas1 konusunda anlasmazliga distiiklerinde ayn
eseri degil “ayni nesne iizerinden farkli eserleri” yorumluyor olurlar (Kaplan, 1955, s. 545). Her
bireye gore sekillenen metin, her okuyucuyla farkli bir metne doniismekte ve miistehcenlik algisi
da bu dogrultuda sekillenmektedir. Gustave Courbet”nin Orsay Miizesindeki L Origine du Monde,
(Diinyanin Kdokeni) isimli tablosu, bu baglamda arastirmacilar tarafindan 6rnek gosterilmektedir
(Marakoglu, 2008, s.39; Fedwa, 2007, s.86). Bu tablo, bir sanat galerisinde ya da bir miizede
sergilendiginde sanat eseri olarak degerlendirilirken, bir erkek dergisinde yayimlandiginda sanat
eseri olmaktan uzak, diirtiilerin tatminine yonelik bir igerik olarak yorumlanabilir. Bu durum bu
tabloya 6zel olmay1p bir¢ok sanat eseri i¢in s6z konusu olabilecek bir durumdur. Bu sartlar altinda bir
eserin mistehcen ya da pornografik oldugunu iddia etmek, metnin kendinde bulundurdugu gomiilii
bir 6zelligi degil, okuyucuda uyandirdig1 hisleri ifade etmektedir.

Belirli bir sanat formu olarak edebiyatta sdzciiklerin sdylemi nasil olusturduklari ve miistehcenligin
nerede konumlandigi, dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska unsur olarak goze ¢arpmaktadir. “Miistehcen
sozciiklerin giicli, sdylenmeyeni sOylemelerinden ileri gelir” (Jacob, 2003, s.61). Kiiltiire gore
sekillenen sOylem ve sdyleme gore sekillenen sanat eserinde miistehcen, kiiltliriin sekillendirdigi
sozcliklere isaret ederek sOylenebilecek ve sOylenemeyecek olanin smirlarini belirler. Bir s6zciiglin
yerine digerinin kullanilmasinin 6tesinde, “séylem/in] ve alan/in] bir aygit olarak” (Bourdieu,
2016, s.170) islediginin gbz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Ceviri eylemi ve ¢evirmenin alandaki
doniistiiriicti rolii bu noktada 6n plana ¢ikmaktadir. Sdylenebilecek ve sdylenemeyecek olanin sinirlar
kiiltiire gore yeniden diizenlendiginden, ¢eviri siireciyle doniisen sdzctikler, her kiiltiirde miistehcenlik
kavraminin donlismesine zemin hazirlamaktadir. Bu sebeple, ¢evirmen ve yayinevlerinin stratejileri,
caligmanin odagi olan Henry Miller gevirilerinde gézlemlenebilecegi lizere, bir kitabin etiketlenmesi
-bir diger ifade ile miistehcen olarak degerlendirilmesi ya da degerlendirilmemesi- konusunda kilit
rol oynamaktadirlar.

Miistehcenlik ve sanat iliskiselliginde belirlenen ikinci yerlesik algi, bir sanat eserinin ahlaki deger
tasimasi/tasimamast sorunsalidir. Kiiltiirel olarak kimi toplumlarda ve kimi donemlerde sanat;
egitmek, ders vermek amaglarini yiiklenmigse de bu durum, sanat eserinin ickin 6zelliginin ahlaki
deger yiikii tasimak oldugu anlamini tagimamaktadir.

“Bir sanat¢i ve dzelde edebiyat¢t, ahlaksiz sayilan bir konuyu, olayt, durumu eserinde igleyebilir.

Bunlar, sanat¢inin eserini olusturmasi igin birer geregtir. Sanat¢i miistehcenligi ve toplumda
cinsel olarak ahlaksiz sayilani da eserlerinde isleyebilir. Bu durum, sanat¢inin sézkonusu
“ahlaksiz” eyleme katildigini veya katilmadigin géstermez. Sanatgi eserini yazarken ahlaki
agidan bir yargida bulunmak zorunda degildir. Ahlaki yol gésterme, okuru ahlaki a¢idan
yonlendirme yazarm isi degildir” (Marakoglu, 2014, s.47).
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Miistehcenlik ve sanat iliskiselliginde 6n plana ¢ikan ti¢iincii unsur, miistehcenlik ve estetik degerin
birbirini olumsuzlayan iki kavram olarak kurulmasidir. Glintimiizde cinsellik “sorguya, yoruma
ve tibbilestirmeye” maruz kalmakta ve yalnizca ahlaki kinama ile degil “estetik degerin reddi” ile
de esdeger goriilmektedir (May, 2007, s.10). Bu durumda miistehcen olan estetik olamaz, estetik
olan miistehcenlik icermez seklindeki varsayim gecerli kilinmaktadir. Miistehcenlik; sanatsal
degerden yoksun ve sapkin olarak goriildiigiinden, kiiltiirel olarak “mutlak degersizlikle esanlaml
hale gelir’ (Nead, 2001, s.90). Deana Heath Purifying Empire: Obscenity and the Politics of Moral
Regulation in Britain, India and Australia isimli kitabinda bigim-igerik, ideal-ger¢ek karsitliklar:
gibi miistehcen-sanat ikili ayrimindan s6z etmekte ve bir eserdeki bi¢im, dil ya da igerigin miistehcen
olarak degerlendirilmesinin bati estetiginde miistehcenin antitezi olan sanata bagl olarak gelistigini
one stirmektedir (Heath, 2010, s.512).

Miistehcenlik ve sanat iliskiselligi, belirlenen {i¢ unsur iizerinden incelendiginde, aralarindaki bag, ilk
asamada karsitlik olarak kurulsa da Bourdieu sosyolojisi ger¢evesinde konuya getirilecek bir bakis ile
karsitliklarin 6tesine gegilerek birbirleri tizerinden ve birbirleriyle iligkileri ¢er¢cevesinde tanimlanan
mistehcenlik ve sanat iliskiselliginden s6z etmek daha yapici sonuglar tiretecektir. Ancak bu noktada
g6z oniinde bulundurulmasi gereken; miistehcenligin, anlam alani miiphem bir kavram olarak, biitiin
itibariyle dinamik bir alan olusturdugu, miistehcenligin genel geger bir taniminin yapilamadigi ve bir
sanat eserinde miistehcenlik unsurunun tespitinin ancak 6znel yargilara dayanilarak ulasilabilecek
bir tespit oldugudur.

Miistehcen Addedilen Bir Yazar Olarak Henry Miller

Henry Miller 1891 yillinda New York, Yorkville’de Alman bir ailede, terzi bir babanin cocugu olarak
diinyaya gelmistir. Cocuklugunu Brooklyn’de gec¢iren Miller, City College of New York’a iki ay
devam etmis, ardindan birakma karar1 almistir. Bu dénemden, -yasamimin sonuna- 1980 yilina dek
kisa siireli ¢esitli islerde calismigsa da egitim sistemine karsi oldugu gibi ¢aligma sistemine de karsi
bir tavir gelistirmis, 1930 yilinda yazar olmak amaciyla Paris’e tasinmistir. Jean-Marc Gouanvic,
Miller’in yani1 sira Ernest Hemingway, T.S. Eliot, Ezra Pound gibi {ilkelerinden gog¢ eden yazarlarin
gbc etme sebeplerini Amerikan edebi alaninin otonom bir yapiya sahip olmamasiyla ve edebiyatin
ekonomi ve siyasetin etkisi altinda islemesiyle aciklamaktadir (2005, s.153). Nitekim bu yazarlarin
eserlerine getirilen yasaklar da alanin isleyisinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Amerikan toplumunda parasizlig1 ve yazma arzusuyla toplumdan diglanan Miller, Paris’te de hayatini
meteliksiz ve yazarak gegirir, ancak bu kez mutludur. Bu bakis acgisini1 yazar, Yenge¢ Dénencesi
isimli kitabinda su sozleriyle dile getirir: “Parasizim, ¢aresizim, umutsuzum. Diinyanin en mutlu
adamyyim” (Miller, 2012, 5.9).

Miller, bilinen yari-otobiyografik eserleri Yenge¢ Donencesi (1934), Oglak Donencesi (1939) ve
Kara Bahar’1 (1936) Paris’te yasadigi donemde kaleme almistir. Bu kitaplardan 6zellikle Yengeg
Doénencesi ilk kez Paris’te yayimlanmig, miistehcen bulundugu gerekgesiyle 1961 yilina kadar
Amerika Birlesik Devletleri’nde yasakli kalmistir. 1951 yilinda stirmekte olan bir davada “belirtilen
iki kitabin baskin etkisinin miistehcenlik oldugu ve iki kitabin da sehvet dolu hisler ve arzular
uyandwracak sekilde igreng ve tiksindirici mahiyette uzun pasajlar ile dolu oldugu” (1951, s.760)
belirtilmistir. Ancak miistehcenlik ile ilgili tanimlama girisimlerinden de anlasilacag: iizere, bir
kitabin miistehcen bir nitelik tagimasi, bakanin nazaria gore sekillenen bir yapida olup nesnellikten
uzak bir ifadedir. Miller’in yazininda cinsellik, ana temalardan biri olsa da onun yazininda bu unsur,
temel nitelik tagiyan karsi durusunun bir bileseni olarak islemektedir. Miller’in cinselligi 6n plana
¢ikarma amaglarindan biri “Amerika 'nin cinsel sizofrenisine” (Jong, 1993, s.4) karsi ¢ikmaktir. Onun
cinselligi somutlastirmasi “dénemin Amerika sinda cinsellifgin] soyutlastirilmis bir kavram” (Gordon,
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1967, s.16) olmasima getirilen bir elestiri olarak degerlendirilebilir. Bir diger ifadeyle Miller’in
eserlerinde cinsellik, s1g bir tasvir olmanin 6tesindedir. Yazar, cinselligi kimi zaman goriinmeyeni
gortiniir kilmak i¢in, kimi zamansa tabularin sarsilmasina yonelik kullanir. Onun yaziminda cinsellik
cogunlukla sembolik bir anlam tasir; bunun sebebi “[e]n derininde cinselli[gin] Miller’in saldirdig
sisteme kars1 en giiclii silah” olmasidir: Miller i¢in “[c/insellik yasam giiciidiir, insant makinelerden
kurtaracak tek yasam giicii...” (Wickes, 1966, s.10). Yazarin cinsellik ile ulasmak istedigi sembolik
amagc, alimlanan kiiltiirlerin kimisinde goz ardi1 edilmis ve eserlerinde cinsellik, tahrik etme amaci
giiden bir etkinlik olarak degerlendirilmis ve kitaplart miistehcenlik iizerinden konumlandirilmistir.
Miller, eserlerinde cinselligin yerini su sekilde dile getirir:

“Ben bir insamn -kendimin- tiim ger¢ekligine ulasmaya ¢alistim. Cinsellik bunun biiyiik bir
kismiydr ancak sayfalarda, yazida, sozciikte nasil eklerseniz ekleyin, yalmizca bir kismuydi.
Yalnizca, bu kisim sarsict bir etki uyandrdi” (Dury, 1966, s.100).

Miller’mm yazminda kullandigr diger unsurlardan daha az ya da ¢ok degere sahip olmayan
cinsellik, alimlandig1 kiiltiirlerde, alandaki dinamiklerin etkisi dogrultusunda, diger 6gelerin
lizerine konumlandirilmig ve eserleri miistehcen olarak nitelendirilmistir. Bu calisma Miller’in
miistehcenliginden soz edilecek ise, bu miistehcenlik taniminin, halihazirda yapilagelen tanimlardan
farklilagtigin1  6nermektedir. Miistehcenlik, yazarin bakis acisinda, gizlenen seylerin agiga
¢ikarilmasinin, gergeklerle ylizlesmenin bir boyutunu simgelemektedir. Bu amaca hizmet etmek
adina yazar miistehcenligi -sakli tutulmasi gerekenin sakliligini yapi bozumuna ugratarak- yeniden
sekillendirir. Boylece cinsellik onun yazininda, karst durusu simgeleyen sembolik araglardan biri ve
glic dengesinin bir bileseni olarak isler.

“[Miller’in] [e]serinde erkeklerin ve kadinlarmn fiziksel bedenleri, bedenin étesine gegebilmek
icin islenir, miistehcenlik bir kutlamanin sesidir. Ayrica miistehcenlik bir tiir arinma, insan
duyarliklarint dogmanin tortusundan, riyakarligin atigindan temizlemenin yoludur. Dahast
onun yazininda miistehcenlik dilin 6z giiciinii yeniden kurmayr amaclar; metaforun cinsel ve

kutsal kaynaklarimin arayisina girer” (Hassan, 1967, s.37).

Miller’in kendi benligini bulma yolculugunu aktardigi yar1 otobiyografik dykiilerinde, siirrealizm,
cinsellik ve felsefe cizgisi, dogrusal olmayan bir akigla islenmektedir. Miller var olan edebi formlari
kirarak karakter analizi, sosyolojik elestiriler ve felsefi varsayimlari da barindiran yeni bir otobiyografi
tarzi ortaya koymustur. Zamanda sigrayislar yoluyla anlati, bir konudan digerine, bir anidan digerine
savrulurken, biling akis1 teknigini kullanan yazarin asil derdi “varolus, insanlar, hayat, evren, diinya,
kiiltiir, sanat, felsefe ve siyaset” ten soz etmektir (Celal, 2014).

Caligmanin 6rneklemini olusturan Oglak Dénencesi kitabi, yazarin “yumurtalik tramvaymda” (Miller,
2014, s5.10) gecirdigi yolculugun iz diistimiidiir. Paris’te kaleme aldig1 romanda Miller, Amerika’daki
yasamindan anilar aktarir. Bu anilar dogrusal bir yoriingede degil, zihin akisiyla dongiisel olarak
ilerler, olaylarin yan1 sira Miller, fikir diinyasini da disa vurmaktadir. Oglak Dénencesi, bu anlamda
yazarin “i¢ monolog” (Celal, 2014) olarak degerlendirilebilecek eyleminin edebiyata yansimasidir.
Ugleme olarak kaleme aldig1 Oglak Dénencesi, Yenge¢ Dénencesi ve Karabahar Kitaplar, yazarm
Paris’teki yillarinda yazilmig olsa da Oglak Dénencesi yazarin New York’tan Paris’e gelmeden
onceki donemlerini anlatirken, Yenge¢ Donencesi Paris yillarindan ve Karabahar daha ¢ok ¢ocukluk
yillarindan izler tasir.

Miller’in genelde sanat, 6zelde edebiyat alani i¢erisindeki konumu, miistehcen kavrami gibi miiphem
bir konum olarak degerlendirilebilir. Yazar uzun yillar boyunca, pornografici ya da guru, dnder ya da
sapik, cinsel olarak kdlelestirici ya da ozgiirlestirici olarak (Jong, 1993, s.3) iki kutup gercevesinde
tanimlanmigtir. Huw Nesbitt, Kate Millet gibi kimi isimler tarafindan eserleri sanat eseri olarak
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kabul edilmeyip estetik degerden yoksun goriiliirken, Robert Ferguson, Thab Hassan, ya da James
Decker gibi kimi aragtirmacilar tarafindan ise yazin alanina getirdigi yeniliklerle, eserleri bir tiir iist
sanat konumunda degerlendirilmistir. Ancak Miller’in sanat alanindaki konumu, “iki kategoriden
birine yerlestirilemeyen ve iiciincii bir kategori olusturmayan bir miiphemligi” (Bauman, 2014,
$.83) barindirmaktadir. Zira Miller’in eserleri, anti-sanat bakis acis1 ¢ergevesinde bir tiir karsi-estetik
ortaya koyarak yine estetik alaninin igerisinde yer alsa da Bourdieu’niin s6ziinii ettigi yikict stratejiler
kapsaminda alandaki hakim anlayisi degistirmeyi amaclamaktadir.

Tropic of Capricorn Yapitimn Tiirkce Cevirileri Uzerinden Miistehcenlik Tartismasi

1968 yilindan 2015 yilina kadar Henry Miller’in 18 kitab1 Tiirk¢eye cevrilmistir. Bunlar, Yenge¢
Doénencesi, Oglak Donencesi, Seksus, Pleksus, Neksus, Kara (ilk) Bahar?, Clichy de Sessiz Giinler,
Cinsellik Diinya(m)si®, Cilgin Uclii, Ask Mektuplar, Uykusuzluk, Cennette Bir Seytan, Paris
Séylesileri, Rimbaud ya da Biiyiik Insan, Hatirlamay: Hatirlamak, Big Sur ve Hieronymus Bosch 'un
Portakallari, Marousi ’nin Devi, Merdivenin Dibindeki Giiliimseyis isimli kitaplardir.

Oglak Donencesi, Yenge¢ Donencesi eserine gore yasaklar konusunda diinyada 6n plana ¢ikmis bir
kitap olmasa da 1985 yilinda Can Yayinevi tarafindan Aylin Sagtiir ¢evirisiyle yayimlandiginda,
mistehcen oldugu gerekgesiyle toplatilmig, yayimcisi ve g¢evirmeni hakkinda dava acilmistir.
Bu noktada Tirk hukuk sisteminde miistehcenlik sugunun mahiyetine deginmek Onemlidir.
Miistehcenlik suguna Tiirk Ceza Kanunu’nda 5237 sayili kanunun “Genel Ahlaka Kargi Suglar”
baslig1 altinda yer verilmistir. Ardindan yapilan diizenleme ile bilimsel eserler, sanat ve edebi degeri
bulunan eserler hakkinda bu cezanin uygulanmayacagi belirtilmistir (Marakoglu, 2014, s.87). 1986
yilinda mahkemenin bagvurdugu bilirkisi kurulu olan Kii¢likleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu,
mahkemenin istegi lizerine kitab1 incelemis ve kitap ile ilgili su yargiya ulagmistir:

“Objektif olgiilere orf ve adetlere baglhligi, bilgi ve kiiltiirii orta seviyedeki kisilere gére
yapilan degerlendirmede kitabin, halkin ar ve haya duygularini inciten, cinsi arzular: tahrik
ve istismar eder nitelikte genel ahlaka aykiri bulundugu, sanat eseri mahiyeti tasimadigi
asagya alinan orneklerden agik¢a anlagiimaktadr” (1988, s.vi1).

Kitabin biitiin olarak cinsel duygular1 tahrik edici oldugunu (1988, s.x1v) ve kitabin biitiin sayfalarinda
ar ve haya® duygularini incitici ve cinsel duygular tahrik edici deyimler ve anlatim tarzi” (1988,
x11) bulundugunu 6ne siiren bilirkisi raporuna gore, Oglak Donencesi, edebi eser niteligi tagimadigi
gerekceesiyle miistehcen bulunup yasaklanmistir. Dava siirecini takiben 39 yayinevinin birlesmesiyle,
sakincal1 goriilen kisimlari bos birakilan ancak, basina bilirkisi raporu eklenmis haliyle basilan kitap,
Tiirkiye’de yayinevlerinin gosterdikleri en ilgi ¢ekici direnislerinden biri haline gelmistir. Bir edebi
eserin, edebi degerinin sorgulanmasinda nesnel bir 6l¢iitlin belirlenmemis olup, kurul raporuna gore
Oglak Donencesi kitabinin yasaklanmasinin karsisinda duran ve bu amag ¢ergevesinde birlesen 39
yayinevi, gosterdikleri direng ile, alan1 doniistiirme yolunda bir adim atmislardir. Bu 39 yayinevine
de dava acildiysa da, iddianame yayimlamak su¢ unsuru olarak goriilmediginden, davadan beraat
etmislerdir. 2014 yilinda ise kitap, Avi Pardo tarafindan yeniden ¢evrilerek Siren Yayinevi tarafindan
basilmistir.

Henry Miller’in Oglak Dénencesi kitabinin 1985 yilinda Aylin Sagtiir tarafindan yapilan ¢evirisinde,
cinsellik ile ilgili ifadelerin bulundugu pasajlar ya da tabu olan sozciikler 6femizme bagvurularak
ifade edilme yoluna gidilmistir. Cinsel icerikli dilin ¢evrilmesi, dil aktariminda oldukga hassas bir

4 Yazarn Black Spring ismini tagiyan kitabi Tiirk¢eye 1986 yilinda Ahmet Atalag tarafindan Karabahar olarak, 1997 yilinda Yasar
Giineng tarafindan Kara Ilkbahar olarak ¢evrilmistir.

5 Yazarin The World of Sex isimli kitabi Giirkal Aylan tarafindan ¢evrilmis, 1982 yilinda Alaz Yaynevi tarafindan Cinsellik Diinyast,
1989 yilinda Cinsellik Diinyam isimleriyle yayimlanmigtir.

6 Tdk: utanma, utang¢ duyma
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alan1 ifade eder, bu anlamda ¢evirmenin “dilsel-kiiltiirel yetkisi, on yargilari, tabulari ve ideolojik
varsayimlaring” (Santaemilia, 2005, s.119) barndirir. Bourdieucii gozliiklerle bakilacak olursa,
cinselligin ifadesinin halihazirda tabu olarak algilandigi bir toplumda ve dénemde, bir Henry Miller
eserini ¢evirmek, alanda doniistiirme potansiyeline sahip bir miicadele olarak degerlendirilebilir.
Ancak alandaki “[f]ailler alasagi etme stratejilerine kendilerini adamis olsalar da oyundan atilma
korkusu ile belirli simirlart kabul ederler, bu yiizden tiim bu miicadeleler ve yikim stratejileri
alanin temel zeminini sarsmaz” (Bourdieu, 2016, s.140). Belirli sinirlar1 kabul etmek durumundaki
¢evirmen ve yayinevi, alandan dislanmamak igin, alanin dayattigi kurallar ¢ergevesinde bir miicadele
icerisinde varligi siirdiiriir. Ofemizm ile Miller’n dilinin Tiirk¢e’de gérece kabul edilebilir ifadeler
ile karsilandig1 bu tiir 6rnekler, “vajina (s.78), organ (s.186), penis (s.190), ereksiyon (s.221), cinsel
Oykiiler (s.276) gibi daha ¢ok teknik dilde ya da tip dilinde rastlanilabilecek sdzciikler olup, Miller’in
edebiyatin kutsalligina saldirdig1 dil 6zellikleri ile ayn1 amaci tasimamaktadir. Alanin yapisinin
gerektirdigi kisitlar ¢cercevesinde Miller’in yaziminda dile getirilmeyeni dile getirmek {izere bilingli
yapilan sozciik seg¢imleri, hedef yazin alaninda yeniden sekillenerek, kabul edilebilir sézciikler
vasitasiyla ifade edilmistir.

“She’s got a cunt, your sister, hasn't she?” (s.209)
“Kardesinin de bir organi var, oyle degil mi?” (s.218)

Bu yaklasimin sonunda cinsellik ile ilgili ifadelerde bu ornekteki gibi sézde-miistehcenlikten
kaginmak adina, anlamin ikinci planda kaldig1 durumlar s6z konusu olsa da 1980’lerin tansiyonu
yiiksek atmosferinde kitabin Tiirk¢eye ¢evrilip yayimlanmasinin kendisinin bir yikici strateji olarak
isledigi dikkate alinmalidir. Bu yikict stratejilerde etki eden edebiyat alaninin yapisi, ¢cevirmen ve
yayinevinin eylemlerini sinirlandirmaktadir:

“[A]lan, kisinin soylemek isteyebilecekleri, kendini rahat birakip alisilmisin disinda ¢ilginca
seyler soylemesi, idios logos [ozel, mahrem olani] iizerinde belirli bir sansiir uygular ve
ona miinasip olabilecek ve soylenebilecek seyler disinda hicbir sey soylememeyi dayatir”

(Bourdieu, 2016, s.198).

Biitiin olarak bakildiginda Oglak Donencesi’nin Aylin Sagtiir tarafindan yapilan ¢evirisinde,
oyundan ¢ikarilmamak adina, kabul edilebilirlik sinirlarinin 6n planda tutuldugu bir ¢eviri anlayist
benimsenmistir. Bu noktada ¢evirmenin kiiltiirel sermayesi igerisinde degerlendirilebilecek toplumsal
cinsiyet, c¢eviri tercihlerini agiklayan kosullar arasinda yer almaktadir. Cevirmen Aylin Sagtiir’iin,
1980’lerin Tirkiye’sinde bir kadin olarak diinyada miistehcenlik davalariyla bilinen Henry Miller’in
kitabinin g¢evirisinde 6femizme bagvurmus olmasi, alanin getirdigi kisitlarin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bu durum, Daniel Simeoni’nin, ¢eviri iirlinlerin, ¢evirinin gerceklestigi alanin
kurallar1 tarafindan belirlenmesi (1998, s.19) ile gerekgelendirilebilir. Cevirinin gergeklestigi Tiirk
yazin alanindaki muhafaza stratejileri uygulayicilarinin, edebi dilde kullanilacak ve kullanilmayacak
tirden sozciikleri belirledikleri ve ¢evirmenin bu kurallar ¢ercevesinde ceviri iirlinlinii ortaya
koydugu goriilmektedir. Bu noktada ¢evirmene uygulanan toplumsal kisitlar, igsellestirilmis olan
sansiirlin bir unsuru olarak islemektedir:

“Artik cinselligi ezen, yiizyillarin ve piiritanizmin isaretleri olan utanma, edep ya da sugluluk
degildir: Bunlar resmi normlar ve yasaklarla yavas,yavas,yok oluyor. Bu cinsel 6zgiirlesmeyi
cezalandiran bireysel basku, i¢sellestirilmis,sansiirdiir” (Baudrillard, 2013, s.170).

Alanm yapist ve cevirmenin habitusu dogrultusunda verilen ceviri kararlari, hedef kiiltiirde
iretilen metnin Miller’in tislubunu birebir yansitmasina izin vermemis, éfemizmle yumusatilan
iceriklere karsin Oglak Ddnencesi kitab1 Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kurulu’nun raporu
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dogrultusunda miistehcen bulunarak Can Yayinevi yapimcist Erdal Oz ve kitabin ¢evirmeni Aylin
Sagtiir yiiksek para cezalarina ¢arptirilmislardir. Bu noktada siyasal alanda yasanan bir olayin tiim alt
alanlart etkiledigine dikkat ¢ekmek gerekir. 1980 yilinda yasanan 12 Eyliil askeri darbesi, toplumsal
alanin yapisini degisiklige ugrattigi gibi yazin alaninda da sinirlandirmalart beraberinde getirmistir.
Bu kosullar altinda Oglak Dénencesi nin geviri siirecinde Can yayinevi’nin habitusu, Erdal Oz’iin
savunmasinda da belirttigi lizere yayimnevinin bu donemde 4 kitap iizerinden yargilanmasini
beraberinde getirmistir (1988, s.xx). Can Yayinevi’nin amaci, diinya ile paralel bir ¢izgide edebi
eserleri yayimlamak iken, Tiirk yazin alaninda toplumsal ve hukuki kisitlarla karsilasmis ve yayinlari
yakin markaja alinmistir. Bunoktada yazarin mesru tanitimimin alandaki miicadelenin, biiyiik kitlelere
hitap ederek popiiler tirlinler yayimlayan “ticari kutup” ile kisitl tiretimle avantgard kitleye yonelik
yayim yapan, tanmirlig1 uzun vadede amaglayan “katiksiz sanat” kutbu arasinda gegmesi (Bourdieu
1971°den aktaran Sapiro 2008, s.154) gz oniine alindiginda Can yayinevinin konumlanisi, Henry
Miller’in edebi alanda konumlandirilmasi agisindan 6nem teskil etmektedir. Can yayinlar1 yapimecisi
Erdal Oz, yaymevi stratejilerini su sekilde dile getirmektedir:

“Cok satan kitaplar, yani ¢ok satilsin diye yazilan sanayi romanlari, hi¢bir zaman Can
Yaymnlarini ilgilendirmedi. Bunca kitap arasinda ¢ok satan kitaplarimiz olduysa bile, bunlarin
gergek biiyiik edebiyatcilarin yazdigi kitaplar olmast bizi rahatlatmistir” (2007, 5.6)

Can yayimevinin bu noktada konumlanisi, alandaki miicadeleler igerisinde, biiyiik kitlelere hitap
eden kitaplar yayimlamaktan ziyade, simgesel sermayesiyle dogru orantili bir ¢ikar olan “diinyada
kabul gormiis edebi eserleri Tiirk¢eye kazandirmak "tir (1988, s.x1x). Yayinevi, kitabin miistehcen
bulunarak yasaklanmasinin karsisinda konum almakta ve bunu dava siirecinde yaptigi savunmada
dile getirmektedir. Devamli bir degisim mekani olarak isleyen sanatsal alan igerisinde “bir sanatgiy:
gozden diistirmek icin tamamuyla degersiz oldugunu gostererek onu gegmise gonderme[nin] yeterli”
oldugu (Bourdieu, 2016, s.198), diisiiniildiiglinde, yazara ve yayinevine uygulanan sansiir, alandaki
miicadelelerin ortak bir amag¢ dogrultusunda birlesmesiyle, ikisinin de ge¢mise gonderilmesine
miisaade etmemistir. Yayinevlerinin birleserek giristikleri miicadelede, ortak bir zeminde bir
araya gelen 39 yaymevinin baglattigi girisim, Henry Miller eserlerinin miistehcenlik yaftasi ile
yasaklanmasinin oniine ge¢gmistir.

Henry Miller’1n siradan insanin hayatini, yasamin i¢inden ctimlelerle anlattig1 kitabinin 2014 yilinda
yayimlanan yeniden cevirisinde, ¢evirmen Avi Pardo, Miller’in yazinini bir biitlin olarak ele almus,
Henry Miller’1n yasama, sanata ve edebiyata karsi tavri ile paralel bir dil kullanimi1 yeglemistir. Ahlaki,
medeniyeti, estetigi, burjuvaziyi, dini karsisina alan Miller’in Gislubunda “kitaplardan silinmis olan1”
yazmak diistur edinilmistir (Decker, 2005, s.67). Kitabin 2014 yilinda Siren yaymevi baskisindaki
sunusunda da belirtildigi tizere “Oglak Donencesi diinyaya dair bellenmis koordinatlar: hice sayan
bir yazarin medeniyete, ge¢mise ve gelecege, yasama ve oliime, kasiklara ve zihne uzandigi uzun bir
yiiriiyiis, isyankadr ve tutkulu bir metin/dir]” (2014, s.7). Bu dogrultuda Avi Pardo gevirisinin, kitabin
biitiiniinde hiikiim siiren Miller’in aykir1 dil kullanimina sadik kalarak, tutarli bir metin iiretme
amacini onceledigi goriilmektedir.

Sanat alanindaki miicadelelerde belirleyici etken, onaylama otoriteleridir. “Prestijli bir yayinevinin
yvayimladigi kitabin aldigi tepki farkliyken, aksi de gegerlidiv. Aynmi durum g¢evirmenler igin de
gecerlidir” (Jourdain ve Naulin, 2016, s.140). Avi Pardo, yaptig1 Charles Bukowski cevirileri ile
edebi alanda famimirliga sahip bir ¢evirmendir. Parantez Yayinevi ile yapilan kisisel goriismede,
yayinevi yetkilisi, Bukowski ¢evirilerini Avi Pardo’dan baskasina yaptirdiklarinda okuyucunun
bu duruma tepki gosterecegini dile getirmektedir’. Bu noktada Avi Pardo’nun ¢evirmen olarak
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mesruiyet kazanmis bir konumda oldugunu belirtmek gerekir. Bourdieu’niin imza olarak adlandirdigi
bu taninirlik ¢ergevesinde, Avi Pardo cevirileri de Miller yazini gibi okuyucusunu belirleyen bir
yapidadir (2016, 252)

Siren Yayinevi, ¢cevirmenin bakis agisi ile paralel dogrultuda “kitaplarin yasaklanmadigi ozgiir bir
diinya” (2014, s.8) dilegiyle Oglak Dénencesi’ni 2014 yilinda yeniden yayimlamistir. Yayinevi ile
yaptigimiz gorliismede, yayimevi yetkilileri Miller eserlerine “ge¢miste uygulanmis kimi hukuki
yaptinmlarin mevcudiyetini miistehcenligin kanit1” olarak gormediklerini, “miistehcen olarak
mimlenmis ya da mimlenmemis metinler konusunda bir ayrim yapmaldan] - biitiin metinler[in],
olmasi gerektigi gibi, ozgiin icerige sadakat gozetilerek, yazarin sesini de yansitma kaygisiyla
Tiirkceye aktaril[digi1]” bilgisini iletmiglerdir®. Yaymevinin Miller’1 konumlandirisi, onun yazinina —
Miller’in kaynak metninde amagladigi izere- daha genis perspektiften yaklasarak, metinlerindeki alt
katmanlar1 agiga ¢ikarmak tlizerinedir:

“Birinci Diinya Savasi 'nin ve Biiyiik Buhran in sonrasinda, Ikinci Diinya Savast 'nin éncesinde
yer alan kayip yillardaki yikict atmosferi adini koymadan betimleyen Dénence metinlerinde
insamin a¢lhigini ve sefaletini hichir ayrintiyr esirgemeden resmeder Miller- cinsellige dair
tasvirler, yemege ve yemege duyulan hasrvete dair tasvirlerden, hatta kabizlik hakkindaki
uzun pasajlardan farksiz bicimde, insan varolusuna dair natiiralist bir portrenin unsurlarini
olusturur. Miller, béylelikle, insan dogasint inkara dayali kanun, kurum ve organizasyonlarin
tiimiine baskaldwrir ve edebiyatimin giicii de toplumsal tabulardan ¢ekinmeksizin yiikselttigi
sesinde yatar” (kisisel goriisme, 23.03. 2018).

Miller’mn kisisel habitusu dogrultusunda, yasama kars1 aldigi konumu biitiin olarak yorumlayan
yayinevi, Miller icin yapilan “miistehcen” damgasina karsi ¢ikmakta, yazarin kullandigi cinsel
icerikli dilin metaforik boyutuna deginerek, Miller’1 biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirmektedir.

Sonuc¢

Bu ¢alismada, edebiyat alaninin bir miicadele alani oldugu gergeginden yola ¢ikilmistir. Uluslararasi
alanda, miistehcenlik {izerinden efiketlenen Henry Miller, genis ¢ercevede, yazin alaninda edebi
dilin kutsallig1 ile ilgili normlar1 alasagi etme dogrultusunda konum almis bir yazardir. Miller’in
eserlerinin Tiirkge ¢evirilerinin konumlaniginin da bu dogrultuda yazin alanindaki normlar1 yikma
egiliminde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Can Yayinevi’'nin Oglak Donencesi’ni Tirk¢ede yayimlamasi lizerine yargilanmasi, alanda miicadele
icinde bulunan yayinevlerini, ortak bir amag ¢ergevesinde bir araya getirmistir. Alandaki eyleyiciler
olarak her bir yaynevi, kendi bireysel ¢ikarlari dogrultusunda hareket etse de s6z konusu alanin
varlig1 ve yapisinin devamliligt oldugunda, ortak bir ¢ikar — ugruna miicadele edilecek sey- etrafinda
birlestikleri goriilmektedir. Miistehcenligin sanat alaninda kazandig1 farkli anlam yiikii ¢ercevesinde,
kisitlanmasina kars1 bir tavir ile bir araya gelen yaymevleri, edebi eserlerin miistehcenlik sucu ile
yargilanmasinin karsisinda birlikte konum almiglardir.

Tiirk yazin alanminda Henry Miller, eserleri farkli yaymevleri tarafindan birgok baski yapmis bir
yazardir. Yapitlart Amerika’da 1950’lerde ve Tiirkiye’de 1980°lerde davalara konu olsa da zamanla
mistehcenlik tartismalarindan uzaklasildigi ve Miller yazinin tagidig1 edebi degerin kabul edildigi
gbzlemlenmistir. Baslangigta miistehcenlik lizerinden Tiirk yazin alaninda bir tanmimirlik elde eden
Miller’1n eserleri, zamanla, alanda doniistiiriicii stratejiler sirdiiren bir yazar konumuna ulagmistir.
Bu noktada Cevirmen Avi Pardo’nun ve Siren yayinevinin eyleyici rollerine vurgu yapmak
gerekir. Cevirmen Avi Pardo, Miller’in edebi alanda, baskin anlayisa karsi ¢ikarak gergeklestirdigi

baskaldirinin bir tiir yansimasini kendi ¢evirmen konumu agisindan gerceklestirmistir. Yiizyillardir
8 Sanem Sirer, Kisisel goriisme, 25.03.2018
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gevirmene bigilen, yazarin hakimiyetindeki ikincil rol, ¢evirmenlerin son yillara kadar ¢evirdikleri
tiriin tizerinde s6z sahibi olmalarini engellemistir. Bourdieu’niin soziinii ettigi gibi alan, ¢evirmene
bir sansiir uygulayip, sdylenebileceklerin haricinde s6z sdylememeyi dayatirken (2016, s.198), Avi
Pardo, ¢evirmene bigilen ikincil rolii yikarak, metni Tiirkgede yeniden yapilandirarak hakim dil
anlayisina kars1 ¢ikmig ve bu dogrultuda bir mesruiyet kazanmigtir. Miller’in uyguladigi donistiiriict
stratejileri, kendi habitusu dogrultusunda yeniden sekillendiren ¢evirmenin goriiniirligiiyle, Miller’in
eserlerinin Tiirk yazin alaninda mesruiyeti de bu sekilde saglanmis olur.

Bourdieu’cti gozliikler ile bakildiginda, ¢evirmen ve yaymevleri Aabituslarinin Henry Miller’in
habitusunu anlamlandirmalari, yazarin miistehcenlik {izerinden degil, sundugu aykir1 bakis agist
cercevesinde degerlendirilmek {izere okuyucularina sunulmasini olanakli kilmistir. Erica Jong
bugiin, Yenge¢ Dénencesi’nin yayimlandigi 1934 yilindan daha 6zgiir olmadigimiz, hatta bir¢ok
acidan daha ¢ok kolelestirildigimiz ve tam da bu sebeple Miller’t dogru anlamaya ihtiyacimiz
oldugunu belirtmektedir. Miller’in yazin1 gliniimiizde de bizi uyandirma giiciine sahiptir (Jong, 1993,
s.3). Miller’m ortaya koydugu sanat anlayisi, miistehcenlik gibi tek bir kavram altina sikistirilamaz
niteliktedir. Yazarin bakis agisinda miistehcenlik, edebiyatta yalnizca makul olanin isleyisine,
entelektiiel agidan terbiyeli olanin kabul edilebilirligine ve erdem {izerinden isleyen ahlak yapisina
kars1 ¢ikisin bir 6rnegidir. Yazarin kendi habitusu gergevesinde gelistirdigi 6zgiin sanat (ya da anti-
sanat) anlayisi, ¢cevirmen habitusu ve yayinevi stratejilerinin ¢abalarina karsin, 1980°1i yillarda
alanin yapisinin getirdigi sinirlar ¢ercevesinde kisitlar iizerinden islemesine/isleyememesine neden
olsa da, 2000’li yillarda ¢evirmen Avi Pardo’nun ve Siren Yayinevi’nin yazin alaninda aldiklar
konum ve elde ettikleri megruiyet, Miller’1n bir tiir karsi-edebiyat/ avant-garde edebiyat yazari olarak
konumlandirilmasini beraberinde getirmistir.
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