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Ozet

Ortak Turk dilinde cokluk eki olan —[Ar ekinin yani1 sira Cuvasca da dahil
olmak tzere Turk dillerinde daha eskiye dayanan ve *-s olarak ihya
edilebilecek bir cokluk eki bulunmaktadir. Ortak Turk dilinde (%)-z,
Bulgar Turkcesinde ise (¥)-r biciminde temsil edilen bu ek tartismali bir
icerige sahip olup bazi Turkologlar tarafindan kabul gortirken bazilari
tarafindan reddedilmektedir. Dil ici ihya (internal reconstruction)
metodunun uygulandigi bu calismada s6z konusu ekin Pre-Proto-Turk
dilinde varliginin reddedilmesinin herhangi bir nedeninin olmadig1 gézler
onlne serilmektedir. Cagdas Turk dillerinde zamirler, sayilar, vicut
kisimlarinin adlar1 ve bunlarin disinda kalan az sayida bazi kelimeleri
iceren ad kategorisindeki s6zclik birimlerinde bu ek muhafaza edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turk dili, Proto-Turk dili, Pre-Proto-Turk dili, dil ici
ihya, artzamanl eklesme bilgisi, cokluk eki

1. Giris

Bu makale Ural ve Altay calismalarinin belirli bazi noktalarimi karsilagtirmali bir
sekilde inceleyen seri ¢alismanin bir boliimiinii olusturmaktadir. Genel olarak burada ele
alacagimiz goriis, Altay dilleri olarak anilan grubun iiyeleri arasinda aslinda akrabalik
iligskisinin olmadigini, yani ortak bir proto dil etrafinda sekillenen gesitli dillerin bir dil ailesi
olusturmadigini iddia eden, anti-Altayist baslig1 altina koyabilecegimiz bir noktaya karsilik
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gelmektedir. Fakat diger yandan bunlarin hem kullandiklar1 bir takim unsurlar hem de yap1
bakimindan bazi ortak 6zelliklere sahip oldugu belirtilmis ve bu ortak 6zelliklerin diller
arasinda siireklilik gosteren ve uzun siireli bolgesel temaslarla olusan karmasik bir iliskiler
agina bagh olarak ortaya ¢ikan gelismeler baglaminda agiklanabilecegi ifade edilmistir. S6zi
gecen ortakliklarin sadece geleneksel olarak “Altay dilleri” olarak adlandirilan dillerde degil,
Ural dillerinde de goriildiigi belirtilmistir.

Ozellikle Tiirk ve Mogol dilleri olmak iizere, “Altay dilleri” denilen grubun iiyeleri
arasindaki bolgesel temaslarin izleri bagka herhangi bir yonden yaklasimin miimkiin
olmayacagi tarih oncesi donemler ile ilgili ok dnemli bazi bilgileri aciga ¢ikarmaktadir. Ayni
zamanda her bir dil ailesi lizerine miinferit olarak yapilacak ¢alismalarin son derece dnemli
oldugunu da bu noktada belirtmek gerekir. Genellikle sadece yazili kaynaklarin gerekli
artzamanli bilgiyi verebilecek kaynaklar olduguna inanilir. Fakat tarih oncesi donemlerde
geriye gidildikge karsilastirmali inceleme ve dil i¢i ihya metodlar1 daha c¢ok Onem
kazanmaktadir. Eldeki ¢alismada bu Onemli husus Tiirk dilinin ¢okluk eki olan *-s ile
gosterilecektir 1,

2. Kahplasmis Miktar Ekleri Ornekleri

Dil i¢i ihya metodu bir dilde artik iiretken olmayan bazi siirecler ve unsurlarin izlerini
tanimlamaya imkan vermektedir. Kelime diizeyinde, kelimelerin artik eszamanl olarak islek
olmayan unsurlara ayrilmalari anlamima gelmektedir. Bu, tarihsel dilbiliminde standart bir
metod olup sadece kendi igindeki bir gerek¢elendirmeye ihtiya¢ duymaz. Dil i¢i ihya metodu
tizerinden varillan sonuglar, siklikla iligkili veya iligkisiz diger diller ile yapilan
karsilastirmalara dayanan dil dis1 ihya ¢calismalarindan elde edilen bilgiler ile de dogrulanir.

Dil i¢i ihya metodu ile tanimlanabilen belirsiz morfolojik unsurlar, isim ve fiil
cekimlerinin tiim kategorilerini kapsar. Bu ¢alismada, bir¢ok farkli dilden 6rnekler ile gézler
oniine serilebilecek olan miktar eki konusu iizerinde durulmustur. Ornegin Ingilizcede
brethren ‘kardesler’ ve kine ‘inekler’ gibi o6rneklerdeki arkaik ¢okluk ekleri daha &nceki
donemlere ait ¢ok daha kapsamli, —n ile biten ¢okluk kategorisinin izlerini muhafaza etmistir;
zira children (cocuklar) kelimesi de morfolojik analoji bagi ile sonradan bu gruba dahil
olmustur. Isveggede dgon ‘gdzler’ (teklik dga) ve Sron ‘kulaklar’ (teklik 6ra) gibi sinirh
orneklerde karsilasilan —on eki de bahsedilen bu ekle ilgilidir. Ayn1 —on ¢okluk ekinin ayrica
teklik hallerine de genellenerek meyve ve gesitli dutsu adlarinda kullanilmasi ilgingtir; hallon
‘ahududu’, lingon ‘kirmizi yaban mersini’, ollon ‘mese palamudu’, pdron ‘armut’, plommon
‘erik’ (toplamda 20 benzer 6rnek bulunmaktadir.) Bu 6rneklerin hepsi asli drnekler olmayip
birgogu nypon ‘frenk iizimii’ ve smultron ‘yabani ¢ilek’ gibi az sayida 6rnek tizerinden
tiretilmis analojik yapilardir (bk. SEO s.vv).

Ikili viicut uzuvlari adlarinin siklikla bugiin icin sezilemeyen miktar ekleri tasidig
Ruscada (ve diger Slav dillerinde) sirasiyla oko (oxo) ve uxo (yxo) teklik sekillerinin
kaliplasmis ikili bigimleri olan ochi (ouu) ‘gozler’ ve ushi (ywu) ‘kulaklar’ gibi 6rnekler

! Yapici yorumlari ve tavsiyelerinden dolay1 makalenin iki hakemine tesekkiirii bir borg bilirim.
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vesilesiyle de goriilmektedir (ESR s.vv). lkilik sekillerinin etimolojik bakimdan benzer
ornekleri Ibranicede de mevcuttur. Ustelik bu yap1 hem ‘eller’, ‘ayaklar’ gibi insan viicuduna
ait iki parcali uzuv adlarinda hem de ‘kanatlar’ ve ‘boynuzlar’ gibi iki pargali hayvan uzvu
adlarinda kullanilmaktadir  (Fontenoy 1969: 49-54)2. Bu dillerde eski ikilik sekilleri es
zamanl olarak cokluk isleviyle de kullanilir. Fakat diger yandan miktar eklerinin zorunlu
olmadig1 dillerde bu eklerin kelime govdesinin bir parcasi haline gelerek kok-ek iligkisinin
goriilmez bir hal almasi da siklikla karsilasilan bir durumdur. Ifade edilen bu durum
Mogolcada bir¢ok Ornekte karsimiza ¢ikmaktadir; *keiike-d (> Xxuuxed) ‘cocuklar’ (teklik
*ketiken), *eke-ner (> exner) ‘esler, kadinlar’ (teklik *eke), *oyuu-ta-n (> oyuuten)
‘ogrenciler’ (teklik *oyuu-tai) gibi yapilar eszamanli olarak da teklik veya genel kategori
isimleri olarak iglev goriir.

Altay tipoloji bolgesine ait daha ilging bir 6rnek Mogolcada kaliplasmis ve iki farkli
tirii olan topluluk isimlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiirlerden biri *—d ekini tasir ve
sayilabilir isimler olan *ni-d-ii/n ‘g6z’, *si-d-ii/n ‘dis’, *x0-d-u/n ‘yildiz’, *xo-d-ii/n ‘tiy’ ve
benzeri kelimeleri icerirken, digeri *—S ekini tasir ve sivilar veya ‘sivilasabilenler’ gibi
sayllamayan isimler olan *u-s-u/n ‘su’, *to-s-u/n ‘yag’, *ci-s-u/n ‘kan’ , *ca-s-u/n ‘kar’ ve
benzeri O6rnekleri igerir. Bu iki tlirlin Tunguzcada dikkat ¢ekici bir bicimde benzer karsiliklar
bulunur ve bunlar sirasiyla *-g-tA- *-g-sA- ekleri ile gosterilir. (Janhunen 1996: 213— 215).
Ayn1 zamanda hem (*)-d hem de (*)-s eklerinin Mogol dilinde zorunlu olmayan ¢okluk
ekleri olarak kullanildigini da belirtmek gerekmektedir.

3. Ikili Viicut Uzuvlarimin Adlarinda Gériilen Ortak Tiirk Dili (*) =z Unsuru

Tiirk dillerinde sekil ve islevin dil i¢i thya metodu bakimindan miktar eklerine iliskin
aciklama gerektirecek bicimde bulustugu bir kelime grubunun varlifi uzun zamandir
bilinmektedir. Bu kelime grubu tipik olarak hayvan uzuvlarini da igerecek sekilde ikili viicut
uzuvlarim kapsar ve Ortak Tiirk dilinde kelime sonlarinda; (*)-z ile karsimiza ¢ikar; *k66-z
(g06z) , *tii-z ‘diz’, *yuii-z ‘yiiz’ (< ‘yanaklar), *agi-z ‘agiz’ (Yakutgada ‘dudaklar’) *omu-z
‘omuz’, *kokii-z ‘gogiis’, *bdngi-z ‘yanak’, *yami-z ‘yan, bogiir’, *biingii-z ‘boynuz’ (burada
sekil bakimindan diyalektler aras1 bazi kii¢lik degiskeleri goz ardi edebiliriz).

Bu sistematik kanitlar 1s1ginda s6z konusu orneklerdeki (*)-z ekinin aslinda bir miktar
eki olarak islev gordiigli sOylenebilir (Résdnen 1957: 55-56). Fakat burada ikili viicut
uzuvlart s6z konusu oldugundan genellikle (*)-z kullaniminin bu ¢ift olma durumunu
isaretledigi diisiiniilmektedir (Gabain 1941:64). Bu aslinda mantikli bir varsayimdir, ¢iinkii
ikilik ekleri tam bu semantik baglamda kalint1 olarak muhafaza edilmistir. Bu durumun farkl
dillerden (Slav dilleri ve Ibranice) drneklerine yukarida deginilmistir. Bunula birlikte, Tiirk
dillerinde dilbilgisel olarak ikilik kategorisini karsilayan eski bir ekin varligini akla getirecek
kalintilarin olmadigim1 belirtmek 6nemlidir. Diger yandan Mogol ve Tunguz dilleri déhil
olmak tiizere Tiirk dillerinin yakin goriildiigii “Altay dilleri’nde de ikilik kategorisinin bir
dilbilgisel kategori olarak bulunmadigi da bilinmektedir.

2 {skandinav dilleri ve Tbranice veriler ile ilgili katkilar1 igin Johan Schalin’e minnettarim.
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Tiim bunlarin yan1 sira ikilik kategorisi Samoyed ve “Ugrik” (Khanty, Mansi ve Macar)
dilleri dahil olmak iizere birka¢ Ural dilinde bulunmaktadir. Fakat ilging bir sekilde bu
dillerdeki ikilik kategorisi c¢ift pargalt bir nesne veya viicut uzvundan ziyade unsurlari
bireysellestirilebilen, tek olarak diisiiniilebilen ikili topluluk kategorleri i¢in kullanilmaya
meyillidir. Bu dillerdeki ¢ift parcgali viicut uzuvlar1 ya Macarcadaki bir tek goz igin fél-szem
“yarim g6z” karsiligimin kullanilmasinin isaret ettigi gibi gibi eksiz ¢okluk, ya da normal
cokluk ekleri kullanilarak ¢okluk hale getirilebilen eksiz teklik sekilleri olarak degerlendirilir.
Ornegin modern bozkir Nenetlerin dillerinde dilbilgisel olarak ikilik kategorisinin
bulunmasina ve bunun unsurlari bireysellestirilebilen, tek olarak diistiniilebilen ikili topluluk
kategorleri igin kullanilmasina ragmen ikili viicut uzuvlar saew®-q (< Proto-Samoyedik
*sayma-t) ‘gozler, nguda-q (< Proto-Samoyedik *uta-t) ‘eller’ gibi drneklerde de goriilecegi
gibi asil ¢okluk ekini tagirlar.

Dolayistyla, Tiirk dilinde ikili viicut uzuvlarinda kullanilan (*)-z seklinin kaliplagsmis
cokluk eki olmasi1 daha muhtemeldir. Tiirk dillerinde eszamanli olarak islek olan cokluk eki
(*)-IAr’in *ol-ar > o-lar ‘onlar’ ¢okluk zamirinin yanlis bir sekilde boliinmesi nedeniyle
ortaya ¢ikan ikincil bir sekil olmasi (Georg 1990) bu varsayimi kuvvetlendirir. Aslinda (*)-
1Ar ¢okluk ekinin dogrudan *+olar ¢okluk zamirine dayandigi diisiiniilebilir; ilk olarak bir
klitik (*=lar), sonrasinda ise muhtemelen sadece canlilar i¢in kullanilan ek sekline doniismiis
ve en son agsamada tiim isimlerle birlikte kullanilacak sekilde bir genellemeye ugramis
olabilir. Sonradan ortaya ¢ikan (*)-IAr ¢okluk eki Tirk dilleri (“Makro-Tiirk Dilleri”)
ailesinde sadece Ortak Tiirk dilinde (“Mikro-Tiirk Dilleri”) mevcuttur. Bulgar Tiirk¢esinin
yasayan tek liyesi olan Cuvascada bagimsiz bir kelime olan ve kendisi de ¢ekimsiz bir eylem
olan *sa(a)- ‘saymak’ fiilinden gelen *-sayin ‘her biri < ‘sayip’sayarak’ sekline dayanan
(Ramstedt 1952-1966.11: 58— 59) farkli bir ikincil ¢okluk eki kullanilir.

Sonug olarak Ortak Tiirk dilinde bir zamanlar (*)-z ekinin ¢okluk isleviyle kullanildigini
sOylemek miimkiindiir. Bu son ekin ne kadar diizenli kullanildigin1 ise bilemiyoruz. Bilindigi
gibi Avrasya topraklarinin Batis1 ve Kuzeyinde say1 kategorisinin bir ek ile karsilanmasi
zorunlu olma egilimi gosterir iken Dogusu ve Giineyinde daha ¢ok ihtiyaridir. Cogu Ural ve
Tunguz dillerinde kullanilmasi1 zorunlu olan ¢okluk eki mevcut iken Mogol, Kore ve Japon
dillerinde ¢okluk ekinin kullanimi bakimindan bdyle bir zorunluluk yoktur. Genellikle,
kullanimu ihtiyari olan ¢okluk ekine sahip dillerde farkli alternatifleri olan g¢okluk ekleri
bulunur ve bunlarin dagilimi sozciiksel, anlamsal, morfolojik ya da rastgele bir¢ok farkli
Olciite gore gerceklesir. Kullanimi zorunlu olan ¢okluk ekine sahip dillerde ise bu islevi yerine
getiren ¢ok az alternatif vardir. Avrasya’da bolgesel konumu ve genisleme tarihi gz Oniine
alindiginda Tiirk dilinde ¢okluk eki kullanimi yoniinden zaman iginde son derece sert, siki bir
takim siiregler gelismis olabilir ve bu durum morfolojik unsurlarda gerceklesen bazi
degisikliklerle yansitilmis olabilir.

4. Ortak Tiirk Dilinde (*)-z Cokluk Eki Tasiyan Baska Kelimeler

Tiirk dillerinde (*)-z ¢okluk ekinin kullanim alaninin daralmasinin diger bir nedeni bu
ekin bulundugu eklesme dizisinde ortaya ¢ikan bazi bdliimlenmeler olabilir. Bu agidan
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bakildiginda -lAr hecesi, eklesme dizisi i¢inde, tek bir {linsiizden olusan (*)-z ekine oranla
daha belirgindir ve (*)-z ekinin iinsiiz ile biten koklere eklenebilmesi i¢in yardimer tinliiye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gibi nedenler, bugiin yapisinda kalinti halinde ¢okluk eki (*)-z
tasiyan Orneklerin sayisinin sinirli olmasina yol agmis olmalidir. Ayrica, tarihi belgelerle takip
edilebilenler de dahil olmak iizere, ¢agdas Tirk dillerinde Tiirkgedeki goz-ler 6rnegindeki
gibi (*)-z ¢okluk ekli kelimelerin eszamanli olarak neden teklik halinde algilandiklar1 ve
neden islek olan -IAr ekini alabildikleri de ayni sebeplerle agiklanabilir.

Ikili viicut uzuvlarmin adlar1 tesadiifi bir bigimde ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayan,
acik¢a uyumlu bir grup olustururken, Tiirk dilinde (*)-z ile biten biitiin isimlerin kaliplagsmis
cokluk eki tasimadigini da géz éniinde bulundurmak gerekir. Otiimlii dis sizicis1 olan (*)-z
Tiirk dili hece yapisinin diizenli bir {iyesidir ve kelime goévdesinin son sesi konumunda
bulunabilir. Ayrica, bu durum, (*)-z ¢okluk ekinin muhafaza edildigi 6rneklerin ikili viicut
uzuvlariyla smirli oldugu anlamina gelmemektedir. S6z konusu bu unsura sahip olan,
birbiriyle bagintilar1 kesin veya muhtemel farkli 6rnek tiirleri de mevcuttur.

1. Oncelikle, yapisindaki (*)-z ekinin ¢okluk eki oldugu varsayiminin anlamsal
gerekcelerle desteklenebilecegi baska kelimeler de bulundugu belirtilmelidir. Mogolca
topluluk bildiren ¢okluk eki tasiyan *x0-d-u/n (yukarida belirtilmisti) ile yapisal olarak
benzerlik gosteren *yultuz (*yilDuz, *yilDiz) ‘yildiz’, kelimesi buna iyi bir Ornektir.
Muhakkak ki, bu kelimenin yapist ve kdkeni ile ilgili farkli agiklamalar yapilabilir, fakat
bunlar temel olarak son iinsiiziin ¢okluk eki oldugu yoniindeki agiklamaya ters diismez. Ayni
durum *yiltiz (*yilDiz) ‘kok (EST 1: 350, EDT 922-923), ve *kopuz (< ‘teller’?)
kelimelerinde de goriilmektedir (Baska agiklamalar i¢in bk. EST 6: 69—71).

2. Ikinci olarak, Tiirk dilinde (*)z ile biten bazi boy isimleri vardir; bunlardan iki tanesi
iyi bilinen *oguz (Oghuz) ve *kirkiz (Qirghiz, Kirghiz) isimleridir. Avrasya’nin her yerinde bu
topluluk isimlerinin genellikle kaliplasmis ¢okluk eki tasidigi goz oniinde bulundurulunca bu
durumun Tiirk dili unsurlart i¢in de muhtemel oldugu kabul edilebilir. *oguz (oguz, oyuz)
topluluk adi1 (*)ok (0Q) ‘ok’ kelimesinden tiiremis oldugu genellikle kabul gormiistiir ve bu
izah askeri hedefi olan bir topluluk baglamina uygun diismektedir. Bu etimolojik izahla ilgili
asil sorun sondaki *k’nin *Qg ile degisiminin bir Onceki hecedeki kisa iinliiden sonra
gerceklesmesinin diizensiz bir durum olmasidir. Bundan dolayr aslinda c¢okluk *oguz
kelimesine karsilik gelen teklik kokiin *ok yerine *og (ya da muhtemelen *00k) olmasi
gerekmektedir (konu ile ilgili daha genis analiz i¢in bk. Golden 2012). Aslinda kelime i¢inde
giiclii ve zayif seslerin degisimiyle ilgili diizensiz bazi1 gelismeler goz dniinde bulundurulunca
bunun O6nemli bir sorun olmadigi anlasilir. Ayrica eger bu yapi1 Pre-Proto-Tiirk diline
dayaniyorsa, ki Oyle gorliniiyor, artik giiniimiizde ac¢ik bir bicimde goriilemeyecek
nedenlerden kaynaklanan morfofonolojik gelisim siiregleri de s6z konusu olabilir. *kirkiz
(girgiz) ‘Kirgiz’ boy adi *kirgiz (giryiz) sekliyle de karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat burada
*kirkiz (girqiz) seklinin asli olmas1 muhtemeldir (Tekin 1968: 344). *kirk (girq) ‘kirk’ ile bu
anlamda yapilan karsilastirmada da s6z konusu durum gozler oniine serilmektedir. Bu bag,
sayt adlarinin ve bunlarin ¢okluk sekillerinin Orta Asya’daki boy adlarinda kullanimlari
acisindan anlamsal olarak da gerekgelendirilebilir. Sonug olarak hem *oguz hem de * kirkiz
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kelimelerinin aslinda zaman iginde belirsizlesen c¢okluk bigimleri oldugunu sdylemek
miimkiin goriinmektedir.

3. Ugiincii olarak, (*)z ile biten, biiyiik ihtimalle asli olarak ¢okluk sekli olan bazi say1
adlar1 bulunmaktadir. Ornegin *sekkiz (*sekiz), *tokkuz (*tokuz), *otuz (*ottuz) , *yiisiz gibi.
Bir¢ok dilde say1r adlari miktar ekleri alabilir, 6rnegin Macarcada ketté ‘iki’ (bugiin ig¢in
belirsizlesmis ikili ¢okluk sekli) ve Fincede kolme (< *kolme-t, ¢okluk sekli). Tabii ki
miinferit sayr adlar igin tarihsel olarak baska aciklamalarin da gecerli olabilecegini
soyleyebiliriz, fakat bu durumu dogrulamak miimkiin degildir. Ornegin *tokkuz kelimesi
analojik olarak *sekkiz kelimesine dayandirilabilir (Ramstedt 1952-1965.11: 64). Fakat *iki
(*eki, *ikki, *ekki) tizerinden sekillenen *iki-z (*eki-z) ‘ikiz’ kelimesi ele alindiginda
kanitlanmis bir ¢okluk seklinin oldugunu séyleyebiliriz (EST 1: 252-254).

4. Dordincii olarak (*)-z eki *bii-z ‘biz’ : *sii-z ‘siz’ kelimelerinde g¢okluk islevi
istlenmistir. Bu durum ( Munkécsi tarafindan daha 1884 tarafindan dogru bir sekilde
belirtildigi lizere) s6z konusu kelimelere karsilik gelen teklik sahis zamirlerinin asli hallerinin
*pbi (*mi) ‘ben’ : *si ‘sen’ oldugunu gbz Oniinde bulundurunca son derece agik bir hal
almaktadir. S6z konusu kelimeler tek baslarina kullanildiklarinda uzun iinliilii alomorflar olan
*bii ve *sii sekillerine sahipti (Janhunen 2013: 218-220). Asli teklik govdeler gliniimiizde
sadece Cuvascada, onekli olarak doniisiim gecirmis e-pe ve e-sé sekillerinde goriilmektedir;
ortak Tirk dilinde ise bunlar genizsi govdelere doniiserek ¢okluk zamirleriyle morfolojik
iligkilerinin belirsizlestigi, sirastyla *min (*men) ve *sin (*sen) sekillerinde goriilmektedir.
Fakat bu morfolojik bag birinci sahis i¢in *m : *-mlz, ikinci sahis i¢in *-ng : *-nglz seklinde
iyelik ve ekeylem islevlerinde muhafaza edilmistir (Erdal 2004: 160—166). Bu eklerde, sahis
zamirlerinde oldugu gibi (*)-z nin ¢okluk eki olarak anlagilmasina alternatif olusturabilecek
herhangi bir agiklama mevcut degildir.

Yukarida 4 farkli kategoride verilen isimlerden elde edilen veriler (*)-z nin ikili viicut
uzuvlarinin adlarinda ¢okluk eki islevi tstlendigi iddiasini giiclendirmektedir. Varilan bu
sonu¢ dil i¢i ithya metodunun prensipleri ile tamamen uyumludur. Zamirlerin ¢okluk
sekillerinden (4) elde edilen kanit tamamen acik iken diger basliklar (1-3) biraz daha
tartigmaya agiktir, zira bazilarinda kullanilan (*)-z, en azindan teorik olarak, baska islevleri de
karsiliyor olabilir. (*)-z nin miistakil bir morfem olmasi ise *iki-z ‘ikiz’ ve topluluk adlar
olan *oguz ve *kirkiz drneklerinde tartismali degildir.

Ayrica (*)-z nin morfolojik durumu ile ilgili dil dis1 bir kanit da bulunmaktadir. *bdngiz
‘yanak’ kelimesin, Udmurt diline bang ~ bam ~ ban ‘yanak’ seklinde alintilanan *bdng
kelimesinin (*)-z eki almig bigimi oldugu da agiktir (Résdnen 1935: 103). Buna benzer
olarak, *kokiiz gogus’ *kokii < *kéoko teklik kokiinlin 6nciil olarak varligini zorunlu kilar.
Bunun da dil dis1 karsiligin Mogolcada *kokii < *kéko *kéko/n “gogis, gogis ucu’, *koko-
‘em-’ Ornekleri ile mevcuttur (Ramstedt 1952—-1965.11: 225). Bu son 6rnek diger bir¢ok Tiirk-
Mogol dilleri benzerliginde oldugu gibi, muhtemelen Pre-Proto-Mogol dili ile Pre-Proto-Tiirk
dili arasindaki alintilamayla iligkilidir; fakat bu 6zel ornekte alintilamanin hangi istikamette
gerceklestigini su anki bilgilerimizle s6ylememiz miimkiin gériinmemektedir.
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5. Ortak Tiirk Dilinde (*)-z ve Bulgar Tiirk¢esinde (*)-r

Aslinda Tiirk dilinde (*)-z’nin ¢okluk eki islevine dair kanitlar o kadar giigliidiir ki bu
kanitlarin varligini goz ardi etmek icin dil i¢i thya metodunun tiimden reddedilmesi gerekir.
Fakat bu durumu bir adim 6teye giderek kanitlamak i¢in gilivenilir bir karsilagtirma metodu
kullanilirsa Ortak Tiirk dilindeki (*)-z ¢okluk ekini tasiyan unsurlarin Bulgar Tiirk¢esinde (*)-
r’li karsiliklart oldugunu, bu 6rneklerin de Cuvascada muhafaza edildigi gériiliir. Ornegin
(ikili viicut uzuvlari:) *k66-z = Bulgar Tiirkgesi *kVr > Cuvasca kor ~ kur, *tii-z = Bulgar
Tiirkgesi *tir > Cuvasga cer, *agi-z ‘agiz’ = Bulgar Tirkgesi *agir > Cuvasca s-avar (EST 1.
81-83), *kokii-z = Bulgar Tiirkgesi *kokiir > Cuvasca kagar, (genel ad Ornegi) *yultu-z =
Bulgar Tiirkgesi *yultur > Cuvasca saldar; (sayr adlar1) *iki-z = Bulgar Tirkgesi *ikir >
Cuvascga yeger, *sekki-z = Bulgar Tiirkgesi *sekkir > Cuvasca sakkar, *tokku-z = Bulgar
Tiirkgesi *tokkur > Cuvasea taxxdr, *otu-z = Bulgar Tiirkgesi *otur > Cuvasca vadar, *yiiii-z
= Bulgar Tiirkgesi *yiir > Cuvasca Ser; (sahis zamirleri:) *bii-z = Bulgar Tiirkgesi *bir >
Cuvasca e-pir, *sii-z = Bulgar Tiirkgesi *sir > Cuvasca e-Sir.

Bunlarin hepsinde ‘r’lesme siireci Orneklerini gormekteyiz. Bu siire¢ 1slikli *s
insiiziiniin *r titremlisi ile tamamlayici bir degisimi ile birlikte degerlendirildiginde ¢cok daha
iyi izah edilebilir. Hala genel kabul gormese de bu degisimin hangi ¢evre sartlarinda meydana
geldigi bilinmekdir ve agiklamas1 son derece basittir: tiim moraik® olmayan ya da uzun ses
dizilerinden sonra, daha agik bir ifadeyle az iki heceli bir dizilisten (*#(C)V(C)CVs) veya ilk
hecedeki uzun {inliiden sonra (*#(C)VVs) gelen *s degisime ugrar (Shcherbak 1970: 84-88).
Ortak Tiirk dilindeki *z, *S’nin benzer ¢evre sartlarinda aldig1 bigim olarak goriilebilir. *z sesi
o donem ig¢in iinsiiz paradigmasimin yeni bir liyesi oldugundan, ilk basta *s sesi ile olan
karsitlik iligskisinde alofon olarak mevcut olmus, sonrasinda ise sistemin baska bir yerinde
gelisen belki yiizlerce yillik bir ndtrlesme siireci neticesinde fonem degeri kazanmastir.

Cokluk eki olan (*)-z nin asli olarak *Ss’den geldigi cokluk sahis zamirleri ile de
kanitlanmaktadir. Genel olarak ortak Tiirk dilinde bu zamirlerin uzun {nlilii olmasina
ragmen, (6rn. *bii-z: *sii-z) Tofacada bunun karsilig1 bihs seklindedir (Rassadin 1978: 255-
256); goriildiigl tzere burada girtlaksilagsma ile hece sonu sizicisindan 6nce h sesi ortaya
cikmistir. Bu hadise Sayan Tiirk dilinde asli olarak kisa bir {inliinlin varligi anlamina
gelmektedir (Shcherbak 1970: 137-138). Dolayisiyla, sonug olarak iinliiniin uzun veya kisa
olusuna gore ¢okluk kisi zamirlerinin degistigi gozlemlenir; 6rnegin *bi-s ~ *bii-s > *biiz :
*Si-s ~ *sii-s > *siiz. Tofacadan bagka diger Siber Tiirk dillerinde bu sekilde kisa tnliilii
govdeler olabilir, fakat, Yenisey Tiirkgesinde oldugu gibi’ *z ile *s arasinda goriilen ikincil
bir nétrlesme siirecinden dolayr bu durum tam olarak dogrulanamamaktadir (Ayrica Sibirya
Tiirkgesindeki ¢okluk ikinci sahsin ¢okluk eki olarak *-1Ar ekiyle *si-ler bi¢iminde oldugunu
ve bunun da asli sekil bakimindan tanilayici bir veri sunmadigini akilda tutmak
gerekmektedir).

8 Cevirmenin notu: Moraik terimine kaynaklik eden “mora”, fonolojide bir hecenin agirlik, vurgu noktasim belirleyen unsur
olarak tanimlanir, baz1 dillerde seslerin siiresi veya vurgusu gibi nicelikleriyle alakalidir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in
su kaynaga bakilabilir: van Oostendorp, Mark (2005), “Mora Theory”. Unpublished ms.: p.1-8
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Bazi ‘r’ lesen ¢okluklar, ‘r’lesen diger bir¢cok unsur gibi, Bulgar Tiirk¢esinden komsu
dillere gegmistir. Bulgar Tiirk¢esinin Orta Asya’nin biiyiik boliimiine karsi bir donem baskin
konumu ve artig gosteren cografik yayilimindan dolayr bu unsurlar Mogol, Samoyed ve
Macar dilleri gibi farkli dillerde bulunmaktadir. Dolayisiyla Ortak Tirk dili *kopuz
kelimesine karsilik gelen Bulgar Tiirkgesindeki *kopur kelimesi Pre-Proto-Mogol diline
*kopur seklinde gegcmis, bu *kopur sekli de Proto-Mogol dilinde *koxur seklini almis
olmalidir. Bulgar Tiirk¢esinde *yiir seklinde olan yiiz kelimesi Proto-Samoyed diline *yiir
seklinde ge¢mistir; tabii burada asli kelimenin bir ¢okluk sekli olarak degerlendirilmesi
tartismaya agiktir. Bulgar Tiirkgesindeki *ikir ‘ikiz’ kelimesi Macarcada ikir> ikér seklinde
yasamaktadir (Roéna-Tas & Berta 2011: 450-452). Son olarak, *oguz topluluk ismi Bulgar
Tiirk¢esinde tarihi olarak ‘r’lesmis sekliyle (ve bundan tiireyen bagka kelimelerde) *ogur
bicimindedir (Golden 2012). Ayrica ‘r’ ile biten farkli Orta Asya topluluk isimleri de bulunur
ve bunlarin bazilariin Bulgar Tiirkgesi ¢okluk sekilleriyle alakali oldugu diistiniilmektedir
(Janhunen 2017).

6. Zaman ve Mekanda Cokluk Eki *-s

Pre-Proto-Tiirk dilinde islek bir *-s cokluk ekinin varlig: ile ilgili herhangi bir siiphe
kalmamis olmalidir, fakat ekin yapisina dair aydinlatilmasi gereken birka¢ problemin oldugu
soylenebilir. Oncelikle bir dis iinsiiz olan (*)s /s] 'nin bir¢ok ekin biinyesinde bulundugunu ve
ayni zamanda bu ekler arasinda siklikla cokluk islevine sahip olanlarin da yer aldigini
belirtmek gerekir (Janhunen 2014: 321-322). (*)-s’nin bir ¢okluk eki olarak kullanimi ile
ilgili tarihi siirecler dilden dile degisiklik gosterse de bolgesel temaslar her zaman goz oniine
alinmalidir. Tirk dilinin yakin komsularinda ¢okluk eki olarak (*)-s en az iki dil ailesinde
bulunmaktadir: Bati’da Hint-Avrupa ve Dogu’da Mogol dillerinde. Mogol dil ailesinde *-S
cokluk gévdelere isaret eder (Poppe 1955: 177-178).

Tiirk ve Mogol dilleri arasinda kdken birligi ile ilgili genetik bir iligkinin varligina dair
herhangi bir kanit olmamakla birlikte tarihsel siirecte bolgesel temasi isaret eden ¢ok fazla
kanit olmasindan dolayi, ¢okluk eki *-s’in bir dil ailesinden digerine alintilanmis olmasi g6z
ard1 edilemez. Aslinda *-s ¢okluk ekini tasiyan unsurlarin eski Tiirk¢edeki isbara-s ~ iSbara-$
ornegindeki gibi Mogolcadan Tiirkceye gectigi iddia edilmistir (Tekin 1968: 122). Bugiinkii
bilgilere gore, Mogolcadaki en eski Tiirk¢e 6diinglemeler *-s ¢okluk ekinin *-r olarak temsil
edildigi Bulgar Tiirk¢esine dayanmaktadir ve (yukarida da ifade edildigi gibi) Bulgar
Tiirkgesinden Mogolcaya bu ¢okluk ekini tasiyan bazi unsurlar ge¢mistir. Dolayisiyla
Mogolca *-s ¢okluk ekinin, eger daha onceki bir etkilesim donemini ele almiyorsak, Tiirkge
*-s nin herhangi bir izini yansittigi sdylenemez. [s] sesinin eklerde yaygin bir sekilde
kullanilma 6zelliginden dolay1 benzerligin aslinda tesadiifi oldugu bir diger ihtimal olarak
distiniilebilir.

Diger problemli konu ise Tiirk dili ¢cokluk ekinin asli sekli ile ilgilidir. Sadece Tiirk
dilinin kendi i¢inden elde edilecek verilere dayanarak bu ekin dnceden *-s seklinde oldugunu
ve bunun ‘r’lesmis karsiliginin Mogolcaya gegen oOrneklerin bir¢ogunda bulundugunu
sOyleyebiliriz. Fakat bir istisnai durum olan *iki-s kelimesi, Mogolcada kelime sonunda
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aciklanamayan bir tnli bulunan *ikire > *ikere bi¢imi ile iligkilendirilmistir. Bu tnli
kelimenin asli bir pargast olup Mangucada ikiri, Evenkicede ikire ve Yakutgada igire olarak
bulunmaktadir ve hepsi Mogolcadan alintilanmistir (Doerfer 1985: 99 no. 290). Bugiinkii
veriler 1s181inda Tiirk dilinde kelime sonunda asli olarak bulunan {inliilerin sonraki siireglerde
distiigli, ancak ayn iinliilerin Mogolcaya Bulgar Tiirkgesinden yapilan 6diinglemelerde
muhafaza edildigi bilinmektedir. Bu temelden hareketle Tiirk dilindeki *iki-s seklinin *iki-se
olan daha eski bir sekle dayandigini diisiinebiliriz.

Dolayisiyla bu noktada Tiirk dili ¢okluk ekinin asli halinin *-sA oldugunu, daha sonra
Ortak Tirk dilinde *-s > (*)-z ve Bulgar Tiirkgesinde ise *-rA > (*)-r degisimlerinin
yagsandigini séylemek miimkiindiir. Mogolca *ikire sekli kelime sonu {inliisiiniin muhafaza
edildigi bir doneme ait Bulgar Tiirkgesi alintis1 iken sonunda (*)r olan diger sekiller daha
sonraki siiregleri temsil ediyor olmalidir. Erken donem alintilarindan olmasi muhtemel bagka
bir drnek Mogolca *diiri ‘form, sekil, goriiniis’ kelimesidir. Tirk dilindeki *yiitiz ‘yiiz’
kelimesi ile karsitlandirilan bu unsurun Pre-Proto-Tiirk dilinde *diiii-sV seklinde ihya
edilebilecegi varsayilmaktadir (Ramstedt 1952—-1965. I: 113). Bu ornekteki kelime sonu
tinliisiiniin durumu daha belirsizdir ve mahiyeti Tunguzca veriler ile dogrulanmamistir
(Doerfer 1985: 76 no. 193). Ayrica Mogolcada *diir-sii/n sekli mevcuttur ve Mangucadaki
durun Mogolca *diir kelimesinin bu dilde aldig1 sekil olmalidir ¢linki Mangucaya yapilan tek
heceli alintilarda kelime sonunda -un unsurunun tiiredigi bilinmektedir.

*iki-s=*ikire 6rneginin sagladigi veriler lizerinden Tiirk dili ¢okluk eki *-S’nin asli sekli
ile ilgili kesin bir sonuca varmak miimkiin degildir. *-s in daha eski bir *-sA seklinden geldigi
ihtimali ise bolgesel karsilastirmalar baglaminda ilgingtir. Mogolcada ¢okluk eki (*)-s’den
bagka sivilar i¢in kullanilan ve topluluk bildiren bir (*)-s- eki vardir. Bu ikinci ek Tunguzca *-
SA- ekine hem sekil hem de islev bakimindan denk diismektedir. Tunguzcada *-SA- eki
benzer sekilde ayni cinsten unsurlar icin topluluk eki isleviyle kullanildigi gibi sonraki
stireglere ait *-SA-l ¢okluk ekine de temel olusturmustur (Benzing 1956: 69—71). Bunun ¢ok
eski zamanlara dayanan bolgesel temasin izleri ile mi yoksa tesadiifi benzerlikler ile mi ilgili
bir durum oldugunu séylemek son derece zordur. Her ne olursa olsun, “Altay dilleri” nde
ortaklik gosteren temel kelime kadrosu ile ilgili herhangi bir kanit olmadig: siirece, yanlis
¢ikarimlar yapmamak i¢in ihtiyatli olmak gerekmektedir.
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