The Journal of International Scientific Researches

2019, 4(1)

Bilim, Diisiince ve Universite: Modern Tiirk Diisiincesinin
Sorunlu Dogas1 Uzerine Okumalar

Science, Thought and The University: Readings on The Problematic Nature of The
Modern Turkish Thought

Oz
Bu calisma, Tiirk bilim ve diigtincesinin giiniimiizdeki sorunlu Recai Cogkun o
durumunun anlayabilmek iizere tasarlanmigtir. Bu baglamda bilim tarihi, Prof. Dr,, IzmI?.E?kIanY Universitesi,
. o . . . . . . el [ 1IBF, Isletme Boliimii
diigiince tarihi, siyasi tarih wve fiiniversitelerle ilgili secilmis eserler
incelenmistir. Bu amagla elestirel okumalar yapimis ve su sonuglara Article Type / Makale Tiirii
ulagilmigtir: Birincisi, sozii edilen alanlarla ilgili eser sayist nicelik olarak  Review /Derleme
yetersiz, nitelik olarak tatmin edici degildir. lkincisi, iilkede bilimsel
faaliyetler ve tiniversiteler gorece yenidir ve bu nedenle halen “ceviri-nakil” o R
. . X . ey . e . Bilim, diisiince, iiniversite, Tiirkiye
bilim faaliyeti diizeyinden “6zgiin bilgi” tiretmeye gecildiginden séz etmek .
miimkiin degildir. Uciinciisii bu alanlarda yapilan calismalar ideolojik tonu  Science, thought, university, Turkey
yiiksek varsayimlar ile = sekillendirilmektedir ve bu da gercekligi
karartmaktadir. Son olarak sozii edilen alanlarla ilgili bir gelenek heniiz U P
olusmus degildir ve bunu sadece digsal etmenlerle degil drtiik etmenlerle de Rl;v?é d? ’ /12/

aciklamaya ¢alismak gerekir. Accepted: 28 / 01/ 2019
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Abstract

This study is designed to understand problematic present state of Turkish science and thought. In this context,
selected works have been examined in the fields of science history, thought history, political history and the universities.
To this end, critical readings were carried out and following conclusions are made: First, the number of works related to
the aforementioned fields is insufficient in quantity and unsatisfactory in quality. Second, scientific activities and
universities in the country are relatively new, and therefore it is not yet possible to mention a switch from the "translation-
transfer" scientific activities level to the production of “original knowledge". Third, studies carried out in these fields are
shaped by assumptions with highly ideological tone which in turn, dims the reality. Finally, a tradition of these areas has
not yet been established and it is necessary to provide an explanation with regards not only explicit but also implicit
factors.

Giris

Sosyal Bilimler gorece gencg bir alandir. Tiirkiye’de ise daha da yenidir. Bilimin merkezinde
“sosyal olgular” olunca, konu mutlaka siyasi ve ideolojik tartismalara da dokunuyor. Bu durumda
ise ortaya onemli bir sorun ¢ikar. Turk bilim ve diistince tarihi “siyasi” ve “ideolojik” hareketleri
bilimin konusu etmek yerine, bilimi bunlarin konusuna dontistiirmek yolunu benimsedi. Bilimin
“ideolojiden” ayristirilamayacag: tartismalar1 bu calismanin konusu degildir. Ancak Tiirkiye'de
“ideolojik kivam” da baslh basina sorunlu bir alandir. Bu nedenle, toplumsal ve siyasi tartismalari
“kutsama-lanet” kivaminda stirdiirmeye meyyal bir gelenek olustu. Sonugta bu gelenek, bilim ve
duistince dilinden daha ¢ok hamaset, hiciv ve belagati sevdi. Serinkanli degerlendirmeler ve diistince
tizerinden tartismalar1 degil de atesli nutuklar ve kisilikler tizerinden ytriitiilen dalasmalar:
benimsedi. Ulkede siyasetin bilimsel kurumlar tizerindeki mutlak egemenligi bu kurumlar ile
yasittir. Stiphenin, meydan okumanin, sunulanla yetinmeyip daha oteleri merak etmenin zemin
bulamadig; bir iklimde bilime diisen pay bugtinkiinden daha fazla olamazdi, olamiyor.

18. yiizyll sonlarindan gilintimiize wuzanan tartismalarin merkezinde “yenilenme”,
“cagdaslasma”, “Batililasma” gibi temalar, sonralar1 Osmanlcilik, Islamcilik, Tiirkeiiliik,
Serbestiyetcilik gibi ideolojik akimlarin ya gare gordiigii veya karst koyduklar1 ana konulari
olusturdular. Bilimi ve bilgiyi savunanlarin da kars1 ¢ikanlarin da hatta “Bati’'min sadece fennini
isteriz” diyenlerin de birincil kaygilar1 “hakikati” aramaktan ¢ok kendi diistincelerini, yani “inang
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sistemlerini'” iktidara tasimakti. Bu tavir Tiirk bilim ve diisiince gelenegine hakimiyetini hala gticlii
bir sekilde stirdiirmektedir. Haksizlik etmemek adina not diiselim, arada siyasi kaygilardan
bagimsiz bilimsel kurumlar1 insa ederek bilginin yurdun her kdsesine yayilmasi igin ¢aba harcayan,
matematik, tip, dil, cografya, egitim, iktisat gibi konularda doneminin en yeni diistincelerini
edinmek ve tartismak isteyenler elbette cikmistir. Ancak bunlarin genel goriintim icerisindeki yerleri
golgededir.

Calisma kapsaminda oncelikle yonteme iliskin agiklamalarda bulunulacak, ardindan Tiirk
bilim, diistince, siyaset ve iiniversite gelenegi {izerine yazilmis eserler ele alinacak, ¢ikarimlar
yapilacaktir.

1. Varsayimlar, Yontem, Kisitlar

Calisma belli varsaymmlar tizerinde insa edilmistir. Bu varsayimlarin basinda toplumsal
gelismelerin uzun stiregler (on yillar, belki ytiz yillar) sonucunda sekillendigi ve diger toplumlardan
bagkaliklarini belirginlestirecek nitelikler kazandig1 gelmektedir. Toplumsal degisim kuramlar1 bu
turden degisikliklerin arkasindaki diirtiiler ve degisikliklerin yonii konusunda farklh iddialar 6éne
siirse de toplumsal yapilarin degisiminin uzun zaman alacag1 konusunda hemfikirdirler. Ikinci
varsaymm ise, toplumsal gidisata yon veren gelismelere yapilan dissal miidahalelerin (din
degistirmeler, devrimler, inkilaplar, reformlar-islahatlar) ancak kismi etkilerinin olabilecegi; bu
nedenle de genel niteliklerini koruma egilimindeki toplumsal yapilar, yapilan miidahaleleri
benimseyebilecek bir icerige sahipse degisimler basarili, degilse degisim girisim ve niyetlerinin
basarisiz olacagidir?2. Bu varsayimlara dayali olarak Tiirk toplumunun bilim ve diistince ile olan
iliskisinin ¢oztimlenebilmesi i¢in uzun donemli stire¢ incelemelerinin yapilmas: gerektigi one
stirtilmektedir.

Bu calisma bir “metin inceleme” olarak tasarimlanmistir. Metin incelemeleri, Tiirk bilim,
diistince, siyaset ve tiniversite gelenegiyle ilgili bilgileri kapsayacak ve kronolojik gelismeleri
yansitan kitaplardan yapilan alint1 ve degerlendirmeler olarak anlasilmalidir. Burada “nitel icerik
analizi” benzeri bir sistematiklik” yerine, daha gevsek tanimlanmis konulara iliskin
degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu yapilirken, varsayimlarla da ortiistir sekilde, uzun donemli bir
yaklasim benimsenmistir. Metin incelemesinde ana kaygy, farkli goriis ve iddialar1 karsilastirmak,
ana akim cevaplar yerine alternatif ve bugtine dek pek dile getirilemeyen ifadeleri agiga ¢ikarmaya
ve olgular arasinda kurulmamis baglantilar1 kurmaya galismaktir. Bunun icin, glintimiizden
gecmise bazen de gecmisten giintimiize diizden ve tersten taramalar ile Tiirk bilim ve diistince
alaninin gelisim elestirel bir okumaya tabi tutulmustur. incelemeye konu edilen malzeme, miimkiin
oldugunca farkli donem, goriis ve yaklasimlar: temsil edebilecek bicimde olusturulmustur. Bunu
yapabilmeyi bir yerlerde tozlanmaya, hatta yok olmaya ytiz tutmus yapitlara ulasmak3 imkanlarinin
artmasina bor¢luyuz. Yeni “elektronik” imkanlar ile diinyada ve tilkemizde daha 6nce giin ytiziine
ctkmamig eserlere ulagsabilmek bu tiirden ¢alismalar1 daha olanakli kilmaktadar.

Bir bilim alanin1 arastirirken kaginilmaz olarak hem kesisen kiimelerden hem de ig ice gegmis
katmanlardan s6z etmek gerekmektedir. Ornegin bilim tarihi, siyasi, iktisadi ve toplumsal tarih gibi
alanlarla dogal olarak kesismektedir. Bunun yaninda bir alanin gelisimini onu kapsayan tist
kiimelerden baslayarak anlamak zorunlulugu dogmaktadir. Bu da bizi bilim tarihi, diistince tarihi,
felsefe tarihi gibi bir mecraya tasimaktadir. Calisma bu iki durum goz 6ntinde bulundurularak
tasarlamigtir.

1 inancin 6nemini kim azimsayabilir ki? I. Kant dahi “inanca yer acabilmek igin bilgiyi kisitlamam gerekiyordu” (1998, 2.
Baskiya 6nsoz) derken...

2 Bu varsayimlar “Sosyal Teoriye” dayanmaktadir. Sosyal Teorinin ayrintili bir incelemesi igin bakiniz (Craib, 1984).

3 Ornegin, Tiirkiye'nin en énemli sosyologlarindan Ziya Gokalp’in “Felsefe Dersleri” (1921/2006) adli oldukga kapsamli
bir eserinin varligindan bilimsel ¢evreler 6liimiinden 60 y1l1 asan bir siire sonra haberdar olabildi. Gokalp’in bu 12 el yazisi
defterden olusan “Felsefe Dersleri” Tiirk Tarih Kurumu'nun depolarinda yillar boyunca unutuldu. 1986 yilinda defterler
depodan ¢ikarilip kiitiiphanede okuyuculara agik olarak sergilenince, Ali Utku ve Erdogan Erbay tarafindan sadelestirip
yayimnlamiglardir.
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Incelemeye konu edilen eserler uluslararasi ve ulusal veri tabanlari, kiittiphaneler ve e-sahaflar
taranarak edinilmistir. Taranan eserler ilkin 6zgtinliikleri, ikincisi konuyla baglantilar1 ve son olarak
da donemi acisindan ne anlama geldikleri (ilk ders kitabi, alanla ilgili yazilmus ilk kitap vb.) dikkate
almarak secilmistir. Belirtmek gerekir ki alan oldukga genis ve bir makale insicaminin ¢ok
otesindedir. Bu da incelemeleri daha az sayida eser {izerinden ve gorece yiizeysel yapmak gibi bir
zorunluluk dogurmaktadir. Bu durumu ¢alismanin kisit1 olarak not diismek gerekir.

2. Tiirk Bilim ve Diisiince Gelenegine iliskin Okumalar

Bu calisma siiresince Tiirkiye’de toplumsal, beseri ve formel bilimlerin farkli alanlarmin
gelisimine iliskin kaynak bulmanin ne denli gti¢ oldugu bir kere daha gortilmistiir. Felsefe ve
mantik alanindaki galismalar bu arastirmanin kapsami disinda tutulmak zorunda kalinmistir. Aksi
durumda arastirma hacim olarak ¢ok daha genisletilmesi gerekecekti. Bunun ttesinde siyasi tarih
ile ilgili calismalarin 6zellikle 18. ytizyildan itibaren kalkisilan “yenilesme” calismalarina kosut
olarak “egitim, okul ve bilim” konularma genis yer verdikleri saptanmustir. Bu nedenle, bu ttirden
kitaplar da secilen bazilar1 calisma kapsamina alinmaistir. Sonugta galismaya dahil edilen kitaplarin
igerikleri dikkate alindiginda bunlar1 ti¢ bashik altinda ele alarak incelemenin uygun olacag:
gorulmuistiir:

a) Tirk bilim tarihi tizerine yapilmis galismalar

b) Tiirk diistince tarihi tizerine yapilmis ¢alismalar

c) Tirk siyasi tarihi tizerine yapilmis galismalar

Bunlara ek olarak, yeri geldigince Tiirk {iniversiteleri hakkinda yazilmis baslica eserlere de
deginilecektir.

2.1.Tiirk Bilim Tarihi Uzerine Yapilmis Calismalar

Turk bilim tarihi tizerine yazilmis kitaplarin sayilar1 azdir. Bilim tarihi olarak ortaya konan
eserlerden en derli toplularindan bir tanesi Adnan Adivar'in (1982) ilk baskis1 1939'da Paris’te
Fransizca, ardindan 1943 yilinda Istanbul’da Tiirkge olarak yapilan “Osmanl Tiirklerinde {lim” adli
calismasidir. Calisma Selguklu ve Beylikler donemlerinin bilimsel faaliyetlerini konu edinen
eserlerin hentiz yazilmadigindan sikayet ile baslar ve bu gorevi genglere havale eder. Bugiin dahi o
gorevin yerine getirildigine isaret eden calismalara rastlamak kolay degildir. Ancak bir hak teslimi
adina belirtmek gerekir ki Hilmi Ziya Ulken 1933 ve 1934 yillarinda iki cilt olmak tizere “Tiirk
Tefekkiirti Tarihi” (Ulken, 2011) adli eserinde Islam oncesi devirleri de kapsayan bir eseri
yaymlamistir. Adivar'in o tarihte bu arastirmadan haberi olup olmadigin bilemiyoruz. Eser bilim
tarihi olarak degil de diistince tarihi olarak tasarlansa da yeri geldigince hem formel hem de dogal
bilimler hakkinda ansiklopedik bilgiler icermektedir. Ancak koskoca Selcuklu déneminde adindan
soz edilenler Sahabettin Sithreverdi, Nizamiilmiilk ve Yusuf Has Hacib ile simirli kalmaktadir,
Arada elbette Tusi’den, Hayyam’dan da soz edilmektedir, ama biittin hikaye, sekiz-on kisi arasinda
doniip durmaktadir. Goriiliiyor ki, Osmanli 6ncesi icin, klasik donem Islam aydinlari arasinda yer
alan Tirkler disinda, Ttirk bilim tarihi ile ilgili soylenecek fazla bir sey bulunmamaktadir. Bunun
kayit ve belge eksikliginden kaynaklanan bir yanmnin olabilecegi ihtimalini de ihtiyaten not etmek
gerekir. Zira kayit tutma ve kayitlar1 koruma konusundaki “sicilimiz” de ¢ok parlak
gortinmemektedir.

Adivar (1982) ise eserinde Fatih donemini baslangic olarak alir. Bu anlasilabilir bir tercihtir. Zira
artik devlet kurumsallasmis, cihan devleti olma yoniinde 6niinde genis ufuklar vardir. Dogu ve Bat1
medeniyetlerinin iclerine sirayet edilmistir. Istanbul fethedilirken en ileri askeri teknoloji ve ordu
organizasyonu kullanilmistir. Bilimin gelisebilecegi bereketli vasat bizzat Fatih Sultan Mehmet'in
bilime olan tutkusuyla percinlenmistir. Bu vasata ragmen, Adivar calismasinda Osmanh
Turklerinde bilimin gelisimini anlatirken, kisi olarak sadece Kéatip Celebi'ye ayr1 bir baslik agma
geregi duyar ki bunda haklidir. Betimleyici bir {islubu benimseyen yazar, yeri geldigince ve sinirl
yorumlar yapmakla beraber, Tiirklerin bilimle olan irtibatlarinin ni¢in bu denli verimsiz oldugu
sorusu tizerinden fazla tartismaya girmez. Ancak, kitabin 8. Bolumiinde, 19. ytizyil yenilesme
hareketlerinden s6z ederken 3. Selim’in baslattig1 yenilesme girisimlerinin sadece askeri alanda
olanlar1 degil, tibbi olanlarinin da ne denli toplumsal direnisle karsilastigina dair 6rnekler verir. Bu
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direnisleri sezen 3. Selim “otopsi ve hastane uygulamalar1” temelli yeni tip egitimini baslatma isi
i¢in “Rum milletinden” olan vatandaslar1 gorevlendirmek gibi bir orta yol se¢se de bu girisimler
yarim kalir. Anlagilmaktadir ki modern bilimin toplumsal kabul goérmesi icin ytiz elli yil1 asan bir
miicadele gerekecektir. Cumhuriyet’in kurulus yillarinda “abartiya kagtig1” iddia edilen “pozitivist”
tavrin arkasinda, bir 6nceki asirda yasanan askeri ve cografi kayiplarn yaninda her yenilesme
hareketine kars1 gosterilen biiyiik toplumsal direncin olusturdugu psikolojiyi de eklemek gerekir.
Bat1 toplumlarinda da bilimsel gelismelere dini ve toplumsal temelli muhalefet yiiksekti. Ancak
Batili toplumlar bilimin kendilerine sundugu askeri, ekonomik ve diger getirileri deneyimledikce
bu direnclerini yumusattilar yahut terk ettiler. Osmanli Ttirkleri bilimi kendileri tiretemeyince
Bati’dan yani “kan davalilarindan” ve “din diismanlarindan” almak zorunda kaliyorlardi. Bunun
yaninda “yenilgi” déoneminin getirdigi ekonomik, toplumsal ve psikolojik ¢okiintiilerinin miisebbibi
olarak ta Batiy1 goriiyorlardi®. Bu da Bat1 kaynakl bilgi ve yenilik hareketlerinin ve bunlar1 care
olarak goren devlet yonetimlerinin mesruiyetini ortadan kaldirtyor, direnci ve isyan duygusunu
besliyordu. 1683’te Viyana kapilarinda olan Tirklerin 200 yil sonra Devletin varligini hatta
Istanbul’'u savunma endisesine diismesi ve tam da biitiin bunlar olurken Bati merkezli bilimsel,
askeri ve toplumsal gelismelerin diinya genelinde karsilik bulmas1 Tirklerin yasadig1 ruhsal
karmasay1 6nemli derecede aciklar sanirim. Bu nedenle Hilal-Hag¢ miticadelesinin bir tarafini temsil
eden Tturkler ile bir Cinlinin, Japon'un, Rus"un Bat1 kokenli gelismelere verecegi tepki elbette farkl:
olacakt1 ve dyle de oldu.

Adrivar’'m bir diger 6nemli eseri olan “Ilim ve Din” (1980) kitabr ise genel bir bilim ve diistince
tarihi niteligindedir ve arada Islam diisiince tarihine de (1980: 74-98) yer vermektedir. Diger bircok
benzeri yerli ve yabanci eserde oldugu gibi, bu kitapta ta goriilmektedir ki, Islam diistince tarihi ne
yazik ki 800-1400 yillarmin 6tesine tasamiyor. Bu zaman diliminde gosterdigi kurumsallasmay1
kaybediyor ve geri kalan donemlerde arada bir parlayip sonen diistintirler disinda diinya bilim
tarihine ¢ok fazla katki yapamiyor. Ama ni¢in? Bu soruya giintimtiize kadar tatmin edici ve herkesin
kabul edebilecegi bir cevap hentiz verilmis degildir.

Kapsamli ve gorece yeni bir calisma ise “Yeni Tiirkiye Yayinlar1” btinyesinde “Osmanl” ile ilgili
olarak ytrttiilen derlemeler dizisinin 8. cildidir. “Bilim” olarak adlandirilan bu cilt Eren (1999)
editorltigtinde yaymlanmistir. Yine ayni serinin 7. cildi ise “diistince” ile ilgilidir. Bu toplama
calismalarin en onemli sorunu tslup ve yaklasim birliginin olmamasidir5. Akademisyenler ve
arastirmacilar yazilarinda kimileyin ve ¢ogunlukla “betimleyici/tasviri” kimileyin ise belagata
varan bir dille popitilerlige yonelmektedirler. Eserde Osmanli’da bilim ile ilgili tipik
degerlendirmelerden birisini Thsanoglu (1999: 17-24) yapar. Yazar “Osmanli Bilimine Toplu Bakis”
makalesinde Osmanli’da “bilimin” belli alanlarda ne denli gelistiginden bahseder ve 6rnek olarak
“miineccimligi” verir. Miineccimbasilarin sefer, ctilus, gemilerin suya indirilmesi gibi kararlarda
belirleyici olduklarini1 ve bu miiessesenin Cumhuriyet ile birlikte sona erdigini belirtir. Bir diger
saptamasinda (1999:19) 1slamiyet-bilimsel etkinlik iligskisini soyle agiklar: “... modernlesme
doneminde ise Bat1 kaynakli insanin bilim ve teknoloji vasitasiyla tabiata hakim olma fikri, Osmanl

4 Bu goriis, Cemil Meri¢'ten Erol Giingor’e birgok milliyetci ve Islamci diistiniirtin bitiin kotiiliiklerin anast olarak “Batt
taklitcisi yozlasmus aydin tipi” ¢cevresinde inga ettikleri ve hala giiclii bir kabul zemini bulan bir yaklasimi temsil
etmektedir. Ote yandan yine ayni cenahtan olan Miimtaz Turhan “Garplilagsmanin neresindeyiz?” (2015) diye sorar.
Garb’in “fenni mucizesinin” Tiirkiye’ye nicin gelemedigini “fena idare” ile aciklar. “Onciil-cikarim uyusmazligr”, Tirk
distintir ve akademisyenlerinde ¢okca gortilen bir mantik sorunudur. Bunlara bir baska toplulugu daha eklemek lazim
gelirse, bu da “Bati1 Medeniyetinin sonu” diistincesini tasiyan kesimdir. Bu diistince 1950"lerden beri “sagmn”
gtindemindedir. Bat1 toplumunun “bunalim” gecirdigini ve Bat1 medeniyetinin bugtin-yarin ¢dkecegini bekleyenler
yarim asirdan buyana benzer iddialari tekrarlarlar ve Peyami Safa’nin 1950lerde soylediklerinden daha fazlasini da
soyleyemezler (bakinz Safa, 1978).

5 Bu tiir derleme eserleri incelendiginde, Tiirkiye'de “editorliigiin” alandaki belli yazarlardan, muhtemelen de nazi-s6zii
gecenlerden “yazi istemek” ve gelen yazilari belli bir siraya koymak ile sinuirli oldugu kanaati giicleniyor. Zira aynu ciltte
yer alan eserler arasinda biittinsellik olmadig: gibi, bilimsellik diizeyleri arasinda da biiyiik farkliliklar gortilmektedir.
Derleme eserlerde editorliik cercevesinde bir hakemlik mekanizmasinin da isletilmedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, bu
tiir kitaplar arasinda, az sayida hakkiyla yiiriitiilmiis olanlar disinda, yararlanilabilecek nitelikte olanlar1 azdir. TUBA
(1997) tarafindan basilan “Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Bilim: Sosyal Bilimler” bu tiirden derleme kitaplara tipik
bir 6rnektir ve odaginda bilim olan bir kamu kurulusunun c¢alismalarindaki bu diizey hayal kiriklig1 yaratmaktadir.
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alimlerinin Islamiyet'e dayali inanglarmdan dolay1 yabancisi olduklari bir fikirdi.” Bu durumda
Thsanoglu'na sormak gerekir. Zaten “bilimsel ve teknolojik” etkinliklerin amact dogay1 anlamaya
calismak ve ona hakim olmak degil midir? Daha hizli hareket eden gemi, genetigiyle oynanarak
1slah edilen tohum, yangina ve depreme daha dayanikl yapi, daha gticlii ve tasarruflu motorlar, tip
teknolojisi, iletisim teknolojisi ve benzeri seyler insanin dogaya iliskin meraki ve ona egemen olma
arzusunun bir tezahiirii degil midir? Eger insanin dogaya egemen olma savasimi “Islamiyet’e
yabanc1” ise, Islamiyet’in bilim ve teknoloji ile olan iliskisinin modern zamanlardan itibaren sona
erdigini mi sdylemeli? Bu dini referanslardan hareketle yapilmis bir ¢ikarim ise bu durumda
Islamiyet'in modern bilime iliskin bir secenek gelistiremeyecegi pesinen kabul edilmis mi oluyor?
Turk aydininin olgular1 degerlendirmede basmakalip ctimlelerin disina ¢ikamadigina giizel bir
ornektir Thsanoglu'nun yaklagimi.

Turk bilim tarihine iliskin bir diger calisma ise Ttirkiye Arastirmalar: Literattir Dergisi'nin (2004,
c2, s.4) “Turk Bilim Tarihi” konulu sayisidir. Derginin bu sayisinda Selguklu, Osmanli, Cumhuriyet
ve ayrica kadim Anadolu uygarliklari ve Bizans donemi bilim etkinliklerine deginen calismalara yer
verilmistir. Bunlarin cogunun “yazin incelemesi” seklindedir. Sayida tip, cografya, teknoloji gibi
farkl disiplinlerin gelisimine iliskin incelemelere de yer verilmistir. Yine bilim tarihi olusturmak ve
bilim ile tarihi orttistiirmenin glicliiklerine iliskin konulara sinirli da olsa deginilmistir. Ttrk/ Islam
bilim tarihinin gelisimine iliskin “Fuat Sezgin” ile yapilan gortisme (s. 355-370) birka¢ agidan
onemlidir. Birincisi, bugiin eger bir “Islam bilim tarihinden” s6z ediliyorsa, bunda “Batil
dogubilimcilerin®” kiymetli katkilarinin oldugu bir kere daha ortaya konmaktadir. Zira Fuat Sezgin
dahi Alman dogubilimcilerden ve 1930'larda Tiirkiye'ye gelen Prof. Hellmut Ritter’in talebesi ve
mesai arkadagidir. Ikincisi, Fuat Sezgin’in akademisyenlik hikayesi, birgok Tiirk bilim insaninin
mesleki hayatinin rastlantilarla sekillenisine giizel bir 6rnektir. Ugtinctiisii, mesleki hayatinin 50 yili
asan bir siiresini Almanya’da geciren bir akademisyenin ifadeleri arasina sizan “dogulu halin”
kendisini giiclti bir sekilde belli etmesidir. Son olarak, Sezgin'in ¢ykiisii, kit kaynaklariyla bilim
insan1 yetistirmeye calisan bu tilkenin, sahip oldugu kiymetleri nasil kolayca elinden kacirdiginin
tipik 6rnegidir. Ozellikle askeri darbeler, iilkenin 6nemli bilimsel degerlerini ya bilimin disinda veya
bir baska iilkeye cikmak zorunda birakmigtir. Hilmi Ziya Ulken gibi bir deger bile Istanbul’dan
koparilmis, neyse ki vicdanl bir yetkilinin araciligryla Ankara ﬂahiyat'a sigmmustir.

Fuat Sezgin'in bilime Dogu’dan bakisini gosteren hikdye sudur. 2014 yilinda katildigi bir
toplantida “Amerika kitasin1 Miusliimanlar kesfetti, bu bilgi kitaplara girmeli, Kristof Kolomb’un
kesfettigi yontindeki bilginin yanlishgini yillar 6nce ispat ettim” (http:/ /www.milliyet.com.tr/ prof-
dr-fuat-sezgin-amerika-kitasini-istanbul-yerelhaber-475421/) iddiasmi dillendirir. Nedense bu
ispatin1 bilim cevrelerine degil de, Alman Cumhurbaskani’na bir mektup ile bildirir ama bilim
camias1 buna ikna olmaz. Ciinkii biz Dogulular ispat, kanaat, inanma, zannetme, bilme kavramlarin
kolaylikla birbirlerinin yerine kullanilabiliriz. Sezgin'in bu sozleri, Semsettin Sami’'nin “Medeniyet-
i Islamiye” (1880) kitabinda barut, pusula ve kagit gibi medeniyetin temellerini olusturan her seyi
Miisliimanlarin buldugu seklindeki iddialarmi hatirlatir. Semsettin Sami de buluslarin sahibi
Miisliimanlarin kim olduklarindan, buluslar1 ne zaman nerede yapildiklarindan s6z etme geregi
duymaz.

Turk bilim tarihi tizerine ¢alisan bir baska arastirmaci olan Sayil1 (1997) Ortacag’ da Tiirklerin ve
Miisliimanlarmn bilime katkilar1 konu edinen eserinde bir “6vgii” dili ile bilindik seyleri yineler.
Kitapta ozgiinliik, elestirellik, bilgi cogaltimi yerine aktarma-nakil yaklagimi benimsenmistir.
Kitabindan kismu bir elestirellik sezilebilen Bahadir (1996) ise yine kagmilmaz olana, Osmanli-

6 Batil dogubilimcilerin, diger adiyla sarkiyatgilarin veya oryantalistlerin Dogu’ya, islam’a ve Tiirkltigiie bakislarmin
onyargilarla dolu oldugu dogrudur. Bunlardan bir kisminin tilkelerinin istihbaratlariyla ilgili olduklar: ve emperyalizme
hizmet ettikleri yoniindeki iddialarin da 6nemli derecede haklilik pay1 icerdikleri dogrudur. Lakin bir hak teslimi adina
soylemek gerekir ki giintimtizde Arap, Fars, Tiirk tarih ve kiiltiirleri hakkinda yapilan calismalarin temelinde bu
oryantalistlerin degerli cabalari ve eserleri yatmaktadir. A. M. Schimmel, B Lewis gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir. Ttirkoloji
dahi varolusunu Tiirklere degil Macar, Rus, Alman, Fransiz, Danimarkali ve benzeri ¢ok sayida Batil1 tilkeden
arastirmacilara bor¢ludur. Orhun Abidelerinin bulunup okunmasi bir Danimarkali ile bir Rus bilim adaminin biiyiik
¢abalariyla mimkiin olmustur.

-62 -


http://www.milliyet.com.tr/prof-dr-fuat-sezgin-amerika-kitasini-istanbul-yerelhaber-475421/
http://www.milliyet.com.tr/prof-dr-fuat-sezgin-amerika-kitasini-istanbul-yerelhaber-475421/

Coskun R. (2019). Bilim, diisiince ve iiniversite: modern tiirk diistincesinin sorunlu dogasi tizerine okumalar. The Journal of "w T
International Scientific Researches, 4(1), 58-71 I S RHM

Cumbhuriyet karsilagtirmasina giriyor ve tavrin1 Cumhuriyet déneminin bilim uygulamalarmdan
yana koyuyor. Ancak Cumhuriyet’e yapilan bu 6vgii, Ttirklerin bilimle olan sinavlarinda hala ¢agin
gerisinde olduklar1 gercegini ortadan kaldirmiyor. Tiirk tarihini islam oncesi, Selguklu, Osmanli,
Cumbhuriyet, gibi bolimlere ayirmak bilgi tanzimi icin gerekli olabilir. Ancak, zihniyet insasin1 ve
sosyal kurumlarin koklesmesini dar tanimlanmis zaman dilimlerine sikistirarak agiklamaya
kalkismak yontemsel olarak dogru degildir. Unutulmamalidir ki Cumhuriyet déneminde miispet
bilimlerde ¢agdas medeniyetleri yakalama yolunda verilen savasimin kokleri 3. Selim’e uzanir.
Tersinden bakilirsa, Cumhuriyet doneminin bilimsel basarisizliklarinin  koklerini  de
Cumbhuriyet’ten cok oncesinde aramak gerekir. Bu nedenle, bugiin tilkede hala biiytik bir egitim,
bilim ve tniversite sorunu varsa, bu durumu sadece iktidarlarin siyasi goriisleriyle ve
uygulamalariyla agiklamak yeterli degildir. Burada daha gomiik ve yapisal nedenler aranmalidir.
Ttirk toplumunun bilim ile olan iligskisini derin ve boylamsal ¢oztimlemelere konu etmek gerekir?.
Ornegin nigin tilkede bilimi ve hatta pozitif bilimleri kutsallagtirarak birer mite ve inang sistemine
dontstiirme egilimi egemendir? Yahut tersinden, ni¢in bilimi “ebedi hayat i¢in lizumsuz bir
mesgale, diinyevi bir aldanis” diizeyine indirgeyerek zihniyet sefaleti kutsal ortiilerle sarmalanir?

Oysa sogukkanli bir yaklasimla, tipki 3. Selim’in, 2. Mahmut'un, 2. Abdiilhamid’in bilimle
toplumu bulusturmak yolundaki cikis arayislarini takdir etmek gerektigi gibi, Cumhuriyet'in
bilimle 6nceki devirlerde oldugundan daha cesaretli bir iliski kurmaya cabaladigini de teslim etmek
gerekir. Hele 1933'te Istanbul Universitesi'nin kurulmasi, Hitler'den kacan parlak bilim insanlarinin
getirilmesi, ardindan Ankara Universitesinin kurulmasi ve devamindaki gelismeleri gérmezden
gelmek miimkun degildirs. Ancak bir “bilim gelenegi”, “ekol olusturma”, “diistince gevreleri” insa
etme ve toplumun bilim ile olan iliskisini derinlestirme ve yayginlastirma noktalarinda Turkiye
birakin ileri tilkeleri, orta halli birgok tilkenin bile gerisindedir. Tiirkiye OECD {iye tilkeleri arasinda
bilim ve egitim konularinda son siralardadir. Konu, giintimiize dek yapilan tartismalarin ¢ok daha
otesinde ve derindir.

Ttrk bilim tarihini kuramsal bir cergeveye ele almaya galisan Demir (2001) ise Osmanli’da doga
bilimcilerin dogal olgular: el alirken “yaratici-yaratilan” iliskisi tizerinden bilgi arayisina girdikleri
gibi bir “genellemeden” hareket eder. Demir’in Osmanli bilim diistincesini betimlemeden ¢ikarip
kuramsal bir zemine tasimak isteyisi elbette Ovgiliye degerdir ancak kisitli veriden biyiik
genellemeler biciminde ytriitiilen bu tiirden ¢alismalar beklenen yarar1 saglamaz. Bunun yerine bu
kabullere ters diisecek orneklerin arayisna girmek, “Osmanli” genellemesini reddeden bilim
sahsiyetlerini aramak ve genellemeleri ¢okertecek zithiklarin tespitine yogunlasmak yontemsel
olarak daha uygundur.

Bu asamada sadece Cumhuriyet donemi bilim tarihini ele alan az sayida eserden de s6z etmek
gerekir. Bunlardan bir tanesi “Tiirkiye Bilimler Akademisi-TUBA” (1997) tarafindan “Cumhuriyet
Doneminde Tiirkiye’de Bilim: Sosyal Bilimler” bashig: altinda yaymlanmis miitevazi bir yapittir. Bu
derleme kitap, arkeoloji, insanbilim, cografya, felsefe, sanat tarihi dahil sosyal bilimlerin hemen her
alnindan calismalar iceriyor. Lakin ne icerik, ne tislup ne de dizgesel bir biittinliige sahip. Incelenen
alanlarin bir kismu ytiizeysel bir sekilde gecistirilmis, bazilarinin da icerigi ile bashig orttismemistir.
Ustelik kitabin tamamini degerlendirecek bir yaziya da yer verilmemistir. Goriildtigii kadaryla belli
kisilerden yazilar “ismarlanmis” ve gelen yazilara herhangi bir editorlitk ve hakemlik

7 Ornegin Rosenberg (2015:56-58) bilimin nicin Bat’'da dogdugu ve Bat1 diisiincesinin diinya genelinde kabul goren biricik
ciktist oldugu sorusunu “digsal etmenler” ile agiklama egilimindedir (ilk ekilen tohumlarm, evcillestirilen hayvan
turlerinin ve kavimler arasinda kiiltiirel etkilesimi kolaylastiracak yollarin coklugu gibi). Ancak bundan bagka
agiklamalara gerek duyuldugu agiktir. Ornegin geleneksel bilime kaynaklik eden Mezopotomya modern bilime iligkin
ni¢in sdyleyebilecek bir sey bulamaz?

8 Yazik ki bugiin Tiirk tiniversite tarihi tizerine bu “muhacir akademisyenlerden” Hirsch (1985), ve Neumark'in (2017)
hatiratlarindan daha sistematik olanlar1 ¢ok degil. Ozellikle Hirsch’in hatirati ve Tiirk tiniversitelerini diinya ile
karsilastirdig1 raporu basvuru kitab: niteligindedir. Ttirk akademisyenlerin hatiratlar: ise daha ¢ok “kisisel didismeleri”
icerir. Bunlardan bazilar1 Birinci (2003) Baysal (2004) tarafindan yazilmis otobiyografidir ve aslinda bir giinlik
mahiyetinden 6teye gecememektedir. Bunlara ek olarak ITU ve ODTU (Payaslioglu, 1996) gibi tiniversitelerin kurulusunu
belgeleriyle inceleyen calismalara da rastlanabilir Yine de bu tiirden ¢alismalarin ¢ogalmasi beklenir. Yine Miilkiye
Mektebi, Robert Koleji gibi kuruluslar: da anlatan hatiratlar ve kitaplar da yararli ama yetersiz kaynaklardir.
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yapilmamustir. Eser niyet olarak ¢ok degerli olmakla birlikte sonug olarak hayal kirikligidir. Boyle
bir calismanin ¢ok daha kapsamli ve ciddi bir editorliik altinda yapilmasi gerekir.

Yine Cumhuriyet donemi bilimini konu edinen bir diger eser Bahadir (2005) tarafindan
konferans olarak sunulduktan sonra kitapgiga donitistiiriilen kitapciktir. Bu eserde yazarin vardig:
sonug, “erken Cumhuriyet doneminde tilkeyi yonetmede ve dontistiirmede bilimi esas alan bir
politika benimsenmisken, maddi olanaklarin ¢ok daha arttigi giintimtizde bu politikadan
uzaklasilmistir” seklinde 6zetlenebilir. Bu ttirden “dissal” etkilerin kismi aciklayiciligr vardir. Ama
esas mesele, bilimsel diistinceden ytizyillar boyu uzak kalmis bir medeniyetin salt devlet
politikalariyla tekrar bilimsel bir istikamete yonelip yonelemeyeceginin sorgulanmasidir. Igsel,
ortiik nedenler tizerinde daha fazla durmak gerekiyor. Baz1 diistince iklimlerinde “devletin kars1
¢itkmasma ragmen” bilim gelisirken, bazi yerlerde devletin destegine ragmen beklenen sonug elde
edilemiyorsa tartismay1 “devlet” ve hiikiimet politikalar1 odagindan ¢ikarip daha derin katmanlara
tasimak gerekir.

2.2. Tiirk Diisiince Tarihi Uzerine Yapilmis Calismalar

Kimi yazarlar diistince ile felsefe tarihini esanlamli kullanmaktadirlar. Oysa diisiince tarihi
felsefeyi de kapsar, icinde dini, edebi, geleneksel, bilimsel olan1 da barmndirir. Felsefeyi bu
calismanin disinda tutmak gerektigi yukarida belirtilmisti. Burada Tiirk diisiince tarihi tizerine
yazilmis bazi eserlerle yetinilecektir.

Turk disiince tarihi alaninda Hilmi Ziya Ulken tarafindan yazilmis “Tiirkiye’de Cagdas
Diistince Tarihi” (2013) alanin tartismasiz en kapsamli calismasidir. Aslinda Tiirk sosyal bilimleri,
Tiirk diisiince ve felsefesi Ulken’e ¢ok sey borgludur. Eserleri daha ¢ok ansiklopedik bilgi igerir
goriiniir ancak her biri kendi alaninda degerli bagvuru kitaplaridir. Ulken, bu calismasinda
degindigi alanin genisligi ve konularin geciskenligi nedeniyle kimi zaman tekrarlara diismektedir.
Yine de ¢agdaslasma yolunda atilan adimlarda karsilasilan yapisal ve ideolojik engeller tizerinde
coziimlemeler yapmaktan geri durmamaktadir. Eserin giris kisminda “Tiirkler Islam dinine
girerken gosterdikleri kararliligi Batililasmay: kabul etmekte gosterememislerdir” tespitiyle
baglayan Ulken (2013:3) bu konunun kokenlerine de inmeye calistyor. Ancak geriye dogru yapilan
bu taramalar ilerisi i¢in cok da bir anlam ifade etmiyor. Zira Islam medeniyetinin tiimiinde bir
“kurtulusu geriye doniik arama zihniyeti var”. Bu saptamayir yapmak sorunun {iistesinden
gelebilecek receteleri sunabilmek anlamina gelmiyor. Regete nermek te sorunlarin ¢oziimiinii
temin etmiyor. Tiirk ve Islam diinyas1 her tiirden receteyi birkac asirdir deniyor. Geriye dontisten
en ilerici modernlesme atilimlarmna, en koyu muhafazakarliktan en kokten devrimcilik ve
sosyalizme uzanan bu denemeler hala anlamli bir mesafe kat edilmesine vesile olamadi. Bu
donuklasmay1 ve tarihten kopuklugu onarabilecek bir yol var midir? Bu soru dahi basmakalip
ctimlelerin 6tesinde bir tefekkiire tabi tutulmus degildir.

Ulken’in bu calismasinin belki en sorunlu yam “diisiince”, “felsefe”, “sosyoloji” hatta
“edebiyat” kavramlarinin i¢ ice gegmesi ve bazi yerlerde neredeyse esanlamli kullanilmasidir. Her
seye kargin Ulken bu eseriyle toplum bilimler alanlarinda aragtirmalar yapacaklar icin ¢ok degerli
bir baslangic imkani sunuyor. Ancak disiplinlere 6zgii ayrintili tartismalar igin farkli kaynaklara ve
calismalara gerek vardir.

I Agah Cubuk¢u'nun “Tiirk Diistince Tarihinde Felsefi Hareketler” (1986) adl1 eseri, basliginin
verdigi beklentiyi igerik olarak karsilamaktan oldukca uzaktir. Cubukcunun israrla bir “Tiirk
diistincesinin ve Tirk felsefesinin varligindan” hareketle ¢alismasini kurgulamas: dikkat gekicidir.
Gel gor ki Tiirk felsefesinden s6z edilirken Farabi, Yunus Emre ve Erzurumlu Ibrahim Hakki'nin
ayni kategoride degerlendirilmesi dahi, ortaya konan iddiay: desteklemekte yasanan sorunu
gostermeye yeterlidir. Kitabin zannimca en 6nemli katkis1 Tanzimat'tan sonra felsefe calismalari ve
eserleri hakkinda verdigi bilgilerdir (s. 49-69). Ancak kitap icerik olarak yetersiz, “felsefi hareketler”
basligin1 hak etmekten uzak, Tiirk diisiincesi {izerine yazilmis siradan ve betimleyici bir eser
niteligindedir.

Konuyla ilgili bir diger ¢alisma ise Hangerlioglu'nun “Diistince Tarihi” (1995) kitabidir. Calisma
diinya diistince tarihini anlatirken Islam diistincesi ve bilimine de yer ayirmaktadir. Bununla birlikte
eserin ciddi yapisal ve anlatim sorunlar tagidig: goriilmektedir. Boliimii sanki bir Tiirk degil de bir
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“Frans1z”, Fransiz okurlar i¢in yazmus gibidir. Kaynak gosterme ve verdigi bilgiler icin kanit sunma
konusunda eksiklikler vardir. Islam-Tiirk alimlerinin adlarinin Fransizcalarini da verme geregi
duyar. Anlattiklarinda kendisine ait pek bir sey yok gibidir.?

Gortldugi tizere “Turk diistince tarihine” adanmis calismalar oldukga kisithidir. Bunun yerine
alana 6zgti calismalarda son yillarda bir artis gozlenmektedir. Diistince tarihi ile yakindan ilgili bir
alan olarak “siyasi tarih” one ¢ikmaktadir. Siyasi tarih icerisinde yer verilen ozellikle “Tiirk
cagdaslasma, modernlesme” hareketleri cevresinde yapilan tartismalar, diistince tarihi ile yakindan
ilgilidir.

2.3.Tiirk Siyasi Tarihi ile Ilgili Calismalar

Ttiirkiye’de siyasi tarihgiligin uzun bir ge¢misi yoktur. Bu calisma kapsaminda edinilen “siyasi
tarih” kitaplari icerik olarak birbirlerinden oldukca farklilik gostermektedir. Kimileri “siyasi tarih”
ile “tarih” arasinda adeta fark gozetmeksizin bir kronolojik calisma yolunu tutarken, asagida
ayrintilar1 verilecek olan Berkes (1978) 6rneginde oldugu gibi, olguyu daha sistematik ve nedensellik
iliskileri baglaminda ele alan ¢alismalara da rastlanmaktadir.

Ayrintiya girmeden once, alanin gelisimine iliskin gerekli bilgilere Ankara Universitesi SBF
organizatorligiinde diizenlenen sempozyum kitabi (der. Erdem, 2006) icinde yer alan bazi
calismalarin 151k tuttugunu belirtmek gerekir. Ozellikle Ulman (2006:23-30) kisa ama ansiklopedik
ve kronolojik bilgiler iceren calismasiyla fazla suya sabuna dokunmadan bu gorevi yerine
getirmektedir.

Turk siyasi tarihiyle ilgili yapilan yazin incelemesinde edinilen ilk eserler Kibrish M. Kamil
Pasa’nin yazdig 3 ciltlik “Tarih-i Siyasi Devlet-i Aliye-i Osmaniye” (h.1325/1907), Ahmet Ferit
Tek’in Miilkiye’de Verdigi “Tarih-i Siyasi” (19??) ve Yusuf Akcuranin Ankara Hukuk Mektebi'nde
verdigi “Tarih-i Siyasi: 1926-27-28 Ders Notlar1 (2016) oldu. Ahmet Ferit ve Yusuf Akcura Ttrk
Ocaklar1 kurucularindandir ve ikisi de doénemin Tiirk¢ii ve Turana akimin ©6nemli
temsilcilerindendir. Her ikisi de ¢ok yonlii siyasi ve ilmi kisiliklerdir. Ahmet Ferit'in bir diger
ozelligi de hem Damat Ferit hem de ilk Cumhuriyet kabinesinde bakan olmasidir. Bu oncii
calismalar arasinda ayrica bir geviri eser olarak Seignobus’un “Siyasi Tarih: Asr-i Hazirda Avrupa”
(h.1325/1907) kitab: Ali Resad tarafindan terctime edilip yaymlanmustir.

Ayrica, Tirk siyasi tarihi tizerine arastirmalari olan Niyazi Berkes'in (1978) kitab: icerigi,
konuyu ele alis1 ve degerlendirmelerindeki bilimsellik kaygisi itibariyle ayricalikli bir yere sahiptir.
Osman Turan’in (2000) eseri ise bir “siyasi tarih” olmasmmn yanminda Islamiyet 6ncesi Tiirk
diistincesini de icermesi bakimindan digerlerinden ayrilir. Oldukca kapsamli olan bu kitapta Turan
“milliyetci-muhafazakar” cenahtan bir yazar olmasina karsin 3. Selim ile birlikte baslatilan “yenilik”
ve “cagdaslasma” hareketlerine olumlu yaklasir. Hatta 3. Selime “mefkarecilik ve inkilapgilik”
sifatlarimi yakistirir. Cagdaslasmay1 ve Avrupa kiiltiiri ile yakin temas kurmay1 olumlayan bu kitap
ne yazik ki 2. Mahmut devri ile son buluyor ve giintimiize dek sancilar1 yasanan biiytik bunalimlar:
ve diistinsel calkantilar1 kapsamiyor. Kitabin ideolojik tonlamalari yer yer kendisini belli etse de bir
“siyasi ve medeniyet” tarihi olarak alaninda 6nemli bir islev gordugi agiktir.

Bu stirecte ulasilabilen bir diger eser ise Kemal Karpat'mn (2004) Tiirk siyaseti ve toplumu
tizerine yayinladig1 makalelerini siyasi, edebiyat ve dis isleri olmak {izere {i¢ alt baslik topladig:
kitab1 oldu. Karpat'm alaninda onemli bir otorite oldugunu soyleyelim. Lakin kitap farkh
zamanlarda yaymlanan makalelerden bir derleme olmasi nedeniyle bu alana iliskin biitiinsel bir
bakis sunmamaktadar.

Bir bagka calisma ise, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi'nin yayimnladig: ve iki sayisini
ayirdig Tiirk siyasi tarihi {izerine derleme yazilardan olugsmaktadir. Sayilardan birincisi Tanzimat’a
kadar olan donemi (2003:c.1, s.2); ikincisi ise Tanzimat'tan sonraki donemi (2004:c.2, s.1) konu
etmektedir. Her iki say1 da degerli calismalar1 icermekle birlikte, iceriklerinde 6nemli dizgesellik ve
biittinliik sorunlar1 goriilmektedir. htiyath bir degerlendirme ile, ad1 gegen sayilarin igeriginde ve
yazi talebinde yeterli 6zenin ve farkli yaklasimlarin temsilinin gozetildigini soylemek giictiir. Yine

9 Betimlemeyi ve nakli esas alan bir yazma tarzi hala tiniversitelerimizde hakimdir. Kitap elestirisi ile kitap tanitim
arasindaki fark belirgin degildir. Kitap incelemeleri azdir ve nadiren elestiri igerir.
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de bu tiir eserlerin ¢ogalmasy, ileride yapilacak calismalar i¢in degerli bir zemin olusturacaktir.
Ayrica baslangicta alanin kaba hatlarini ¢izen tiirden eserler, yeni katkilar ve elestiriler ile daha
stiztilmiis, damitilmis duruma gelecektir.

Osmanli déonemi “siyasi” konular1 ele alan Eren (1999) editorliigiindeki “Osmanh” (2. cilt)
calismas1 oldukca kapsamli olmakla beraber diger ciltlerde oldugu gibi burada da biitiinsellik
sorunu gozlenmektedir. Yukaridaki degerlendirmeler bu cilt icin de gecerlidir. Murat Giiltekingil
ile Tanil Bora'nin editorliiklerinde dokuz ciltlik bir “Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince” seti ise
alandaki en kapsamli calismalardan biridir. Insicamu itibariyle bu galismaya katki verenlerden iislup
birligi beklenemez. Ancak yazarlarin farkli goriis ve camialar: temsil etmeleri “yanlilik” endisesini
ortadan kaldirmaktadir. Ayrica, ayni konuda farkli gortisler ve tartismalar derli toplu bir sekilde
sunulmaktadir. Her bir cilt, konu edindigi olguya iliskin zengin bilgi ve tartismalar1 icermekte ve
alanda calisma yapacaklar icin saglam bir baslangi¢ noktas1 olusturmaktadar.

Yine Tahsin Unal'in (1998) “Tiirk Siyasi Tarihi” kitab1 1700'lerden 1950'lere uzanan “yenilgi-
cagdaslasma-islahat-isyan” hikayeleriyle doludur. Kitap geleneksel anlatiyla bezeli olsa da alaninda
basat eserlerden sayilabilir. Yazim tarzi ve tislup olarak digerlerinden ayrilsa ve bir otobiyografi
niteliginde olsa da Sevket Siireyya Aydemir'in (2008) “Suyu Arayan Adam” kitab1 bir gencin
Osmanlicilik ile baslayan diisiince hayatinin, Islamcilik, Turancilik, Sosyalizm ve nihayetinde
“kadroculuk” hareketiyle birlikte Kemalizm’e evrilisini anlatir. Aslinda Aydemir’in Enver Pasa, Tek
Adam, Ikinci Adam kitaplari da biyografi niteligindedir ve Osmanli'nin son doéneminden
Cumbhuriyet’e ve ¢ok partili doneme uzanan siyasi stireclere taniklik ederler. Burada Osmanli'nin
son ve Cumhuriyet’in erken donemi siyasi sahsiyetleri hakkinda bilgi veren iki eserden s6z etmek
gerekir. Birincisi ve gorece kapsamlist Yusuf Akgura’min (1928) Tirkciliigun tarihini ele aldig:
“Tirk Yih” adli eseridir. fkincisi ise Ziya Gokalp’in (1339/1920) ilk kisminda Tiirkctiltigtin
tarihinden s6z ettigi “Tiirkctiltigtin Esaslar1” kitabidir.

3. Tiirkiye’de Universiteler ile Ilgili Baz1 Caligmalar

Burada Turk egitim veya yiiksekogretim tarihini ele almak mumkiin degildir. Sadece modern
zamanlarda bilim ile tiniversite arasinda goriilen kosutluga bagh olarak Tiirk {iniversite sistemine
iliskin baz1 degerlendirmeler yapilacak ve Tiirk {niversitelerinin yapisal sorunlarina
odaklanilacaktir. Bu yolla akademik camianmn “bilimsel etkinlik” tiretmememe sorununun da
dokunulmaya calisilacaktir.

Oncelikle Osmanlt’dan (Ergin, 1977; Cihan, 2007) giintimiize hep bir “maarif meselesi” oldugu,
bunun {istesinden gelmek adimna bazen koklii bazen de goriintirde ¢oztimler iiretildigini soylemek
gerekir. 1900'lii yillarin basinda siyasi ve edebi cevrelerde bulunup ta “maarif meselesine”
dokunmayan yok gibidir. lsmail Gaspirali, Emrullah Efendi, Ziya Gokalp, Riza Nur ve bagkalar1 bu
konuyu farkli yonleriyle ele alirken 6ncelikle azinlik ve yabanci misyon okullarinin gosterdigi basar:
karsisinda yerli okullarin yeterli olamayisini sorgulamislardir. Cumhuriyet’'ten sonra ise egitim
sisteminde biittinselligin saglanmasi ve yiiksekogretimin cagdas bir diizeye cikarilmasi igin
calismalara oncelik verilmistir.

Bilindigi tizere tiniversitelerin kurulusuyla ilgili ilk hazirlik 1932 yilinda Tiirkiye'ye cagrilan
Isvigreli Profesor Malche (1939) tarafindan yapilmistir. Malche'nin onerileri dogrultusunda
Dariilfiinun kapatilip yerine Istanbul Universitesi ve ardindan da Ankara Universitesi kurulmustur.
Bu esnada ¢ok sayida miiderrisin isine son verilmis, bunlardan dogan boslugu Almanya ve diger
Batili tilkelerden getirilen profesorler doldurmustur. Bu rapor disinda kapsamli ama oldukca
“teknik” bir ¢alismay1 Hirsch (1949 ve 1998) yapmuistir. Bu konuda yine Hirsch'in (1985) hatira
kitabinin ¢ok degerli bilgiler icerdigini de soylemek gerekir. Hirsch, 1933'ten 1950’lerin basinda
kadar Tiirkiye'de kalmistir. Hem tiniversite gorev almis hem de degisik bakanliklarla yakin iligki
kurmus, baz1 kanunlarin yazilmasinda etkin gorev almistir. Genis hatirat1 ve biraktigr diger eserler
birer bagvuru kitabidir. Hirsch’in (1985) donemin Tiirk akademisyenlerine iliskin gézlemlerinin pek
i¢ agic1 olmadigini kestirmek zor degildir. Bir iki yabanci dergi takip edip Batili bir akademisyenin
ders kitabini esas alarak Tiirkce bir kitap yazmak {inlii bir profesér olmak icin yeterliydi. Unii
Turkiye'yi asan Fuat Kopriilti gibi az sayidaki akademisyen disinda, gercek bir tiniversite
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kadrosundan s6z edebilmek giictii. Aralarinda Ingiltere, Almanya, Fransa, Amerika’da egitim goren
ve iilkesine donen az sayida akademisyen Avrupa’da tiniversitelerin ulastiklar1 bilimsel asamanin
farkinda idiler ve yeni yapilanmanin basarisi icin miicadele ettiler.

Hirsch 1933-46 arasinda tiniversitelerin “cocuk ve vesayet” caginda olduklarini belirtir ve
sunlar1 soyler: “... merkezden yonetim ilkesi gegerliydi. Rektér ve dekanlar secimle isbasmna
gelmiyor, ... sadece rektor, genel sekreter ve dekanlardan olusan bir Universite kurulu, baz1 yonetim
yetkilerine sahip... Bu diizenlemenin amaci tamamiyla yeni bastan kurulan Universiteyi bu
cocukluk caginda evvela vesayet altina sokmalk, biittin ilgilileri gelecekteki gorevlerine hazirlamak
ve onlari, olgunluk ¢agma gelindiginde Universiteyi artik kendi baglarina yonetebilecek duruma
getirecek bir ruh icinde egitmekti” (Hirsch, 1985:416-417). Gecen bunca y1l igerisinde tiniversiteler
askeri ve sivil darbelerin en ¢ok miidahale ettikleri kurumlarin basinda geldiler. Kadrolasmada
ideolojik ve siyasi ¢ikarlar bilimsel kaygilara éncelendi. Halen tiniversitelerin “olgunluk” asamasina
geldiginiz sdylemek gtictiir. Hatta merkezilesme egiliminin belirginlestigi soylenebilir. Neticede
ortalama bir Tiirk akademisyeni bilgi tiretmekten ¢ok bilgi dagitimi1 ve nakli ile ugrasir. Derslerinin
iceriginden kitabinin tasarimina kadar kimi Batili calismalar1 6rnek alir.

Neumark'mn (2017) kitabinda da Universitelere iliskin 6énemli ve Hirsch’e benzer ama daha
kibarca dile getirilmis saptamalar oldugu soylenebilir. Neumark ayrica kendi doneminde ve
kendisinden sonra yetisen iktisat, maliye ve sosyoloji alaninda uluslararasi tine kavusan bazi Tiirk
akademisyenlerden stz etmektedir. Bunlar arasinda Sabri Ulgener'in 6zellikle Max Weber'in
calismalar1 hakkindaki bilgisine ve iktisat-sosyoloji-din ekseninde yaptig1 arastirmalarin kalitesine
dikkat cekmektedir. Yine Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Orhan Tuna gibi akademisyenlerden ismen
s0z etmektedir.

Universitelerin gelisimine ve bugiinkii durumuna iliskin derleme bir calisma Bilgin (2012)
tarafindan ytrittilmiistiir. Bu kitapta soylenen yeni bir sey yok gibidir. Kitap icerisinde degisik
akademisyenlere yoneltilmis iki soruya verilen cevaplarin yer aldig1 “sorusturma” bashg ilgi
cekicidir. “Nasil bir tiniversite?” mealindeki soruya verilen yanitlar, akademisyenlerin sorudan ne
denli farkli seyler anladiklarimi agikca ortaya koymaktadir. Bir kurum olarak tiniversite
tasavvurundaki bu farklilik dahi tiniversitelerin heniiz kurumsallasamadiklarina kanittir. Verilen
cevaplar arasinda en dikkat cekici olan1 akademisyen olmayan Durmus Hocaoglu'nun Ortega y
Gasset'ten yaptig1 alintidir: “Akademisyenlerin cogu filozof degildir, diinyada kendi dar alanimin digindaki
kissmdan habersiz, siradan, hatta sira-alti insan, yani ‘kitle adam’dir (Bilgin, 2012:195).

Sonug ve Degerlendirme

Turklerin geleneksel bilimle olan irtibatinin kopusu ytizyillara dayanmaktadir. Modern
anlamiyla bilim ile hentiz islam ve Tiirk medeniyetleri verimli bir tinsiyet kurabilmis degildir.
Bugiin sadece modern bilimin cevresinde dolasiyoruz, merkezi bir gorev {iislenemiyoruz. Bu
durumu fark edenler bir suclu artyor. Sucu ya gecmise, ya dine veya kisilere indirgeme egilimi
hakim. Oysa bu, suglama degil, anlama meselesi olarak ele alinmasi gereken konudur ve anlamak
icin de daha derin ve ortiik katmanlara inmek gerekiyor. Tarihi dilimlere ayiran degil, birlestiren bir
yaklasima gereklidir. Neticede modern bilim aydimlanma dénemi sonrasinin bir tirtintidiir. Birakin
Bat1 dis1 topluluklari, Batili toplumlarin hepsi de modern bilim tireten merkeze dahil olabilmis
degildir hentiz.

Eger medeniyetlerin bilimle iliskilerine dair bir simiflandirma yapmak gerekiyorsa, Islam
medeniyetinin digerlerine nazaran modern bilimle yiizlesmek ve onu icsellestirmekte daha biiytik
sarsinti yasadig1 soylenebilir. Bunun bircok nedeni vardir. Birincisi, Islam ve Bat1 iki karsith@: ve
birbirine alternatif olma iddiasini temsil ediyorlar. Birisinin ytikselisi, digerinin dustisiine denk
geliyor. Islam aydinlanmasi, dogudan batiya, Hiristiyanlik diinyasmna dogru akisin siirdiiriirken
gerceklesti. Bu akis durdugunda ise sonmeye yiiz tuttu. Islam aydinlanmasi ile Batiya yonelik
futuhat arasinda birebir iliski kurulabilir. Fiituhat en genis smirlarinda ulastiginda Islam
topluluklar1 kendi sinirlar igerisinde istikrar1 saglayip, 6z tiretim sistemiyle ayakta durmay:
bagsaramadi. Batinin “kesifler” ve “sémiirgecilik” birikim kapilari Islam medeniyeti igin bir secenek
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olmadi. Fetihler durunca, medeniyet duraganlasti. Yenilgiler baslayinca ise gegmise sarilma hali bas
gosterdi. Yenilgi psikolojisi, yenilikleri toptan reddetme diirtiistinii giiglendirdi.

Ikincisi, tisteki gerekgeye bagl olarak, gelenekselden modern bilime gegis en biiyiik direnci yine
Islam medeniyetinde gordii. Kimilerince Bat1 bilimini kabul etmek, Hiristiyanlig1 benimsemekle
esanlamli goriildii. “Onlara benzemeye calisan, onlar gibi olur” tehdidi yiizyillar boyu Islam
dairesinde yenilik arayisinin 6niinde duvar oldu. Nihayetinde “hilal ile hagin” miicadelesinde Islam
medeniyeti yenilgiyi kabullenmekte zorlandi. Ama zaman akmaya devam ediyor. Diin “kéfir isi”
dene birgok bilgi ve uygulama bugiin biitiin Islam diyarinda hayatin olagan akisinin bir pargast
haline geldi. Yenilikleri besleyen enerjiyi karsithiklardan tiretmek zorunlulugu yok artik. Din ile
bilimin 6zdeslestirilmesine Mehmet Akif ve daha bircok Islamei diistiniir bundan 100 yil 6ncesinde
itiraz ettiler. Ancak bu itiraz dahi, alisilageldik yasam formu disinda varligini tehlikede goren biiytik
kitleleri ikna edemedi. Bu miicadeleye ve karsithga “bilim ile din” (Boutroux, 1927; Russel, 1972;
Adivar, 1980) diyenler vardir. Ancak bu adlandirma da sorguya aciktir. Aslolan, kitlelerin
kendilerini gtivende -ve kimilerinin de gticlu- hissettikleri yasam formlarimi terk etmek
istemeyisleridir. Gelenekler boyle olusur ve ondan kopmak ta kolay degildir. Neticede kendini
Bat1/Hiristiyanlik karsithig1 izerine insa etmemis Rus, Japon, Cin ve hatta Hint gelenegi Bat1 kokenli
moderne bilim ile iliski kurmada Ttirk, Arap, Fars medeniyetlerine nazaran daha az sarsint1 yasayip
daha basarili oldular. Bu nedenle Deli Petro'nun Rusya’da, Meiji'nin Japonya’'da kalkistig
yenilesme hareketleri sonu¢ verirken, 3. Selim’in, 2. Abdiilhamit'in hatta Mustafa Kemal'in
girisimleri aym diizeyde basarili olamamistir. Gliniimiizde Islam medeniyeti, sahip oldugu dogal
kaynaklara dayali refah sayesinde modern yasamla kurabildigi iliskide de sorunlar yasiyor ancak
yine de mesafe almayi basarabiliyor. Oysa bilim ile ayn1 derecede basarili bir iliski kuramiyor ve
sonucta sadece bilimi degil, akli da kaybetme noktasina geliyor. Bugiin yerytiziinde aklin en
degersiz oldugu cografya Islam topraklar1 gibi goziikiiyor. Bu 6nermeyi gerekgelendirmek igin
Filistin, Suriye, [ran, Irak, Pakistan, Misir, Sudan, S. Arabistan, Yemen, Afrika ve diger nereye
bakilirsa yeterli veri bulmakta giicliik cekilmez.

Ugtinciisti, belki daha ¢ok Tiirkiye'nin sorunudur. Ulkede bilim ve diisiince ideolojik
miicadelelerin giinliik aracina indirgenmistir. Akademik camiada 60 yilin1 gecirmis ve diinyay:
gormiis bir emekli profesor hatiratinda diger bir¢ok 6fke ifadelerinin yanma “yobazlardan nefret
ederim!” (Baysal, 2004) ctimlesini yerlestirmekte sakinca gormez. Bu ctimlenin, sahibini en az nefret
ettikleri kadar “yobaz”, yani kendi diistincesinden baskasmna kabaca karsi koyan, smnifina
indirgediginin farkinda bile degildir. Gortiliiyor ki akademisyenlerin ideoloji sahibi olmalar1 sorun
degildir; sorun, ideolojilerin ve iktidarlarin akademisyenlerin sahibi olmasidir. Sonucta,
tiniversiteler ve diger bilimsel kurumlar ve kurullar her devirde bir ideolojik grubun digerine tisttin
gelmeye calistig1 cepheler olarak anlasilmaya devam ediyor. Her kadro, bir siyasi veya dini grup
tarafindan “fethedilmesi” gereken bir hedefe dontuistiiriiliiyor. Universitenin tanimi, islevi, yapisi,
isleyisi tizerinde herkes kendince sozler etmekte ancak derinlemesine ¢oziimlerin yapilip akil
koyma konusunda ortak bir kaygiy1 sahiplenmemektedir. Universitelerin maddi imkanlar1 artarken
akademisyenin niteligi, tavr1 soniiklesmektedir.

Turk akademisyenlerin calismalarinda 6zgtinliik sorunu yasadiklari, daha ¢ok nakil ve yeniden
tiretim dtizeyinde kaldiklar1 saptamas1 genel olarak kabul gormektedir. Gergi, kiiresel diizeyde
teknolojik alanda yasanan hizl1 gelismelere felsefe ve edebiyatin yaninda sosyal bilimlerin de ayak
uyduramadigma iliskin gortisler giderek yaygimlasmaktadir. Teknoloji iiretebilen tilkelerde bilimin
hizli ilerleyisine, beseri ve toplumsal bilimler ayn1 diizeyde ilerleyisle karsilik veremiyor. Bu da
bilimin toplumsal, ahlaki alandan uzaklasmasma, gii¢ savasimlarmin aygiti haline gelmesini
kolaylastiriyor. Ulkedeki ve diinyadaki sorunlari biraz da bu yoniiyle anlamaya calismak gerekir.

Yazin incelemesi gosteriyor ki Turk bilim tarihi hala Cumhuriyet-Osmanli ayristirmasi
tizerinden yiriitilmektedir. Bunun bilimin toplumsallasmasi stireci goz Ontinde
bulunduruldugunda anlamsiz bir tartisma olacagi aciktir. Ayni sekilde Bati biliminin Islam
diyarinda kok salamayisinin da Islamiyet-Hiristiyanlik karsilastirmasiyla agiklamaya calismak ta
yeterli bir tartisma zemini olusturamaz. Daha genis ve kapsayici bir yaklasima gerek vardir. Modern
bilimin ortaya cikti1 donem, Islam diistince ve biliminin en sorunlu oldugu zamanlara rastlar. Dogu
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ile Bat1 arasindaki mesafenin biiytiklugtinti belki biraz da bu yoniiyle anlamaya calismak gerekir.
Reichenbach’a (1981:84-88) gore, modern bilim ve felsefe 19. ytiizyil ile baslar ve daha 6nceki
“bireysel” bilimsel faaliyetlerle ve “sistem” felsefesi ile baglarini tamamen kopararak gelisir. Bu
dénemin en 6nemli 6zelligi, bilimin ve felsefenin ulastig1 diizey goz 6niinde bulunduruldugunda,
arttk “bireysel” etkinlikler yerine grup etkinliklerinin merkezde oldugu bir yaklasimin
gelistirilmesiydi. islam ve Tiirk diisiincesi hala bu evreye ulasabilmis goziikmiiyor. Dolayisiyla da
daha once deneyimlemedigi “cagdas” anlamda bilim ve diistince etkinliklerine eklemlenmekte
sorun yasamaktadir.

Buradan Osmanli ve diger Islam topluluklarinda yenilesme hareketlerine gosterilen direncin
biiytikligiintin kokenlerine de inilebilir. Kolay olani, Islam dininin yenilesmeyi reddettigi
yoniindeki agiklamalardir. Bunun bu denli kolay olmadigini en azindan Emeviler sonrasi donemde
I[slam medeniyetinde bilgiye olan yaklasimdan anlamak miimkiindiir. Ancak daha serinkanl
aciklamalara gerek vardir. Osmanl toplumu icin yorumlayacak olursak, Cumhuriyet'in kurulus
yillarinda “abartiya kactig1” iddia edilen “pozitivist” tavrin arkasinda bir 6nceki asirda yasanan
askeri ve cografi kayiplarin yaninda her yenilesme hareketine karsi gosterilen biiyiik siyasal ve
toplumsal direncin olusturdugu psikolojiyi de eklemek gerekir. Bati’da da bilimsel gelismelere dini
ve toplumsal temelli muhalefet yiiksekti. Ancak Batili toplumlar bilimin kendilerine sundugu
askeri, ekonomik ve diger getirileri deneyimledikge bu direnglerini yumusattilar yahut terk ettiler.
Osmanli Turkleri bilimi kendileri {iretemeyince Bati’'dan yani kan davalilarindan ve din
diismanlarindan almak zorunda kaliyorlardi. Bunun yaninda “yenilgi” doneminin getirdigi
ekonomik, toplumsal ve psikolojik ¢oktintiilerinin miisebbibi olarak ta Batiy1 goriiyorlardi. Bu da
Bat1 kaynakl1 bilgi ve yenilik hareketlerinin ve bunlar1 care olarak goren devlet yonetimlerinin
mesruiyetini ortadan kaldirtyor, direnci ve isyan duygusunu besliyordu.

Son olarak, Osmanli, siyasi ve ekonomik buytikliigiiyle orantili bir bilim ve diistince
zenginligine ulasamamuistir. Osmanli askeri, siyasi ve cografi olarak ulastig1 sinirlara hem bilimsel
hem de diisiince bakimindan hicbir déneminde ulasamadi. Osmanlhi bu bakimdan birakin Bati
diinyasini, muhtemelen Timurilerin Turkistan merkezli bilim ve diistincesinin de gerisinde
kalmistir. Bunun nedenleri tartisiilmakta ancak hentiz yeterli derinlige ulasilmis degildir.

Sonug

Once yukaridaki bahislerden ¢ikarimlari kisaca siralamak gerekirse:

a) Turk distince ve bilim camiasi, Islam aydinlanmas: icerisindeki Ttirk kokenli alimlerin
diginda tarihin hi¢cbir déneminde basat bir rol tistlenememistir. Tiirk askeri ve teskilat dehasi
ile karsilastirildiginda bu alanin verimsiz oldugunu soylemek haksizlik olmayacaktir.

b) Tiirk medeniyetinin zirvesini olusturan Osmanli'nin yiikselis donemi de dahil, Osmanl
topraklar1 ne Abbasilerin, ne Timurilerin de Batili biiytik tilkelerinkine benzer “diistince,
sanat, bilim” ihtisamina ulasabilmis degildir. Osmanlimin bir “bilim” merkezi olmamustir.
Osmanli’nin bir 1skenderiye’si, Bagdat'i, Bolonya’sy, Paris’i, Londra’s1 Viyana’st olmamustir.

c) Tirk bilim, dustince ve tiniversite tarihi ile ilgili calismalar oldukga kisith ve birbirini tekrar
eder niteliktedir. Betimleme ve mutat genellemelerle oriilti bu kitaplarda kutsama ve
lanetleme mantigr hakimdir. Alanin gelisimi icin baglam {izerinden c¢oziimlemelere,
ideolojik taassuba kurban edilmemis elestirellige ihtiya¢ vardir. Sogukkanl bir yaklasima,
akli ve kanitlar1 merkeze alan ¢oztimlemelere yonelmek gerekir.

d) Tirk diistincesi ve bilimi tizerine ¢oztimleme yaparken salt digsal ve cogunlukla da siyasi ve
ideolojik etmenlere odakli ¢coztimlemeler yeterli degildir. Derin katmanlara dokunan ve bu
katmanlar1 sekillendiren etmenleri uzun dénemli bir bakis acisiyla anlamaya calisan bir
yonteme gerek vardir.

e) Tirk tarihini dilimlere ayirarak ve bu dilimler arasinda karsithk insa ederek yapilan
coztimlemeler “bilimin” degil, ideolojilerin isidir. Bir toplumun diistince, bilim, sanat ile olan
iliskisini tiretim ve tiiketim aliskanliklariyla da irtibatlandirarak anlamaya calismak
ytizyillar1 kapsayan bir yaklasimi gerektirir. Toplumsal olgular, siyasetin dayattig1 dissal
etmenlerden etkilenir, ancak bu olgular1 belirleyen toplumsal stirecler ytizeysel
genellemelerle anlasilamaz.
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Son olarak, sadece sosyal bilimlerin ve disiplinlerin degil, biitiin alanlarin gelisimlerine dair
stiregleri ele alan elestirel calismalara ihtiyag vardir. Bu calisma da déahil olmak tizere, glintimiize
dek ytrtitiilen incelemeler “betimleme” ile sinirli kalmistir. Olaylarin olus bigimi ve sirasini ortaya
koymaya yonelik calismalar sadece baslangic malzemesi sunarlar, bunlarin tizerine elestirellik,
karsithk, nedensellik arayisini onceleyen calismalar da ytrttiilmelidir. Bunu yaparken de
“kutsama-lanetleme”, dili yerine sogukkanli ve gerceklerle ytizlesebilecek cesareti gosterir bir
yaklasim benimsenmelidir.

Kaynakga

Adivar, A. (1980) Bilim ve Din (Ilim ve Din), 3. Baski, Remzi Kitapevi.

Adivar, A. (1982) Osmanl: Tiirklerinde [lim, 4. Baski, Remzi Kitapevi.

Akcura (Oglu) Y. (1928) Tiirk Yili, (eski Tuirkge) Tiirk Ocaklari, Ankara.

Akgura (Oglu) Y. (2016) Tarih-i Siyasi: 1926-27-28 Ders Notlari, e-kitap, Otiiken Nesriyat, erisim
https:/ /books.google.com.tr/

Aydemir, $. S. (1963) Tek Adam, Remzi Kitapevi.

Aydemir, $. S. (1970) Makedonya’dan Orta Asya’ya: Enver Pasa, Remzi Kitapevi.

Aydemir, $. S (1976) Ikinci Adam, Remzi Kitapevi

Aydemir, $. S. (2008) Suyu Arayan Adam, 20. Baski, Remzi Kitapevi.

Bahadir, O. (1996) Osmanlilarda Bilim, Sarmal Yaymevi.

Bahadir, O. (2005) Erken Cumhuriyet ve Bilim, Tuirkiye Bilimler Akademisi Forumu.

Baysal, B. (2004) Universitelerde Altmig Yil: Bilimle Gegen Bir Yasam, Alfa.

Berkes, N. (1978) Triirkiye'de Cagdaslasma, Dogu-Bat1 Yaynlar1.

Birinci, A. (2003) Universitede [lim ve Ahlak: Cahit Tanyol ve Sosyolojisi, Vadi.

Boutroux, E. (1927) Ilim ve Din, cev., Hiseyin Cahit Aksam Matbaasi,

Cihan, A. (2007) Osmanli’da Egitim, 3F Yayinlari.

Craib, 1. (1984) Modern Social Theory: From Parsons to Habermas, St. Matin’s Press.

Cubukcu, I. A. (1986) Tiirk Diisiince Tarihinde Felsefe Hareketleri, AU, Hahiyat Fak. Yayinlar1.

Demir, R. (2001) Osmanlilar’da Bilimsel Diisiincenin Yapist, epos.

Erdem, G. (2006) Tiirkiye’de Siyasi Tarihin Gelisimi ve Sorunlari: (Bildiriler ve Tartismalar), Sempozyum
kitabi, Ankara Univ. Yayinlari.

Eren, G. (1999) Osmanli: Diistince, c.7, Ttirkiye Yayincilik.

Eren, G. (1999) Osmanli: Bilim, c.8, Ttirkiye Yayincilik.

Ergin, O. (1977) Tiirkiye Maarif Tarihi, Bes Cilt, Eser Matbaasi.

Gokalp, Z. (1339/1920) Tiirkgiiliigiin Esaslari, (eski Tiirkge) Ankara Matbuat ve Istihbarat Matbaast.

Gokalp, Z. (1921/2006) Felsefe Dersleri, Cizgi Kitapevi.

Hangerlioglu, O. (1995) Diisiince Tarihi: Altinct basim, Remzi Kitapevi.

Hirsch, E. (1985) Hatiralarim: Kayzer Dénemi, Weimar Cumhuriyeti, Atatiirk Ulkesi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii.

Hirsch, E. (1998) Diinya Universiteleri ve Tiirkiye'de Universitelerin Gelismesi, cilt 1 ve 2, ikinci bask,
Ankara Universitesi Yayinlari.

1hsanoglu, E. (1999) “Osmanl Bilimine Toplu Bakis”, icinde Eren, G. (der.) Osmanli: Bilim, c.8,
Tirkiye Yaymcilik.

Kamil Pasa, M. Kibrish (h.1325/1907) Tarih-i Siyasi Devlet-i Aliye-i Osmaniye, (eski Tiirkce) Matbaga-
i Ahmed Thsan.

Kant, I. (1998) Critique of Pure Reason, Cambridge Univ. Press.

Karpat K. (2004) Studies on Turkish Politics and Society: Selected Articles and Essays, Brill.

Malche, A. (1939) Istanbul Universitesi Hakkinda Rapor, Istanbul Devlet Basimevi.

Neumark, F. (2017) Bogazicine Siginanlar, Kopernik Kitap.

Oner, N. (1985) Klasik Mantik, 5. Baski, Ankara Univ. Ilahiyat Fak. Yaymlart.

Payashoglu, A. (1996) Triirk Yiiksekogretiminde Bir Yeniligin Tarihi: Barakadan Kampusa c I, 1954-1964,
ODTU Yaymlari.

Reichenbach, H. (1981) Bilimsel Felsefenin Dogusu, Remzi Kitapevi.

-70 -


https://books.google.com.tr/

Coskun R. (2019). Bilim, diisiince ve iiniversite: modern tiirk diistincesinin sorunlu dogasi tizerine okumalar. The Journal of "w T
International Scientific Researches, 4(1), 58-71 I S RHM

Rosenberg, A. (2015) Bilim Felsefesi: Cagdas Bir Girig, Dipnot yaymlari.

Russell, B. (1972) Bilim ve Din: Yiizyillardir Stiren Savas, Varlik Yaymevi.

Safa, P. (1978) Dogu Bat: Sentez, 3. Baski, Yagmur Yayinlar1.

Sami, S. (1880) Medeniyet-i Islamiye, (eski Tiirkce) Mehran Matbaasi, Cep Kitaplari, Istanbul.

Sayili, A. (1997) Ortacag Bilim ve Tefekkiiriinde Tiirklerin Yeri, Atattirk Kultitir Merkezi Baskanlig:
Yayinlari.

Seignobus, C. (h.1325/1907) Siyasi Tarih: Asr-i Hazirda Avrupa, (eski Tiirkce) ceviren Ali Resad,
Ahmet Saki Bey Matbaasi, Dersaadet.

Tek, A. F. (19??) Tarih-i Siyasi, (eski Tiirkce) Mekteb-i Miilkiye Tabhanesi, Dersaadet.

Turan, O. (2000) Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi: Tiirk Diinya Nizamimin Milli, Islami ve Insani
Esaslari, cilt 1-2, 13. Baski, Bogazigi Yayinlari.

Turhan, M. (2015) Garplilasmanin Neresindeyiz?, Altinordu Yaymlari.

TUBA (1997) Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Bilim: Sosyal Bilimler, Tiirkiye Bilimler Akademisi.

Ulken, H. Z. (2011) Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Yap1 Kredi Bankas.

Ulken, H. Z. (2013) Tiirkiye’de Cagdag Diisiince Tarihi, Tiirkiye Is Bankas.

Ulman, A. H. (2006) “Tiirkiye’de Siyasi Tarih Yazicilig1 ve Siyasi Tarihgilerimiz”, iginde Erdem,
(der.), Tiirkiye’de Siyasi Tarihin Gelisimi ve Sorunlari: (Bildiriler ve Tartismalar), sempozyum kitabi,
Ankara Univ. Yaymlar1.

Unal, T. (1998) Tiirk Siyasi Tarihi:1700-1958, 6. Baski, Kamer Yayinlar1.

-71-



