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Rus Bolsevik Devrimi, I. Diinya Savasi’nin kaderini belirleyen etkenlerden biri olmustur. Sovyetler
Birligi’nin olugmasma yol acan bu devrim, Rus Imparatorlugu'nun izledigi i¢ ve dis politikay1 radikal anlamda
degistirmis, bolge jeopolitigi agisindan yeni bir donemi baslatmistir. Aym dénemde Osmanli imparatorlugu
otoritesinden ayri olarak emperyalist gii¢lere kars1 ulusal kurtulus miicadelesini baglatan Ankara Hiikiimeti ise
"Misak-1 Milli” programi cergevesinde hareket etmisti. Bu baglamda ortak diisman olarak algilanan itilaf
devletlerine kars1 verilen varolus miicadelesi Tiirk-Rus igbirligini giindeme getirmisti.

Bu ¢alismadaki amag 1917-1925 yillar1 arasinda SSCB-Tiirkiye iliskilerinin baslangi¢ donemini ve
her iki iilke agisindan yarattig etkileri Tiirk diplomatlarin perspektifinden degerlendirmektir. Calismada, 1917-
1925 yillar1 arasinda Tiirk-Rus iligkilerinin seyri ve Tirk diplomatlarin Bolsevizm'e bakisi, diplomatlarin
hatiratlar1 ve arastirma eserler ile realizm ve jeopolitik determinist teorilerin 15181nda igerik analizi metoduyla
degerlendirilecektir.

Anahtar Sozciikler: Ankara, Diplomat, Lenin, Moskova, SSCB

Turkish-Soviet Relations From the Point of View of Turkish Diplomats
(1917-1925)

Abstract

The Russian Bolshevik Revolution was one of the factors determining the fate of World War 1. This
revolution, which led to the formation of the Soviet Union, radically altered the internal and external politics
of the Russian Empire and initiated a new era in terms of regional geopolitics. In the same period, apart from
the authority of the Ottoman Empire, the government of Ankara, which initiated the national liberation struggle
against the imperialist powers, was acting within the framework of the "National Pact." In this context, the
struggle for existence against the entente states that were perceived as a common enemy brought Turkish-
Russian cooperation to the agenda.

The purpose of this study is to evaluate the initial period of the relations between the USSR and Turkey
in the period of 1917-1925 from the perspective of Turkish diplomats. In this study, the course of Turkish-
Russian relations under the leadership of M. Kemal and Lenin between 1917-1925 and the attitude of the
Turkish diplomats towards Bolshevism will be evaluated by content analysis method in light of memories of
diplomats, archive documents, realism and geopolitical determinist theories.
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Tirk Diplomatlarin Bakis Acisiyla
Tiirk-Sovyet Iligkileri (1917-1925)

Giris

Tiirk-Rus iligkileri baglangicindan bu yana Tiirk dis politikasinin 6nemli
parametrelerinden birini olusturmustur. Gerek Osmanli gerekse Tirkiye
Cumbhuriyeti i¢in Ruslarin sdyledikleri ve yaptiklari her zaman biiylik 6neme
sahiptir. Nitekim Bolsevik Devrimi’nin gerceklesmesi ve Sovyetler Birligi’nin
kurulmasi, Tirk Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulmasinda anahtar bir rol oynamistir. I. Diinya Savasi’nin hemen sonrasina
denk gelen donemdeki bu stratejik yakinlasma ve zoraki isbirligi, iki yeni tilkenin
kendisini Bati’ya kabul ettirmesinde etkili olmustur. Dolayisiyla 1917-25 yillar
arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti ve Sovyetler Birligi, dis politikalarinda birbirini
gozeten politikalar yiirtitmiislerdir.

Dis politikanin yiiriitiilmesindeki en 6nemli arag olan diplomaside aktif rol
alan diplomatlar, uluslararasi anlagsmazliklar1 barig¢1 yollarla ¢6ziime
kavusturmakla gorevlidir. Dig politika satran¢ oyunundan farksizdir, hem strateji
hem de taktik gerektirmektedir (Kamel, 2014: 14). Bu oyunun temel
aktorlerinden olan diplomatlar, temsil ettikleri iilkenin ¢ikarlarini diplomasi
yontemiyle en iyi sekilde miidafaa etmekle miikelleftir. Ulkesinin ¢ikarlarini én
planda tutarak girisimlerde bulunmak ve menfaatler dogrultusunda miizakereleri
yiirlitmek diplomatlarin gérevidir. Diplomatlarin dis politikadaki rolleri, olaydan
olaya ve kisiden kisiye degisiklikler gosterebilmektedir. Tiirk diplomatlar da
hatiralarinda s6z konusu durumla ilgili birbirinden farkli agiklamalarda
bulunmustur. Ornegin diplomat Erciiment Yavuzalp’a gére “Diplomatn gérevi,
olaylar dikkatli izlemek, karari verecek sorumlulara veri ve bilgileri hazirlamak,
onerilerini sunmaktir. Karart vermek Disisleri Bakani ve Hiikiimete aittir.”
Ayrica dis politikayr yiirlitecek olan kiginin meslekten diplomat olup

+ Bu calisma 16-17 Ekim 2017 tarihlerinde “Ekim Devrimi’nin 100. Yili: Sovyetler
Birligi, Soguk Savas, Uluslararas1 Sistem” adl1 kongrede bildiri olarak sunulmustur.
Genisletilerek makale haline getirilmistir.
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olmamasinin 6nemli olmadigina asil bakilmasi gereken sartin liyakat olduguna
dikkat ¢ekmistir (Yavuzalp, 1998:23).

Osmanli Devleti’nin Sovyetler nezdindeki ilk ve son biiyiikelgisi olan
Galip Kemali (S6ylemezoglu) de diplomatlarin riayet etmeleri gereken diisturlar
oldugunu ve bunlar1 yerine getirmek igin ¢esitli vasiflara sahip olunmasi
gerektigini belirtmektedir (Soylemezoglu, 1950a:318). Galip Kemali Bey,
meslektaglarinda bulunmasi gereken Ozelliklere dikkat cekerek diplomasinin
yiiriitiilmesinde bilginin 6nemini 6n plana gikarmustir.

Dis politikanin yiiriitiilmesinde  diplomatlarin  rollerinin ¢ok da
abartilmamas1 gerektigini onlarin birer “piyade”den ibaret oldugunu ifade eden
Yakup Kadri (Karaosmanoglu) Bey de diger meslektaslarina nazaran elestirmeyi
tercih etmigstir. “Ben (diplomat), politikanin satrang tahtasi iistiinde sadece bir
“pivade” idim. Ne mat edilmeye degerdim, ne de baslica bir roliim olabilirdi.
Onun igindir ki, hiinerli satrang ustasi beni bir ileri siirdii, bir geri ¢ekti ve
sonunda karsimdaki file esir vermekte hi¢bir zarar gormedi” (Karaosmanoglu,
1967: 28) ifadeleriyle dis politikanin yiiriitiilmesinde hiikiimetlerin ve bakanlarin
etkin rol oynadigini, diplomatlarin sadece birer piyondan ibaret oldugunu kendi
deneyimlerinden ¢ikarsama yapmustir. Devaminda diplomatlart adeta bir
“robot”a benzeterek sahsi duygularinin ve hareketlerinin olamayacagini iddia
etmektedir (Karaosmanoglu, 1967: 34-35). Yakup Kadri’nin belirttigi hususlari
tiim diplomatlar i¢in sdylemek oldukea giictiir. Nitekim hep baskalarinin doktiigii
kaliplar ig¢inde ezilip biiziilmeyen, zaman zaman disisleri ve hiikiimet
baskanlarina dahi hatali olduklarim ifade eden diplomatlar da olmustur (Eralp,
2017).

Gerek Osmanli gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti bulundugu konum itibariyle
ve uluslararasi iligkilerdeki etkinligi hasebiyle disisleri, personel secimine biiyiik
onem vermistir. Tiirk dig politikasinda 6zel bir agirliga sahip olan devletlerin
nezdinde de deneyimli diplomatlarini gérevlendirmistir. Tiirk Hariciyesi igin her
zaman blyilik bir 6nem tagidigindan Moskova’ya da tecriibeli diplomatlar
gonderilmistir.

17.Ylizyi1ldan itibaren artan Tiirk-Rus iliskileri beraberinde yogun bir
diplomasiyi de gerektirmistir. Osmanli’nin yikilmasi, Tiirklerin Kurtulus Savasi,
TBMM Hiikiimeti ve Cumhuriyetin ilan1 olaylarini igeren 1917-25 yillar1 arasi
donem gerek Sovyet tarafi gerekse Tiirk tarafi i¢in ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin ve Sovyet Rusya’nin aynmi bolgede yiiriittiikkleri var
olma miicadelesi dis politikanin belirlenmesinde cografyanin 6nemine isaret
etmektedir. Bu cergevede Tiirk diplomatlarin gozlem, goriis ve cabalar1 da
iligkilerde yonlendirici olmustur.
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1. iligkilerin Teorik Cercevesi: Realizm ve
Jeopolitik Determinist Teori

Dis politikalarin sekillenmesinde devletlerin sahip olduklar1 iklim ve
cografyalar, her zaman Onemli bir rol oynamistir. Realizmin en temel
kavramlarindan biri olan “ulusal gii¢”, askeri giic, niifus, ekonomi gibi d6gelerin
yani sira cografyayr da igermektedir. Realist okul mensuplarindan Hans
Morgenthau ve Joseph Frankel, ulusal giiciin 6gelerini ele alirken cografyanin
bir iilkenin dis politikasinin belirlenmesinde 6nemli bir yeri olduguna
deginmektedirler (Ari, 2016: 217). Buna gore dis politika planlanirken,
cografyanin getirdigi avantaj ve dezavantajlarin degerlendirilmesi, sahip olunan
imkanlar (toprak biylikligii, dogal kaynaklar, iklim sartlart vs.) ve komsu
oldugunuz iilkeler diislinlilerek hareket edilmesi ulusal giiciin korunmasini
saglayacaktir. Dolayisiyla cevresel faktorler devletin siyasal davranisinm
belirlemede 6nemli bir yer tutacaktir.

Jeopolitik determinizm dis politika davraniglarini belirlemeye yonelik
empirik aragtirmalarda ¢evresel kosullar1 ve cografyay1 temel veri olarak alirken
bu okulun 6nde gelen diisiiniirlerinden Alfred Thayer Mahan ve Sir Harford
Mackinder, jeopolitik ¢evrenin siyasal davramig tzerindeki etkisini
“deterministik” bir yaklasimla ele alarak, cografya ile dis politika arasinda
dogrudan bir nedensellik iliskisi kurmaktadir (Ar1, 2016: 220). Kiiresellesme ve
teknolojik degisimin ¢ok hizli oldugu gilinlimiizde, cografyanin ulusal gii¢
icindeki agirliginin azaldig1 yoniinde elestiriler olsa da devletlerin sahip olduklari
sartlar1 gozetmeden dis politika {iretmeleri miimkiin degildir.

Tiirk Dis Politikasinda cografya her zaman énemli bir yer tutmustur. Ug
kitaya egemen olan Osmanli ve sonrasinda Tiirkiye Cumhuriyeti dis politika
stratejilerini olustururken cevre, iklim, dogal kaynaklar ve komsularini goz
onlinde bulundurmustur. Tiirkiye’nin jeo-stratejik degerinin agiklanmasinda
hangi iilkelere komsu oldugu, belirleyici etmenlerden biridir. Bu baglamda,
Tirklerle Ruslarin ayn1 bdlgede ulusal gii¢ iddialarinda bulunmalar1 sahip
olduklar1 cografyadan kaynaklanmaktadir. Tiirk-Rus iliskileri cografyanin dis
politikanin tayin ve tespitinde 6nemli faktor teskil ettigini gosteren drneklerden
biridir (Kamel, 2014: 14). Ekonomik ve askeri agidan sicak denizlere inme
politikas1 Ruslar i¢in Oncelikli olmustur. Ruslar ancak bu sayede uluslararasi
politikada lider bir konum edineceklerini diisiinmiislerdir (Yiceer, 1997:1). Bu
durum Tiirklerle iliskilerinin ve verilen jeopolitik miicadelenin seyrini tayin eden
onemli unsurdur.

Ruslarm isgal ettigi dogu illerinin Ekim 1917 ihtilali ile Bolsevikler
tarafindan Osmanli Hiikiimeti’ne geri verilmesi, askeri teghizat ve mali
konularda yapilan yardim daha sonra agilacak olan TBMM  nin elini Bat1’ya kars1
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giiclendirmis ve Dogu cephesinde bir savas olasiligini ortadan kaldirmistir. Tiirk
Bogazlarmin Sovyetler’in ticaretine agik tutulmasi ve gecis Ozgiirliigliniin
saglanmasi ise Sovyet Rusya i¢in hayati neme sahiptir. Taraflarin yakinlasmay1
farkli sebeplerle isteseler de, o giiniin sartlarinda isbirligi her biri igin bir
gereklilikti (Giirsel, 1968:182-183). Bu baglamda 1917-1925 yillar1 arasindaki
iligkilerde her iki taraf birbiri igin “zoraki” olarak vazgecilmez bir stratejik destek
yaratmistir.

TBMM nin agilmasiyla Tiirkiye’nin dis politikasini belirleyen en dncelikli
unsur, Misak-1 Milli smirlar1 igerisinde bagimsizligin1 kazanarak, bunu
siirdiirmek amaciyla giivenligini saglamakti. Bu kapsamda Tiirkiye, sahip oldugu
cografya nedeniyle diinya politikasinda lider olmak isteyen devletlerin ilgisini
cekmistir (Yiiceer, 1997:8). Tiirkiye nin ticaret ve enerji ulasimindaki anahtar
rolii, Sovyetlerin ekonomik ve giivenlik c¢ikarlarinin gerceklesmesinde
hesaplanmasi gereken bir faktor olmustur. Dolayisiyla incelemeye konu olan
donemde her iki devlet, giiniin kosullarinin yani sira sahip olduklar1 cografya
sayesinde ortak ¢ikarlari igin bir igbirligi saglayabilmislerdir.

2. Tiirk Diplomatlarnn Bolsevik ihtilali’ne Bakisi

I. Diinya Savasi, diger devlet ve milletleri olumsuz bir sekilde etkiledigi
gibi Rus devletinin ve toplumunun da sirtina dyle bir yiik bindirmisti ki her iki
unsur dayanamamuisti. Bu da Sovyetler Birligi’nin ortaya ¢ikmasina saglayacak
olan alt1 y1llik bir savas ve kaos ortamini dogurmustu (Bushkovitch, 2016:290).
Rusya’daki kaos ortaminmi bizzat yerinde goren Tiirk diplomatlar; Bolsevik
ihtilali ile birlikte bir i¢ savasin yasandigi, can gilivenliginin olmadigi, insanlarin
acliktan 6ldigi, asayisin olmadigi bir ortami tasvir etmistir.

I. Diinya Savas1 sirasinda Rusya’da gerceklesen her dnemli olay “komsusu
ve diismani” Osmanli Devleti’ni ister istemez ilgilendirmekteydi. Osmanli
Devleti de cesitli kanallardan istihbarat bilgileri toplamaktaydi. Bu kanallardan
biri de savasta tarafsiz olan Isve¢ idi. Baskent Stockholm’de Tiirk Elgiligi,
tarafsiz lilke vatandaslarindan ve gorevlilerden Rusya’da gerceklesen olaylarin
istihbarat bilgilerini toplamaktan geri durmamisti. Ancak bu bilgiler her zaman
¢ok isabetli olmuyordu. Sefir Cevad Bey, 27 Ocak 1917 tarihli, yani Ihtilal’den
bes hafta onceki bir yazisinda, Merkez’e su satirlar1 gonderiyordu (Kurat,
1990:317-318): “Rusya’da dahili buhran hiikiim siirmekle beraber, durum, dahili
bir isyan olmayacagr merkezindedir. Ciinkii... Car ve hiikiimeti miistebidesi ve
ordusu ve Duma’daki muvafik ve muhalif firkalar da harbe devam etmek
azmindedirler. Binaberin kat’i bir hezimeti askeriye gibi fevkalade bir hal vuku
bulmadik¢a, Rusya’daki istibdat ve hiirriyetin bugiinkii miicadelesinden komgsu
diismanimizin an karib miittefiklerini terk etmesi ihtimali bulundugu neticesini
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¢tkarmak hata olur". Gelen bilgilerin yaniltict olmasindaki en 6nemli sebep,
Rusya’da gerceklesecek ihtilalin higbir devlet tarafindan 6ngoriilememesiydi.

Bolsevik Ihtilali’nin gerceklestigini Osmanli Hariciyesi, Stockholm’deki
Elciligi sayesinde 6grenmisti. Stockholm Maslahatgiizar1 Esat Cemal (Paker)
Bey, Petersburg’tan donen Isve¢ Kizilhag Cemiyeti Baskani bir generalden,
Rusya’da kargasaligin son hadde vardigini, Rus ordularinin perisan bir duruma
diistiiklerini, Duma’nin 6nemli devrimci isimlerinden Aleksandr Kerenski
Hiikiimeti’nin iktidara gelmesinin bir saat meselesi oldugunu 6grenmisti. Haber
derhal sifreli telgrafla Hariciye Nezareti’'ne bildirilmis boylece Rusya’da
Bolseviklik devriminin baslayacagini ilk olarak Osmanli Hiikiimeti’ne Esat
Cemal Bey haber vermisti. Nitekim bir hafta sonra haberin dogrulugu teyit
edilmisti. Brest-Litovsk Antlagsmasi’na yol agan bu haber Hariciye Nezareti’nce
de takdir edilmisti (Paker, 2001:106). Rusya, Miittefik Devletler ve Osmanl
Imparatorlugu arasinda imzalanan Brest-Litovsk Antlasmasiyla Rusya, Kars,
Ardahan ve Batum’u Osmanli Imparatorlugu’na geri vermistir.

Brest-Litovsk Antlagsmasi’nin hiikiimlerini yerine getirmek i¢in Osmanl
Devleti, Sovyetlere Biiylikel¢i olarak Galip Kemali (Séylemezoglu) Beyi
gorevlendirmisti. Rusya’da rejimin daha oturmadigi ve i¢ savasin devam ettigi
sirada goreve baglayan Galip Kemali Bey, Bolseviklerin iktidar miicadelesini ve
asayissizligi oldukca detayli anlatmaktadir. Devaminda kaldigi otel etrafinda her
giin olaylarin vukuu buldugunu, asayisin saglanmasinda hiikiimetin yetersiz
kaldigini belirtmektedir. Daha 6nce 30 rubleye yakin maas alan askerlerin giinde
15 ruble alabildiklerini, insanlarin oliim-kalim savasi iginde birbirlerinin
kanlarimi d6kmekten ¢ekinmediklerini ifade etmektedir. Bolseviklerin tek
basarili olduklar1 alan: “muhtariyet idarelerini birer birer tamdiklar: eski Rusya
eyaletlerinde prensiplerini biiyiik maharetle ahali tabakalarina niifus ettirerek,
yine idareyi ellerine gecirmekte ve bunun icin icap ederse her tiirlii zor ve siddete
basvurmakta tereddiit etmemekte gosterdikleri azimdir” (Soylemezoglu,
1957:221). lktidara gelebilmek igin Bolseviklerin her tiirli misillemeye
bagvurmaktan ¢ekinmedikleri olaylarla tasvir edilmektedir.

Kotii olan Rus ekonomisi i¢ savasla birlikte daha da kotiiye gitmis ve
dengelerin alt iist olmasina sebebiyet vermisti. Lenin de Parlamento’da bu
duruma dikkat gekerek devletin 3 milyar geliri oldugunu fakat giderlerinin 28
milyar oldugunu dile getirmisti. Galip Kemali Bey “Bolsevik yoneticiler
kolaylikla hiikiimeti ele gegirmis olmak negesiyle cidden sarhos olarak
hayalperestliklerinin durmadan dogurdugu birtakim ahkdmi tereddiitsiiz tatbike
koyulmuslar” ifadeleriyle Ruslarin gafil oldugunu ve bunun da Rusya’da yeni
devrimlere ve muhtemelen “idare-i hiikiimdarane”ye yol agacagmi kesin
climlelerle agiklamaktadir. Ona gére Rusya’da gergeklesecek “fetret ve dagilma”
Tiirkiye i¢in olumlu sonuglara yol acacaktir. I¢ savas devam ettigi sirada Ruslarin
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bir an 6nce baris ve ekmek istediklerinde diplomatlar hemfikirdir, fakat genel
beklenti Rusya’da eskiden oldugu gibi yine bir hiikiimdarin basa ge¢mesidir
(Soylemezoglu,1950:470,483).

Rusya’daki kargasayr TBMM Hiikiimeti’nin Moskova’daki ilk resmi
biiyiikelgisi Ali Fuat Pasa su ciimlelerle ifade etmektedir: “Rusya fevkalade bir
devir iginde yasiyordu. Bu memlekette yasayanlar, kolaylikla tevkif olunabilir,
zindana atilabilirdi. Sug tebeyyiin etmemis olsa bile sirf siiphe iizerine uzun
zaman mevkuf (tutuklu) kalanlar cok olurdu. Isnat olunan ciiriimle alakas
olmadigimin ispati da ¢ok zaman maznuna (sanik) diiserdi.” 1. Diinya Savast
sirasinda esir diisen Tiirk esirlerin durumuna da deginen Ali Fuat, esirlerin Rusca
bilmemeleri yliziinden durumlarinin gittikce kotiiye gittigini anlatmaktadir
(Cebesoy, 1982:276). Carlik Rusya’sinin yikilmasi ile devlet kurumlarin isleyisi
ve hukuk diizeni de tamamen ortadan kalkmis, bu da beraberinde bir teror
ortaminin dogmasina yol agmisti.

TBMM adina Bolseviklerle miizakere etmek i¢in Rusya’ya giden dénemin
Iktisat Vekili Yusuf Kemal Bey bizzat yasadign aghigin had safhaya vardigimi
esine yazdig1 bir mektupta “Moskova’da biz adeta ag¢ yastyorduk... Cici Nazlim
(esi) a¢lik camima tak demeye basladi. Bir giinliik yemegimiz su: sabahleyin saat
10°da ¢ay, tereyagi, gravyer cinsinden bir peynir, azicik kara ekmek. Ben
bunlardan yalmiz ¢ay iciyorum. Saat 4’te sade suya bir ¢orba, bir kiiciik et,
yamnda dari pilavi, etin ne eti oldugu belli degil, yenilmiyor. Dart tuhaf bir sey,
pismeleri ¢ok fena... Aksam saat 10°da ¢orbasiz et, dari pilavi. O kadar.
Yemekler gayet az ve fena, ticaret yasak. Her yer kapal. Lokantadan yemek
carsidan bir sey almak miimkiin degil. Hdsu agliga idman ediyor ve yavas yavas
kuvvetten diisiiyorum” sozleriyle anlatiyordu. Ayrica Moskova’da kalacak yer
sikintist oldugunu, degil bir vagon, bir kompartiman hatta tek yatak bile
bulunamadigini da ekliyordu (Tengirsek,1981:148-149,152).

Ali Fuat Pasaya gore “Rusya’min dahilindeki halkin pek miihim bir
ekseriyeti komiinizm esaslarim hazmedememigti. Komiinizme inananlarin sayisi
ise yiizde besi gecmedigi cesitli kaynaklardan alinan haberlerden anlasiliyordu.
Rus koyliisii  hakiki muhalefeti ancak ekmegi elinden alinacagi zaman
gostermisti” (Cebesoy, 1982:10,11). Rusya’da devrimin gerg¢eklesmesinde
iktisadi, siyasi ve kiiltiirel faktorler rol oynamig fakat iktisadi sebeplerden
kaynaklanan sosyal adaletsizlik ciddi bir kirilmaya neden olmustu. Bu durum
Rus halkiin Lenin 6nciiliiglinde komiinizme yonelmesine yol agmisti.

Bolsevikler iktidara geldikten sonra Rusya’daki ekonomik krize ragmen
iktidarlarin1 ~ giiclendirmek icin propagandaya biiyik Onem vermisti.
Bolseviklerin propaganda siyasetleri her sahada etkili olmustu. Ciinki
Bolsevikler, bol miktardaki altin ve miicevherati propagandacilardan
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esirgememisti. “Bu vaziyet is isten gegtikten sonra anlasilmist” (Cebesoy, 1982:
12).

Bolsevikler de Rusya’daki ekonomik sikintinin farkinda olduklarindan
sorunlara bir ¢dziim bulmaya calisiyorlardi. 1. Diinya Savasi ve I¢ savas,
Rusya’daki kaynaklarin tilkenmesine yol actig1 gibi ticaret ve ulagimi da olumsuz
etkilemisti. Biirokraside de liyakat esasi terk edilmis, ideoloji on plana
cikartilmistt. “Bu hal bir taraftan amele ve ¢ificilerin memnuniyetsizligini diger
taraftan simendifer memurlart arasinda genis olgiide vurgunculuk ve suiistimal
dogurmugstur” (Cebesoy, 1982: 13). Ulasimin ve giivenligin saglanamamasi
ticareti olumsuz etkiledigi gibi Rusya’nin daha da icine kapali bir hal almasina
yol agmisti.

Devrimin ger¢eklesmesinden sonra TBMM Hiikiimeti, Rusya’da ideolojik
akimlardan ziyade siyasi ve ekonomik konulara 6ncelik vermeyi tercih etmisti.
Fakat Ali Fuat Pasa’ya gore “... O zaman Ankara resmi mehafili Sovyetlerin i¢
yiiziine tam anlamiyla vakif degillerdi.” Savastan sonra Itilaf devletlerinin
isgalleri karsisinda Tirkler, ister istemez Rusya’nin durumunu hos gdérmek
istemigler ve Bolseviklerle hakiki dost olmaya calismislardi, zira onlarin
yardimlarina fazlasiyla ihtiya¢ duyulmaktaydi (Cebesoy, 1982: 15-16).

Rusya’daki devrimden sonra Bolsevikler, rejimin yasayabilmesi i¢in eski
Carlik smirlar icindeki gesitli milletleri 6nce bagimsizlik veya muhtariyet
vererek kendi taraflarina ¢ekmek istemisti. Devrimden sonra bagimsiz veya
otonom olan milletler kisa bir siire sonra Sovyetlerin idaresine geg¢mek
durumunda kalmisti. Ali Fuat Pasa da “Rus Bolsevikieri, vaktiyle istiklal veyahut
muhtariyet verdikleri milletlerin elinden bu haklarini (bagimsizliklarini)
almiglardr. Bu milletler, Moskova'ya ¢esitli tarz ve gekillerde baglanmiglardl”
(Cebesoy, 1982:252) sozleriyle duruma dikkat ¢ekerek, merkezilesmeye dogru
gidildigine atifta bulunmaktadir.

Bolsevikler bir taraftan askeri gii¢ kullanarak eski Carlik sinirlarina ve
Otesine ulasmaya diger taraftan da dis politikada kendilerine 6zgii bir yaklagim
sergilemeye ¢alismisti. Moskova’da Ankara Hiikiimeti’ni temsil eden Biiyiikel¢i
Ali Fuat Pasa Bolseviklerin uluslararasi iliskileri ve hukuku nasil algiladiklarini
veya nasil algilamak istediklerini su sekilde Gzetlemektedir: “Sovyet Rusya
idaresini ve siyasetini yakindan tanidikca, onlarin ¢ok genis bir emniyetsizlik ve
tereddiit icerisinde yagadiklarini, milletlerarast hi¢bir vesikaya inanmak
istemediklerini daha iyi anliyordum. Ruslar, dis siyasetlerinde bazen resmi
vesika, s6z ve hatta imzaya bile layik oldugu kiymeti vermemislerdi. Daha
dogrusu vermek istememislerdi. Buna miiteaddit defalar sahit olmustum.
Itimatsizlik Sovyet siyasetinin hem hareket baslangict ve hem de hareket sonu
olmugstu” (Cebesoy, 1982:261).



Evren Kiigiik — Nurgiil Bekar o Tiirk Diplomatlarin Bakis Agisiyla Tiirk-Sovyet lligkileri (1917-1925) ¢ TH

Sovyetler, iktidara geldikten sonra toplumsal ve iktisadi bakimdan kendi
otoritelerini kurabilmek igin kitleleri (6zellikle is¢i ve koylilyll) memnun etmeye
calismisti. Fakat “ananesine ¢ok baglh olan Rus milleti” distan ve icten gelen
propagandalara kapilip yeni rejime direnmisti. Bunun iizerine Sovyetler bir
taraftan parti teskilatim1 kuvvetlendirmek ve genisletmek, diger taraftan da
rejimin Rusya iginde giiclenebilmesi i¢in tehditlerle basa ¢ikabilmek amaciyla
Aralik 1917°de CEKA’y1, yani Kars1 Devrim ve Sabotajla Miicadele Olaganiistii
Komisyonu'nu kurmustu. Bu orgiit giivenlikle ilgili polis islevlerini, bir nevi
siyasi orduyla birlestirmisti. CEKA’nin faaliyetlerine maruz kalip Ankara’ya
donmek zorunda kalan Ali Fuat Pasa s6z konusu teskilati bir teror idaresi olarak
tanimlamaktadir. “Sovyetler, bu yeni tesekkiillerle memlekette bir terér idaresi
yaratarak duruma hakim olmaya ¢alismislardi. Bu terér idaresi, Rusya’yt dehget
ve korku salginina ugratmisti” (Bushkovitch, 2016:300; Cebesoy, 1982:312).

Rusya’da i¢ savasin etkisiyle Bolseviklere muhalif olan binlerce insan,
Istanbul’a ve diger sehirlere sigmmusti. Ihtilal sonras1 Rusya’da yasananlara
bizzat sahit olan G. Kemali Bey, 1918 yilinda Istanbul’da bulunan “Beyaz
Ruslar1” dramatik bir sekilde tasvir etmektedir: “o tarihte kendi yag: ile ancak
kavrulabilen, yabanc: isgalinin en act giinlerini yagayan Istanbul 'un necip halku,
bu hazin levha karsisinda, asirlardan beri kalbinde yanan hakli bir husumet ve
intikam atesini unutarak o zavalli kurbanlar ile giinliik ekmegini seve seve
paylagmisty...”(Soylemezoglu, 1957b:100). Bu sirada Osmanli Devleti, Mondros
Miitarekesi’ni imzalayarak savastan cekilmis, ardindan da Itilaf Devletleri’nin
isgaline maruz kalmisti. Bu isgal altinda adeta esir sehrin siginmacilart olan
Ruslar, Bolseviklerden kacarak hayatlarini1 kurtarmaya calismisti. S6z konusu
manzara ve ltilaf devletlerinin propagandalar1  karsisinda Osmanli
diplomatlarinin Bolsevizm’e bakiglar1 da “siipheli” olmustu. Diger taraftan
Bolseviklerin emperyalist devletlere adeta savas agmasi ve Tirk milli
miicadelesine olumlu bakmasi, (6zellikle Ankara’daki) Tiirk diplomatlar
nezdinde takdirle karsilanmusti.

3. Tiirk-Sovyet iligkilerinin Baglamasi

I. Diinya Savagi’nda farkli taraflarda yer alan Osmanli Devleti ve Carlik
Rusya giristikleri miicadele neticesinde agir kayiplar vermis, Osmanli askerleri
doguda c¢ok sayida esir ve Onemli miktarda toprak kaybi yasayarak geri
cekilmigti. Savag devam ederken c¢ikan ihtilal ile Rusya savastan ¢ekilmek
durumunda kalmig, savasin sonunda da emperyalist devletler Osmanl
topraklarini iggali etmisti. Bolseviklerin iktidara gelmesiyle Tiirk-Rus iliskileri
de yeni bir boyut kazanmis “zoraki” bir Tiirk-Sovyet dostluguna déniismeye
baglamusti.
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Osmanli Devleti’nin Sovyetler nezdindeki diplomat1 Galip Kemali Bey i¢
savas devam ettigi sirada itimatnamesini Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri Reisi
Yakov Mihaylovi¢ Sverdlov’a sunmustu. Galip Kemali Bey, toren sirasinda
Tiirk-Rus iliskilerinin dostlugundan bahsedip daha konugmasini tamamlamadan
Sverdlov, soze girerek “dostluktan bahsediyorsunuz. Fakat ordulariniz
Kafkasya’'da hareketi askeriye icrasinda berdevamdwr. Bu nasil igtir?
Hiikiimetinize yazimiz da miinasebati dostaneye muhalif bu gibi harekdttan
vazgegsin!” demisti. G. Kemali yasadig1 bu olay karsisinda goriislerini soyle
ifade etmisti: “Bir sefirin ilk namesini takdim merasiminde béyle garip
muameleye maruz kalmasi tabi, goriilmiis seylerden degildi. Geldigimiz
merasim, daha dogrusu merasimsizlikle yerimize avdet ettik” (Soylemezoglu,
1957b:229). Sverdlov’un el¢i kabul toéreninde pek de uygun olmayan konugmasi
aslinda Rusya’daki kaosa isaret etmekte ve diplomatik teamiillerin bile ortadan
kalktigini géstermektedir.

Osmanli Devleti’nin 1918’de Mondros Miitarekesi ile isgale ugramasi,
Anadolu’da alternatif bir hiikiimetin ortaya c¢ikmasini saglamig, bu durum
Osmanli topraklarinda iki ayr1 hariciye teskilatinin (Hariciye Nezareti ve
Hariciye Vekaleti) ortaya c¢ikmasina yol agmisti. Osmanli Devleti’ni Galip
Kemali Bey (1917-1918), TBMM Hiikiimeti’ni Ali Fuat (Cebesoy) Pasa (1921-
1922) temsil etmisti. Sovyet Hiikiimeti ise 1920’den itibaren Istanbul
Hiikiimeti’nden ziyade Ankara Hiikiimeti ile iliski kurmay: tercih etmis ve
Tirkiye’nin temsilcisi olarak TBMM’yi gérmiistii.

Ukrayna, Kirim, Kafkasya ve Tiirkistan’da birer bagimsiz hiikiimetin
kurulmasinin, Tiirkiye i¢in hayati bir mesele oldugunu belirten G. Kemali Bey,
Karadeniz havzasinda ortaya ¢ikan dagmik kiiciik devletler, Bogazlar ve Istanbul
meselesini “ilelebet” Tiirklerin lehine halledecegini iddia etmisti. Bagimsiz bir
Ukrayna cikarsa Karadeniz donanmasi ona ait olacakti, fakat ekonomisi s6z
konusu donanmayr beslemeye yetmeyeceginden, Osmanli Hiikiimeti bu
durumdan istifade ederek “Karadeniz’de kullanmamak sartiyla® mezkir
donanmanin Osmanliya satilmasinm temin etmeye calisabilirdi (Soylemezoglu,
1950a:484-485). G. Kemali Bey’in Karadeniz’de kullanmamak sartini ileri
stirmesinin nedeni Rusya’nin ve diger devletlerin tepkisini minimum seviyede
tutmak igindi. Osmanli donanmasiin yetersizlii daha Onceki savaglarda
goriildiigii icin alinacak olan donanma ile Ege ve Akdeniz’de 6nemli bir koz elde

edilebilirdi.

I. Diinya Savasi devam ederken Carlik Rusyasi savastan ¢ekilmis bu da
yeni bir barig antlasmasina kapi aralamisti. Brest-Litovsk Barisi, Alman
ordusunun harekete gecmesi ve gelen baskilar {izerine imzalanmisti. Agir sartlari
ihtiva eden antlagma bir y1l bile yasamamist1 (S6ylemezoglu, 1957b:133). Clinkii
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galip olarak baris1 imzalayanlar, kisa bir siire sonra yenik duruma diigmiis ve agir
antlasmalarla savastan ¢ekilmek durumunda kalmaisti.

Rusya, Brest-Litovsk barisin1 bir dikta olarak kabul etmis ve bunu
gizlememisti. Kafkas {ilkelerinin bagimsizligini kabul etmeye niyeti olmadig1
gibi 6zellikle Bakii petrollerinden de mahrum kalmak istememisti. Osmanlilar,
Nahcivan’a girerlerken hi¢ sesini ¢gikarmamisken, Bakii’ye girislerinde ayni
sekilde davranmamuisti. Rusya, zaten dikta saydig1 antlagmay1 13 Kasim 1918°de
feshetmisti (Giiriin, 2010:5). I. Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere’nin kendi
sorunlartyla ugrasmasi, Kafkasya’y1 kontrol edecek imkanlardan mahrum
olmasi, Tiirk topraklarinin isgale ugramasi, s6z konusu cografyanin Rusya’nin
kontroliine girmesine neden olmustu.

Brest-Litovsk Antlagsmasi feshedildiginden, Rusya ile Osmanli Devleti
arasindaki baris durumu ortadan kalkmis ve iki iilkenin, {izerinde uyustuklar: bir
sinir ¢izgisi de kalmamusti (Giiriin, 2010:7). Kafkasya’daki devletlerin durumunu
ve smir ¢izgisini yeni antlagsmalarla belirlemek Ankara ve Moskova
Hiikiimetlerine kalmust1. Itilaf Devletleri’nin, savas sirasinda imzaladiklar1 gizli
antlagmalar1 hayata gecirip Tiirk egemenligine son vermek istemesi nedeniyle
TBMM Bolseviklerle iliski kurmak istemistir. Ayrica Itilaf Devletleri, Bolsevik
Rusya’ya da karsiydi bu da Ankara ve Moskova hiikiimetlerinin yakinlagmasini
kolaylastirmaktaydi. Ali Fuat Pasa da Itilaf devletlerinin politikalarim “tek
kelime ile diismanca” olarak degerlendirerek “ayni safta doviistiigiimiiz Almanya
antant devletlerinin isgali altina girmis Avusturya ve Macaristan Imparatorlugu
parc¢alanarak siyasi sahneden biisbiitiin ¢ekilmisti. Bu iki eski miittefikimizden
herhangi bir yardim beklememize imkdn yoktu” (Cebesoy, 1982:75-76) diyerek
Bolsevik Rusya ile yakinlasmanin mecburiyetten gelistigini dile getirmektedir.

Sovyetler, Tiirkiye’ye nigin yardim etsin? Bu sorunun cevabini ise reel
politika ve uluslararasi iliskilerdeki giic dengesi ile aciklamak miimkiindiir.
Yardim sebeplerine bakildiginda Ali Fuat Pasa’ya gére Sovyetler Tiirkiye’nin de
yardim ve istirakini temin ederek, yeni Tiirkiye’nin yeni fikir hareketlerine de
ilgisiz kalmamasini1 saglayacakti. Bir taraftan Bolsevizm fikrinin yayilmasi ve
bunun Tirkiye’nin savunma kuvvetlerine zarar vermeden gergeklesmesi
gerekirdi. Diger taraftan Batili diismanlari maglubiyete ugratabilmesi igin
Tiirkiye’nin her suretle desteklenmesi neticesinde yeni Tiirkiye, Bolsevikligin
dogu siyaseti igerisine alinabilecekti. Sovyet Hiikiimeti’nin ¢esitli yollardan
Tiirkiye ile temas aramasi, Milli Miicadele ile ilgileri bulunmayan kimselerin
Ankara namina ve hesabina miizakereye girismeleri {izerine, bu temaslar1 yalniz
bir kanala toplamak, resmi ve salahiyetli sahsiyetlerle miizakerelerin yapilmasi
ve miimkiin olan miisait sartlarla bir antlagmaya varilmasi maksadiyla
Moskova’ya bir heyet gonderilmesi kararlastirilmisti. Hariciye Vekili Beki Sami
Bey’in baskanhigindaki heyet, iktisat Vekili Yusuf Kemal (Tengirsek), Dr.
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Miralay Ibrahim Tali (Ongéren), Lazistan Mebusu Osman, Erkani Harbiye
Kaymakami Seyfi (Diizgoren) Beylerden olusmaktaydi. Ankara Hiikiimeti bu
suretle Bolseviklerle resmi siyasi miinasebetlere girmis bulunuyordu. Heyetin
amact Sovyet Rusya ile bir dostluk antlagsmasi imzalamak ve Milli Miicadele i¢in
ihtiya¢ duyulan para ve harp malzemesi yardimini temin etmekti (Cebesoy, 1982:
20-21,77).

Bekir Sami Bey’in 4 Agustos’ta Karahan ile yapilan goriismede takdim
etmis oldugu yetki belgelerinden de anlasilacagi gibi Heyet, sadece yapilacak
yardim meselesi i¢in degil, siirekli bir surette anlagsmak niyetiyle Moskova’da
bulunuyordu (Tengirsek, 1981:155). Fakat Bolsevik yetkililer gelen bu heyete
cok sicak bakmamus, ¢esitli olasiliklar g6z 6niinde bulundurularak yapilan teklife
olumlu bakilacagi izlenimi verilmisti.

Tirk Milli Miicadelesi basladiginda arttk Osmanli Devleti’nin
miittefikleri bertaraf edilmis ve o {ilkelerde yer yer isgaller gerceklestirilmisti.
Donemin Iktisat Vekili Yusuf Kemal (Tengirsek) bdyle bir ortamda Rusya’ nin
diismanlik etmeyecegini umdugunu, tarih boyunca Osmanli Imparatorlugu icin
Ingiltere ve Rusya’nin rekabet icinde oldugunu, bu durumda Rusya’nin
Tiirkiye’ye karst nasil muamele yapacagini o6grenmek icin Moskova’ya
gittiklerini  belirtmektedir. Sovyetlerin niyetini 6grenmek i¢in durumu
kendisinin, Heyet-i Vekile arz ettigini ve teklifinin kabul edilmesi tizerine
Hariciye Vekili Bekir Sami Bey Heyeti’yle gidilmesine karar verildigini ifade
etmektedir. 11 Mayis 1920 tarihinde Bekir Sami Bey’le beraber Ankara’dan
Rusya’ya hareket edilmisti (Tengirsek, 1981:141). Kazim Karabekir Pasa da
heyete askeri miisavir olarak Doktor ibrahim Tali ile Seyfi Beyi dahil etmisti
(Tengirsek, 1981:143).

Tiurk Heyeti, 19 Temmuz 1920°de Moskova’ya varmig fakat tren garina
kargilama i¢in resmi ya da gayri resmi hi¢ kimse gelmemisti. 24 Temmuz’da
Hariciye Komiseri (Bakan) Georgiy Cicerin ile miistesar1 Lev Karahan ile
bulusarak miizakerelere geg¢ilmisti. Séze Cigerin baglayarak Halil Pasa ile
evvelce goriistiiklerini, kendilerinin isteklerini ve sartlarin1 onunla Tiirk
hiikiimetine bildirmis olduklarin1 anlattiktan sonra TBMM Hiikiimeti’nin
Fransizlarla bir miitareke yapmasi nedeniyle endiseye diistiiklerini belirtmisti.
Devaminda Ingilizlerle kendileri arasinda bir antlasmaya varirlarsa bunun
sartlarmi ~ Ankara ile goriiseceklerini, Islam siyasetinin = Sovyetlerle
belirlenmesinin iyi olacagini, komiinizm siyasetine muhalif olan Miislimanlarin
harekatina mani olmak lazim geldigini ve bunun carelerini aramak lizumunu
beyan etmisti. Ayni giiniin aksaminda da Karahan ile gortisiilerek Sovyetler ile
Tiirkiye arasindaki yolun agilmasi goriistilmiistii (Tengirsek, 1981:145-146).
Sovyet yetkilileri, Ankara Hiikiimeti temsilcilerinden 6nce eski Ittihatcilarla
(Halil Paga, Cemal Pasa vs.) goriiserek isteklerini kabul ettirmeye calismist.



Evren Kiigiik — Nurgiil Bekar o Tiirk Diplomatlarin Bakis Agisiyla Tiirk-Sovyet lligkileri (1917-1925) o 119

Fakat TBMM Hiikiimeti soz konusu kisilerin faaliyetini gayri resmi olarak
gormiis ve kendi temsilcileri ile goriismeler yapilmasimi istemisti. Sovyetler,
Tiirkiye’nin Bolseviklesecegi umuduyla, Tiirkiye araciligiyla Islam diinyasi
iizerinde 6nemli bir prestij yakalamaya c¢alismisti.

4. Sovyetlerin Tiirkiye Politikas:1 ve TBMM’nin
Bolsevizm’e Karsi Hassasiyeti

Bolseviklerin iktidara gelmesi, Ankara’da TBMM Hiikiimeti’nin
kurulmast Tiirk-Rus iliskileri i¢in yeni bir sayfanin acilmasini saglamisti.
Anadolu’da  Milli  Miicadeleyi  baglatan  lider  kadrosu  Ruslara
giivenilemeyecegini, fakat ortak ¢ikarlarinin her iki kesimi de yakinlagtiracagini
diisiiniiyordu. Ciinkii hem Bolsevikler hem de Kemalistler emperyalizme karsi
savasmaktaydi. Tiirk diplomatlar da uluslararasi iliskilerde ebedi dostluk ve
diismanligin olmayacagindan hareketle, Sovyet yonetimini Carlik yonetimden
farkli gormiistli veya farkli gormek istemisti. Nitekim Bolsevik liderleri ziyaret
eden Tiirk diplomatlar olduk¢a olumlu izlenimlerle (istisnai durumlar s6z konusu
olsa da) Rusya’dan ayrilmisti.

Bolsevikler her ne kadar sdylemde taraflari esit olarak gordiiklerini iddia
etseler de Tiirk diplomatlar1 bunun hi¢ de bdyle olmadigini fiili olaylarla zamanla
bizzat goreceklerdi. Ali Fuat Pasa da Bolseviklerin ¢esitli savlar1 kullanarak bir
genisleme siyaseti takip ettigini ifade etmektedir. Pasaya gére Ruslar miidahale
icin iki usul takip etmekteydi: Yardim ve davet. Yardim ve miidahaleyi talep
eden iilkeler veya Bolsevik taraftar1 gruplar, daveti yaparak Bolseviklerin
miidahalesine hukuki bir zemin hazirlamaktaydi. Ornegin Ukraynalilarin
miiracaat1 izerine milli savunma Ruslarla ortak hale gelmisti. Azerbaycan’in
isgalinde ise Azerbaycanlilarin talepleri gerekge olarak gosterilmisti (Cebesoy,
1982: 18-19). Pasa’ya gore Bolseviklerin gesitli bahanelerle tilkelere yaptiklari
miidahaleler, gayr1 hukuki bir durumdu. Benzer bir miidahale ile Anadolu’yu da
isgal edebilecegi endisesi hep var olmus, nitekim 1921 Antlasmasi’nda komiinist
faaliyetleri engelleyici madde eklenmisti.

Ankara Hiikiimeti, Bolsevik propaganda ve komiinizm ithalatina karsi ¢cok
hassas davranmis ve devamli teyakkuzda kalmisti. “Zaruret halinde” bazi
sosyalist prensiplerinin kabul olunabilecegi, fakat benzer toplumsal inkilaplarin
yalniz Tiirk vatandaglar1 tarafindan ve Tiirk kanunlarinin izin verdigi olgiide
yapilabilecegi sezdirilmisti. Her g¢esit toplumsal hareketin emperyalizm
cephesindeki savunma kuvvetlerinin parcalanmasina ve zayiflamasina yol
acacagl diisiiniilmiistii. Ulke kurtarilmadan fikri tartismalara  girilmek
istenilmemisti. Sovyet Rusya Hiikiimeti de Anakara Hiikiimeti’nin hassasiyetini
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bildigi i¢in durumu anlayisla kabul ettigini géstermeye calismisti. Ankara’ya
gelen istihbarat bilgilerine gdre Sovyetlerin gonderecegi elgilik heyetinde,
Tiirkiye’nin hassasiyeti géz 6niinde bulundurularak degisiklige gidilmisti. Diger
taraftan diinya ihtilali icin Tiirkiye’yi bir sigrama tahtasi1 olarak diistindiikleri,
Tirkiye’deki merkez teskilatlar1 araciligiyla bati diinyasina karsi propaganda
yapmak istedikleri bilgilerine de ulasilmisti. Ruslar, Tiirkiye’deki biitiin ihtilal
caligmalarinin ancak disa yonelik olacagini ileri slirmiislerse de bazi olaylar,
bunun aksini gdstermisti (Cebesoy, 1982:19). S6z konusu olaylar Tiirkiye nin
daha tedbirli olmasma yol a¢musti. Tiirk diplomatlara gére de komiinist
faaliyetler denetim altinda tutulmaliydi, aksi takdirde Bolseviklerin g¢esitli
bahanelerle Anadolu’yu iggal etme tehlikesi hep mevcut olacakti.

Komiinist faaliyetleri ve Bolseviklerin iktidar miicadelesini yakindan takip
eden ve goren Ali Fuat Pasa’ya gore, bir diinya ihtilali s6z konusu oldugunda
Dogu ve Asya diinyas1 daima birinci planda idi. Ciinkii “nabzina gore serbet”
verilerek her iilke ve toplum igin farkli araglar kullanilmisti. Ornegin Dogu
diinyasi igin sihirli kelimeler “emperyalizm ve kapitalizmden istiklal ve hiirriyeti
kurtarmak” idi. Bunu gerceklestirmek i¢in komiinizmle ¢elisen veya bir araya
gelmesi pek de miimkiin olmayan fikirler bir araya getirilerek komiinizm esaslar1
genisletilmisti. Din, hilafet ve komiinizm gibi araglar kullanilmaktan geri
durulmamst1 (Cebesoy, 1982: 20). Ornegin Tiirkiye’de “Kizil Ordu” kavrami
yerine “Yesil Ordu” kavranmu kullamlarak Islami bir hiiviyet olusturulmaya
caligmist1. Nitekim yapilan propagandalarda renkler de kullanilmisti.

Tiirk diplomatlar, Rusya’daki rejim degisikligine ragmen Ruslarin
emperyal (genislemeci) bir politika izlemeye devam ettigini kisa bir siire sonra
yasanan olaylardan gézlemleyecekti. Benzer sekilde Ankara Hiikiimeti de her an
teyakkuzda kalarak komiinizm ithalatina izin vermek istememisti. Cilinkii s6z
konusu ideolojiyi kendi bekast i¢in bir tehdit olarak algilamusti.

Uluslararasi iliskilerde devlet ¢ikarlar1 6n sirada yer aldigi i¢in Ruslar da
gayet reel politik bir tavir takinarak Ankara Hiikiimeti ile iligkiler kurmustu. Ali
Fuat Pasa da duruma dikkat c¢ekerek, Ruslar Kasim 1920°den itibaren
“Anadolu’ya ehemmiyet ve kiymet vermeye baslamiglar, muahede imzalanmadan
evvel iki tarafin birbirlerine kalabalik sefaret heyetleri gondermelerine
muvafakat gostermisler, istedigimiz dostluk muahedesini imzalayacaklarin ve
daha fazla yardimda bulunacaklarini ihsas etmislerse, biitiin bunlar hig siiphesiz
sarkta Evmenistan hareketimizin zaferle tamamlanmasi, garpta evvela Gediz
taarruzuyla baslamis olan mevzii muvaffakiyetimizin Inénii’de parlak bir
miidafaa ile neticelenmesi sayesinde olmustur” (Cebesoy, 1982: 129) goriisiini
dile getirmektedir. Ankara Hiikiimeti de benzer bir reel politik tavirla
Bolseviklerden maddi ve diplomatik destek alabilmek i¢in zaman zaman-hig
hazzetmedigi halde- komiinist faaliyetlere izin vermisti.
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Ankara Hiikiimeti’nin Sovyetlere karst izledigi politikay1 A. Fuat Pasa su
sekilde 6zetlemektedir (Cebesoy, 1982: 150):

o Misak-i Milli hudut ve kararlarindan ve son Tagnak Ermeni hiikiimeti ile ¢izilen
huduttan zerrece fedakarlik yapmamak.

¢ Rus Bolsevizm’inin iilkeye girmesine kat’i surette mani olmak.

e Ulke dahiline altin olmak iizere kirk elli milyon rublelik bir yardim saglamak
veya borglanma gerceklestirmek

e Memleket, dahilinde en az yiiz bin silah, o nispette mitralydz, top ve bunlara
gerekli mermi, techizat vesaire sokmak.

o iki iilke arasindaki ulasimi hizlandirmak

o Ruslarin Miisliiman iilkelerdeki imhakar siyasetlerine son verdirmek ve onlarin
tatmin ve gelismelerini temin etmek sartiyla propaganday1 iistlenmek.

Tiirk-Sovyet iligkileri  yukaridaki esaslar ¢ercevesinde gelisme
kaydetmisti. Fakat Miisliiman tilkelerdeki Bolseviklerin izledikleri politikalara
kars1 Tiirkiye’nin ne kadar engel olabildigi tartismali bir konudur. Ciinkii 1921
Antlagmasi’na konulan madde geregi Tiirkiye Sovyetler aleyhindeki ayrilik¢i
hareketlere destek vermeyecekti.

1920 yazinda Tirk-Sovyet resmi goriismelerinin ilkinde Disisleri
Komiseri Cigerin, Ermenilere verilmek tlizere Van ve Bitlis’i glindeme getirerek
toprak talebinde bulunmustu. Bu Tiirk tarafinda Sovyet Rusya’nin Carlik
déneminde oldugu gibi hegomonik bir politika takip edildigi izlenimini vermisti.
Gorligmelere katilan Tiirk diplomatlar da Ruslarin Van ve Bitlis’i istemelerinin
nedenini “Ermenilere miimkiin olan menfaatleri temin ederek Islam ve Turan
siyasetlerine tabi bir set olacak hududu elde etmek, Ermenilere efendi olmak,
Garp proletaryasina karsi liberal goriinmek” seklinde aciklamisti (Cebesoy,
1982:146). Cigerin’in talebine kars1 Bekir Sami Bey miizakerede dahi bulunmak
istememis, durumu Y. Kemal’e anlatmis ardindan da TBMM’ye gonderilmek
iizere bir rapor (30 Agustos 1920) hazirlayarak gondermisti. Y. Kemal Bey soz
konusu meselenin miizakere edilemeyecegini, aksi takdirde “Biiyiik Millet
Meclisinin kendilerini asacagini” iddia etmisti (Tengirsek, 1981:158-159).
Ancak Tiirk temsilciler miizakerelerde Misak-1 Milli esaslarini akillarindan
cikarmasalar da ¢esitli tavizler (6rnegin Batum’un Giircistan’a birakilmasi)
vermek zorunda kalmislardi.

Bekir Sami Bey gondermis oldugu raporunda Cigerin’in, Ermenistan’a
Van ve Bitlis’ten mutlaka bir kitanin terk edilmesi gerektigi konusundaki 1srarini
vurgulamaktadir. Buna gore Tiirkiye’ye yapilacak yardim Van ve Bitlis’in
verilmesine baglidir, daha 6nce Halil ve Cemal Pasalar ile yapilan miizakerelerde
bu esaslar kabul edilmistir ve Ermenistan’a terk edilecek yerlerde bir go¢



118 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 74(1)

yapilabilecektir. Bekir Sami Bey de verdigi cevapta Halil ve Cemal Pasalarin
millet namma séz sdylemeye haklari olmadigim sdylemistir. Cigerin, Itilaf
Devletlerinin Sivas ve Trabzon’a kadar biiyiik bir Ermenistan olusturmak
istediklerini, kendilerinin ise niifuslarina oranla kii¢iik bir yerin Ermenistan’a
terkini talep ettigini ifade etmistir. Cigerin, Antlasma’nin (1921) imzalanmas1 ve
yardimin yapilabilmesinin s6z konusu sarta bagli oldugu konusunda 1srar edince
goriismeler neticesiz kalmistir. Y. Kemal, 16 giinlik bir yolculuktan sonra
Moskova’dan Ankara’ya gelerek (16 Ekim 1920) BMM’de izahat vermis, fakat
yapilan miizakerelerle Cigerin’in teklifi “kat’iyen kabul edilmeyecek bir
mahiyette” oldugundan reddedilmistir (Tengirsek, 1981:162,182). Boylece
Sovyet Rusya ile yapilmak istenen antlasma basarisizlikla sonuglanmis bu da
Tirk diplomatlarin goziinde Cigerin ve Karahan’in “uzlasmaz” veya “Tiirk dostu
olmayan” kisiler olarak algilanmasina yol agmustir.

Nitekim M. Kemal, Moskova’ya géndermis oldugu telgrafta arazinin terki
talebinin Sosyalist ve Sovyet Rusya Cumhuriyetinden ¢ikmis olsa dahi
emperyalist bir fikrin mahsulil oldugu izlenimi verdigini ve Ankara Hiikiimetinin
“millet nazarinda ilelebet mel 'un ve matun kalan Istanbul hiikiimetinde mantiken
hi¢hir farki kalmayacagim” dile getirmistir (Tengirsek, 1981:183-185). M.
Kemal, sosyalist diisiinceyi benimseyen bir devletin bagka bir millet adina toprak
talebinde bulunmasini -Sovyetlerin adeta diisman olarak algiladigi- emperyalist
devletlere benzetmistir. Nitekim Cigerin de B. Sami Beye itilaf devletlerinden
daha az miktarda toprak talep ettiklerini soyleyerek aslinda hegemonya anlayisini
benimsediklerini gostermektedir.

Y. Kemal Bey de Bekir Sami Beyin goriislerine ek olarak Hariciye
Komiseri Cigerin’in birdenbire dogu vilayetlerinden toprak istemesinin nedeni
“sadece bati proletaryasina hos goriinmek icin degil. Bilakis Ingilizlerin Istanbul
hiikiimetiyle birlikte Ankara hiikiimetini ytkmak icin ¢alistiklart bir zamanda
Ingilizlere yaramp bir ticari anlasmaya varabilmek maksadiyla diisiiniiliip
hazirlanmuig siyasi bir manevradan baska bir sey degil” seklinde agiklamaktadir.
Devaminda Bolseviklerin izledigi dis politika ve Ankara’nin hayal kirikligini
anlatmaktadir (Cebesoy, 1982:155). Carlik Rusya’nin dis siyaseti Osmanli
tarihinde derin izler biraktigi icin TBMM Hiikiimeti gegmise atifta bulunarak
Sovyet Rusya’nin da gilivenilmeyecegini ilk goriismelerden anlamigtir.
Bolseviklerin toprak talepleri ve Tiirkiye’deki komiinist faaliyetlere destegi,
Tiirk yetkililerin Rusya’ya karst devamli bir teyakkuzda kalmasina yol agmustir.

Kamuran Giiriin’e gére Ermenistan (Ermeni) sorunu, Bati’nin {izerinde
hassasiyet gdsterdigi bir konuydu, ayni sekilde Rusya da 1877-78 savasindan
itibaren konuya dogrudan miidahil olmustu. Ermeni meselesinde adeta Bati-Rus
rekabetini (veya miittefikligini) gérmek miimkiindiir. Giiriin’e gore Sovyet
Rusya “Bati devletlerinin yapamadigini yapar, Ermenilere Tiirkiye arazisinden
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toprak temin ederse, kendi lehine toplayacagi prestijle, Bati ile iliskilerini daha
rahatlikla rayma oturtabilirdi.” Sovyet Rusya’nin amaci Ermeni meselesi
iizerinden “yalnizliktan” kurtulmak ve Ermenistan’in komiinistlesmesi ile
kendisine bir genisleme sahasi olugturmakti.

Sovyet Rusya parafe edilmis olan antlagmayi imzalamadigindan ve Brest-
Litovsk’un feshinden dolayz, iki iilke arasinda normal diplomatik iligki tesisini
miimkiin kilacak bir belge yoktu. Ote yandan Bekir Sami Heyeti,
Moskova’daydi. Buna ragmen Sovyet tarafinin ¢cok genis bir sefaret heyetini
Tirkiye’ye gondermeye hazirlanmasi Kamuran Giirlin ‘e gére Ankara’da rejim
degisikliginin gerceklesebilmesi niyetiyledir. Diplomatik teamiillere pek de
uygun olmayan bir davranigla Sovyet heyeti Moskova Antlagmasi imzalanmadan
Ankara’ya giderek goreve baglamusti. “Bu davranisin tek sebebinin de Tiirkiye 'de
komiinist rejiminin yerlesmesi icin mahallinde vazife gérecek bir teskilat
olusturmak oldugunu diisiinmek herhalde hatali degildir” (Gilirlin, 2010: 57).
Gelen bu Sovyet Heyetine karsilik olarak Ankara Hilkiimeti de miitekabiliyet
ilkesine uygun olarak Ali Fuat baskanligindaki genis bir heyeti Moskova’ya
gondermisti.

Sovyet Rusya’nin olasi rejim ihracatina ve hegomonik politikalarina karsi
Tiirk diplomatlar da genel bir kaniya sahiptir. A. Fuat Paga da hangi rejim olursa
olsun Rusya’nin bu yayilmaci dig politikasin1 degistiremeyecegini iddia
etmektedir. Devaminda Sovyetlerin, Federasyon seklinde dahi olsa 1914’deki
sinirlarii kurtarmayr anayasasina koyarak Islam ve Turan birligi siyasetine
elinden geldigi kadar mani olmaya calistigini olaylarla anlatmaya ¢aligmaktadir
(Cebesoy, 1982:148). Her ne kadar A. Fuat Pasa Panturanizm veya
Panislamizm’den bahsetse de 1. Diinya Savasi’ndan sonra olasi bir islam veya
Turan birligi kurmak isteyen bir yonetim veya politika izlendigine dair bulgu
bulunmamaktadir. Kisisel diislinceler mevcut olsa da Ankara Hiikiimeti’nin
birinci 6nceligi Misak-1 Milliyi gerceklestirmekti. Bu da Tiirk diplomatlarinin
reel politik davranmalarini saglamisti.

Tiirk Istiklal Savasi’nda yasanan gelismeler Tiirk-Sovyet iliskilerine
dogrudan etkide bulunmustu. Eskisehir-Kiitahya Savagi’ndan (10-24 Temmuz
1921) sonra Sovyetler, “oyalayici” bir politika takip ederken Sakarya
Savasi’ndaki(23 Agustos-12 Eyliil 1921) basaridan sonra ise Ankara’nin zayif
degil, bilakis kuvvetli oldugunu anlamisti. Nitekim Hariciye komiserligi de
Onceki tesebbiislerinden vazge¢mis artik Enver Pasa ve arkadaslariyla Ankara
aleyhinde herhangi bir hareketten sakinmaya calismisti (Cebesoy, 1982:363).
Sakarya Savasi’na (23 Agustos-13 Eyliil 1921) kadar Enver Pasa’y1 bir alternatif
olarak goren Bolsevikler adi gecen savastan sonra bu politikasindan vazgecerek
Anadolu’nun tek temsilcisi olarak Ankara Hiikiimeti’ni gormiistii.
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Sovyet Rusya’ya karsi olumsuz diisiincelere sahip Tiirk diplomatlar
oldugu gibi olduk¢a olumlu izlenimler edinen diplomatlar da mevcuttu. M.
Kemal (Atatiirk) doneminde en uzun siire Disisleri Bakanlig1 yapmis olan Tevfik
Riistii (Aras) Bey, Sovyetleri “biiyiik komsumuz ve dostumuz” olarak ifade
etmekte ve bu tabiri mutlak olarak yalniz bir devlet i¢in kullandigim
vurgulamaktadir. Siyasi diigiinceleri ve Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 geregi Tevfik
Riistii, Tiirk dis politikasinda Sovyetlerin 6nemli bir yer edindigini ve
Tiirkiye’nin en samimi dostlukla baglanan iilke oldugunu iddia etse (Aras,
2010b:33)! de aslinda zoraki bir evlilik gergeklesmisti. Nitekim bu zoraki evlilik
mutlu sonla bitmemis aksine farkli kutuplarda kendilerine bir yol izlemislerdi.

Giiriin’e gore Sovyetlerin Ankara Hiikiimeti’ne yardim etmesi ve
desteklemesinde hilafet de 6nemli bir unsurdu (Giiriin, 2010: 56). Komiinizm
fikirlerine 6zellikle de Bolseviklerin izledigi politikalara olduk¢a zit olan dini
anlayis, zamanla bir yayilma unsuru haline getirilebilmekteydi. Bu durumu Yesil
Ordu Cemiyeti 6rneginde gérmek miimkiindiir.

I. Diinya Savasi’ndan sonra Kafkasya’da kurulan devletlerin
bagimsizliklarin1 koruyabilmeleri i¢in Tirkiye, bu devletlerin Bolseviklerle
isbirligi yapmalari, Bolseviklesmeleri istikametinde bir tutum igine girmek
durumunda kalmigti. Bu Tirkiye’'nin Kafkasya’ya karsi izledigi c¢eliskili
politikay1 gostermektedir (Giirtin, 2010: 21). Tiirkiye’nin Sovyetlere karsi
izledigi politikada oncelik Misak-1 Milli sinirlan i¢inde bagimsiz bir devlet
olusturmakti. Bu nedenle Tiirkiye, Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk) doneminde
(1920-1938) Kafkasya ve Orta Asya’daki gelismelerden uzak durmus,
Sovyetlerin tepkisini ¢ekmek istememisti.

5. Carlik Rusya ve Sovyet Rusya Arasindaki Dis
Politika Farki

I. Diinya Savasi sirasinda yasanan Onemli olaylardan birisi Carlik
Rusya’nm yikilip yerini Bolsevik Rusya’nin almasidir. Gerek i¢ gerekse dis
siyasetinde onemli degisiklikler meydana gelmisse de Tiirk diplomatlarina gore
Rusya’nin hegomonik anlayisi devam etmekteydi. Kizil Devrim lideri Lenin,
vermis oldugu beyanatinda Ermenistan ve Giircistan’in Sovyet Rusya’ya iltihak
edeceklerini agiklamis, ardindan da Karahan, Brest-Litovsk Antlagsmasi
hudutlarinin (menfaatlerine uygun yapilmadigindan) kabul edilmeyecegini, daha
once ¢izilen smirlarin yeniden belirlenmesi gerektigini Tiirk diplomatlarina
aktarmust1. Lenin ve Karahan’mn iddialar1 birlestirilince “milletlerin istiklallerini

1 Tevfik Riistii benzer diisiinceleri sonraki yillarda da tekrarlamigtir bkz. (Aras, 1935a:
88-89).
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prensip olarak kabul etmis gibi goriinen Bolsevik zimamdarlarinin
(yoneticilerinin), Carlik Rusyasi hiikiimetlerinden farksiz emperyalist bir siyaset
takip etmek istedikleri” anlasiliyordu. (Cebesoy, 1982: 94). Bolseviklerin, Van
ve Bitlis’ten toprak talep etmeleri ise Tiirk yoneticilerin ve diplomatlarin Sovyet
Rusya dostluguna kars1 ¢cok hassas davranmasim ve zafiyet gostermemesini
glindeme getirmisti

Lenin, 24 Aralik 1921 tarihinde “Rejimimiz eski Rus c¢arlarinin
idaresinden kurtardiklar: ve istiklallerini temin ettikleri milletlerin yeniden
tizerimize yiiriimelerine tahammiil edemez. Arzularimiz biitiin komsularimizla
sulh icerisinde yasamaktir” (Cebesoy, 1982: 393) aciklamasini yapmusti.
Devrim siirecinde bagimsizliklarin1 kazanan milletler kisa bir siire sonra yeniden
Rus idaresine girmek durumunda kalmisti. Bu Bolsevik rejimine karsi kiigiik
devletlerden gelebilecek tehditlerin bertaraf edilmesini saglamisti.

Moskova Biiylikelcisi Ali Fuat Paga, Carlik ve Bolsevik Rusya arasindaki
dis politika ve benimsedikleri hedefleri su sekilde agiklamaktadir: “Carlarin
panslav ve emperyalist siyasetlerini ortadan kaldirmak soyle dursun bunlara
zamanla yeni rejim ve zihniyetleri dadhilinde daha korkung birer istikamet
verecekleri de beklenebilirdi. Biz o vakitler, Rusya’da yeni rejim kurulurken
Carlarin ekmis oldugu Tiirk-Rus diismanliginin tohumunu ortadan kaldirarak
milletlerimizi birbiriyle kardes ve dost yapmay1 ¢ok diigiinmiistiik. Fakat bir tiirlii
yolunu bulamanugtik”. Devaminda Bat1 medeniyetini, hakiki bir Asyali ruhu ile
gotiirecek olan sadece iki millet (Tiirk ve Rus) oldugunu, bunu gerceklestirmek
icin sOmiirgeci ve istilact amaclarla yapilmamasi gerektigini belirtmektedir.
Nitekim iki millet de Asya ve Avrupa arasinda koprii gorevi gormekteydi
(Cebesoy, 1982:157).

Bekir Sami Bey’e gore, Bolsevikler Kinnm ve Kafkasya’da vaziyete
tamamiyla hakim olmadan Ermenistan ve Giircistan gailesi c¢ikarmaktan
cekinmisti. Karahan gerek hiikiimetin gerekse komiinist firkasinin Tasnak
Ermenistan Hiikiimeti’ne darbe indirmek istedigini raporunda ifade etmisti
(Cebesoy, 1982: 95). Nitekim B. Sami Bey, diisiincelerinde hakli ¢ikmis ve kisa
bir siire sonra 1920 yilinda Tasnak Hiikiimeti devrilerek Ermenistan, Sovyet
idaresine gegcmek durumunda kalmisti.

Milli Miicadele Donemi’nde Moskova ile iliskilerin yiiriitiilmesinde rol
oynayan isimlerden Biiylikel¢i Ali Fuat Paga, Bekir Sami ve Y. Kemal Bey Carlik
ve Bolsevik Rusya’nin emperyalist politika takip ettigi diislincesinde iken, M.
Kemal’in “degismez” Disisleri Bakan1 Tevfik Riisti Bey ise Sovyet Rusya
hakkinda olumlu diisiinceler dile getirmektedir (Aras, 2010b:36-37). Tevfik
Riistii’niin aksine Bolsevikler, Carlik Rusya’nin devami olmadiklarini tamamen
farkli olduklarini sik sik dile getirmislerdir.
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Galip Kemali Bey, i¢ savas sirasinda Bolseviklerin iktidarlarini
giiclendirmek i¢in halk kitlelerini huzur ve esitlik kavramlart gergevesinde
yonlendirdigini, diger taraftan da Carlik rejiminin sefahat ve israf iginde
yasadigina Bolsevik liderlerinin dikkat ¢ektigini belirtmektedir. Bundan dolay1
21 Subat 1918 tarihinde “Rusya biiyiik ve emsali goriilmemis bir fetret icindedir”
climlesine yer vermisti (Soylemezoglu, 1950a:483). Galip Kemali diger Tiirk
diplomatlar gibi Bolsevik rejiminin, Carlik Rusya’nin yerini almis olmasindan
dolay1 biiyiik bir memnuniyet duymustu.

6. ilk Antlasma: Moskova Dostluk ve Kardeslik
Antlasmasi (16 Mart 1921)

Tirk-Sovyet iliskileri resmen 1920’de yeni kosullar altinda baslamisti.
Her iki devlet de o sirada kendi teokratik ve mutlak monarsilerini yeni yikmisti
veya yikmak iizereydi ve bunlarin yerine kendi modern rejimlerini kurmaya
caligmaktaydilar. Gerek Moskova gerekse Ankara Hiikiimeti uzun bir siire
diplomatik tanmnma elde etmeye calismus fakat Itilaf Devletleri’nin
politikalarindan dolay1 her ikisi de yalmzliga itilmisti. Sovyetlerin 1. Diinya
Savas1 sirasinda imzalanan gizli antlasmalari ifsa etmesi ve Istanbul’un Tiirklerin
elinde kalmasi gerektigini agiklamasi Tiirk-Sovyet iligkilerinin yeni bir boyut
kazanmasini saglamistt (Karpat, 2012:258). Bu durum yeni bir antlagmanin
dogmasina zemin hazirlamigt.

Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskilerindeki durumu reel politik
cergeveden degerlendirerek, Tiirkiye ve Rusya’nin iliskilerdeki yakinlasma ve
dostluktan milli miicadele siiresince belirli menfaatler sagladigini belirtmektedir.
Tiirkiye, Rus dostluguna tam bir itimadi olmamasina ragmen siirdiiriilmesi
gereken bir iligki olarak goriirken, Rusya, Batr ile iligkilerini diizeltmek i¢in bu
dostluktan kolaylikla vazgecebilecegi izlenimini yaratmis ve bunu gostermekten
de ¢ekinmemisti (Giiriin, 2010: 100). Her iki devlet de tarihsel gelismeleri goz
oniinde bulundurarak birbirlerine tam anlamiyla itimat etmemislerdir.

Giirlin’e gore “memleketi kurtarmak i¢in Bolseviklerle isbirligi yapmatk,
zorunlu bir adimdi.” Tirkiye, bir taraftan Sovyetlere yakinlasarak onlardan
maddi ve askeri destek almak, diger taraftan Itilaf devletlerine her an Rusya’ya
yakinlasabilecegi mesajini vermek istemisti (Kolesnikov, 2010: 27). Bu ylizden
iligkileri gelistirmek ve yardimlar1 koordine etmek i¢in Moskova’da diplomatik
temsilcilik olusturulmasina karar verilmisti. Biiylikel¢i olarak da Milli
Miicadele’nin 6nde gelen komutanlarindan Ali Fuat Pasa gorevlendirilmisti.

TBMM’nin Moskova’ya tayin ettigi Ali Fuat Pasa’nin heyetine, ddnemin
Iktisat Vekili Yusuf Kemal Bey de dahil edilmek istenmisti. Bunun i¢in Hariciye



Evren Kiigiik — Nurgiil Bekar e Tiirk Diplomatlarin Bakis Agisiyla Tiirk-Sovyet iliskileri (1917-1925) o 183

Vekili Ahmet Muhtar, Y. Kemal Beye bir telgraf ¢ekerek sefir unvani ile
miistesar olarak Moskova’ya gitmesini talep etmisti. Fakat Y. Kemal daha 6nce
de Moskova’ya gittigini ve Sovyet yetkilileri ile gorlistiiglinii sdyleyerek
olumsuz cevap vermistir (Tengirsek, 1981:187-188). Yogun 1srarlara ragmen
gorevi kabul etmeyen Y. Kemal, bir ay Kastamonu’da kaldiktan sonra Ankara’ya
gelerek M. Kemal ile goriigmiistiir. Bu sirada Kazim Karabekir’den gelen bir
telgrafa gore, Giimrii’de Sovyetlerin Ankara FEl¢isi olan Yoldas Medivani,
Karabekir ile goriiserek Sovyet Rusya’nin TBMM ile siyasi bir ahitname ve
askeri ittifakname akdetmek istedigini yazmisti. S6z konusu telgraf iizerine M.
Kemal, Yusuf Kemal’in “ne yapacagiz?” sorusuna karsilik “Isitmakta oldugumuz
demir tavina geldi. Demiri tavinda dévecegiz. Hemen bir heyet yollayacagiz”
cevabini vermisti. Bu kez kendi istegiyle Moskova’ya gitmek isteyen Y. Kemal
Bey, Riza Nur ile birlikte Ali Fuat Pasa’nin heyetine dahil olmustu (Tengirsek,
1981:190-191).

Y. Kemal Bey, |. Moskova seyahatini Hariciye Vekili Bekir Sami Bey, II.
Moskova ziyaretini ise Ali Fuat Paga ile yapmig ve s6z konusu iki ziyareti
karsilagtirarak, Sovyetlerin Tiirkiye’ye karsit politikasin1i su sekilde ortaya
koymaya calismistir: “Bize karsi muamele degismisti alti, yedi ay evvelki
gidisimizde adeta yiiziimiize bakan yoktu... Birinci gidisimizde evvelce haber
verdigimiz halde bir kigicik olsun bizi karsilamaya gelmemisti. Bu defa merasimi
askeriye ile karsilandik... Cicerin bana “nigin geldiniz” diye sordu. Nigin
cagirdimiz? Cevabuu verdim. Biz ¢agirmadik dedi. Kazim Karabekir Pasa
araciligiyla Sovyet Rusya’min Ankara Elgisi Medivani imzasiyla yazili bulunan
mektubu verdim. Okudu biraz bozuldu ve ‘evet miimessilimizin mektubu’ dedi”
(Tengirsek, 1981:203-204). Y. Kemal Bey, Cigerin’in diplomatik manevrasini
onceden tahmin ettigi icin Kazim Karabekir Pasa araciligiyla Rus Elgi
Medivani’den bir mektup almayi basarmisti. Bu da Sovyetlerin talepleri
dogrultusunda Tiirk heyetinin Moskova’ya gittigini ve yarida kalmis olan
antlagsma metinin imzalanmasini Rus yetkililerinin de istedigini gostermektedir.

Yusuf Kemal baskanligindaki Tiirk Heyeti, Moskova’da yaptig1 miizakere
neticesinde 16 Mart 1921 tarihinde Dostluk ve Kardeslik Antlagsmasi’ni
imzalamist1. Fakat bu sirada Ingilizlerle yaptiklar ticaret antlasmasindan dolay1
Ruslarin da isine geldigi i¢in antlasmanin altma 18 Mart degil Istanbul’un
isgalinin y1ldoniimi giinii olan 16 Mart tarihi yazilmist1 (Tengirsek, 1981:2018).
S6z konusu antlagma ile daha dnce imzalanan tiim antlagmalar gegersiz sayilmig
ve iki hiikiimet, kendileri aleyhinde faaliyet yiiriiten tesekkiilleri barindirmama
ve izin vermemek konusunda (madde 8) mutabik kalmiglardi. Bu antlagsma ile
TBMM dogu sinirlarini giivenceye alarak yerini saglamlastirmis, Sovyetler de
giineydeki sinirlarini giivenceye alarak bolgedeki bagimsiz devletleri sindirerek
egemenligini Kafkasya ve Orta Asya i¢lerine kadar uzatmist1 (Karpat, 2012:259).
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Biiyiikelgi Ismail Soysal, Sovyet Rusya’daki devrimin evrensel savina
kargin, antlagmanin 8.maddesinin geng¢ Tiirkiye’nin rejimi agisindan bir giivence
niteligi tasidig1 kanisindadir (Soysal, 2000: 30). Iki hiikiimet de kendi kontrolii
disindaki olusumlara izin vermek istememis ve bu olusumlarin dis destegini
kesmeyi Onceden antlagsmayla garantiye almak istemisti. Ancak 1921 yilinda
heniiz hig¢bir rejimi benimsemeyen TBMM, esas amacinin isgali sonlandirmak
oldugunu defalarca vurgulamisti. Dolayistyla asil amag rejimi korumak degil
tilkenin istiklalini saglamak ve bu sirada “gayri mesru” olusumlar bertaraf
etmekti. TBMM s6z konusu sekizinci madde ile Anadolu’ya olas1 bir “rejim
thracatina” da set ¢ekmisti.

Antlasma metinin disinda mektup teatisiyle Sovyetler, Tirkiye’ye 10
milyon ruble (1.200.000 Osmanl1 altin1) vermeyi taahhiit etmisti. Ayrica Rus
tarafi, silah ve askeri techizatin yani sira ¢esitli makineleri de vermeyi kabul
etmisti (Kolesnikov, 2010: 29). Moskova Biiyiikelgisi Ali Fuat Pasa’ya gore
Sovyetler, birgok tavizler vererek Ingilizlerle bir iktisadi antlasma imzalamist1.
Fakat antlasmanin yiirtirliige girmesi i¢in baska bazi fedakarliklarda bulunulmasi
gerekmisti. Bu kapsamda Sovyet Rusya, TBMM Hiikiimeti ile imzaladigi
antlasmanin icabi olan yardimlar1 bir silire yapmamis, isi agirdan alarak
antlagmanin imzas1 iizerinden iki ay gectigi halde, Anadolu’ya yalniz birkag
milyon fisekle birkag bin tiifek sevk etmisti. Ali Fuat Pasa’ya gore diger silah,
cephane ve Tirk esirlerin Tiirkiye’ye nakli kasten geciktirilmisti. Sovyet
yetkililer yardimlarn karsiliksiz yapacaklari halde sonralart mukabilini talep
etmeye baslamist1. Sovyetler, Ingilizler aleyhinde faaliyet yiiriitmek istemeyince,
TBMM Hiikiimeti de imzaladigi Moskova Dostluk Antlagmasi’nin tasdikini
geciktirmis ve Kafkasya Devletleri ile ayr1 ayr antlasmalar yapmak hususunda
1srar etmisti (Cebesoy, 1982:255,259).

Ankara Hiikiimeti*nin ikinci Innii Savasi’n1 (1921) kazanmasi diplomatik
miizakerelerde de elini giiclendirmis ve Sovyetlerin taahhiit ettigi yardimlarin
Anadolu’ya gelisini hizlandirmisti. Ali Fuat Paga’ya gore de s6z konusu zaferden
sonra Sovyet Hariciye Komiseri Cigerin “tavrimi esash olarak degistirmisti”
(Cebesoy, 1982:259). Cigerin her ne kadar Tiirk Heyeti ile yaptig1 goriigmelerde
olumsuz tavir takinmis olsa da arka planda Tirkiye’ye yardimin yapilmasini
savunmustu. 1921 Moskova Antlagsmasi’na gore Sovyetler, Ankara Hiikiimeti’ne
10 milyon altin ruble vermeyi taahhiit etmisti. 1921 yilinin sonlarma dogru 6,5
milyon ruble Tiirkiye’ye gonderilmisti. Geriye kalan miktar1 donemin Ekonomi
Bakam (Halk Komiseri) Nikolay Kres engellemeye calismis bunun iizerine
Cigerin partinin merkez komitesine bir mektup yazarak 6deme gerceklesmezse
“Tiirk koyliileri ve sanatkdrlart kandirmuis, kendimizi de biitiin Dogu halklarina
rezil etmis olacagiz...” diyerek yardimin gerceklestirmesi gerektigini
vurgulamisti. Mektubu okuyan V.I. Lenin de komiteye bir not gondererek
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Cigerin’in goriistinii  hakli bulmus, ©Odemenin gerceklesmesini istemisti
(Kolesnikov, 2010: 30-31). Sovyetlerin, Ankara Hiikiimetine yardimlar1 Tiirk-
Rus iligkilerinin gelismesini sagladigi gibi 1921 Dostluk Anlagmasi, sonraki
yillarda yapilacak antlagmalara da temel teskil etmistir.

Dostluk Antlagsmasi yapildiktan sonra ticaret ve konsolosluk antlagsmalari
da giindeme gelmis fakat Sovyet Rusya’nin uluslararasit miitekabiliyet ilkesini
kabul etmek istememesi goriismeleri sonugsuz birakmusti. Biiyiikelgi Ali Fuat
Pasa da Tiirk ve Rus tarafinin miitekabiliyet ilkesi geregi ayni hukuki kurallar
cergevesinde antlagsma yapmasina dikkat ¢ekmisti. Fakat Rusya’da kurulmak
istenilen fevkalade rejimin yetkilileri uluslararas1 iliskilerde esas olan
miitekabiliyet usuliinii kabul etmek istememisti. Bu yiizden konsolosluk
antlagmasi yapilamamusti (Cebesoy, 1982:273,280).

Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi’nin mimarlarindan biri olan Yusuf
Kemal Bey, Tiirk-Sovyet iliskilerinin kurulmasinda 6nemli rol oynamist.
Nitekim 1921 Antlagsmasi’ndan sonra Fevzi (Cakmak) Pasa: “senin zaferde roliin
vardir. Ctinkii Rus dostlugunu getirdin” diye Y. Kemal Beye iltifatta bulunmustu.
Rusya’nin Ankara Biiyiikel¢isi Y. Z. Surits de " Tiirk-Rus dostlugunun kurucusu”
diye Y. Kemal Beye hitap etmisti (Tengirsek, 1981:218). Y. Kemal Bey de
anilarinda, Tirk-Sovyet iligkilerinin kurulmasinda ve 1921 Antlagmasi’nin
imzalanmasinda hakli olarak roliinii 6n plana ¢ikarmisg, hayatini hice sayarak
etkin bir faaliyet i¢inde oldugunu vurgulamstir.

1921 Tiirk-Sovyet Antlagmasi’nin imzalanmasinda Rus tarafinda ise
Stalin basat rol oynamusti. Y. Kemal Bey de antlasmanin “Rusya ’nin resmi
murahhaslart Cicerin ve Korkmazof ile miizakere ve miinakasalarin neticesi
olmaktan ziyade Stalin ile olan miilakatlarinin eseri” oldugunu ifade ederek,
Cigerin’in ilk miizakerelerde kullandigi lisan ve ortaya c¢ikardigi giigliiklerle
antlasmanin imzasmi c¢ikmaza soktugundan sikdyet etmektedir. Cicerin’in
uzlagmaz tavr iizerine Tirk tarafi da Sovyetlerin Misak-1 Milli’yi kabul edip
etmeyeceklerini “kati bir surette” talep edince Stalin’in miidahalesiyle 1921
Antlagsmas1 imzalanabilmisti (Tengirsek, 1981:224-225).

1921 Antlagsmasi, TBMM Hiikiimeti’nin biiyiik bir devletle yaptig1 ilk
antlasma olma oOzelligini tasimaktadir. S6z konusu antlagsma ile Sovyetlerin
yardim taahhiidii saglanmig, Misak-1 Milli sinirlar1 (Batum hari¢) biiyiik bir
devlete kabul ettirilmis ve Sévres Antlagsmasi’nin gegersizligi yine biiyiik bir
devlete tescil ettirilmisti.
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7. Turk Diplomatlara gore Komiinist Liderler:
Lenin, Stalin, Trogki ve Cicerin

Sovyet tarih anlayisinda Sosyalist devrimin Onciisii is¢i sinift olup lideri
de Lenin kabul edildigi i¢in Sovyet sozliklerinde kendisi her donemde
anilmaktaydi. Kurulmakta olan Sovyet devleti ayn1 zamanda bir parti devleti
oldugundan Bolsevik Partisi’nin boyutu zamanla biiyiimiis, 1919’un basinda tiye
sayist {i¢ yiiz bini asmust1. Ozellikle 1919°da Merkez Komite nin iistiinde yer alan
Politbiiro’nun (Politik Biiro) kurulmasiyla birlikte, parti daha merkezi biri yapiya
blirtinmiistiir. S6z konusu biironun asil iiyeleri, bir baska ifadeyle ¢ekirdegi
Lenin, Kamenev, Trogki, Stalin ve Nikolay Krestinski, Zinovyev, Buharin ve
Mihail Kalinin ise yedek iiyelerdi (Naskali, 2006:763; Bushkovitch, 2016:305-
306). Calismaya konu olan dénemde Tiirkiye’de Bolsevik liderler olarak Lenin,
Stalin, Trogki ve Cicerin 6n plana ¢iktig1 ve Tiirk-Rus iliskilerinde etkin kisiler
olduklar i¢in sadece ad1 gegen sahislara yer verilmistir.

Tirk diplomatlar, Bolsevik liderlerin sahislari iizerinde yaptiklar
degerlendirmelerde olduk¢a olumlu izlenimler edinmistir. Bolsevik liderlerle ilk
goriisen diplomatlardan biri de Galip Kemali Bey idi. Ihtilalin {i¢iincii ayinda
Petrograd’ta Tiirk Heyeti Temsilcisi sifatiyla Lenin ve arkadaglariyla bir araya
gelmisti. Kemali Bey Brest-Litovsk’ta antlasmanin imzasi {izerine Nisan 1918’de
Moskova’ya gittigi zaman Lenin Suralar Meclisi Umumi Kétibi, Stalin Milletler
Komiseri, Cicerin Hariciye Komiseri, Trogki de Milli Miidafaa Komiseri idi.
Galip Kemali Bey Cicerin’i “gayet rabitali, miikemmel tahsil ve terbiye gormiis,
akly basinda ve temkinli bir zatti. Kendisiyle ¢cabuk anlasmigtik” seklinde tasvir
etmisti.

14 Agustos 1920’de Sovyet Sosyalist Suaralar Cumhuriyeti’nin Devlet
Bagkani Lenin tarafindan kabul edilen Bekir Sami Bey, Lenin ile yaptig1 miilakati
Ankara’ya bildirirken Lenin i¢in “Lenin’i pek sevimli bir ¢ehrede, pek agik
yiirekli bir zat bulduk. Bize Islam dlemine karsi hayirhah gordiik” ifadelerini
kullanmist1 (Cebesoy, 1982: 93).

Bolsevik liderler arasinda Cigerin, Tiirk diplomatlarin pek “sevdigi” bir
sahis degildi. Tirk-Sovyet miizakerelerinde sorun ¢ikaran, uzlagsmaz bir kisilik
olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Moskova goriismelerinde Cigerin’in olumsuz
tutumu tizerine Stalin devreye girmisti. Bekir Sami Bey, Stalin’i “Lenin’den
sonra ikinci sahsiyet olarak gelen ve belki de Lenin’in miisaadesiyle Rusya daki
biitiin kuvvet ve kudreti elinde toplamis” olan sahis, Cigerin’i ise Tiirkiye’ye karsi
“beceriksiz siyaset” takip eden kisi olarak tanimlamaktadir (Cebesoy, 1982:156).

TBMM, Moskova’ya ilk biiyiikelciyi atadiktan sonra 22-23 Subat 1921
gecesinde Ali Fuat Pasa, Sovyet Miletler Komiseri Stalin tarafindan kabul
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edilmisti. A. Fuat Pasa aslen Giircii olan ve Giirciice ile Almancaya vakif olan
Stalin’in Rus¢adan bagka bir lisan bilmedigini diisiindiigiinden, Rusc¢ay1 iyi bilen
Sefaret Bagkatibi Aziz Bey de goriismede yer almisti. Stalin, bagirsaklarindan
rahatsiz oldugu halde Tiirk heyetini kabul etmis bu da A. Fuat Pasa tizerinde,
“yeni rejimin metin, iradeli, kuvvet ve kudret sahibi birinci derecede sahsiyeti”
tesirini birakmisti (Cebesoy, 1982:180). Her ne kadar Tiirk-Rus miizakerelerinde
Stalin etkin bir rol oynasa da birinci derecede sahsiyet olarak Lenin 6n plana
cikmaktaydi.

Stalin’in Tiirk-Rus miizakerelerine olumlu katkisini A. Fuat Pasa “Cicerin
ile anlasmamiz, Stalin’in miidahalesi sayesinde olmugstu. Konferansin(Moskova)
devami esnasindaki inkitalar da yine onun miidahalesiyle diizeltilmisti. Eger
Stalin’in Hariciye Komiserligi iizerindeki miidahalesi bulunmasaydi, Moskova
Konferanst ya daha ¢ok uzar veyahut o giinlerde elde ettigimiz neticeye
varamazdik” sozleriyle anlatmistir. Stalin antlasma vaatlerinin hepsini yerine
getirmig, onun miidahalesiyle Sovyet hiikiimeti cephane yardimi yapmistir
(Cebesoy, 1982:182,185,352).

Bolsevizm’e Tiirk diplomatlarin bakist olduk¢a olumsuz olup liderleri de
kimi zaman diktator olarak goriilmiistiir. A. Fuat Paga’ya gore Bolsevizm seklen
biitiin amele ve koyliiniin fikir ve karartyla hareket ediyormus gibi goriinmek
istiyordu. Uygulamada ise, kongrede ve Sovyet sinirlari i¢inde “birkag¢ sahsin
diktatorliigii tekmil igleri ve ihtilalleri idare ediyordu. Gerek Sovyet idaresini
teskil eden komiserler heyeti ve gerekse milletlerarasi merkez icra komitesi, idare
ve umumi siyasetlerinde bes diktatorden almis olduklar: emirleri harfiyen yerine
getirmekle miikellef tutulmugstu. Diktatorlerin basinda Lenin Viadmir Ulyagov
vardi. Diger dort tanesi de sirastyla sunlardi: Harbiye Komiseri Trotski, (Trogki)
Milletler Komiseri Stalin, CEKA reisi Dzerjinski ve Rus Komiinist Partisi Umumi
Katibi Molotov idi. Bes diktatorden Lenin’in Rus, Stalin’in Giircii, Trotski’nin
Yahudi ve Dzerjinski 'nin de Lehli olduklarina bakilirsa milletlerarasi bir hiiviyet
tasidiklart anlasilir. Proletaryamin basinda Lenin, Kizil Ordu’nun baginda
Trotski, CEKA’min basinda Dzerjinski ve proletarya sinifimin haricinde kalan
halk kiitlelerinin basinda da Milliyetler Komiseri Stalin vardi” (Cebesoy,
1982:280-281). Rusya’daki Bolsevik rejim, demokratik bir idareden ziyade
oligarsik bir yonetime benzetilmistir. Kararlarin alinmasinda s6z konusu liderler
etkindir. Diger kurum ve kisiler de verilen emirleri yerine getirmekle miikelleftir.

Bolsevik liderlerini diktator olarak tarif eden A. Fuat Pasa hatiralarinin bir
bagka yerinde Lenin ve Stalin hakkinda olduk¢a olumlu ifadelere yer
vermektedir. Lenin, Kremlin Saraymda “masum bir komiinizm tariki diinyasi ve
Rus milletinin hakiki babast ve hamisi” gibi gosterilirken Sovyet Kongresi
Merkez Yiritme Komitesi Bagkan1 Mihail Kalinin her ne kadar devlet bagkan1
addedilmis ise de, gercekte hicbir niifuzu yoktur. Devlet baskan1 Lenin iken



188 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 74(1)

Stalin ise ¢esitli “milletlerin menfaatleri ugrunda hayatini vakfetmis, fena
diigiinmesini bilmez, her nevi ihtilaflart halle kadir yiiksek bir sahsiyet gibi”
gorlilmistiir (Cebesoy, 1982:282). A. Fuat Pasa’nin Bolsevizm ve liderleri
hakkinda olumsuz diislincelere yer vermesinde hatiratinin yazildigi
donemin(1955) Soguk Savas donemi olmasi ve Tiirk-Rus iligkilerinin oldukga
olumsuz bir seyirde gitmesi de etkili olmustur.

Tiirk-Rus iliskilerinin ilk y1llarinda 6zellikle Lenin ve Stalin 6n plana ¢iksa
da, Lev Trocki de Tiirk diplomatlarin dikkatini ¢ekmistir. Ancak 1917-1925
yillar1 arasinda Trogki hakkinda Tiirk diplomatlarin hatiralarinda oldukga az bilgi
bulunmaktadir. Ornegin ihtilalin ilk yillarinda (9 Ocak 1918) dénemin Disisleri
Bakani Trogki ile goriigme imkani elde eden Galip Kemali Bey onu: “Asirlardan
beri Rusya’da en biiyiik mezalime maruz kalmis olan Musevilerin suanda
Rusya’min geleceginde hikim bir mevkide bulunmalart sayant ibret bir vaka-i
tarihiyedir” seklinde tanmimlamaktadir (SOylemezoglu, 1957b:131-132).
Yahudilerin yillarca Rus baskilarina maruz kalmasi ardindan ihtilalle birlikte bir
Yahudi’nin Rusya’nin geleceginde etkin rol oynamasi G. Kemali Bey’i sasirttigi
gibi, s0z konusu durumun tarihe gececek kadar O6nemli bir olay oldugunu
vurgulamaktadir.

Tiirk diplomatlara gore Bolsevik liderler Tiirk ve Miisliiman topluluklara
kars1 son derece politik davrantyorlardi. Ornegin 5 Aralik 1917°de Stalin, Rusya
ve Dogu Miisliimanlarina yaptig1 cagrida “Rusya Miisliimanlari, Volga kiyilar
ve Kirim Tatarlari, Sibirya ve Tiirkistan Kirgizlari, Giiney Kafkasya Tiirkleri ve
Tatarlar:, Kafkas Cerkezleri, Carlar ve Rusya’min diktatorleri tarafindan
camileri, ibadethaneleri tahrip edilen, itikatlar: ve ananeleri ¢ignenen sizler,
simdi inanclariniz adetleriniz, milli miiesseseleriniz ve kiiltiiriiniiz serbesttir,
dokunulmazdr” ifadelerine yer vermisti. K. Giiriin de din ile ilgisini tamamen
kesmis bir rejimin 6nde gelen liderlerinden Stalin’in agzindan bu s6zlerin ¢ikmisg
olmasini * belirli bir politikaya, belirli bir art diigiinceye delalet” ettigine isaret
etmektedir (Giiriin, 2010:13). Misliiman ve Tiirk topluluklar1 arasinda dinin
basat rol oynamasi Bolsevik liderlerin de dikkatini ¢ekmis bu da sdylemlerde dini
referanslar1 veya cesitli vaatleri beraberinde getirmisti. Sosyalistler, Miisliiman
ve Tirk topluluklarini kendi taraflarinda gérmek istemis, eger bu da miimkiin
degilse tarafsiz kalmalarini tercih etmisti.

Bolsevik liderlerde dikkat cekici kisi genelde Lenin olmustu. Ayrica Tiirk
diplomatlarin gozlemlerinde en olumlu izlenimler Lenin hakkinda ifade
edilmisti. Ornek vermek gerekirse Y. Kemal Bey, “Orta boylu bir adam bize bir
taraftan gayet giizel bir Fransizca ile buyrun diyor, bir taraftan da masanin
etrafindaki koltuklardan bazilarini alarak bir tarafa yerlestiriyordu. Bu adam o
zamanki Rusya’min basinda bulunan ve ilmi ile Karl Markst gecen, baska
milletlere mensup olan fertleri, aileleri Rus yapmak siyasetinin iki biiyiik yapicis



Evren Kiigiik — Nurgiil Bekar e Tiirk Diplomatlarin Bakis Agistyla Tiirk-Sovyet iliskileri (1917-1925) o 189

Carlikla Ortodoks kilisesini yikan, fikir ve devrim dleminde Cengiz’e esit olan
Ili¢ Ilyanof yani Lenin idi...” gibi abartilara varan ciimlelerle aciklamaktadir.
Lenin’in Mogol Imparatoru Cengiz Han’la es olarak, komiinist fikirler
konusunda K. Marx’dan daha iistiin oldugunu iddia etmek oldukca asir1 kacan
ifadelerdir. Yine Y. Kemal Bey Lenin ile yaptig1 goriismeden sonra kendisini
Ittihat ve Terakki Partisi’nin 6nde gelen kisilerinden Talat Pasa’ya benzetmisti.
“Diinyanin en tath ve sevimli adamlarindan biriydi... Kendisinden ayrilip genis
merdiveni inerken: Lenin’in muameleleri size kimi hatirlatti? diye arkadaslara
sordum. Hepsi anlasmis gibi ‘Talat Pasayr’ dediler. Hakikaten merhum Biiyiik
Talat ile kavga etmek igin gidenler kendisinden ayrilirken yiiziinii veya elini
operek ayrilirlardi” (Tengirsek,1981:157-158). Y. Kemal, A. Fuat Pasa’nin
aksine Bolsevik liderler hakkinda olumlu ifadeler kullanmaktadir. Ornegin A.
Fuat, Tirk-Sovyet Antlasmasi’nin imzalanmasinda Cigerin’i engel olarak
gorilirken, Y. Kemal ise “Cicerin ¢ok alim ve dokuz lisan konusur gayet kibar bir
zattr” (Tengirsek,1981:214) seklinde tasvir etmektedir.

Tirk diplomatlar, Bolsevik liderler hakkinda genelde olumlu ifadeler
kullanirken zaman zaman despotik kavramlara dahi yer vermistir. S6z konusu
ifadelerin ve disiincelerin ortaya ¢ikmasinda Sovyetlerin, Tiirkiye’ye kars
izledikleri politikalar oldukca etkili olmustur. Ayrica diplomatlar hatiralarini
sonraki yillarda yazdigindan, II. Diinya Savasindan sonra Stalin’in Tiirkiye’den
toprak teklifinde bulunmasi, Sovyetlerin Carlik Rusya’dan farki olmayan bir
devlet seklinde goriilmesine yol agmusti. Nitekim 1917-1925 yillar1 arasinda
Stalin hakkinda olduk¢a olumlu ifadeler kullanilirken, sonraki yillarda bir
“diktator” olarak anilmustir.

8. Tiirk-Sovyet Tarafsizhk ve Saldirmazhk
Antlasmasi (17 Arahk 1925)

Tiirkiye, Milli Miicadele’den sonra imzaladig1 Lozan Antlagmasi ile Batili
devletler tarafindan taninmis ve Misak-1 Millinin 6n gordiigi hedeflerin 6nemli
bir kismin1 gergeklestirmisti. Tiirkiye Lozan’dan sonra da Milli Miicadele
yillarinda oldugu gibi Sovyet Rusya ile iyi iligkiler siirdiirmeye 6zen gostermisti.
1925 yilina gelindiginde gerek Tiirkiye’nin gerekse Sovyet Rusya’nin Bati’yla
iligkilerinde olumsuz bir hava hakimdi. Tirkiye, Musul meselesinden dolay1
sorunlar yasarken, Rusya ise Locarno Antlagsmasi’ndan rahatsizdi.

Rusya, Batili devletler tarafindan “kusatilmaktan kurtulmak” igin yakin
komsular1 ile dostluk iliskileri kurmaya, Almanya’nin ingiltere ve Fransa’ya
yaklasmasim onlemeye calismaktaydi. Fransa, Ingiltere Almanya, italya,
Polonya ve Cekoslovakya’nin Locarno Antlasmasi’ni1 imzalamalar1 Sovyetleri
tedirgin etmisti. 16 Aralik 1925 tarihinde Milletler Cemiyeti’nin Musul’u
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Ingiltere mandasindaki Irak’a birakmasi iizerine Tevfik Riistii ve Cigerin
arasinda 17 Aralik 1925 tarihinde Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagsmasi
imzalanmistir. ismet Pasa’ya gore “1925 Antlasmast, Lokarno’dan hemen hemen
iki hafta sonradir ve ona yanit anlamindadir” (Inonii, 1998: 243).

Kamuran Giiriin 1925 Antlasmas: icin “ilk dikkati ceken husus, anlasma
teklifinin Rusya’dan gelmis olusudur. Inisiyatifini Rusya’mn aldigi olaylar
vardir, ama Ruslar teklifin hep karsi taraftan gelmesini istemisler veya kendi
tekliflerini karsi taraftan gelmis gibi gostermiglerdir. 1924 Eyliiltindeki durum
bunun tek istinasidir” ifadelerine yer vermistir (Giiriin, 2010:113). Sovyet
Rusya’nin Locarno’dan dolayr zor duruma diismesi, bunu kendi aleyhinde bir
olusum olarak gérmesi Tiirk-Sovyet iligkilerine dogrudan etki etmis, Tiirkiye de
MC’nin Musul kararina tepki olarak Sovyetlerle bir kez daha adeta bir “zoraki
evlilige” itilmisti. “Tirkive bu miizakerelerde (Musul, Suriye hududu,
Yunanistan ile ikili miizakereler) kendisini aynen milli miicadele donemindeki
gibi tek basina, herhangi bir devletten destek gormez durumda bulmustu. Bu
bakimdan fiili bir destek beklenmeyecek ise de Rusya ile iligkilerin daha yakin ve
dost bir zemine oturtulmasi, tabiatiyla Tiirkiye icin de 6nemli olacaktr” (Giiriin,
2010:109).

Musul meselesinden 6tiirii Tiirkiye, Lozan Antlasmasi’ndan sonra iligki
kurmak istedigi devletlerle genellikle dnce dostluk ardindan diger antlagsmalari
imzalamigti. Fakat 1925 anlasmasi sadece Tiirkiye’nin degil Rusya’nin da
imzaladig1 ilk saldirmazlik ve tarafsizlik anlagmasi idi (Giirlin, 2010:117).
Antlasmay1 imzalayan donemin Disisleri Bakan1 Tevfik Risti Bey, “gelisen
Tiirkiye-Sovyet  iligkileri Paris’te imzalanan 1925 anlasmasiyla daha
kuvvetlenmisti” ifadeleriyle iligkilerin arttigina dikkat ¢ekmistir. Sonraki yillarda
da benzer disiincesini dile getiren T. Risti Bey, “1925 Tiirk-Sovyet
Anlasmast’nda, taraflar, komsularvmn durumunu etkileyecek bir harekete
girismeden birbirlerinin muvafakatini alirlar, seklinde cok faydali bir hiikiim
vardi. Sovyet yardimi almakta bir mahzur yoktur... Bes yillik kalkinma Plani 'nin
hazirhik ¢alismalarini da Ruslara yaptirdik. Iki memleket arasindaki ticari ve
iktisadi miinasebetler genis olgiide gelistirilebilir” Onerisinde bulunmaktadir
(Aras, 2010b:131,209). Aras, I1. Diinya Savasi sonras1 Sovyetlerin tekliflerine ve
Stalin’in Tiirkiye aleyhindeki ifadelerine deginmeden, 1925 Antlagmasi’nin
Sovyetler tarafindan 6ngériilmiis usullere gore savas sonrasinda yiiriirlikkten
kaldirildigimi bildirmektedir (Aras, 2010b:131).

Sonucg

Devletlerin yagamlarim siirdiirmede, askeri ve ekonomik giiclerinin yani
sira dis politika etkili silahlardan biridir. Dis politikanin 6nemli yiiriitme aract ise



Evren Kiigiik — Nurgiil Bekar e Tiirk Diplomatlarin Bakis Agistyla Tiirk-Sovyet iliskileri (1917-1925) o 191

uyusmazliklarin ¢ézlimiinii saglamaya ve devlet c¢ikarlarini en uygun bigimde
gergeklestirmeye hizmet eden diplomasidir. Bu baglamda diplomasinin
ylriitiiciileri olan diplomatlar, devletlerin ikili ve c¢ok tarafli iliskilerinin
uygulanmasinda ve zaman zaman da bizzat belirlenmesinde rol oynarlar. Tiirk
diplomatlar1 da bu gergegin bir parcasi olarak, Tiirk Dig Politikasinda her zaman
onemli bir yer iggal eden Ruslarla iligkilerin yiiriitiilmesinde biiyiik ¢abalar sarf
etmistir.

1917-1925 yillan1 arast her iki ulus i¢in de kendilerine yeni bir kader
yazdiklart donemdir. Rusya’da 1917 yilinda Carligin yikilmasi ve Bolseviklerin
iktidara gelmesi iizerine Tiirk-Rus iliskileri yeni bir evreye girmis, 1920’den
itibaren Istanbul Hiikiimeti’nin yerini Ankara Hiikiimeti almaya baslamistir. Bu
durum emperyalist devletlere karst Tiirk-Rus dostlugunu adeta tetiklemis,
isbirligine yol agmistir. Tarih boyunca esasen jeopolitik unsurlarin agir bastig
bir glic miicadelesi iginde yer alan Tirk-Rus iliskileri, donemin kosullar1 ve
cografyanin etkisiyle “zoraki” bir igbirligi olmustur.

Caligmada 1917-1925 wyillarnt arasindaki diplomatlar olarak siiphesiz
sadece Tiirk Hariciye mensuplar1 degil, diplomatik miinasebetleri yiiriitmekle
gorevli diger yetkililer de ele alinmistir. Bu baglamda yurt disinda gorevli
diplomatlarin  gonderdigi bilgiler ve Sovyetlerle goriismeleri yiiriiten
diplomatlarin ugraslariyla Ankara’nin Moskova’dan hem para ve silah yardimi
alabilmesi hem de diplomatik destek alabilmesi miimkiin olmustur. Baslangicta
Bolsevik Ihtilalin gerceklesecegi ongoriilemese de, daha sonraki diplomatik
yazismalar Istanbul’a ¢ok ayrintil bilgi ve goriisler sunmustur.

Tirk diplomatlarin, Tiirkiye’nin komiinist sisteme ge¢meyecegini ve
Bolsevik rejimi istemedigini agik ve net bir sekilde vurgulamalart iligkilerde olast
problemlerin Oniine gegmistir. Bu ¢ergevede Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bati’yla
kuracag iliskiler agisindan da dogru mesajlar verilebilmisgtir. Ayrica bu iliski
sonucunda Tiirkiye Cumbhuriyeti, uluslararas1 platformlardaki Musul, Hatay ve
Lozan meselelerini de, kuzeyinden emin oldugu i¢in daha rahat ¢6zme imkani
bulmustur.

Galip Kemali Soylemezoglu, Yusuf Kemal Tengirsek gibi sahsiyetlerin
sabirl ve dikkatli ¢abalari, Sovyet Rusya ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dogru bir
iligki tanimlamasini saglamis, ideolojik bir yakinlagsma olmayacagi anlasilmistir.
Trogki, Lenin, Stalin ve Cigerin gibi zorlu Sovyet liderlerini anlayabilmek ve iyi
gozlemlemek de Tirk diplomatlarinin bir diger basarisidir. Yakup Kadri’nin
dedigi gibi diplomatlarin roliinii gok abartmamak gerekse de bir ulusun yeniden
yapilandirilmasi gibi ¢ok 6zel bir durum s6z konusu oldugunda ve olaganiistii
yokluk sartlarinda, diplomatlarin da olaganiistii gayretlerinin degeri ortaya
konmalidir.
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TBMM Hiikiimeti’'nin ve Sovyet Rusya’nin giivenlik endiseleri ve
stratejik c¢ikarlari, ortak bir paydada birlesebilmeyi kolaylastirirken, Tiirk
diplomasisi ve donemin diplomatlar1 Tiirk-Sovyet iliskilerinin kurulmasinda ve
gelismesinde etkin rol oynamistir. Bu baglamda Rus Bolsevik Devrimi hem L.
Diinya Savaginin hem de Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun kaderini
belirleyen temel etkenlerden biridir.
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