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yaptiklar: yapici elestiriler ile makaleye katki saglayan anonim iki hakeme tesekkiirlerini sunar.

OZET

Sosyal ontoloji kavrayigi Uluslararas: {ligkiler disiplininde Insaci yaklagimlar arasinda yogun tartismalarin konusu
oldugu halde, bu tartismalarin cogu sosyal ontolojiyi 6znelerarasi bir ontoloji ile esitleme egilimindedir. Yorumsamaci
bir epistemolojiyi benimseyen Insacilarda éne gikan bu tutum, sosyal ontolojinin dznelerarasi anlamlardan bagimsiz
olan nesnel boyutunun ihmal edilmesine sebep olmaktadir. Bu makale, Insacilar arasinda hakim olan bu sosyal
ontoloji anlayisini yeniden diigiinmeyi amaglamaktadir. Makalenin temel varsayim sosyal ontolojinin 6znelerarasi
ontolojiye indirgenemeyecegidir. Bu dogrultuda makale, bilimsel ger¢ekgiligin sagladig: teorik gergeveye dayanarak,
mevcut sosyal ontoloji kavrayigmm Ingaciligin yorumsamaci epistemolojisinin kaygilarindan tiiretildigini ve sosyal
ontolojinin 6zneleraras: anlamlar ile esitlendiginde sosyal gercekligin nesnel boyutunun kavramsallagtirilmasmin
yetersiz kalacagim ileri stirmektedir. Sosyal yapiy1 6znelerarasi anlamlarin pratik diizeyine indirgedigimizde, sosyal
kosullarin belirleyiciligini norm ve kurallarin veya sGylemlerin belirleyiciligine indirgemek zorunda kalmaktayiz.
Opysa uluslararas: iligkilerdeki hiyerarsi ve bagimlihk gibi 6znelerarasi anlamlara indirgenemeyen sosyal iligkilerin
kavramsallagtirimasy, sosyal gergekligin nesnel boyutunun da dikkate alinmasim gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Ontoloji, Oznelerarasi Ontoloji, Yorumsamacilik, Sosyal {liskiler, Bilimsel Gergekgilik

A Meta-Theoretical Critique of the Social Ontology Understanding in
International Relations

ABSTRACT

Although the understanding of social ontology has been the subject of intense debate among constructivists
in the discipline of International Relations the prevailing view drawn from these debates tends to equate
social ontology with an intersubjective ontology. This stand, which is prominent among the constructivists
adopting an interpretive epistemology, obstructs the conceptualization of the objective aspect of social
ontology which is independent of intersubjective meanings. This article aims to rethink the social ontology
understanding prevalent among the constructivists. This article argues that social ontology cannot be reduced
to an intersubjective ontology. The article, based on the insights provided by scientific realism, suggests that
the prevalent social ontology understanding in IR is derived from the interpretive epistemological concerns of
constructivism and that the conceptualization of the objective aspect of social reality would remain inadequate
in case we equate social ontology with intersubjective meanings. Specifically, it is argued that if we try to reduce
social structure into the level of practices constituted by intersubjective meanings, we are forced to reduce the
significance of social conditions into the significance of norms, rules or discourses. On the other hand, a proper
conceptualization of social relations in international relations like hierarchy and dependency, which cannot be
reduced to intersubjective meanings, requires considering the objective dimension of social reality.

Keywords: Social Ontology, Intersubjective Ontology, Interpretivism, Social Relations, Scientific Realism
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Girig

1980’lerden itibaren Uluslararas: ligkiler (UI) disiplininde, Kenneth Waltz'un Yapisal Gergekgiligine!
ickin oldugu ileri siirtilen “bireyci” ve “materyalist” ontolojiye bir tepki olarak gelisen post-pozitivist
yaklagimlarinin ortak paydasi, sosyal gercekligin sosyal bir inga oldugu ve bu nedenle uluslararas
olgularin daha iyi anlagilabilmesi i¢in teorik yaklagimlarin 6zne-nesne ayrimini kaldiran “sosyal” bir
ontoloji tizerine inga edilmesi gerektigini ileri siirmeleridir.> Alexander Wendt'in ortaya koydugu gibi
sosyal ontoloji, birbirleriyle iligkili iki temel tartigma tarafindan tanimlanmaktadir. Birincisi, sosyal
yapilarin bireysel faillerin 6zelliklerine ve etkilesimlerine indirgenebilir oldugunu savunan bireyciler
ve bunun miimkiin olmadigin1 savunan biitiinciiler arasindaki yapi-fail sorunu tartigmasidir. Ikincisi
ise sosyal gercekligin son tahlilde maddi kosullar araciligiyla agiklanabilecegini savunan materyalistler
ve diisiincelerin bagimsiz ve belirleyici bir rol oynadigimi diisiinen idealistler arasindaki materyalizm-
idealizm tartismasidir.’ Bu gekilde, tiim Ul teorilerinin agik veya értiilii bir bicimde, varliklar ve
birimlerin dogasi ve aralarindaki iligkiler hakkinda belirli ontolojik 6n kabullere dayanmak zorunda
oldugu fikri giindeme gelir. R.B.J. Walker’e gore, sosyal ve siyasi hayatin agiklanmasinin pozitivizmin
indirgemeci ve davramgsalci (behaviourist) ontolojisinin izin verdiginden daha kapsamli ve farkli
bir sosyal ontoloji gerektirdigini gostermek, basta meta-teorik diizeyde yiiriitiilen post-pozitivist
¢oziimlemelerin baglica amaglarindandir.*

Ul disiplininde post-pozitivist veya yorumsamaci déniisii (interpretive turn) baslatan
Robert Cox ve Richard Ashley gibi yazarlar, ayr1 ayr1 sosyal teorideki Elestirel Teori ve post-
yapisalcr yaklagimlardan esinlendilerse de, rasyonalist ana akim yaklagimlarin bilimsellik anlayis:
ve onlarin rasyonalist ilkelerini reddeden elestirel yaklagimlar arasinda gelisen ugurumu Insaciligin
(Constructivism) doldurdugu gériisii 6ne cikmugtir.® Ul'deki Ingacilik, pozitivizme elestirisiyle
oldugu kadar, “radikal” bir ingacilik bi¢imi savunan Post-yapisalci yaklagimlara koydugu mesafe ile
de 6ne gikmustir.® Bununla beraber, Ul'de yorumsamaci bir epistemoloji ile pozitivist (ve ampirik)
bir epistemoloji arasinda “orta yol”cu bir yaklagimi” temsil eden Ingacilik, Post-yapisalciligin goreceli
epistemolojisinden kaginirken; Post-yapisalci yaklagimlara yakin duran goreceli veya 6znelerarasi bir
ontoloji benimsemistir. Diger bir deyisle, Insacilik sosyal ingalarin kaynag olarak dile, séyleme ya
da kiiltiire ayricalik atfeden bir sosyal gergeklik anlayis1 benimsemistir.® Bu baglamda, Ul'deki Insact

1 Bu yazida pozitivizm, yorumsamacilik, bilimsel (felsefi) gergeksilik gibi bilim felsefesindeki meta-teorik yaklagimlari,
Ul'deki yaklagimlardan ayirmak icin kiigiik harflerle ifade edilirken Ul teorileri biiyiik harflerle belirtilecektir.

2 Alexander Wendt, “Constructing International Politics,” International Security, Cilt 20, No.1, 1995, 5.50; John Ruggie,
Constructing the World Polity: Essays on International Institutionalisation, New York, Routledge, 1998.

3 Alexander Wendt, Quantum Mind and Social Science: Unifying Physical and Social Ontology, New York, Cambridge
University Press, 2015, s.6.

4 R.BJ. Walker, “History and Structure in the Theory of International Relations”, Millennium, Cilt 18, No.2, 1989,
5.161-183; Friedrich Kratochwil ve John Gerard Ruggie, “International Organization: A State of the Art on an Art of the
State”, International Organization, Cilt 40, No.4, 1986, 5.753-775.

S Milja Kurki, “The Limitations of the Critical Edge: Reflections on Critical and Philosophical IR Scholarship Today”,
Millennium, Cilt 40, No.1, 2011, s.1385.

6 Jeffrey T. Checkel, “The Constructivist Turn in International Relations Theory”, World Politics, Cilt 50, No.2, 1998,
§.325-327.

7  Emmanuel Adler, “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics,” European Journal of International
Relations, Cilt 3, 1997, 5.322.

8 Dave Elder-Vass, The Reality of Social Construction, New York, Cambridge University Press, 2012, 5.8-10.
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yaklagimlarin megrulastirdigi “yorumsamaci ontoloji’nin® disiplinde hdkim sosyal ontoloji kavrayist
oldugu zimnen kabul edilmistir.

» « » «

Literatiirde “dilsel doniig”, “kiiltiirel déniis”, “sosyolojik doniis”, veya “sosyal doniis™*® gibi
terimlerle anilan ve Ul'deki “post-pozitivist cagi’ni'' agan Dérdiincii Tartismanin'? yarattigi ortam
baglaminda Ul disiplini, biiyiik 6lciide sosyal teoriye veya sosyal olana éncelik tanryan bir alan haline
gelmistir. Hatta Patricia Owens’a gore bu gelisme, olgularin tarihsel kokenlerinin incelenmeden sosyal
olana tapildig1 (sociolatry) bir duruma ulagmustir.’* Buna Colin Wight'in séziinii ettigi, UI disiplininin
post-pozitivist donem tzerine sistematik bir bicimde egilme isteksizligini'* ekledigimizde, sosyal
ontoloji adeta Insacilar (veya genis anlamda yorumsamacilar) ondan ne anliyorsa o haline gelmistir.
Boyle bir durumda sosyal olan, diisiinsel olana indirgenmis olmaktadir. Insacilarin, sosyal yapilarin
sadece kurallar ve normlardan meydana geldigini kabul etme egiliminde olmalarinin ve sosyal baglami
oznelerarasi anlamlara indirgemelerinin tagidigr sinirhiliklar, gittikge farkli yazarlar tarafindan da dile
getirilmeye baglanmistir.”® Bununla beraber, uluslararas iliskiler ontolojisinin temel sosyal iliskiler
bigimlerini olugturan hiyerarsi, bagimhlik, gii¢ iliskileri gibi toplumsal iligkilerinin neden 6zneleraras:
anlamlara indirgenemeyecegini, meta-teorik diizeyde ortaya koymaya calisan ¢aligmalar yetersiz
kalmigtir.

Bu makalenin baglangic noktas;, Ul disiplininde hakim olan mevcut “sosyal” ontoloji
kavrayisinin sorunsallagtirilmasidir. Bu yoniiyle makale Ul'deki Ingaci yaklagimlarin dayandig: felsefi
varsayimlar diizeyinde meta-teorik (teorinin teorisi) bir elestiri sunmay1 amaglamaktadir. Bu anlamda
makalenin inceleme alany, teorilerin altinda yatan ve analitik ¢ercevelerini gekillendiren epistemolojik
ve ontolojik varsayimlarin uluslararasi iligkileri inceleme agisindan dogurduklar: sonuglari irdelemekle
ilgilidir. Meta-teorik varsayimlarin tartisilmasi, sosyal gercekligin nelerden olustugu ve bu alan ile ilgili
neyi gegerli bilgi olarak sayabilecegimiz konusundaki incelemelerimizin 6lgiitleri belirlemesi yoniiyle,
aragtirma faaliyetinin 6nemli bir boyutunu meydana getirmektedir.'* Makale bu sorunsala, pozitivizm
ile post-pozitivist yaklagimlarin beslendigi yorumsamaci (Verstehen veya hermeneutik) gelenegin
ontolojik kavrayiglarina meydan okuyan bilimsel gercekgi (scientific realism) bilim felsefesinin
sagladig1 teorik kavrayis cercevesinde yaklagmaktadir. Makalenin temel varsayimy, sosyal ontolojinin

9 Emanuel Adler, “Barry Buzan’s Use of Constructivism to Reconstruct the English School: ‘Not All the Way Down”,
Millennium, Cilt 34, No.1, 2005, s.171-182.

10 Richard Price ve Christian Reus-Smit, “Dangerous Liaisons? Critical International Theory and Constructivism’,
European Journal of International Relations, Cilt 4, No.3, 1998, 5.259-294.

11 Jim George ve David Campbell, “Patterns of Dissent and the Celebration of Difference: Critical Social Theory and
International Relations”, International Studies Quarterly, Cilt 34, No.3, 1990, 5.269-293.

12 Ole Waever, “The rise and fall of the inter-paradigm debate”, Steve Smith, Ken Booth ve Marysia Zalewski (der.),
International Theory: Positivism and Beyond, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 5.149-185; Milja Kurki ve
Colin Wight, “International Relations and Social Science”, Tim Dunne, Milja Kurki ve Steve Smith (der.), International
Relations Theories: Discipline and Diversity, New York, Oxford University Press, 2013, 5.20.

13 Patricia Owens, “International historical what?”, International Theory, Cilt 8, No.3, 2016, 5.449.

14 Colin Wight, “The Dualistic Grounding of Monism: Science, Pluralism and Typological Truncation”, Millennium, Cilt
41,No.2, 2013, 5.327.

1S Bkz. Milja Kurki ve Adriana Sinclair, “Hidden in plain sight: Constructivist treatment of social context and its
limitations”, International Politics, Cilt 47, No.1, 2010, s.2; Jonathan Joseph, “Philosophy in International Relations: A
Scientific Realist Approach”, Millennium, Cilt 35 No.2, 2007, 5.345-359.

16 Bkz. Christian Reus-Smit, “Beyond metatheory?”, European Journal of International Relations, Cilt 19, No.3, 2013,
$.589-608.
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oznelerarasi'” ontolojiye indirgenemeyecegidir. Ingaciligin idealist sosyal ontoloji kavrayigi, aktif insan
oznesinin icrasi olarak gordugu gercekligin 6znelerarast boyutunu kavramsallagtirma konusunda
basariliyken; sosyal gercekligin nesnel boyutunu kavrama konusunda yetersiz kaldig1 gosterilmeye
caligilacaktir. Bu dogrultuda makale, hikim sosyal ontoloji kavrayiginin Ingacihigin yorumsamaci
epistemolojisinden tiiretildigini ve sosyal ontolojinin 6znelerarasi anlamlar ile esitlendiginde,
sosyal olanin nesnel boyutundan arindirilmasina ve dolayisiyla sosyal yapinin sosyal iliskilerden
arindirilmasina yol agacagini ileri siirmektedir.'® Sosyal yapiyr 6znelerarasi anlamlarin pratik
diizeyine indirgedigimizde, sosyal kosullarinin belirleyiciligini norm ve kurallarin veya séylemlerin
belirleyiciligine indirgemek zorunda kalacagimiz ortaya konulacaktir. Bu kapsamda uluslararasi
iligkilerdeki hiyerarsi ve bagimlilik gibi 6znelerarasi anlamlara indirgenemeyen sosyal iliskilerin
kavramsallagtirilmasinin zorlagtigi gosterilmeye caligilacaktir. Bu amagla makalede 6zneleraras
anlamlar olarak sosyal yapilar kavrayisinin Insacihigin ve sembolik etkilesimciligin epistemolojik
kaygilarinin etkisiyle benimsedigi budanmug “sosyal” ontoloji kavrayisindan kaynaklandig: ortaya
konulacaktir.

Epistemolojik Yanilgi veya Sosyal Gercekligi Teorilerimize
Indirgeme Hatasi

Sosyal bilimler felsefesinde bilimsel gercekgiligin pargasi olan “elestirel realizm” (critical realism)
hareketinin kurucusu olarak tanman Roy Bhaskar, sosyal ger¢ekligin onu incelemek igin
kullandigimiz araglara indirgenmesi durumunu “epistemolojik yanilg1” (epistemic fallacy) kavramiyla
aciklamaktadir.”” Boyle bir durumda gergeklik (ontoloji), epistemolojinin él¢iitlerine uygun duruma
getirilir. Sonug olarak, sosyal gerceklik ya metodolojik bireycilikte oldugu gibi aktorlerin veya
bireylerin diizenlilik gosteren, gézlemlenebilen davramslarina ve tecrit edilmis olaylara indirgenir
ya da yorumsamaci gelenekteki gibi ingalara, 6znelerarasi anlamlara (Ingacilik), séylemlere veya
metinlere (Post-yapisalcilik) indirgenir.? Bu anlamda verili atomist olaylar, rasyonel secimler ve/
veya ingalar, sosyal gercekligin uymaya zorlandigi demirden bir kaliba déniismektedir. Béylece sosyal

17 Oznelerarasicilik kavrami insan varolusunun diisiinsel veya kiiltiirel ve dilsel yonlerine atifta bulunmak igin kullanan
yorumsamaci yaklagimlardan farkli olarak, Marksizmin yapisalci versiyonlara karsi bir tepki olarak gelisen Praksis
Ekolii olarak bilinen bir yaklagimin, 6znelerarasicihi@s fikirsel veya kiiltiirel diizeye indirgenmeden, onu farkli olarak
konumlanmig 6znelerin praksisleri arasinda meydana gelen ¢atigmalar ve ¢akigmalarin Giriini olarak ortaya ¢ikan insan
gergekliginin bir 6zelligi olarak kavradigini belirtmemiz gerekir. Bkz. Benno Teschke ve Can Cemgil, “The dialectic of
the concrete: Reconsidering dialectic for IR and foreign policy analysis”, Globalizations Cilt 11, No.S, 2015, 5.617.

18 Burada “nesnel” kavramy, sosyal diinyada nedensel etkilerini aktorlerin bilinglerine bagh olmaksizin gosteren anlaminda
kullanilmaktadir.

19 Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science, New York, Routledge, 2008 [1975], 5.5. Bhaskar béyle bir hatadan kaginmak icin
bilimsel bilginin iki boyutu arasinda bir ayrim yapmamuz gerektigini onerir. Buna gore diinya hakkinda sahip oldugumuz
ve mevcut teorileri ve paradigmalari igeren bilgimiz sosyal olarak iiretilen bilginin gecisli veya epistemolojik boyutunu
olustururken, bilgimizin yo6neldigi ve anlamaya veya agiklamaya galistigr bilginin nesnesi gegissiz veya ontolojik
boyutunu meydana getirir. Bhaskar’a gére bilimin miimkiin olmas: i¢in gercekligin belirli bir sekilde yapilanmug olmasi ve
bizim teorilerimizden bagimsiz olarak igleyen yapilar ve dogurgan mekanizmalara sahip olmasi gerekir. Nesnel bir boyut
olmadan “goreceligin ige patlamasi” olarak tarif edilen, hi¢bir genel dogrunun miimkiin olmadig1 ve tiim 6nermelerin
esdegerde oldugu bir durumla kars: kargrya kalmaktayiz. Bu nedenledir ki olgular teori-bagimli oldugu halde, teoriler
tarafindan belirlenemezler. Bkz. Berth Danermark et al., Explaining Society: Critical realism in the social sciences, New
York, Routledge, 2002; Faruk Yalvag, “Elestirel Gergekgilik: Uluslararas Iliskiler Kuraminda Post-Pozitivizm Sonrasi
Asama’”, Uluslararas: Tliskiler, Cilt 6, No.24, 2010, 5.3-32; Faruk Yalvag, “Uluslararasi fliskilerde Teori Kavrami ve Temel
Teorik Tartismalar”, Ramazan Gozen (der.), Uluslararast Iliskiler Teorileri, Istanbul, Iletisim, 2014, 5.31-65.

20 Heikki Patomaki ve Colin Wight, “After Postpositivism? The Promises of Critical Realism’, International Studies
Quarterly, Cilt 44, No.2, 2000, s.217.
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bilim felsefesinde ontoloji ile epistemoloji arasindaki iliskinin dogru kurulamadig1 durumlarda, sosyal
gercekligin yetersiz 6l¢tim araglarina uydurulmasi amaciyla onu saptirmak veya carpitmak zorunda
kalindigindan, budanmusg bir sosyal ontoloji ortaya ¢ikmaktadur.

Epistemolojik yanilginin konumuz agisindan en 6nemlisonucu, yorumsamaci epistemolojisinin
“sosyal ontolojiyi” 6znelerarast anlamlara esitlemesidir. UI disiplininde post-pozitivist yaklagimlar,
pozitivizm elestirisini 6zellikle yorumsamaci gelenegin lenslerinden okudugu igin hem pozitivizmin
hem de yorumsamaciligin aslinda kendi epistemolojik kaygilarindan tiirettikleri birer dznel ontolojiye
sahip olduklarini gérmezlikten gelmistir. Ornegin, Burak Ulman vd., pozitivist ana akim uluslararast
iligkiler teorilerin “kendi epistemolojilerini ontoloji yerine koyarak monolitik, tarihétesi ve asosyal
bir uluslararasi fikri” kurduklarini belirtir, ancak post-pozitivist teorilerin de benzer bir “epistemolojik
yanulgrya” distiiklerini vurgulamaktan kaginir.* Oysa pozitivizmin diinyasi, ampirist epistemolojinin
cercevesi icinde (esse est percipi ilkesi uyarinca) tecriibe edilen ve algilanan ampirik olgulardan
olusurken, yorumsamaciigin diinyas: ise aktorlerin sahip olduklari 6znelerarasi anlamlardan ve
ingalardan olugmaktadir. Pozitivistler ontolojiyi tecriibe edilen seyler agisindan tanimlarken, Insact
bir yaklagim benimseyen Onuf ve Post-yapisalci bir tutum sergileyen Ashley gibi post-pozitivistler*
onu dil veya séylem agisindan tanimlamaktadirlar.®® Her iki durumda da gergeklik, insanlara ait bir
nitelik tagidig1 icin Bhaskar’in ifadesiyle antroposentrik (insan merkezli) veya 6znel bir ontoloji ile kargt
kargiya kalmaktayiz.*

Metodolojik Bireyciligin Diiz (Bireyci) Ontolojisine Bir Alternatif
Olarak “Sosyal” Ontoloji

Ana akim (rasyonalist) uluslararas: iligkiler teorileri arasinda hikim ontoloji kavrayis, &zellikle
Rasyonel Secim Teorisi ve Oyun Teorisinde 6ne ¢ikan metodolojik bireycilikten (methodological
individualism - kisaca bireycilik) tiiremistir.”® Bireycilik sosyal sonuglarin, bagimsiz kabul edilen
bireylerin 6zellikleri ve etkilesimleri tarafindan tretildigini ve bu nedenle sosyal olgularin bireylerin
davraniglari veya algilar1 esas alinarak agiklanmasi gerektigini soyleyen doktrindir.*® Bireycilige gore
sosyal (uluslararasi) olgular bireylerle (devletlerle) ilgili olgulardan yola ¢ikarak agiklanmalidur.
Ik bakista metodolojik bir tez biciminde kargimiza ciksa da bireycilik, toplumun sadece

21 Burak Ulman et al,, ““Uluslararast” Fikri, Epistemolojik Yanilg: ve Elestirel Gergekligin Imkanlar1’, Uluslararas: Iliskiler,
Cilt 8, No.30, 2011, 5.17.

22 UT'de postpozitivist yaklagimlari siniflandirmanin genel kabul géren tek bir gériisiiniin olmadig sdylemek miimkiin olsa
da, postpozitivist yaklagimlar genellikle benimsedikleri epistemolojik tutumlarina gore ii¢ genel epistemolojik konuma
ayrilabilirler: Elestirel Teori ve Antonio Gramsci'nin caligmalarryla iligkilendirilen tarihselci yaklagimlar (Linklater, Cox,
Pijl, Teschke), sosyal teorideki fenomenolojik sosyolojiden (Winch, Schutz, Berger ve Luckman) ve sosyal yapilarin
roliinii gbz ardi eden bu yaklagimlarin siirlhihiklarini agmaya calisan yapilanma teorisinden (Giddens) esinenen veya
genel bir ifadeyle yorumsamaci gelenekle iligkilendirilen Ingact yaklagimlar (Onuf, Kratochwil, Ruggie, Reus-Smit,
Wendt) ve post-yapisalcl (Foucault, Derrida) diisiince ile iliskilendirilen Post-modern (Ashley, Shapiro, Campbell)
yaklagimlar. Bunlar yaninda kimi yonlerden bu genis diisiince geleneklerine dayanarak galigmalarini siirdiiren feminist
yazarlar da bulunur. Son olarak da Post-yapisalcilik ergevesinin sundugu kavramsal araglari kullanarak sémiirge sonrasi
toplumlarin sorunlarina odaklanan Post-kolonyalizm yaklagiminin da bulundugu ifade edebiliriz. Wendt’in Insact
yaklagimi, yapilanma teorisiyle ve bilimsel gergekgilik ile kurdugu karmagik iligkisi kendi bagina ayr1 bir ¢alismanin
konusu oldugu i¢in, bu makalede sadece yorumsamaci bir epistemolojiye dayanan Ingaci yaklagimlarma odaklanilmugtur.

23 Patomaki ve Wight, “After Postpositivism?”, 5.217.

24 Roy Bhaskar, Reclaiming Reality: A critical introduction to contemporary philosophy, New York, Routledge, 2011, 5.17.

25 Alexander Wendst, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, 1999, 5.371.

26 Wendt, Quantum Mind and Social Science, s.61.



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

bireylerden veya onlarin eylemleri ve diisiincelerinden olustugunu varsayan ontolojik bir temele
dayanmaktadir.”” Sosyal teoride bireycilik pozitivist ve yorumsamaci olmak tizere iki genel bi¢imde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyciligin pozitivist versiyonu, ampirist epistemolojisi ¢ergevesinde sadece
gozlemlenebilen bireylerin (rasyonel) davranislarini esas alirken; yorumsamaci versiyon, sosyal
olgular1 amagh ve anlaml insan davramglarinin Giriinii olarak goérerek bireylerin olgulara atfettikleri
anlamlarin yorumlanmasini esas alir. Ornegin Mario Bunge'nin belirttigi gibi hem bireycilik hem
de yorumsamacilik bakimindan “sosyal bilimcinin gérevi, aileler, okullar, isletmeler ve siyaset gibi
sosyal sistemleri incelemek degil, sosyal yapilardan bagimsiz ve akilci bireysel aktorlerin deger ve
niyetlerini ‘anlamay1’ veya ‘yorumlamay1’ denemektir.”?® Diger bir deyisle, her ikisi de sosyal olgular
agiklamak konusunda sistemik biitiinleri degil, failleri ve onlarin eylemlerini ve etkilesimlerini esas
alir. Aralarindaki temel fark ise failleri ve etkilegimlerini inceleme bigiminde yatmaktadir.”®

Ampirizm bilgi iddialarm1 g6zlemlenebilen ve tecriibe edilen yiizeysel goriiniimlerle
siirlandirdigy icin gergekligin yiizeyini kazimak konusunda isteksizdir. Boyle bir durumda, ontoloji
ampirik bir epistemolojiye indirgendigi igin gerceklik “diiz” bir hal almaktadir.*® Margaret Archer
bireyciligin insanlarla ilgili 6nemli meselelerin, onlarin bulundugu sosyal baglamdan bagimsiz
olarak belirlenebilecegini soyleyen “sosyal atomizm” baglh kaldigim soylemektedir.’' Bu nedenle
bireycilik makro-olgularla ve sosyal kurumlarla ilgilenebilmek igin “aragsalciliga” (instrumentalism)
bagvurmaktadir. Aragsalci bir yaklagimla devlet ve toplum gibi makro-olgular, bireylerin tecriibelerinin
tanimlanabilmesi i¢in kullanilan “soyut modeller” haline gelir.** Bu agidan bireyciler i¢in toplumun
“grup” ile esanlamda olmasi* bir rastlant: degildir.

Ul'de rasyonalist teorilerin ontolojisini olusturan bireycilik, post-pozitivist yaklagimlar
tarafindan meta-teorik diizeyde tartigmaya agilincaya kadar, yapi-fail sorunsali konusunda hikim
yaklagimi temsil etmistir.* U disiplininin geleneksel ontolojisi, pozitivizm bilim felsefesinin uzun
siren hakimiyeti golgesinde, metodolojik bireyciligin varsayimlarindan tiiretilmistir. Boylece
Ul'de geleneksel ontoloji (sosyal gergeklik) kavrayisi, pozitivizmin ampirist epistemolojisinin
megrulagtirdign siurlar iginde anlamlandirilarak ya tecrit edilmis ve bagh bagina duran birimler
tarafindan olustugu kabul edilmis ya da “askerlerin ve diplomatlarin™’ diizenlilik gosteren davranis
kaliplarina indirgenmistir. Wendt ve Duvall’a gore, s6z konusu ontoloji kavrayisinin temel 6zelligi,
uluslararas: sistemin yapisini 6nceden verili olan devlet aktorlerinin davraniglarinin ve 6zelliklerinin
toplamui olarak tanimlamasidir*® Buna gére uluslararasi iligkiler sadece devlet davraniglarinin
toplamudir. Tiim Rasyonel-Se¢im yaklagimlari, sosyal olgularin temelinde kendi ¢ikarlarini rasyonel
bir bigimde takip eden, amagh aktorlerin yattigi 6n varsayimdan hareket eder. Amagh ve rasyonel

27 Steven Lukes, “Methodological Individualism Reconsidered”, The British Journal of Sociology, Cilt 19, No.2, 1968, 5.122.

28 Mario Bunge, Chasing Reality: Strife over Realism, Toronto, University of Toronto Press, 2006, 5.54.

29 Nicos Mouzelis, Sociological Theory: What Went Wrong?, New York, Routledge, 1995, 5.27-28.

30 Danermark et al., Explaining Society, s.8.

31 Margaret Archer, Realist Social Theory, New York, Cambridge University Press, 1995, s.35.

32 Roy Bhaskar, “On the Possibility of Social Scientific Knowledge and the Limits of Naturalism’”, Journal for the Theory of
Social Behaviour, Cilt 8, No.1, 1978, s.5.

33 Roy Bhaskar, The Possibility of Naturalism, New York, Routledge, 1998 [1979], s.31.

34 Wendt, Social Theory, s.371.

35 Stanley Hoffmann, “An American Social Science: International Relations”, Daedalus, Cilt 106, No.3, 1977, s.42.

36 Alexander Wendt ve Raymond Duvall, “Institutions and International Order”, Ernst-Otto Czempiel ve James Rosenau
(der.), Global Changes and Theoretical Challenges, Lexington, Mass, Lexington Books, 1989, 5.55.



Uluslararas: Iiskilerde Sosyal Ontoloji

aktorler tek gerceklerdir. Buradan anlagildigs gibi bireycilik bazen 6rtitk bazen de agik bir davranigsalc
(ampirik) ontolojiye dayanmaktadir. Bu baglamda Rasyonel-Secimden beslenen Oyun-teorileri
gibi yaklagimlar baslangic noktasi olarak sistemik bitunleri degil, cikarlar1 dogrultusunda en
faydali secimlerin pesinde kosan belirli karar-vericileri alir.*” Bu agidan Rasyonel Secim teorileri,
uluslararas: politikanin temel meselelerini olusturan hiyerarsik iligkiler ve ¢atigan gruplar arasindaki
gii¢ miicadelelerini ele almakta bagarisizdir. UI'de Kenneth Waltz'un uluslararasi diizenin varhgin,
kendi g¢ikarini takip eden egoist devletlerin varligina ragmen agiklama ¢abasi,** onu Neo-realizmi
mikro-ekonomideki bireycilik iizerine inga etmeye itmistir. Waltz'un bu tutumu, teorik yaklagiminda
benimsedigi metodolojik yapisalciligi (uluslararas: sonuglar uluslararasi yapiya atifla agiklanmali) ile
ontolojik bireyciligi (6nce verili devletler vardir) arasindaki gerilime yol agmgtir. Ruggie, Wendt ve
Dessler tarafindan sik¢a dile getirildigi tizere Waltz'un teorisindeki ontolojik bireycilik, Neo-realizmi
ve dolayisiyla mikro-ekonominin metodolojik ilkelerini ortitk bir ontolojiye déniistiiren tiim ana
akim yaklagimlari, ontolojik diizeyde indirgemeci kilmaktadir.*®

Ana akim teorilerin bireyci ve maddeci ontoloji kavrayislarinin elestirisi Ul'deki ilk Insaci
girisimlerinin temel konusunu olusturmustur.® Insaci yaklagimlarin, pozitivizme yonelttikleri
elestirileri ontolojik (meta-teorik) diizeyde tagiyarak ana akim teorilerin ontolojik dayanaklarini
meydana getiren bireyciliginin sinirhliklarini ortaya koymalari, disipline 6nemli bir katkida
bulunmustur. Bununla beraber, asagida gsterilecegi gibi Insaciligin “sosyal ontolojisi”, yorumsamaci
gelenegin epistemolojik kaygilarindan tiiredigi i¢in, son kertede ya s6ylem-dis1 gercekligi diglayan
(Post-yapisalcilikta baskin olan yaklagim) ya da onu 6znelerarasi anlamlara indirgeyen, tek boyutlu
veya budanmus bir sosyal ontoloji kavrayisi ileri siirmekle yetinmistir.

Post-pozitivist Yaklagimlarin Budanmis Sosyal Ontolojisi

Sosyal ontoloji, Ul teorilerin felsefi veya meta-teorik temelleri meydana getiren, “sosyal yagamin
nelerden olustugu ve bu unsurlar arasinda ne tiir iligkilerin var olduguna dair varsayimlar dizisini”
kapsamaktadir.** Bu kapsamda post-pozitivist gevrelerde, sosyal ontolojinin uluslararasi olgular
kavramanin ve verileri incelemenin temelini olusturdugu fikri yaygin kabul gérmiistiir. Bununla
beraber, Ul disiplininde post-pozitivist dniis, disiplinin ontolojisinin yeniden kavranmasi konusunda
6nemli sonuglari olan, 6ncelikle epistemolojik bir doniisii isaret eder. Diger bir deyisle, post-pozitivist
ve dzellikle Insaci analizleri 6ne ¢ikaran literatiirde ontoloji, ¢ok tercih edilen ve siklikla kullanilan
bir kavram olmakla birlikte, post-pozitivistlerin ontolojisi veya sosyal gerceklik kavrayislari, onlarin
onceden benimsedikleri epistemolojik onciilerinden ve kaygilarindan tiremistir.*

37 Mouzelis, Sociological Theory, s.27-28.

38 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley, 1979.

39 John Ruggie, “Continuity and Transformation in the World Polity: Toward a Neorealist Synthesis”, World Politics, Cilt
35, No.2, 1983, 5.285; Wendt, Social Theory, s.15; David Dessler, “What’s at Stake in the Agent-Structure Debate?”,
International Organization, Cilt 43, No.3, 1989, 5.448-9.

40 Kratochwil ve Ruggie, “International Organization’”.

41 James Fearon ve Alexander Wendt, “Rationalism v. Constructivism: A Skeptical View”, Walter Carlsnaes et al. (der.),
Handbook of International Relations, London, Sage, 2002, 5.52; Dave Elder-Vass, The Causal Power of Social Structures:
Emergence, Structure and Agency, New York, Cambridge University Press, 2010, s.4.

42 Bkz. Jim George, Discourses of Global Politics: A Critical (Re)Introduction to International Relations, Boulder, Lynne
Rienner Publishers, 1994, 5.10-12; Patomaki ve Wight, “After Postpositivism?”, 5.213-237.
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Fearon ve Wendt'in dikkatimizi cektigi iizere, Insacilarin ¢ogu icin epistemolojik duruglar
ontolojik sorular1 6yle bir sekilde etkiler ki, bu iki diizlemi ayristirmak imkansiz hale gelir.* Bu agidan
genel anlamda Ul'deki Ingac1 yaklagimlar asagidaki iki epistemolojik soruya verdikleri cevaplara gére
birbirlerinden farkhlagmaktadir: Soylem digindaki sosyal gerceklik hakkinda bilgi ileri siiriilebilir
mi? Sosyal aragtirmalarda nedensel agiklamalar uygun mudur?* Buna gore Insacilik iginde ii¢
epistemolojik durus ortaya ¢ikmugtir: her iki soruya da “hayir” cevabi veren “postmodern”istler
(veya Post-yapisalcilar), birincisine “evet” ve ikincisine “hayir” cevabini veren “yorumsamacilar” ve
her ikisine “evet” cevabini veren “pozitivistler”* John Ruggie tarafindan “dogalc1 insacilik” olarak da
tanimlanan en son grup ise Wendt ve Dessler’in pargas1 oldugu, insaciigin ontolojisini benimserken
epistemolojik durusundan kaginan, bazilarinin adlandirmasiyla, “orta yol” Ingacilik girisimine isaret
etmektedir. Wendt'e gére “Insacilik genis bir sekilde epistemoloji olarak degil, dar bir sekilde ontoloji
olarak yorumlanmalidir”* Bu nedenle buradaki “pozitivistler” ifadesi yanilticidir, ¢iinkii Wendt ve
Dessler’in Ingacihigy, uluslararas: politikanin (aktorlerden dogrudan algilanmayan ve davranglarini
sekillendiren) derin yapilarini ortaya cikarmak ve sosyal bilime bagl kalmak icin meta-teorik
diizeyde “bilimsel gercekgilige” dayanan bir yaklasimdir. Bu konuda farkli kamplardan birgok elestiri
alan Wendt’in, “pozitivist” ifadesini sosyal bilime bagh kalmak anlaminda kullandigin1 belirtmemiz

gerekmektedir.

Yukaridaki simiflandirma konusunda literatiirde acik bir goriis birligi bulunmamakla birlikte,
ilk iki grupta bulunan ingaci yaklagimlarin “tutarli Ingacihik” (comsistent constructivism) olarak
tanimlandigini da gormek miimkiindiir.*” “Tutarh Ingacilar” etiketi altinda toplanan yazarlarin ortak
ozelligi ise ontolojiyi yorumsamaci, dilsel veya post-yapisalci bir epistemoloji tizerine kurmalaridur.
Wendt'in isabetli bir sekilde belirttigi gibi hem ampiristler hem de post-modernistler ontoloji
karsisinda epistemolojiye 6ncelik tanimaktadir.*® Yine Wendt’in dogru tespitiyle, post-modernistler
i¢in “ingacilik” hem bir epistemoloji hem de bir ontolojidir. Bunun baglica nedeni ise teorilerimizin
gercekligi (diinyay1) tam anlamiyla “insa ettigi” varsayimdan kaynaklanir.*” Belirtmek gerekir ki bu
epistemolojik ¢ikis noktasi, “tutarli Ingacilar’in diger yanini olugturan yorumsamaci ingacilar igin
de gecerlidir. Asagidaki béliimlerde Ingaciligin yorumsamaci epistemolojisinin sosyal ontolojinin
kavramsallagtirilmast ile ilgili dogurdugu sonuglar irdelenecektir.

insacihgin Oznelerarasi Ontolojisi ve Oznelerarasi Anlamlar
Olarak Yapi Kavrayisi

Ul'deki “sosyolojik doniis”iin en énemli iiriinii Insacilik olmugstur.®® Keohane Ul'de “sosyolojik
yaklagim” ifadesi ile kurumlarin incelenmesinde kisisel olmayan sosyal gii¢lerin, kiiltirel pratiklerin,
normlarin, degerlerin ve O6znelerarasi anlamlarin rolinii vurgulayan yaklagimlarin anlagildigin

43 Fearon ve Wendt, “Rationalism v. Constructivism”, s.57.
44 1bid, 5.56-57.

45 Ibid.

46 Wendt, Social Theory, s.41.

47 K.M.Fierke, “Constructivism’, Tim Dunne, Milja Kurki ve Steve Smith (der.), International Relations Theories: Discipline
and Diversity, New York, Oxford University Press, 2013, 5.196.

48 Wendt, Social Theory of International Politics, s.57.
49 Thid,, 5.49.
50 Stefano Guzzini, Power, Realism and Constructivism, New York, Routledge, 2013, 5.77.
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ima etmektedir.' Keohane her ne kadar bu argiiman diigiiniimsel (reflectivist) olarak tanimladig
yaklagimlarin bilimsellikten uzak olduklarii ifade etmek icin kullandiysa da, sosyal teoride
pozitivizm ile ¢ok tartigmali bir iligkisi olan ve bireyciligi reddeden (Durkheim'in sosyal olgular olarak
tanimladigy kolektif temsilleri ve kolektif iliskileri esas alan) yapisalct gelenekleri goz ardi ederek,
Ul'deki “sosyolojik” yaklagimlarin “yorumsamact” yaklagimlarla esdegerde goriilmesine yol agmuistir.
Ruggie’ye gére Ingaciligin “orta yol” ve “modernist” versiyonunun, rasyonalist ana akim teorilerinden
en 6nemli farklilig1® ontoloji konusunda ortaya ¢ikar.** Ingaciligin en ¢ok bilinen argiimani, gergekligin
sosyal bir inga olduguna iligkin ontolojik tezidir. Sosyal insa kavrami, toplumsal diinyanin insanlar
tarafindan inga edildigi ve bu nedenle faillerin ¢ikarlarinin ve kimliklerinin sosyal baglam tarafindan
derinden sekillendigini ifade eder.* Emanuel Adler’in ifadesiyle “Ingaciik maddi diinyanin insan
eylemini gekillendirdigi ve insan eylemi ve etkilesimi tarafindan sekillendirildigi bi¢iminin, maddi
diinyanin dinamik normatif ve epistemik yorumlarina bagh oldugu goriisiidiir”** Insacilig cazibeli
kilan, Post-yapisalcihgin epistemolojik goreceligine diismeden, dogal ve degismeyen olarak verili
alinan kavramlarin ve olgularin, aslinda toplumsal olarak inga edilmis olduklarini géstererek, onlarin
degisime acik olduklarini ve farkl bir bicimde inga edilebileceklerini ortaya koymasidir.

Ote yandan, Kurki'nin belirttigi gibi “Insacilar kendilerini diinya siyasetinin incelenmesinde
sosyal baglamin roliinii agiklamak isteyen teorisyenler olarak gosterdilerse de diisiinsel faktorlere
(kurallar, normlar ve 8znelerarast inanglar gibi) iliskin kavramsal odaklary, sosyal yapinin yetersiz veya
eksik bir kavramsallastirilmasina yol agmistir.”*® Ornegin Karin Fierke’ye gore sosyal ontoloji anlayst,
“oyunu olusturan sosyal kurallarin aslinda nesnelerin ve cisimlerin maddeligini olusturdugunu”
gostermektedir. Fierke burada “sosyal” kavramini kurallar ile ayni anlamda kullanmaktadir.’” Benzer
sekilde Insaciliga yakinligiyla bilinen Ingiliz Okulu gercevesinden bazi yazarlar, “sosyal yapisal teori”
(social structural theory) ifadesiile basitce normlar ile ilgili bir teori anlagildigint leri siirerler.* Ornegin,
Emanuel Adler, Barry Buzan'in Ingiliz Okulu’'nun gercevesini, Insaciligin sundugu kavramsal olanaklart
kullanarak yeniden diizenlemesi girigiminin, sosyal bir yap1 tanimina dayandigini ileri siirerken; sosyal
yapmun giicii yumusatan degerlerden, normlardan ve kurumlardan olustugunu ima etmektedir.*
Buradan goriildiigii gibi, yorumsamaci bir epistemolojiye dayanan Insacilar icin sosyal baglam (yapz),
temelde paylagilan diigiinceler ve 6znelerarasi inanglardan olugmaktadir. Béyle bir tanim, sosyal yap1
kavraminin basitge kiiltiirel baglama indirgenmesine yol a¢gmaktadir.® Bu yaklagimin bir sonucu
olarak Ul'de Ingaciligin baskin bigimi giiniimiizde “diinya siyasetindeki normlar, kiiltiir ve kimlikler

51 Robert O. Keohane, “International Institutions: Two Approaches”, International Studies Quarterly, Cilt 32, No.4, 1988,
s.381.

52 Rasyonalizm-Ingacilik arasindaki kargilagma zamanla bir tartisma olmaktan gikarak bir “diyaloga” dogru evrilmistir.
Fearon ve Wendt, “Rationalism versus Constructivism”.

53 Ruggie, Constructing the World Polity, s.33.

54 Kurki ve Sinclair, “Hidden in Plain Sight”, s.3.

S5 Adler, “Seizing the Middle Ground’, s.322.

56 Kurki ve Sinclair, “Hidden in Plain Sight”, s.1.

57 K.M. Fierke, Political Self-Sacrifice: Agency, Body and Emotion in International Relations, New York, Cambridge University
Press, 2013, s.55, 75.

58 Bkz. John Williams, “Structure, norms and normative theory in a re-defined English School: accepting Buzan’s challenge”,
Review of International Studies, Cilt 37,2011, 5.1237.

59 Adler, “Barry Buzan’s Use of Constructivism”, s.173.

60 Paul Kowert ve Jeffrey Legro, “Norms, Identity and Their Limits: A Theoretical Reprise”, Peter J. Katzenstein (der.), The
Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, New York, Columbia University Press, 1996.
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tizerine aragtirma” i¢in kullanilan muglak® ve sosyal yapiyi, paylagilan diigiincelere indirgeyen idealist
bir yaklagimui temsil etmektedir. Insacilarin bir kisminin ve Post-yapisalcilarin tiimiiniin bilginin
nesnelligini reddetmeleri, toplumu ve uluslararasi politikay1 (Wendt'in amagladiginin aksine)
yapisal bir sekilde kavramanin reddedilmesini de beraberinde getirmistir. Kurki'nin belirttigi gibi,
Ingacilarin ¢ogu yapilardan bahsetmek yerine, kurallar, kurumlar ve 6znelerarasiciliktan bahsetmeyi
tercih etmektedir® Hatta Onuf’a gdre Insacilarin, “yap1” sdzciigiinii kelime dagarciklarindan
tamamen ¢ikarmalar1 gerekir. Sosyal yap1 kavrami yerine Onuf, kurallarin tiriini olan ve kurumlarla
esanlamli gordugi “sosyal diizenlemeler” kavraminin benimsenmesini 6nerir.*> Onuf’un bu 6nerisi
ilk bakagsta celigkili gibi goriinse de aslinda agagida ayrintih bir bicimde ele alacagimiz yorumsamaci
epistemolojisinin mantiksal bir sonucundan kaynaklanmaktadir. Eger Onuf un disiindiigii gibi yapilar:
basitge kurallara indirgeyeceksek, o zaman yap1 kavraminin ¢agristirdigi derinlik ve pratiklerden 6zerk
(kendine 6zgii) niteligi ortadan kalkmaktadir. Bu agidan, yukarida bahsedilen Ingaci yaklagimlarda
sosyal yap1 kavrami siklikla kullanildig: halde, onun ashinda pratiklere isaret ettigi ortaya ¢ikmaktadur.

Wendt gibi yazarlar diginda Ul'deki Insacilarin ¢ogu (artik sosyal olan ile esitlenen) insaci
ontolojinin, “pozitivist” epistemoloji ile uyumlu olmadigini ve aragtirma giindemleri konusunda vaat
ettikleri agilimlar1 gerceklestirebilmek i¢in yorumsamaci bir epistemoloji gerektirdigini savunmusgtur.®*
Ornegin, Bill McSweeney’e gore uluslararasi diizen, toplumsal diizenin bir pargasi olarak, fikirlerin,
degerlerin, normlarin ve yorumlayici semalarin bir ingasi oldugundan, sadece nasil inga edildigini ortaya
koyanveyainga edilmis dogasini ortaya ikaran biryorumlama prosediirtiaraciligiylaanlagilabilmektedir.%
Benzer sekilde Kratochwile gére bizim teorilerimizin disinda (out there) bir gercekligin varhgini kabul
etsek bile onu tanimlamalarimiz diginda bilemeyecegimiz i¢in, inceleme alanimizi yorumlamalarimizin
sagladig1 cergeve ile sinirlandirmak zorundayizdir.% Kratochwil'in bu goristinii elegtirmek igin Platon'un
magara alegorisini kullanan Colin Wight'e gore, Kratochwil'in yorumsamaci epistemolojisi goriiniimlerin
otesindeki gercekligin pesini birakip inceleme alanimizi “gélgelerle” (shadows) yani goriiniimlerle
sinirlandirmamizi - 6nerir.” Kratochwilin yukarida ifade ettigi epistemolojik kaygi nedeniyle,
ingac1 yaklagimlarin ontoloji kavrayisi goriinimlerin yorumlanmasi gergevesinde sekillenmektedir.
Ornegin Kratochwil'in yaklagimina katilan Stefano Guzzini'ye gore Ul'de “kuramsallagtirmaya, dil ve
yorumlamaya, arka plan bilgisine ve sembolik iletisimin roliine... belirgin bir sekilde 6nem veren, insan
uygulamalarinin (human practices) sosyal ontolojisinden baglanmalidir”®® Buradan goriildiigii gibi sosyal
ontoloji agik¢a insan uygulamalarindan (pratiklerden) tiiretilmektedir. Oysa Kratochwil ve Guzzini
burada agik¢a Bhaskar’in “dilsel yanilg1” (linguistic fallacy) olarak kavramsallagtirdigy, “diinya ile ilgili
agiklamalarin her zaman dilsel terimlere, yani diinyayr tanimlamak i¢in kullandigimiz dil hakkindaki
ifadelere donistiiriilebilecegi” hatasina diigmektedirler.%

61 David McCourt, “Constructivism’s Contemporary Crisis and the Challenge of Reflexivity”, European Review of
International Studies, Cilt 3, No.3, 2016, 5.40-51.

62 Kurki ve Sinclair, “Hidden in Plain Sight”, s.6.

63 Nicholas Onuf, “Constructivism: A User’s Manuel”, Vendulka Kubalkova, et al., (der.), International Relations in A
Constructed World, New York, Routledge, 1998, 5.63.

64 Fierke, “Constructivism”, s.196.
65 Bill McSweeney, Security, Identity and Interests, New York, Cambridge University Press, 2004, s.116.

66 Friedrich Kratochwil, “Constructing a New Orthodoxy? Wendt’s ‘Social Theory of International Politics’ and the
Constructivist Challenge”, Millennium, Cilt 29, No.1, 2000, s.91.

67 Colin Wight, “Inside the epistemological cave all bets are off”, Journal of International Relations and Development, Cilt 10,
No.1, 2007, s.41.

68 Vurgu eklenmistir. Bkz. Stefano Guzzini, Power, Realism and Constructivism, New York, Routledge, 2013, 5.278.
69 Bhaskar, The Possibility of Naturalism, s.147, dipnot 34 5.179.

12



Uluslararas: Iiskilerde Sosyal Ontoloji

]

Yorumsamaciligin ve Sembolik Etkilesimciliginin Ontolojisi

Bilim felsefesinde sosyal insacilik, Mario Bungenin ifadesiyle, tim sosyal olgularin “kolektif
diigiince”nin ingalar1 oldugunu iddia eden “antirealizmin ve butincilagin bir karigimidir”.”° Bu agidan
ingac1 paradigmanin, yorumsamaciligin kurucusu sayilan William Dilthey’nin gelistirdigi Verstehen
gelenegine dayandirilmasi bir rastlanti degildir. Yorumsamaciliga gore, sosyal olgular fiziksel
olgulardan ayiran temel 6zellik, onlarin gergeklestirenler icin sahip olduklar1 “anlamlar”dir (meanings).
Sosyal olgularin anlamu ise aktorlerin sahip oldugu anlayisa baghidir. Yorumsamaci felsefesinin topluma
iligkin temel tezi, sosyal olan her seyin amagli, sembolik veya metinsel oldugu ve bu nedenle toplumun
nedensellik temelinde agiklanmak yerine “niyetler” agisindan yorumlanmasi gerektigidir.” Bu noktada
Ingacilik, “sosyal bilimin, toplumsal eylemleri gerceklestirenler icin sahip oldugu anlami yeniden inga
ederek veya yorumlayarak ilerlemesi gerektigini savunan” fenomenoloji gelenegi ile bulusmaktadir.”

Ul'deki Ingacilik” Alfred Schutz, Peter Berger ve Thomas Luckmann gibi yazarlarin caligmalar:
ileiligkilendirilen fenomenolojik sosyolojiden (sembolik etkilesimcilik, etnometodoloji) etkilenmistir.
Fenomenolojik sosyoloji, 6zellikle idealizm ve 6znelcilik, hatta bireycilik ile nitelendirilmektedir.”*
Bu agidan, Wendt ve Ruggie gibi yazarlar, Waltz'un ontolojik bireyciligi karsisinda Ingaciligin sosyal
(biitiinciil) ontolojisini one siirdiikleri halde, asagida gosterilecegi gibi, Insaciligin ontolojisinin
metodolojik bireyciligin belirli bir versiyonuna isaret eden sembolik etkilesimciligin yorumsamaci
epistemolojisinden tiiretildigi gézden kagirilmamalidir.”

Sosyal gercekligin duyu izlenimlerinden (sense impressions) ibaret oldugunu savunan bir
tez olarak tanimlanan fenomenalizm,’® sosyal diinyanin bireylere nasil goriindugiiniin, sosyal
aragtirmacinin tek megru aragtirma konusu oldugunu savunur. Fenomenolojik diigiince (pozitivizm
gibi) “gériiniisleri” (appearances) tek gerceklik olarak kabul ettigi icin, sosyal yapilar1 ve makro-
olgular1 sosyologlarin yapay tiriinleri olarak kabul eder.”” Bu argiimanin kékenleri sosyal gercekligin
insan 6znelerin gergegi yorumlayisinin tiriinii oldugunu savunan Dilthey’nin yorumsamaci yéntemine
dayanmaktadir. Wendt’in de kabul ettigi gibi fenomenoloji gelenegi, bireylerin algilarina dayanmas:
nedeniyle, “6znelci” bir yaklagim sergiler.”® Fenomenolojiye i¢kin olan 6znelcilik, Husserl'in “diinyanin
kendisi sonsuz bir diisiincedir” deyisinden anlagildig1 gibi, hem epistemolojik hem de ontolojiktir.”
Ote yandan, bilen 6zneyi sosyal bir boslukta kabul eden ve bu nedenle agik bir bireycilik durusu
sergileyen geleneksel 6znelcilikten farkli olarak® fenomenolojik sosyoloji, bireyi toplumdan tecrit
etmeden, toplumun yaraticis1 olarak kabul etmektedir. Fenomenolojik sosyolojiye gore, toplum

70 Mario Bunge, “Realism and Antirealism in Social Science”, Theory and Decision, Cilt 35, No.3, 1993, s.214.

71 Ibid, s.219.

72 Richard Ned Lebow, Constructing Cause in International Relations, Cambridge University Press, 2014, 5.59.

73 Rebecca Adler-Nissen, “The Social Self in International Relations: Power, Identity and the Symbolic Interactionist
Roots of Constructivism”, European Review of International Studies, Cilt 3, No.3, 2016, 5.27-39.

74 Ronen Palan, “A world of their making: an evaluation of the constructivist critique in International Relations”, Review
of International Studies, Cilt 26, No.4, 2000, 5.580; Mario Bunge, Social Science Under Debate: A Philosophical Perspective,
University of Toronto Press, 1999, 5.95.

75 Palan, “A world of their making”, s.577.

76 Anthony Giddens, Politics, Sociology and Social Theory, Stanford, Stanford University Press, 1995, 5.136.

77 David Layder, Understanding Social Theory, London, Sage, 2006, 5.92-93.

78 Wendt, Social Theory of International Politics, s.371.

79 Bunge, “Realism and Antirealism in Social Science”, s.211.

80 Ibid, s.212.
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ve sosyal gerceklik, sagduyu bilgisi (common knowledge) (bilgi stoklar1) ve prosediirler (regeteler)
temelinde bagkalariyla paylastigimiz bir diinya anlaminda “6zneleraras1” olgulardir.®' Sosyal olgular
bir amag tagiyan “anlamh” olgular olduklar1 ve “yorumlanma”ya tabi olduklari igin, sosyal gerceklik
verili degil bir ingadir. Bu yiizden sosyal olan maddi olmaktan ¢ok ruhsal ve 6znel veya 6znelerarasi
bir nitelige sahiptir. Bu anlamda “nesnel yap1”lardan bahsedemeyiz ¢iinkii toplumsal diizen failler
tarafindan her an yaratilan ve yeniden yaratilan bir inga siirecidir.** Yorumsamaci gelenekte sosyal
iliskiler, sdylemsel ve dolayistyla 8znel olarak kabul edilir.** Ornegin Winch'e gére insanlar arasindaki
sosyal iligkiler, sadece aktorlerin fikirlerinde ve bu fikirler aracihgiyla miimkiin oldugundan, igsel
iligkilere isaret eder.®* Benzer sekilde, Onuf “sosyal iligkiler insanlar1 olusturur veya insa eder” iddiasinda
bulunurken, sosyal iligkiler ile “birbirimize yaptigimiz seyler ve birbirimize soyledigimiz seyler”i
kastetmektedir. Onuf’a gore “séylemek yapmak demektir: Konusmak stiphesiz diinyay: oldugu gibi
yapmak i¢in aldigimiz en 6nemli yoldur”®* Bu nedenle yap: kavramini karigiklik kaynagi olarak géren
Onuf, onu faillerin gordigii kalici kurallar kaliplari ile esitlemeyi tercih eder.

Bunge’ye gore fenomenolojinin ontolojik bireyciligi onun epistemolojik 6znelciliginden
kaynaklanir. Bireyler kendilerini ve digerlerini her zaman “yorumladiklar1” icin sosyologlarin
gorevi “6znel anlamlar yapilar1”m yakalamaktir. Diger bir deyisle, bireylerin yorumlama siirecinin,
dis kisitlamalar anlamindaki sosyal baglamdan bagimsiz olarak gergeklestigi kabul edildigi igin,
aragtirmacilar bireylerin giinliik hayatin1 (Lebenswelt) incelemeye odaklanmalidirlar.®® Sosyal
gercekligi kuran ve inga edenin birey oldugu fikri, bireyin sosyal kisitlamalardan bagimsiz olarak
kurgulanmasini gerektirir veya bu sonuca ulagir. Bunge’nin belirttigi gibi, bu agidan baktigimizda
ozgiirlesme meselesi ile ilgilenmemize gerek kalmamaktadir.’” Benzer sekilde, Archer’in ifadesiyle,
“yapilar1” veya dis kosullar1 sadece sdylemsel miizakereye tabi olan birer inga olarak kabul ettigimizde
insan 6zgiirlesmesi tasfiye edilir.*® Bu durumda sosyologlarin isi mevcut sosyal diizeni yorumlamakla
sinirlandirilmaktadir.® Bu nedenledir ki Bunge, fenomenolojik sosyolojiyi toplumun déniisiimiini
amaglayan (ve bu yiizden mevcut diizene elestirel bakan) Elestirel Teori'nin muhafazakir mevkidas:
olarak gormektedir”® Benzer bicimde Kurki, Ul'deki Ingaciligin post-pozitivist veya elestirel
déniisiiniin, onun siyasal olmayan (liberal) versiyonu veya siyasetin déniistiiriilmesi ile ilgilenmeyen
“epistemolojik bir doniig” olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir.”® Sonugta, Layder ve Bunge gibi
yazarlarin ayr ayr1 olarak ifade ettikleri gibi fenomenolojik sosyoloji bireysel deneyimlere ve bilince
6zel bir vurguda bulunan kisilerarasi bir odaga kilitlenerek ayrimcilik, yoksulluk, issizlik, sosyal ¢atisma
ve savag gibi makro olgular1 sadece insanlar arasindaki etkilesime indirger veya maddi gergekliklere
timiiyle uzak kalir.>

81 Layder, Understanding Social Theory, s.93.

82 Ibid,, s.103.

83 Douglas Porpora, Reconstructing Sociology: The Critical Realist Approach, Cambridge University Press, 2015, 5.25-26.

84 Aktaran Anthony Giddens, Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, Ankara, Sentez, 2013, 5.68.

85 Onuf, “Constructivism’, 5.59.

86 Bunge, Social Science Under Debate, 5.95.

87 Ibid, 5.95.

88 Margaret Archer, “Introduction: Realism in the social sciences”, Margaret Archer et al., (der.) Critical Realism: Essential
Readings, New York, Routledge, 1998, 5.193

89 Bunge, Social Science Under Debate, 5.95.

90 Ibid.

91 Kaurki, “The Limitations of the Critical Edge”, s.136.

92 Layder, Understanding Social Theory, s.164; Bunge, Chasing Reality, s.56-57.
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Yukarida ifade edilen 6znelerarasi ontoloji, Ul'de kurallar, normlar ve semboller gibi
Oznelerarast analiz birimleri ile ilgilenilmesi i¢in elzem gorilmekle kalmamus, sosyal olanin
tiiretildigi yegane ontolojik ilke haline gelmistir. Insac1 yazarlar sosyal siireglerden ve yapilardan
bahsettikleri zaman, sosyal olani Oznelerarasi anlamlara, anlamlar agina veya soéylemlere/
metinlere indirgeme egilimi tasimaktadir.”® Wendt’e gore “sosyal yapilarin var olduguna dair
ortak inang onlar1 bizim i¢in gergek kilar”** Son tahlilde sosyal olanin diisiinsel veya 6zneleraras:
olana indirgendigi idealist bir durusa ulagmis bulunmaktayiz.”> Wendt’e gore Insacilik 6rneginde
idealizm iki anlama gelmektedir: birincisi, insanlarin triini olan sosyal yapilarin maddi giiglerden
ziyade paylasilan digiincelerden tanimlandiklari; ikinci ise amagl aktorlerin kimliklerini ve
¢ikarlarini bu paylagilan disiincelerden insa ettikleri.’ Boylece idealist bir sosyal ontoloji, gii¢
ve ¢ikarlarin igeriginin ve anlaminin, disiinceler ve kiiltiirden olusturuldugunu séylemektedir.
Bu cergevede, uluslararas iligkilerin ontolojisinin “sosyal” oldugu savi ile devletlerin disiinceler
aracih@iyla birbirleriyle baglandigi ve bu diisiincelerin devletlerin ne olduklarini belirledigi
anlagilmaktadir.”” Buradan hareketle uluslararasi politikanin sosyal yapisinin, birbirleriyle ¢atisan
veya ortiisen goklu séylemlerden meydana geldigi®® veya normlardan, kurumlardan, disiincelerden
ve kolektif anlamlardan olustugu sonucuna varilmaktadir. Sonug olarak sosyal ontolojinin temel
yapisinin yalmizca faillerin sahip olduklari 6znelerarasi anlamlara veya kolektif diisiincelere
indirgedigimizde, mevcut sdylemsel ¢ercevelerimizin aslinda goziimiizden kagan ve farkinda
olmadan yeniden tirettigimiz belirli sosyal yapilar tarafindan sekillendirilmis olabilecegi ihtimalini
inceleme digina itmis oluruz. Oysa uluslararasi politika sadece bireysel devletler ve onlarin
eylemleri ve onlarin diinya siyasetin yapisina iligkin sahip olduklar1 kolektif algilar ve anlamlardan
olugsmaktan ziyade, devletler ve devlet dig1 aktorlerin i¢inde bulunduklar iligkiler toplamindan da
olugmaktadir. Ozetle devletlerin eylemleri biiyiik 8lciide Insacilarin éne siirdiikleri gibi aktorlerin
sosyal durumlar hakkinda paylastiklar1 bilgi ve inanglardan dolay1 gergeklesirse de, ge¢misten
gelen ve yeni olusan mevcut roller, kurallar ve iligkiler aktérlerin davramiglarini bazen biling,
kararlar ve segimler agisindan belirsiz olan sekillerde yapilandirirlar.”” Bu nedenle uluslararas:
siyasi olgularin agiklanmasi s6z konusu aktorlerin uluslararasi olgular1 kavramsallagtirdigy ve
deneyimledigi bigimleri tanimlamakla yetinmeden, bu tiir deneyimleri ve olgular1 yapilandiran
ve iireten sosyal iligkilerin ortaya ¢ikarilmasini gerektirmektedir. Bu sorunsal ise sosyal iligkileri
paylasilan anlamlara indirgemeyen ve onlara kendilerine 6zgii bir nedensellik giicii atfeden bir

kavrayisla ¢6ztime kavusabilir.

93 Kaurki ve Sinclair, “Hidden in Plain Sight”, s.2.
94 Wendt, Quantum Mind and Social Science, s.25.

95 Shannon Brincat, “Towards a social-relational dialectic for world politics”, European Journal of International Relations,
Cilt 17, No.4, 2010, 5.679-703.

96 Wendst, Social Theory, s.372.

97 Ibid.

98 Bkz. Bahar Rumelili, “Liminal identities and processes of domestication and subversion in International Relations”,
Review of International Studies, Cilt 38, No.2, 2012, 5.497.

99 Colin Wight ve Jonathan Joseph, “Scientific Realism and International Relations”, Jonathan Joseph ve Colin Wight
(der.), Scientific Realism and International Relations, New York, Palgrave, 2010, s.16.
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Sosyal Gercekligin Nesnel Boyutu Olarak Sosyal iliskiler

Bu noktaya kadar ele aldigimiz yorumsamacilik ve sembolik etkilesimcilik, sosyal iligkilerin sadece
aktorlerin kolektif diisiinceleri olarak tanimlanabilecegini ortaya koymaktadir. Buyiizden sosyal yapilar
insanlarin veya aktorlerin 6zelliklerinden bagimsiz 6zellikler tagryamaz goriisii one gikmaktadir. Kisaca
yorumsamaci bir bakig agisindan sosyal iliskiler, onlar: faillerden ayri kilan “digsal” ve nesnel 6zellikler
icermez. Bu anlayisin en 6nemli sonucu sosyal yapilar1 nedensel agidan etkisiz olarak kavramasidir.

Oysa Douglas Porpora, yap: ve kiiltiir veya yap1 ve eylem arasinda bir ayrimin olmadig ve
onemli olan tek seyin (sdylemsel) pratikler oldugu gériisiinii sosyolojinin ¢agdas bir miti olarak
niteler.'” Porpora ayrica, sosyolojide “kiiltiirel” veya “dilsel doniig”ten 6nce, kiiltir kavramimin
insanlarin paylastigi ortak normlar ve inanglardan olusan éznelerarasi veya soylemsel alani temsil
ederken; sosyal yap1 kavraminin insanlarin diisiincelerinden bagimsiz olan nesnel ve maddi iligkileri
gostermek i¢in kullanildigina dikkat geker.'”" Ek olarak, Margaret Archer’in de gosterdigi gibi yapiys,
faili ve kiltirii birbiriyle birlestirmek, onlarin birbiriyle nasil iligkilendirildigini gérme yeteneginin

yitirilmesine sebep olur.'®

Kald ki sosyal iligkilerin kendine has 6zelliklerini ve nedensel giiglerini
faillerin kolektif diisiincelerine atfettigimizde, eylemleri miimkin kilan ve kisitlayan anlaminda
sosyal yapilardan bahsetmek zorlasir. Diger bir deyisle, sosyal yapilar1 6znelerarasi anlamlar ile
esitleyeceksek, aktorlerin eylemlerini sekillendiren bir dig gerceklik cagristiran yap1 kavramu derin

anlamuini kaybederek, pratiklerin yiizeysel seviyesinde kavranmaya mahktim kalur.

Layder’in 6nemle vurguladig: gibi failligi ve yapry1 “farkli ancak baglantili” unsurlar olarak
anladigimizda, “onlarin toplumsal siireglere karsihikh katkilarini oldugu kadar, sosyal gergekligin
nesnel ve 6znel yanlar: arasindaki baglantilar1 da kavrayabiliriz.”'* Benzer bigimde Archer’e gore yapi
ve fail sosyal gercekligin ayr1 boyutlarini olusturduklar: i¢in onlar: birlestirmek yerine, birbiriyle nasil
baglandiklarini ortaya koymak gerekir. Birbiriyle etkilesimde bulunan failler kendi tercihlerini ve
cikarlarini takip ederken belirli sosyal ve kiiltiirel yapilar inga eder. Bununla birlikte, zamanla bu yapilar
onlar1 yaratanlardan ayr 6zellikler ve nedensel giicler kazanir. Diger bir deyisle, etkilesen aktorler,
yaraticilarindan 6zerklik kazanan ve bagta amag¢lanmamug yapisal sonuglar iiretebilir.'™ Bu bigimde
ortaya ¢ikan sosyal yapilarin 6zellikleri, toplumun tiyeleri karsisinda zamansal 6ncelik, goreceli bir
ozerklik ve nedensel etkiler tagir durumuna gelir.'" Bu anlamda toplumsal iliskiler, bu iliskilere giren
ve eylemleri ile onlar1 yeniden iireten veya donistiiren kisilerden 6nce geldiklerinden,'* 6znelerarasi
anlamlara tamamiyla dayanmayan bir gerceklige sahiptir. Eylemlerimizin, bir bakima bireysel aktérden
bagimsiz olarak var olan bir yapiya bagl olma bigimi, sosyal gercekligin nesnel yoniinii ifade etmektedir.
Ornegin hakimiyet yapilar1 (structures of domination) veya hiyerarsik iligkiler bireylerin onlar hakkinda
sahip olduklari algilardan ve inanglardan bagimsiz olarak nedensel etkilerini gsterir. Aztek Imparatoru

Montezuma'nin 1517°de Ispanyol’lari Tanr1 olarak gérmesi'®’

veya Cing Hanedanr'nin kendini en yiice
iktidar olarak kabul etmesi ve Ingilizlerin giiciinii gérmezlikten gelmesi, onlarin i¢inde bulunduklar

hiyerarsik ve bagimlilik iligkilerden zarar gormemelerini 6nleyememistir.

100 Porpora, Reconstructing Sociology, s.24.

101 Ibid.

102 Ibid., s.119.

103 Layder, Understanding Social Theory, s.266.

104 Nicos Mouzelis, Modern and Postmodern Social Theorizing, New York, Cambridge University Press, 2008, 5.204.
10S Margaret Archer, Structure, Agency and the Internal Conversation, New York, Cambridge University Press, 2003, 5.2.
106 Bhaskar, Reclaiming Reality, s.3.

107 Wendt bu argiimani postmodernist argiimanlari elestirmek igin kullanmaktadir. Bkz. Wendt, Social Theory, s.56-57.
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Bilimsel gergekgiligin meta-teorik varsayimlarini'® benimseyen yazarlar, sosyal yapilari
kurallar veya &znelerarast anlamlar agisindan tanimlayan Insacilardan farkl olarak, sosyal yapilar: ve
failleri birbirleriyle, rolleriyle ve diistinsel ve maddi kaynaklariyla baglayan ve aralarindaki ig bolimi
ve farklilagmay ifade eden i¢ ve dis iligkiler olarak tanimlamaktadir.'® Bu yoniiyle bilimsel gergekgiligin
sosyal iligkiler olarak kurguladig yap1 taniminin, yapi ve fail arasindaki iligkiyi, yukarida ele amilan
yorumsamaciligin izin verdiginden daha kapsayici bir bicimde kavramsallagtirdigs ileri siiriilebilir.
Mougzelis'e gore sosyal iligkiler olarak yapilarmn “digsalligi” veya “nesnelligi”, sadece Archer’in
vurguladig: tarihsel zamanin bir sonucu veya iglevi olmayip aym zamanda hiyerarsik bir bi¢imde
diizenlenen toplumsal mekénin da sonucudur.'® Béyle bir yaklagim, sosyal yapilar i¢inde hiyerarsik
olarak temellendirilen sosyal iligkileri vurgulayarak, tiim faillerin sosyal eyleme esit derecede
katilmadiklarini ortaya koymaktadir. “Maddi olarak cisimlesen sosyal iliskiler failleri daima asimetrik
giig iligkileri icerisinde konumlandirir”'"! Boylece hiyerarsik bir sekilde konumlanan aktérlerin failligi
onlarin sosyal konumdan tiiredigini ortaya ¢ikartmaktadir. Bu argiiman, neden belirli séylemlerin
digerlerine gore daha etkili oldugunu agiklamak konusunda da degerlidir.

Sosyal iligkiler olarak yap1 kavrami sosyal baglar yaninda, sifir toplaml iligkileri de igerir, yani
birinin kazanci digerlerinin kaybina sebep oldugu durumlar. Bunlara sémiiri, gii¢, bagimhilik, esitsizlik
iligkileri de eklenebilir.""* Bu agidan toplumsal farklilagma basta olmak tizere bagimlilik, gii¢ dagilimy,
hiyerarsi gibi gesitli esitsizlik iligkileri, sadece algiladiklarinda veya séylemin pargas: olduklarinda var
olmaz. Porpora’ya gore, sosyal iligkilerin bircok kaynag: vardir. Sosyal iligkiler aktorlerin pratiklerinden
dogar ancak onlara indirgenmeyen bir 6zellige de sahiptir.'"® Diger bir deyisle, sosyal yapilarin,
dogrudan s6ylemsel olarak yaratilmalar1 gerekmez. Varliklar1 ve sonuglari mutlaka birileri tarafindan
taninmak zorunda degildir. Bu anlamda, bunlar séylem dis1 ve nesneldir.'"*

Sosyaliligkilerin bir diger kaynagi ise kiiltiirel kurallardir. Ancak bunlar kiiltiralist sosyologlarin
odaklandig1 diizenleyici kurallar (regulative rules) olmayip daha ziyade dogal ve nesnel iliskilere
yol agan, olusturucu kurallara (constitutive rules) isaret etmektedir. Olugturucu kurallar diizenleyici
kurallardan farkli olarak bizlere nasil davranmamiz gerektigini degil, bizim davramiglarimzin ne
anlama geldigini belirler.""* Satrang oyunun kurallar1 buna bir 6rnektir. Bu kurallar, hangi davraniglarin
gegerli oldugunu ve farkli sonuglarin nasil 6dillendirildigi veya cezalandirildigini belirler. Olusturucu

108 Bilimsel gergekgiligin temel varsayimi, gergekligin bizim onun hakkinda sahip oldugumuz teorilerden ve algilarimizdan
bagimsiz olarak var oldugunu séyleyen ontolojik gergekgilik ile ilgilidir. Bilimsel gergekgilik katmanli bir gergeklik
(olaylarla iliskin gdzlemleri ve algilar igeren ampirik alan, fiilen gerceklesen olaylar ériintiilerine isaret eden somut diizey
ve olaylari iireten temel yapilar ve mekanizmalari iceren reel diizey) anlayisina dayanarak hem gercekligi gozlemlenebilen
(ampirik) yoniine indirgeyen pozitivizmden, hem de gercekligi yorumsal cergevelere veya dilsel uzlagilara indirgeyen
yorumsamaci gelenekten ayrilmaktadir. Bilimsel gercekgilik bu katmanli ontoloji anlayisi sayesinde, sosyal yapilarin
gozlemlenen olaylar oriintiilere veya faillerin sahip olduklar1 kolektif anlamlara degil, bu 6rintiileri ve diizenlilikleri
tireten sosyal gercekligin derin katmani olusturan mekanizmalar ve siireglere isaret eden sosyal iligkilerden meydana
geldigini one siirmektedir. Bu anlamda sosyal yapilar etkilesim diizeyinde meydana gelen 6znelerarasi anlamlar ve sosyal
pratiklerden daha fazla ve farklidirlar. Bilimsel gergekgiligin varsayimlar ile ilgili daha ayrintili olarak bkz. Wight ve
Joseph, “Scientific Realism and International Relations”; Yalvag, “Elestirel Gergekgilik”.

109 Kurki ve Sinclair, “Hidden in Plain Sight”, s.6.

110 Mouzelis, Modern and Postmodern Social Theorizing, s.201.

111 Kurki ve Sinclair, “Hidden in Plain Sight”, 5.10.

112 Porpora, Reconstructing Sociology, .99.

113 Ibid,, s.103.

1141bid., 5.197.

1151bid., s.104.
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kurallar, kavramlara ve kavrayislara bagl olduklar1 halde — kurumsal kurallar gibi — var olmalari igin
aktorlerin algilanmalarina bagh degillerdir. Onlara nesnel yoniinii veren, bizzat bu son 6zellikleridir.
Bir diger 6rnekle, uluslararas: iligkilerde gii¢ iligkileri, egemenlik ile ilgili olusturucu kurallardan
dogar. Ancak egemenligin ne oldugunu belirleyen bu kurallar, kaynaklara erigim konusunda esitsiz
iligkiler dogurarak devletlerarasinda bir farklilagmanin meydana gelmesine yol acar. Bu durumda
baz1 egemenler bulunduklar: yapisal konumlar: sayesinde daha etkili sylemler 6ne siirebilir. Burada
ifade edilen yaklagim, iligkisel ve nesnel kogullar anlaminda bu tiir sosyal iligkilerin hem davranigsal

etkilesimden hem de kiiltiirden ontolojik agidan ayr1 durduklarini kabul etmektedir.''®

Sonuc¢

Bu calisma Uluslararasi Iligkilerde yorumsamaci bir epistemolojiyi benimseyen Ingaci yaklagimlarda
hakim bulunan sosyal ontoloji kavrayisinin bir elestirisini sunmustur. Bu dogrultuda makale, bilimsel
gercekgiligin ontoloji kavrayigsina dayanarak, Insaci yaklagimlarin sosyal ontoloji anlayisinin bazi
yetersizlikleri ortaya koymustur. Insaciligin idealist sosyal ontoloji kavrayisi, aktif insan 6znesinin
icrast olarak gordigi gercekligin 6znelerarasi boyutunu kavramsallagtirma konusunda basariliyken;
sosyal gercekligin nesnel boyutunu kavrama konusunda yetersiz kalmaktadir. Bunun baglica nedeni,
Ingacilarin sosyal gercekligin sadece bir yéniiyle ilgilenmelerini saglayan yorumsamaci epistemolojik
kaygilaridir. Ingact yaklagimlarin, UI disiplininin yeniden yonlendirilmesiyle ilgili en énemli vaadi,
pozitivizmin siirliliklarina ickin bireyci ve maddeci bir gergeklik anlayisina sahip ana akim teorileri
kargisinda, diinya politikasinin daha iyi anlagilabilmesi ve agiklanabilmesi igin sosyal bir (uluslararast)
gerceklik kavrayisi sunmalaridir. Bununla beraber, post-pozitivist yaklagimlarin sosyal ontolojisi,
(sosyalden 6nce) epistemolojik onceliklere gore, ya yorumsamaci ya da soylemseldir. Bu durumda
sosyal ontolojinin sadece tek bir (6znelerarasi) boyutu 6ne cikarilirken, nesnel boyutu golgede
birakilmakta veya bu iki boyutunun nasil iligkilendirecegi sorunu yeterince dikkate alimmamaktadir.
Uluslararas iligkiler disiplininde post-pozitivist yaklagimlar arasinda yaygin olan bu meta-teorik tutum,
uluslararasi olgularin sadece “idealist” bir bi¢cimde “agiklanabilecegi” veya i¢cinden yorumlanabilecegi
bir anlayis1 tegvik etmektedir. Yorumsamaci bir perspektiften, sosyal ontoloji 6zneleraras: oldugu i¢in
sosyaldir. Boylece sosyal olan yalnizca diigiinsel olana esitlenmektedir.

Makale bilimsel gercekliginin sosyal ontoloji kavrayisina dayanarak, sosyal iligkileri sosyal
gercekliginin 6znelerarasi anlamlara indirgenemeyen nesnel boyutu olarak ele alinma ihtiyacini ortaya
koymustur. Insaciliktan farkli olarak, bilimsel gercekgiligin bakis agisindan sosyal ontoloji, iliskisel
oldugu i¢in sosyaldir. Bu anlamda sosyal yapilar1 meydana getiren sosyal iliskiler, sosyal gergekliginin
derin katmanini olusturur. Diger bir deyisle, sosyal iligkilerin nedensel sonuglar dogurabilmeleri i¢in
failler tarafindan taninmalar1 ve algilanmalar1 gerekmediginden, onlarin sosyal gercekligin nesnel
boyutunu meydana getirdikleri unutulmamalidur.

1161bid., s.104.
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