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Egitim, Bilim ve Teknoloji Arastirmalari Dergisi (EBTAD) ulusal bilimsel ve hakemli bir ¢evrimigi dergi olarak
yilda iki kez yayinlanmaktadir. Bu dergide, arastirmanin sonuglarim yansitan, kabul edilebilir yiiksek bilimsel
kalitesi olan, bilimsel gozlem ve inceleme tiiriinde arastirma makaleleri yaymlanmaktadir. Bu derginin hedef
kitlesi 0gretmenler, 6grenciler ve egitim fakiiltelerinin alan egitiminde (fen egitimi, sosyal bilimler egitimi,
matematik egitimi ve teknoloji egitimi gibi) ile ¢esitli alanlarda (fen bilimleri, sosyal bilimler ve teknoloji gibi)
caligan bilim insanlaridir. Bu dergide, hedef kitle nitelikli bilimsel ¢alismalardan yararlanabilir. Yaymn dili
Tiirkge’dir. Dergiye yaymlanmak iizere gonderilen makalelerin daha dnce yayinlanmamis veya yayinlanmak
iizere herhangi bir yere gonderilmemis olmas: gerekmektedir. Dergide yaynlanan makalelerin igeriginden ve
sonuglarindan makalenin yazarlar1 sorumludur. Yaynlanmak tizere gonderilen makalelerde Egitim, Bilim ve
Teknoloji Arastirmalart Dergisinin (EBTAD) telif hakki vardir.



http://dergipark.gov.tr/ebtad
http://dergipark.gov.tr/ebtad

Egitim, Bilim ve Teknoloji Arastirmalar1 Dergisi

v
EBTAD

Cilt 3, Say1 1, Bahar 2018, Sayfa 1-9

ISSN: 2548-0286

"(")zel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinde Gorev Yapan
Ogretmenlerin Ogretim Teknolojileri Standartlar1 Oz-yeterlik
Diizeylerinin Incelenmesi: Amasya Ili Ornegi

U. Ferhat Ermis’, Mustafa Santepeciz*, Hasan Caklr3

1 . . . .
Amasya Universitesi
2. . F . .
Necmettin Erbakan Universitesi
3Gazi Universitesi

Makale Bilgisi Ozet

Makale Tarihi Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin dgrenme siireglerinde bireysel 6grenme
Oonemli bir yere sahiptir. Bireysel 0Ogrenmeyi desteklemede Ogretim

Gonderim Tarihi: teknolojilerinin 6grenme-ogretme siireglerine entegrasyonu énem tagimaktadir.

12 Ocak 2018 Bu baglamda basarili teknoloji entegrasyonu saglanmasinda o6zel egitim

Kabul Tarihi: kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin teknoloji 6z-yeterlik diizeylerinin 6nemli bir

16 Mart 2018

Anahtar Kelimeler

Ogretim teknolojileri 6z-
yeterlik diizeyi,

Ozel egitim,

Ozel egitimde teknoloji
kullanimi

role sahip oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle bu ¢aligmada, 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerinde gbrev yapan Ogretmenlerin teknoloji 6z-yeterlik
diizeylerinin cesitli agilardan incelemesi amaglanmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu Amasya ilinde yer alan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
gorev yapan 51 6gretmen olusturmaktadir. Calismada, Coklar (2008) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Ogretmen Adaylarmin Egitim Teknolojisi Standartlar1 le
flgili Yeterlikleri Olcegi” veri toplama araci olarak kullanilmustir. Calismanimn
bulgularma goére katilimcilarin 6gretim teknolojileri standartlar1 6z-yeterlik
diizeyi algisinin Olcegin genelinde ve bes alt boyutunda yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bunun yam sira “Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi” alt
boyutunda 6z-yeterlik diizeyinin “cok yiiksek” oldugu tespit edilmistir. Hizmet
stiresine gore Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan 6gretmenlerin
Ogretim teknolojileri 6z-yeterlik diizeylerinin anlamli bi¢cimde farklilagtigi
bulgusuna ulasilmistir. Buna gére mesleki deneyim olarak daha az tecriibeye
sahip olan katilimeilarin daha yiiksek diizeyde 6gretim teknolojileri 6z-yeterlik
diizeyine sahip oldugu sdylenebilir. Bunun yani1 sira erkek dgretmenlere kiyasla
kadin 6gretmenlerin teknoloji 6z-yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

*, .
Iletisim: Mustafa Saritepeci, Necmettin Erbakan Universitesi, Eregli Egitim Fakiiltesi,

mustafasaritepeci@gmail.com
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Individual learning has an important place in the learning process of individuals
who need special education. It is important that integration of instructional
technologies into learning teaching processes for support of individual learning.
In this context, it can be said that technology self-efficacy levels of teachers
working in private educational institutions play an important role in providing
successful technology integration. From this point of view, it is aimed to
examine self-efficacy levels in instructional technology of the teachers working
in special education and rehabilitation centers from various angles in the study.
The study group comprises 51 teachers working in special education and
rehabilitation centers in Amasya. In the study, “The Scale of Self-Efficacy of
Teacher Candidates Concerning the Educational Technology Standards™ adapted
to Turkish by Coklar (2008) was used as data collection tool. According to the
findings of the study, the technological self-efficacy levels of the teachers were
found to be high level in the overall scale and in the five sub-dimensions of
scale. In addition, it has been determined that the self-efficacy levels of

participants in the sub-dimension “Technological Processes and Concepts
Information” were determined to be “very high”. According to professional
experience, it was found that significantly differentiated among self-efficacy
levels in instructional technology of the teachers working in special education
and rehabilitation centers. It can be said that participants with less experience as
professional experience have a higher level of self-efficacy in instructional
technology. Besides, it has been determined that self-efficacy levels in
instructional technology of female teachers are higher than male teachers.

GIRIS

Ogretim teknolojileri, 6grencilerin tiim duyu organlarina hitap edecek bireysel 6grenme ortamlarinin
olusturulmasina olanak sunmasi, dgrencilerin dikkatinin ¢ekilmesine, 6grencilerin giivenli gézlem
yapmasina ve soyut kavramlarin somutlastirilmasina katki sunmasi gibi ozellikleri ile 6grenme
ortamlarmin 6nemli unsurlarindan bir tanesidir (Isman, 2011). Ogretim teknolojilerinin egitime
katkis1 iizerine yapilan ¢alismalarda, 6gretimde teknoloji kullaniminin 6grenmenin kaliciligini
artirdigl, 0grenme siirecini olumlu yonde etkiledigi, 6grenci merkezli bir 6grenme ortamina olanak
sagladigr ve Ogrencilerin 6grendiklerini gergek yasama transferlerini giiclendirdigi raporlanmigtir
(Hall & Israel, 2004; Halverson & Smith, 2009). Ayrica birgok alanda egitim siirecinde teknoloji
kullanim1 yayginlagsmaktadir. Teknoloji kullanimmin yayginlastig1r bu alanlardan bir tanesi de 6zel
egitim alanidir. Teknoloji kullanimmin 6zel egitim siirecine katkisi iizerine pek c¢ok aragtirma
yapilmustir.

Ozel egitime ihtiya¢ duyan dgrencilerin 6grenme siireglerinde teknoloji kullaniminin, 6grencilerin
kendilerini daha bagimsiz hissetmelerini sagladigini, 6grencilerin basarilarini, motivasyonunu ve
ogrenmelerin kalicih@mi artirdigini ortaya ¢ikaran arastirmalar vardir (Ayres & Langone, 2002;
Bayhan, 2001; Bidwell & Rehfeldt, 2004; Dattilo, Guerin, Cory, & Williams, 2000; Demirhan, 2008;
Irish, 2002; Mechling & Gast, 2003; Seo & Woo, 2010; Zhang, 2000). Zhang (2000), 6grenme
giicliigli ceken 6grencilerin yazma becerileri {izerinde yaptig1 ¢aligmada, bilgisayar destekli 6gretimin
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Ogrencilerin yazma becerilerini olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Benzer bir ¢aligmada Irish
(2002), ogrenme giicliigii ¢eken oOgrencilerin matematik becerilerinin gelistirilmesi amact ile
bilgisayar destekli matematik uygulamalar1 kullanmis ve bilgisayar destekli matematik
uygulamalarinin 6grencilerin basarilarini olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir.

Karal, Koko¢ ve Ayyildiz (2010), hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan dgrencilerin psikomotor
becerilerinin bilgisayar oyunlarn ile gelistirmesi konusunda yapmis olduklar1 arastirmada, bilgisayar
oyunlarinin 6grencilerin psikomotor becerilerinin gelistirilmesine katki sundugunu tespit etmislerdir.
Ayres ve Langone (2002) ise bilgisayar destekli animasyonlarin 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin
aligveriste kullanacaklar1 kelimelerin 6gretilmesine katkisi lizerine bir aragtirma gergeklestirmislerdir.
Bu calisma sonucunda bilgisayar destekli animasyonun 6grencilerin alisveriste kullanabilecekleri
kelimeleri 6grenmelerine ve aligveris yapma becerilerine katki sundugunu tespit etmislerdir. Benzer
calismalarda Ogrenme giicligi olan bireylerin gilinliilk yasamini kolaylagtiracak becerilerin
kazandirilmas1 amaci ile bilgisayar destekli 6gretim yontemlerden video model yontemi kullanilarak,
bireylere ¢amagir yikama, mikro dalga firinda misir patlatma ve kahve yapma gibi beceriler
kazandirilmistir (Bidwell & Rehfeldt, 2004; Horn et al., 2008; Sigafoos et al., 2005).

Demirhan (2008), bilgisayar destekli egitimin isitme engelli 6grencilerin egitim siirecine katkist
lizerine bir arastirma gergeklestirmis ve bu arastirma sonucunda bilgisayar destekli egitimin
ogrencilerin kelimeleri daha hizli kavramasini sagladigini tespit etmistir. Karal, Silbir, Bahgekapili ve
Atasoy (2014) gorsel 6gelerle desteklenmis materyallerin isitme engelli bireylerin okuma yazma
becerilerine etkisini tespit etmek iizere gerceklestirdikleri arastirmada, gorsel 6gelerle desteklenmis
materyallerin igitme engelli bireylerin okuma yazma becerilerini olumlu yonde etkiledigini tespit
etmislerdir. Embregts (2003) ise dikkat daginiklig1 ve hiperaktivite teshisi konmus 6grenciler lizerinde
gerceklestirmis oldugu arastirmasinda, ogrencilerin kendilerinin yonettigi ve gorsel uyaranlar iceren
yazilim kullanmis ve Ogrencilerin davraniglarindaki degisimi analiz etmistir. Arastirma sonunda
ogrencilerin davranislarinda olumlu degisimler tespit edilmis ve 6grencilerin motivasyonlarinin arttig
ortaya c¢ikmigtir. Catak ve Tekinarslan (2008), sunu programinda hazirlanmis olan okuma
metinlerinin, 6grenme gii¢liigii olan bireylerin okudugunu anlama becerileri iizerine etkisini tespit
etmek {izere bir aragtirma gergeklestirmistir. Bu aragtirmanin sonunda sunu programinda hazirlanmis
olan okuma metinlerinin dgrencilerin okudugunu anlama becerileri iizerinde olumlu etkileri oldugu
tespit edilmistir.

Ozel egitim alaninda teknoloji kullanimina yonelik arastirmalardan da goriildiigii gibi teknoloji
kullanimi, 6zel egitim ihtiyaci olan 6grencilerin 6grenme siireclerine olumlu katki sunmaktadir.
Bununla birlikte teknolojinin egitim siirecine katki sunabilmesi i¢in dogru yerde ve etkili bigimde
kullanilmasi gerekmektedir. Teknolojinin 6grenme siireglerinde etkili ve verimli kullanilabilmesi igin
ogretmenlerin kendine giivenmesi ¢ok onemli bir unsurdur (Osborne & Hennessy, 2003). Teknoloji
kullanimi  konusunda kendine giivenmeyen oOgretmenler simniflarinda  teknolojiyi  etkili
kullanamamaktadir.

Bireyin karsilasabilecegi durumlar ile basa ¢ikabilmek igin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi
yapabileceklerine iliskin inanglart 06z-yeterlik inanci olarak tamimlamistir (Bandura, 1986).
Ogretmenlerin, dgretmenlik gorevini basarabilmesi igin gerekli olan eylemleri gergeklestirmeye
yonelik kapasitesi ile ilgili inanglar1 da 6gretmen 6z-yeterliligi olarak ifade edilmektedir. (Tschannen-
Moran, Hoy, & Hoy, 1998). Ogretmenin bir konudaki 6z-yeterlik diizeyi ne kadar artarsa o konuda
karsilastig1 engellerin {istesinden gelme olasilig1 o kadar artmaktadir (Tschannen-Moran, Hoy, & Hoy,
1998).

Cagiltay vd. (2001) ogretmenlerin 6gretimde teknoloji kullanimini nasil algiladiklarini tespit etmek
amaci ile gerceklestirdikleri aragtirmada, 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun bilgisayarin 6gretimde
kullanilmasint olumlu baktiklarini ve 6grenmeye faydali olacagimi diislindiikleri fakat bilgisayar
yetersizligi ve bu konuda yeteri kadar egitilmemis olmalarindan kaynaklanan endiselerinin s6z konusu
oldugunu vurgulamislardir. Benzer bir arastirmada Tas, Ozel ve Demirci (2007) 6gretmenlerin
teknoloji kullaniminin 6grenme siirecine katki sunacagna inandiklarini ama kendilerini simiilasyon,
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grafik diizenleme ve g¢esitli egitsel yazilimlarin kullanimi konusunda eksik gordiiklerini tespit
etmislerdir.

Ogretmenlerin teknoloji yeterliligi konusunda kendilerini eksik hissettigi durumlarin tespit edilmesi
ve bu 6gretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda hizmet i¢i egitimlere alinmas1 egitim ortamlarina
teknolojinin entegre edilmesi agisindan Onemlidir. Bu arastirma &zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde egitim teknolojilerinin etkili kullanilabilmesinin 6n sartlarindan birisi olan
Ogretmenlerin teknoloji 6z-yeterliklerinin tespit edilmesi amaci ile gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmada &zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlerin egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve cesitli agilardan incelemesi
amaglanmistir. Bu ana amag dogrultusunda asagidaki aragtirma sorularina cevap aranmigtir:
1. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6z-yeterlik diizeyi nedir?
2. Ogzel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde galisan dgretmenlerin dgretim teknolojileri
egitim teknolojisi standartlarina yonelik Oz-yeterlik diizeyleri cinsiyet ve mesleki
deneyime gore farklilagmakta midir?

YONTEM

Arastirma Modeli ve Calisma Grubu

Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlerin teknoloji yeterlilik
diizeylerinin belirlenmesi iizerine gerceklestirilen bu arastirmada betimsel arastirma kapsaminda
iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Amasya ilinde 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
gorev yapan Ogretmenler bu arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmaktadir. Calisma grubu 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezinde ¢alisan 21 erkek 32 kadin olmak {izere toplam 53 6gretmenden
olusmaktadir.

Veri Toplama Araclar ve Verilerin Analizi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak iki boliimden olusan bir form kullanilmistir. Birinci boliimde
demografik bilgileriyle ilgili maddeler yer aldig1 kisisel bilgi formu yer almaktadir. ikinci béliimde
Coklar (2008)’mn “Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlar1 Ile Tlgili Oz-yeterliklerinin
Belirlenmesi” isimli doktora tezinde NETS-T standartlarindan yararlanilarak gelistirmis oldugu o6lgek
kullanilmistir. Olgek 6 alt boyutta bulunan toplam 41 maddeden olusmaktadir. Olgek alt boyutlari,
“Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi”, “Ogrenme Ortamlar1 ile Ogrenme Yasantilarinin
Planlanmas: ve Tasarlanmas1”, “Ol¢gme ve Degerlendirme”, “Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar”,
“Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular”, “Bireysel Farkliliklara ve Ozel Ihtiyaclara Gére Ogretimi
Planlama” olarak siralanmaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayist Coklar (2008)
tarafindan 0.98 olarak tespit edilmistir.

Veri toplama araci ile toplanan veriler SPSS 18.0 veri analiz programi vasitasi ile analiz edilmistir.
Yazicioglu ve Erdogan (2007) ikiden fazla gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tek
yonlii varyans analizi ile tespit edilebilecegini sOylemistir. Cinsiyet gibi iki farkli grubu bulunan
degiskenlerde anlamli bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek iginde t-test teknigi kullanilmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2011). Bu sebeple ikiden fazla degiskeni olan gruplar arasinda tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA), cinsiyet gibi iki degiskeni olan gruplarda t-test c¢oziimlemelerinden
yararlanilmistir.

BULGULAR

Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Birinci arastirma sorusu kapsaminda 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan
Ogretmenlerin egitim teknolojisi standartlarina yonelik oz-yeterlik diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda katilimcilardan besli likert tipi Olgekle toplanana verilerin
anlamlandirilmasinda 6l¢gek maddelerinin her birine verilebilecek en yiiksek deger (5) ile en diisiik
puan (1) arasindaki fark alinarak, her bir maddeye verilebilecek olas1 cevap sayisina (5) boliinmiis ve
aralik deger .80 olarak hesaplanmistir (Gokgearslan & Giinbatar, 2012). Belirlenen aralik degerine
gore Olgekten elde edilen ortalama puanlarin yorum 6lgiitleri 1.00-1.80 aralig1 ¢ok diisiik, 1.81-2.60
aralig1 distik, 2.61-3.40 aralig1 orta, 3.41-4.20 aralig1 yiiksek ve 4.21-5.00 aralig1 ¢ok yiiksek olarak
belirlenmistir.

Tablo 1. Katilimeilarin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z-yeterlik diizeyleri dlgeginden ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin betimsel istatistikler

Olgegin Alt Boyutlar X SS
Olgegin Geneli 3.85 .48
Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi 425 59
Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme Yasantilarinin Planlanmasi ve Tasarlanmasi 3.95 .69
Olgme ve Degerlendirme 3.89 .62
Verimlilik ve Mesleki Uygulamalar 3.62 b2
Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular 365 .63
Bireysel Farkliliklara ve Ozel Ihtiyaglara Gére Ogretimi Planlama 3.66 .74

Tablo 1’e gore katilimcilarin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z-yeterlik diizeyi 6l¢eginin
genelinden aldiklar1 puan 3.85’tir. Buna gore 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde calisan
katilime1 6gretmenlerin 6gretim teknolojileri 6z-yeterlik diizeylerinin “yiiksek” oldugu sdylenebilir.
Olgegin alt boyutlarina iliskin bulgular incelendiginde “Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi” alt
boyutunda elde edilen ortalama puanin (4.25) diger alt 6l¢eklere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulasiimistir. Bu bulguya gore “Teknolojik Islemler ve Kavramlar Bilgisi” alt boyutunda katilimcilarin
“cok yiiksek” diizeyde 6z-yeterlik algisina sahip oldugu soylenebilir. Olcegin diger alt boyutlarinda
ise katilimc1 6gretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeylerinin “yiiksek” oldugu bulgusuna ulasiimistir.

ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular
Bu boliimde 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyet ve mesleki deneyim degiskenlerine gore

karsilastirilmasi incelenmis olup ulasilan bulgular Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gérev yapan dgretmenlerin egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Cinsiyet N X SS SD t p
Ogretim Teknolojileri Oz- Erkek 16 3.60 .58 45 2.73 01
yeterlik Diizeyi Kadin 31 3.98 .36
Teknolojik Islemler ve Erkek 16 4.27 .58 45 14 .89
Kavramlar Bilgisi Kadin 31 4.25 .60
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Tablo 2. Devami

Cinsiyet N X SS SD t p
Ogrenme Ortamlari ile Ogrenme  Erkek 16 3.67 a7 45 2.09 04"
}r(asantllarlnm Planlanmasi ve Kadin 31 410 61
asarlanmasi

, g . Erkek 16 3.69 73 45 1.59 12
Olgme ve Degerlendirme Kadin 31 3.99 54

Verimlilik ve Mesleki Erkek 16 4.47 .58 45 1.42 .16
Uygulamalar Kadn 31 4.69 48

Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Erkek 16 3.36 76 45 2.31 03"
Konular Kadin 31 3.79 51

Bireysel Farkliliklara ve Ozel Erkek 16 3.29 91 45 255 o1
Ihtiyaclara Gore Ogretimi

Planlama Kadm 31 3.84 57

"p<.05

Tablo 2’ye gore kadin 6gretmenlerin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z-yeterlik diizeyi
dlcegi puam ( X =3.98) erkek katilimcilarin puanlarindan ( X =3.60) anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu anlasilmaktadir (ty5=2.73, p<.05). Buna gére 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde gorev
yapan kadin katilimcilarin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z-yeterlik algilarinin erkek
ogretmenlerinkinden daha yiikse oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde “6grenme ortamlari ile 6grenme
yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi” (tps= 2.09, p<.05), “sosyal, etik, yasal ve insani konular”
(tus=2.31, p<.05) ve “bireysel farkliliklara ve ozel ihtiyaglara gore dgretim planlama” (ts= 2.55,
p<.05) alt boyutlarinda alinan puanlarda da kadin katilimcilar lehine anlamli farklilik olugsmustur.

Tablo 2. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gérev yapan dgretmenlerin egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin mesleki deneyime gore karsilagtirilmasina iligkin tek

faktorlit ANOVA sonucu
Olegin Alt Boyutlar: Varyansin Kareler Kareler 0
Kaynagi Toplamu Ortalamast
Ogretim Teknolojileri Oz-  Gruplar arasi 2.72 2 1.36 757 .00°
yeterlik Diizeyi Gruplar igi 7.89 44 18
Toplam 10.60 46
Teknolojik Islemler ve Gruplar arasi 5.55 2 2.77 11.75 .00
Kavramlar Bilgisi Gruplar igi 10.39 44 24
Toplam 15.94 46
(:)grenme Ortamlari ile Gruplar arasi 4.28 2 2.14 527 .01
Ogrenme Yagantilarinin Gruplar ici 17.85 a4 41
Planlanmasi ve
Tasarlanmast Toplam 22.13 46
Olgme ve Degerlendirme gﬁﬁ}z ?;?Sl 1;;2 42 gg 241 10
Toplam 17.58 46
Verimlilik ve Mesleki Gruplar aras 2.29 2 1.14 486 .01
Uygulamalar Gruplar i¢i 10.35 44 24
Toplam 12.64 46
Gruplar arasi 2.70 2 1.35 378 .03
Sosyal, Etik, Yasal ve Gruplar igi 16.69 44 .36
Insani Konular Toplam 18.39 46
Bireysel Farkliliklara ve Gruplar arasi 2.06 2 1.03 194 16
Ozel Ihtiyaglara Gore Gruplar ici 23.00 44 53
Ogretimi Planlama Toplam 25.36 46
“p<.05
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Tablo 3’e gore 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde gorev yapan katilimci 6gretmenlerin egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6z-yeterlik diizeyi 6l¢egi puanlarinin mesleki deneyime gore anlaml
diizeyde farklilastig1 bulgusuna ulasilmistir (Fpp,44= 7.57, p<.05). Olusan bu farkliligin hangi mesleki
deneyim gruplar1 arasinda gergeklestigini bulmak igin post hoc testlerinden Scheffe testi
uygulanmistir. Scheffe testi sonucuna gore 1-5 yil mesleki deneyime sahip katilimcilarin egitim
teknolojisi standartlarina ydnelik 6z-yeterlik dlgegi puani ( X =4.00) 11 yil ve {izeri kideme sahip olan

katilimeilarikinden ( X =3.48) anlamli derecede daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica 6-10 yil

deneyime sahip katilimcilarin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z-yeterlik dlgegi puam (X
=4.04) 11 yil ve iizeri mesleki deneyime sahip katilimer 6gretmenlerinkinden (X =3.48) yiiksektir.

Tablo 3 incelendiginde mesleki deneyime gore “6lgme ve degerlendirme” alt boyutu puanlari (Fpp 44=
2.41, p>.05) ve “bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaclara gore 6gretimi planlama” alt boyutu puanlari
(Frag= 1.94, p>.05) arasinda farklilik olusmamustir. Buna karsin mesleki deneyim bakimindan
“teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi” (Fpo4= 11.75, p<.05), “6grenme ortamlar1 ile 6grenme
yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmas1” (Fpp44= 5.27, p<.05), “verimlilik ve mesleki uygulamalar”
(Fr2.49= 4.86, p<.05) ve “sosyal, etik, yasal ve insani konular” (Fp, 4= 3.78, p<.05) alt boyutlarinda
elde edilen puanlar arasinda anlaml diizeyde farklilik olugsmustur. Egitim teknolojisi standartlart alt
boyutlarinda olusan bu farkliliklarin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffe
testi uygulanmigtir. Scheffe testine gore teknolojik iglemler ve kavramlar bilgisi ve verimlilik ve
mesleki uygulamalar alt boyutunda 11 yil ve iizeri deneyime sahip olan katilimcilarin aldiklar1 puanin
1-5 yil ve 6-10 y1l kideme sahip olan dgretmenlerin puanindan anlaml diizeyde daha diisiik oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Buna karsin 6grenme ortamlari ile 6grenme yasantilarinin planlanmasi ve
tasarlanmasi alt boyutunda 1-5 yil kideme sahip olanlarm puani 11 yil ve {izeri deneyime sahip
olanlardan daha yiiksek olarak ger¢eklesmistir. Ayrica “sosyal, etik, yasal ve insani konular” alt
boyutunda 6-10 yil deneyime sahip olan Ogretmenlerin puami 11 yil ve iizeri deneyime sahip
olanlarinkinden daha yiiksektir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gérev yapan katilimc1 6gretmenlerin egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6z-yeterlik diizeyleri incelenmistir. Ayrica dgretmenlerin dgretim
teknolojileri 6z-yeterlik diizeyleri cinsiyet ve mesleki deneyime gore karsilastirilmistir. Bu bolimde
gergeklestirilen ¢alismaya yonelik olarak sonug ve tartismaya yer verilmistir.

Calismanin sonuglarina gore 6zel egitim kapsaminda gdrev yapan katilimer 6gretmenlerin egitim
teknolojisi standartlarina yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozgiftci ve
Cakir (2015) simif ogretmenlerinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik 6z-yeterlik diizeylerini
inceledikleri ¢alismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Benzer sekilde Coklar (2008) ve Ozan
ve Tasgin (2017) farkli boliimlerden 6gretmen adaylarinin katilimiyla gergeklestirdikleri ¢aligmalarda
katilimcilarin -~ egitim  teknolojileri  6z-yeterliklerinin ~ yiiksek  oldugunu  raporlamislardir.
Arastirmamizda, egitim teknolojisi standartlar1 alt 6lgeklerinde de katilimcilarin puanlarmin yiiksek
ve ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir. “Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi” alt boyutunda
katilimcilarin yeterlik algilarimin diger alt boyutlardan daha yiiksek gerceklesirken yeterlik algilarinin
en diisiik oldugu boyut verimlilik ve mesleki uygulamalar alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Bu
caligmadan farkl1 olarak Ozgiftgi ve Cakir (2015) ile Ozan ve Tasgin (2017) yaptiklar1 arastirmalarda
katilimeilarin “verimlilik ve mesleki uygulamalar” alt boyutundaki puanlarinin diger alt boyutlardan
daha yiiksek oldugu bulgular1 yer almaktadir. Burada meydana gelen farkliligin arka planinda 6zel
egitim ortamlarinda etkili teknoloji entegrasyonunun diger 6grenme alanlara goére daha fazla sayida
boyuta sahip olmasinin yer aldig1 sdylenebilir.

Caligmanin sonuglarina gore 6zel egitim alaninda ¢alisan kadin katilimeilarin egitim teknolojisi
standartlar1  6z-yeterliklerinin anlamh diizeyde erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica “teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi” boyutu disindaki diger alt boyutlarin
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tamaminda kadin katilimcilarin puan ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kadin katilimcilar lehine olusan bu fark “6grenme ortamlari ile 6grenme yasantilarinin planlanmasi
ve tasarlanmas1”, “sosyal, etik, yasal ve insani konular” ve “bireysel farkliliklara ve 6zel ihtiyaglara
gore Ogretimi planlama” alt boyutlarinda anlamli diizeydedir. Buna gore 6zel egitim alaninda ¢aligan
kadin 6gretmenlerin egitim teknolojisi standartlar1 6z-yeterliklerinin erkeklere gdre nispeten daha
yiiksek oldugu soylenebilir. Bu calismadan farkli olarak bazi ¢aligmalarda egitim teknolojisi
standartlart 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete gore farklilik olusturmadigi (Coklar & Odabasi, 2009;
Ozciftci & Cakir, 2015; Ulucan & Karabulut, 2012) raporlanmistir. Yine bu ¢alismadan farkli olarak
Ozan ve Tasgmn (2017) calismalarinda “teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi” ve “sosyal, etik,
yasal ve insani konula” alt boyutlarinda erkekler lehine anlamli farklilik olustugu sonucuna
ulagsmislardir.

Calismanin bulgularina goére 1-5 yil ve 6-10 yil deneyime sahip 6gretmenlerin egitim teknolojisi
standartlar1 6ze yeterlik diizeyleri 11 yil ve {lizeri deneyime sahip olan Ogretmenlerden anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgegin “Bireysel farkliliklara ve &zel ihtiyaglara
gore Ogretimi planlama” disindaki alt boyutlarinda da benzer sekilde kideme gore katilimcilar
arasinda anlamli farklilikla olugsmustur. Buna gore mesleki deneyimi daha az olan dgretmenlerin
egitim siireglerinde teknoloji entegrasyonu konusunda kendilerini daha yeterli gordiikleri sdylenebilir.
Bu calismadan farkli olarak Ozgiftci ve Cakir (2015) simf 6gretmenleriyle yaptigi calismada mesleki
deneyimin egitim teknolojisi standartlar1 6z-yeterlikleri tizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini tespit
etmislerdir.

Gergeklestirilen ¢aligmanin sinirliliklar1 ve elde edilen sonuglar baglaminda gelistirilen Oneriler su
sekildedir: Bu aragtirmada katilicilardan toplanana verilerin tamami 6z bildirime dayali oldugundan
verilen cevaplarm var olan durumu yansitmama olasilig1 s6z konusudur. Bundan dolay1 6z bildirimi
temel alan Olcekler yani sira egitim teknolojisi standartlar1 boyutlarmi kapsayacak bigimde yari
yapilandirilmig goriigmeler yapilabilir. Bununla birlikte bu arastirma Amasya ilinde gerceklestirilmis
olup genellenebilirlik agisindan daha genis 6rneklemlerle ¢alismalara yapilmasi nerilmektedir.

Not

Bu galisma 11. Uluslararasi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumunda sozlii bildiri olarak
sunulmustur.
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