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Tiirkge ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Programlarmnin 3. ve
4.smiflarmda 6grenim goren ve Olgme-degerlendirme dersini almis olan 203
Ogretmen adayindan 4 farkli 6lgek aracilig ile toplanan veriler nicel veri analiz
yontemlerinden olan yapisal esitlik modellemesi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analiz sonucuna gore, Olgme-degerlendirme okuryazarligi ile
katilimcilarin ders basarilart ve O6lgme-degerlendirmeyi kavramalar: ile ders
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Diger yandan, O&lgme-degerlendirme 6z-yeterligi ile Olgme-
degerlendirme okuryazarhigi arasinda anlamh bir iliski bulunamamustir. Oz-
yeterligin 6lgme-degerlendirme okuryazarligmni yordamamasi ise katilimcilarin
Olgme-degerlendirme konusunda hissettikleriyle yapabildikleri arasinda bir
uyusmazligin oldugunu gostermektedir.
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The aim of the study is to investigate the causal relationships between teacher
candidates’ assessment literacy and their conceptions of assessment, assessment
self-efficacies and assessment course success. A survey model, which is one of
the quantitative research methods, was used in the research. In the analysis of the
data collected from 203 third and fourth grade prospective teachers who studying
at Middle School Mathematics, Turkish, and Computer and Instructional
Technology Teaching Programs via four different surveys, the proposed model
was tested with the structural equation model. As a result of analyzing the
obtained data, a statistically significant positive relationship between
participants’ assessment literacies and their course success was found. As well, a
statistically significant positive relationship between participants’ assessment
conceptions and their course success was found. On the other hand, it was found
that there was not a significant relationship between assessment self-efficacies
and assessment literacies of the participants. Thus it shows that there is a
discrepancy between what the participants feel to do about assessment and what
they can do in practice because the self-efficacies of participants did not predict
their assessment literacies.
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GIRIS

Olgme-degerlendirme, &gretimin ve Ogrenmenin degerlendirilmesi siireci, Ogretimin Snemli
bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Ogrenmenin kalitesini de belirleyen &lgme-degerlendirme
stireci, 0grenci basarisini etkileyen en onemli etkenler arasinda yer almaktadir (White, 2009). Bunun
nedenlerinden biri &grencilerin dnemsedigi kavram ve 6grenmelerin 6lgme-degerlendirme siireci
tarafindan belirlenmesidir; ¢iinkii 6grenciler genellikle sinavlarda ¢ikacak 6grenme konularina daha
fazla 6nem verip ¢aligmaktadirlar (Looney, 2014).

degisimlere paralel olarak degismistir (Shepard, 2005). Ge¢miste baskin olan davranis¢r 6grenme
yaklagimma gore 6lgme-degerlendirmenin amaci ders siiresince meydana gelen 6grenmeyi belirli
zamanlarda (6rn., donem ortas1 ve sonu) Olcerek 6grencilere not vermekti; bu amaca ulagmak iginde
daha c¢ok coktan se¢meli ve yazili testler gibi geleneksel yontemler tercih edilip diisiik seviyeden ve
ezbere dayali bilgiler Olglilmekteydi. Buna karsin giiniimiizde yaygin sekilde kullanilan
yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda ise 6lgme-degerlendirmenin amaci ders boyunca siirekli bir
0lgme-degerlendirme gergeklestirerek O0grenmeyi degerlendirmek ve desteklemektir; bu amaca
ulagsmak i¢inde daha ¢ok alternatif ve tamamlayict yontemler kullanilarak kavramsal 6grenme ve iist
diizey diistinme becerileri dlglilmeye calisilmaktadir (Shepard, 2000; 2005). Gortldigh tlizere, egitim
programlarmda temel alman O6grenme yaklasimlari programin onemli bir pargasi olan Ol¢me-
degerlendirme siirecini de etkilemektedir. Bu yilizden egitim programlarinda yapilan reformlarin tam
anlamiyla basariya ulagmasi, 6lgme-degerlendirme siirecinin de revize edilerek hem teoride hem de
uygulamada hedeflenen 6grenme yaklagimiyla uyumuna baglidir.

Ogretmenler reformlarla planlanan degisimlerin basartya ulasmasinda énemli bir role sahiptir. Bunun
nedeni ise Ogretmenlerden reformlarin gerektirdigi degisimleri sinif iginde uygulamalarinin ve
yonetmelerinin beklenmesidir (Smith & Southerland, 2007). Ulkemizde ki 2005, 2013 ve 2017
yillarinda revize edilen egitim programlarinin temelini olusturan 6grenme anlayisi yapilandirmaci
ogrenme yaklagimini temel almaktadir. Yapilandirmaci 6grenmeyi temel alarak gelistirilen bu egitim
programlarinin bagariya ulasmasi, programin 6l¢me-degerlendirme kisminin sadece teoride degil
pratikte de yapilandirmaci anlayisla Ortiismesine baglidir. Bu yilizden, 6gretmenlerin yapilandirmaci
O0lcme-degerlendirme anlayisini anlamalari, igsellestirmeleri ve Ogretimi destekleyecek sekilde
uygulamalar1 hedeflenen programlarin uygulamada basariya ulagmasinda kritik 6neme sahiptir.

Ogretmenlerin egitim programlarin pratikteki basarisma énemli etkilerinin bulunmasindan dolay1,
ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme siirecini nasil algiladiklar (Izci & Sardag, 2016), etkili bir dlgme
aracin1 planlama ve uygulamadaki kapasiteleri (Izci & Caliskan, 2017), dlgme-degerlendirmenin
amacina gore dgrenci cevaplarini nasil yorumlayip sonug ¢ikardiklar1 (Gottheiner & Siegel, 2012;
Kang & Anderson, 2015) ve ogrencileri dlgme-degerlendirme siirecine ne dlglide aktif bir sekilde
kattiklar1  (Gotwals, Philhower, Cisterna, & Bennett, 2015) iizerine bir¢ok arastirma
gerceklestirilmistir. Literatiirde yapilan bu tiir c¢alismalara bakildigi zaman, arastirmacilarin
ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme ile ilgili biligsel, duyussal ve pisko-motor yeterliklerini ifade
etmek amaciyla oOlgme-degerlendirme okuryazarhigl, Ol¢me-degerlendirme wuzmanhigi, O6lgme-
degerlendirme kimligi ve dlgme-degerlendirme anlayigi seklinde farkli terminolojiler kullandiklart
goriilmektedir. Bu terminolojilerden en sik kullanilani ise 6l¢me-degerlendirme okuryazarligidir.
Olgme-degerlendirme okuryazarligi, 6gretmenlerin dlgme-degerlendirme ydntemlerini anlamas,
Olgme-degerlendirme siirecinin 6nemini kavramasi ve dlgme-degerlendirme siirecini etkili bir sekilde
kullanarak 6grenmeyi destekleyecek yeterlige sahip olmasi seklinde ifade edilmektedir (Abell &
Siegel, 2011; Xu & Brown, 2016). Bu tanima bakildiginda, 6l¢gme-degerlendirme okuryazarliginin ii¢
temel yapiyla yakindan iligkili oldugu goriilmektedir: (1) Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme
stireciyle ilgili bilgi birikimleri, (2) 6lgme-degerlendirme siireciyle ilgili algilart ve (3) 6lgme-
degerlendirme siirecini 6grenmeyi destekleyecek sekilde kullanabilme yeterlikleri. Bir baska deyisle,
bir 6gretmenin basarili bir 6l¢me-degerlendirme siirecini gerceklestirerek O0grenmeyi Olgmesi ve
desteklemesi i¢in bu yeterliklere sahip olmasi gerekir. Bundan dolay1 planlanan egitim programlarinin
basaril1 olabilmesi i¢in 6l¢me-degerlendirme okuryazari 6gretmenlere ihtiyac vardir.
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Ulkemizde de planlanan egitim programlarinin basariya ulasmasi igin dgretmenlerin sahip olmasi
gereken yeterlikler Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan belirlenmistir. Ogretmenlik meslegi
genel yeterlikleri kapsaminda dikkate alinan 6 ana yeterlik alanindan biri de “Ogrenmeyi, Gelisimi
Izleme ve Degerlendirme” dir. Bu yeterlik alam1 4 alt yeterlikten ve bu yeterliklere iliskin 24
performans gostergesinden olusmaktadir. Bu yeterlikler 6grencilerinin gelisimlerini ve 6grenmelerini
degerlendirme, 6z ve akran degerlendirme caligmalarina ortam hazirlama, 6lgme sonuclarini
kullanarak Ogretimi yeniden planlama ve degerlendirme sonuglarimi 6grenci, veli, yonetici ve
ogretmenler gibi diger paydaslarla paylasma gibi ¢alismalar1 kapsamaktadir (MEB, 2008). Alt yeterlik
alanlar1 ise 1) Olgme ve degerlendirme ydntem ve tekniklerini belirleme, 2) Degisik 6lgme
tekniklerini kullanarak &grencinin 6grenmelerini 6lgme, 3) Verileri analiz ederek yorumlama, geri
bildirim saglama ve 4) Sonuglara gdre Ogretme-Ogrenme siirecini gbzden gegirme gibi onemli
yeterlikleri igermektedir. Bu hedeflenen yeterlikleri gergeklestirmek igin 6lgme-degerlendirme
okuryazan 6gretmenlere her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ulkemizdeki Ogretmenlerin Ol¢me-degerlendirme Okuryazarhklari

Ulkemizdeki uygulanan egitim programlarmin basaris1 i¢cin MEB’in hedeflemis oldugu 6lgme-
degerlendirme ile ilgili yeterliklere Ogretmenlerimizin ne Olgiide sahip oldugu ve bu yeterlikleri
uygulamaya donistiiriip doniistiiremedikleri 6nemlidir. Halihazirdaki durumu gérmek amaciyla
ilkemizde Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin O6lgme-degerlendirme yeterlikleri {izerine yapilan
caligmalar ve bulgulari burada 6zetlenmeye galigilacaktir.

Ulkemizde o&gretmen ve ogretmen adaylari iizerine yapilan g¢alismalarin bilyiik bir ¢ogunlugu
katilimcilarin 6lgme-degerlendirme ile ilgili bilgi altyapilarina ve 6l¢me-degerlendirme ile ilgili tutum
ve algilar1 gibi duyussal boyuta odaklanirken, az sayida caligma ise Ogretmenlerin Olgme-
degerlendirme uygulamalar1 iizerine odaklanmistir. Ogretmenlerin dlgme-degerlendirme ile ilgili bilgi
boyutuna odaklanan c¢alismalarin biiyiikk ¢ogunlugu 6gretmenlerin geleneksel ve alternatif 6lgme-
degerlendirme yontemleriyle ilgili bilgileri tizerine gergeklestirilmistir (Coruhlu, Nas & Cepni, 2009;
Ozsevgeg & Cepni, 2006; Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymak¢1 & Arslan, 2013; Yasar, 2017). Bu
caligmalarim  bulgularma baktigimiz zaman Ogretmenlerin  alternatif  dlgme-degerlendirme
yontemleriyle ilgili yeterli bilgilerinin olmadigi (Biiyiiktokath & Bayraktar, 2014; Yasar, 2017),
bilgileri olan Ogretmenlerin ise zaman sikintisi (Bekgi, 2009), 6grencilerin isteksizligi (Buldur &
Tatar, 2011), ve ulusal smavlarda ¢ikan soru tiplerinin farkli olmasi (Manav-Kasik¢i, 2009) gibi
nedenlerden dolay1 alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanmayi tercih etmediklerini
gostermektedir. Bunun yaninda, yapilan ¢aligmalar 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirmenin not verme
ve Ogretimi destekleme amaglarinin farkinda olduklarimi gostermekle birlikte (Koklitkkaya, 2010),
Oleme sonuglarini yorumlama ve 6gretimi destekleyecek sekilde kullanma konusunda bilgilerinin
yetersiz oldugunu da gostermektedir (Biiyliktokatl1 & Bayraktar, 2014).

Duyussal boyut {lizerine gergeklestirilen ¢aligmalar ise genelde 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme ile
ilgili algilar;, tutumlari, diisiinceleri ve &z-yeterlikleri iizerine yogunlasmaktadir. Olgme-
degerlendirme algilar iizerine yapilan ¢aligmalar 6gretmenlerin dlgme-degerlendirme siirecini olumlu
bir sekilde algiladiklari ve dgretimi desteklemenin bir yolu olarak gordiiklerini gostermektedir (Izci &
Sardag, 2016; Kokliikaya, 2010). Ogretmenler yeni egitim programlarinin onerdigi alternatif ve
tamamlayic1 6lgme-degerlendirme siireci ile ilgili olumsuz tutuma sahipler ve Ogrencilere yabanci
olmasi1 ve fazla zaman gerektirmesinden dolayr da uygulanamayacagini diisiinmekteler (Saglam-
Arslan, Devecioglu-Kaymak¢i & Arslan, 2009). Bununla birlikte, yapilan caligmalar, alan ile
iligkilendirilmis 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin, hizmet i¢i egitim programlarinin ve mikro
ogretim etkinliklerinin 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme ile ilgili tutumlarini olumlu etkiledigini de
gostermektedir (Akdag-Giirsoy, 2015; Caliskan, 2009; Cepni & Senel-Coruhlu, 2010). Olgme-
degerlendirme ile ilgili 6z-yeterlige baktigimizda ise 6gretmenlerin hizmet yili, cinsiyet ve mezun
olduklar1 programa gore 6l¢me-degerlendirme 6z-yeterliklerinin farkli oldugunu gérmekteyiz (Akdag,
2011). Ogretmen adaylarmnin alternatif 6lgme-degerlendirme ydntemleriyle ilgili 6z-yeterliklerinin
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yiiksek oldugu goriilmekle birlikte (Oren, Ormanci & Evrekli, 2014; Tatar & Buldur, 2013)
uygulamada problemlerle karsilastiklar1 gortlmistiir (Biiyliktokath & Bayraktar, 2014). Bunun
yaninda Karaman ve Sahin (2014)’in de bulduklar1 gibi 6gretmen adaylarinin lgme-degerlendirme ile
ilgili tutum ve diislincelerinin olumlu olmasina ragmen Olgme-degerlendirme okuryazarliklarinin
diisiik oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde 6gretmenlerin lgme-degerlendirme uygulamalari {izerine yapilan ¢aligmalar maalesef
Ogretmen/adaylarinin  6lgme-degerlendirme siirecini etkili kullanamadigimi, 6l¢me-degerlendirme
yontemlerini kullanarak ya 6grenme siireciyle ilgili kaliteli doniitler alamadiklarini ya da sonuglari
yeterli sekilde kullanarak dgrenmeyi desteklemediklerini gdstermektedir (Aksu, 2013; Sagsmaz-Oren,
Ormanct & Evrekli, 2011). Ogretmenlerin ifade edilen uygulamalarina bakildiginda 6lgme-
degerlendirme siirecini etkili bir sekilde kullandiklarini iddia etmelerine ragmen gergek
uygulamalarinin séylemleriyle uyusmadigi gorilmistir (Beke¢i, 2009). Biiyiiktokathh ve Bayraktar
(2014)’m arastirma sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin 6l¢me sonuglarina gére ¢ogunlukla konu
tekrar1 ve farkli yontem-teknikle konuyu yeniden anlatma gibi etkisiz yollarla 6lgme sonuglarini
kullandiklar1 fakat aninda diizeltme ve doniit verme gibi etkili kullanimi ise ¢ok az tercih ettikleri
goriilmiistiir. Ogretmenler bigimlendirici degerlendirmenin 6nemini anlamis olmalarina ragmen
uygulamada farkli seviyede basar1 gostermekteler ve uygulamayi simirlayan nedenler olarak;
programla ilgili yetersizlikler, fiziksel yetersizlikler, ogrencilerle ilgili ve Ogretmenlerden
kaynaklanan sebepleri gostermekteler (Saglam-Arslan, Devecioglu-Kaymake1 & Arslan, 2013; Serin,
2016). Diger taraftan, etkinlik temelli 6lgme-degerlendirme uygulamalart ve uygulamaya dayali
hizmet ici egitim kurlarinin 6gretmenleri alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerini kullanma
sikliklarini1 ve basarilarini da arttirdigi gériilmektedir (Caligkan, 2009; Coruhlu, Nas & Cepni, 2008;
Karaman & Sahin, 2017).

Ol¢me-Degerlendirme Okuryazarhg

Ogrencilerin ne bildikleri ve ne yapabilecekleri konusunda veri toplama ve yorum yapma seklinde
Ozetlenebilecek olan dlgme-degerlendirme siireci temelde iki amaca hizmet etmektedir. Bunlardan
ilki, 6lgme-degerlendirme siirecinin sinif igerisindeki 6grenme ve 6gretme siirecini desteklemesi iken,
ikinci amag ise Ogrenci basarisina bagl olarak 6grencilere diploma vermek, bir iist 6grenim igin
adaylar arasindan 6grenci segmek ve okul sisteminin basarisini kontrol etmektir (Black & Wiliam,
1998). Bu amaglardan ilki olan 6gretimi ve 0grenmeyi destekleme, bi¢imlendirici (formative) ya da
ogrenme i¢in degerlendirme (assessment for learning) olarak bilinirken, ikincisi ise son degerlendirme
(summative) veya 6grenmenin degerlendirilmesi (assessment of learning) olarak ifade edilmektedir
(Black & Wiliam, 1998; Shepard, 2000).

Bicimlendirici degerlendirme, dersin her asamasinda 6grenciler hakkinda veriler toplayarak dersi
Ogrenci ihtiyaclarina gore diizenleme ve 6grenmeyi destekleme faaliyetlerini icermektedir. Yapilan
calismalar bi¢imlendirici degerlendirmenin Ogrenci basarisint ve motivasyonunu arttirdigini
gostermektedir (Black & Wiliam, 1998; Hattie & Timperley, 2007). Good (2011)’ a gore basarili bir
bigimlendirici degerlendirmenin olmasi i¢in; a) 6nbilgi ve kavram yanilgilarinin Slgiilmesi, b) etkili
soru sorma tekniklerinin kullanilmasi, c¢) kaliteli ve anlagilir geri doniitlerin verilmesi ve d)
Ogrencilerin hedeften haberdar edilerek 6z-diizenleme ve kendini degerlendirme ¢abasi igerisine
girmesi 6nemli yap1 taslarindandir. Buna karsin, 6grenmenin degerlendirmesi ise donem ortasi ve
sonu gibi belirli araliklarda 6grencinin 6grenmesinde meydana gelen degisimi ortaya ¢ikarma ve bu
degisime bagl olarak 6grenmeyi notlandirma faaliyetlerini kapsamaktadir (Shepard, 2000). Verilen
notlar ise genelde bir iist smnifa veya egitim kademesine gecis veya basarinin sertifikalandirilmasi
amaciyla kullanilmaktadir. Her ne kadar bu iki amag birbirinden farkli olsa da, sinif igerisinde aym
anda tek bir Olgme-degerlendirme siireciyle Ogretmenlerin bu iki amaca birden ulagilmasi da
miimkiindiir. Belirli noktalarda birbirinden ayr1 goriinen fakat bazen de Ortiisen bu amagclar
ogretmenlerde kafa karigikliklarina da sebep olmaktadir (Looney, Cumming, van Der Kleij & Harris,
2016). Bu yiizden, basarili bir 6gretmenin 6lgme-degerlendirmenin iki amacini1 da anlamasi ve sinif
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icerisinde dengeli bir sekilde yerine getirmesi onemlidir. Buda 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme
okuryazarliklarinin yiiksek olmasina baghdir.

Olgme-degerlendirme, dgretmen yeterliklerini belirlemek amaciyla gelistirilmis olan ve alanda sik¢a
kullanilan pedagojik alan bilgisi (PAB) modelinin de temel bilesenlerinden birini olusturmaktadir
(Magnusson, Krajik & Borko, 1999). Abell ve Siegel (2011) PAB’1 temel alarak gelistirdikleri
‘Olgme-degerlendirme Okuryazarligi® modelinde, 6lgme degerlendirme okuryazari bir bireyin, a)
0leme-degerlendirme amag bilgisi, b) 6lgme-degerlendirme yontem bilgisi, ¢) 6lgme-degerlendirme
icerik bilgisi ve d) 6lgme-degerlendirme sonuglari yorumlama ve kullanma bilgisi seklinde dort
temel bilgi alanina sahip olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Abell ve Siegel(2011)’e gore bu dort temel
bilgi alam1 Ogretmenlerin 6l¢me-degerlendirmeye verdikleri deger ve kullanim sekillerinden de
etkilenmektedir. Xu ve Brown (2016), Abell ve Siegel (2011)’in 6nerdikleri modeli genisleterek ve
alandaki diger ¢alisma bulgularim katarak gelistirdikleri ‘Pratikteki Ogretmen Olgme-Degerlendirme
Okuryazarligi” modelinde ise, Sekil 1°de goriildigii gibi, Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme
bilgilerinin yaninda sahip olmalar1 gereken algisal boyut ve uygulama boyutunu da gbéz Oniinde
bulundurulmustur. Bu modele gore dgretmenlerin 6l¢me-degerlendirme okuryazarliginin gelismesi,
Ogretmenlerin a) belirli bir bilgi tabanlarinin olmasina, b) bu bilgilerin pratige dokiilebilmesi igin
olumlu bir algiya sahip olmalarma ve c) inanglartyla uyum gosteren Olgme-degerlendirme
aktivitelerini se¢gmelerine ve derslerinde kullanmalarina baghdir. Bu ii¢ temel 6geye bagl olarak bir
ogretmenin degerlendirici kimliginin gelistigi belirtilmektedir.

N
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Sekil 1. Pratikteki 6gretmen 6l¢me-degerlendirme okuryazarligi igin bir model-TALIP (Xu &
Brown, 2016)

Calhismanin Amaci ve Hipotezleri

Xu ve Brown (2016) tarafindan énerilen ‘Pratikteki Ogretmen Olgme-Degerlendirme Okuryazarhigr’
modeline baktigimizda (Sekil 1) Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme okuryazarliklarinin (1)
Ogretmenlerin 6lgme-degerlendirme siireciyle ilgili bilgi birikimleri, (2) 6l¢me-degerlendirme siirecini
kavramalar1 ve (3) Olgme-degerlendirme siirecini 6grenmeyi destekleyecek sekilde kullanabilme
yeterliklerinden olustugunu gérmekteyiz. Her ne kadar bu {i¢ temel yap1 birbiriyle iligkili goriilmiis
olsa da smirli sayida ¢alisma bu temel yapilarin ne Glglide 6gretmenlerin dlgme-degerlendirme
okuryazarliklarini etkiledikleri tizerine yogunlagsmistir (Deneen & Brown, 2016; Levy-Vered &
Alhija, 2015). Ulkemizde ise bu alanda yapilmis herhangi bir ¢aliyma mevcut degildir. Tiirkce
alanyazindaki ¢aligmalarin ¢ogunlugu 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin 6lgme-degerlendirme
tekniklerini secimi (Sasmaz-Oren, Ormanci & Evrekli, 2011; Oren, Ormanc1 & Evrekli, 2011; Senel-
Coruhlu, Er-Nas & Cepni, 2009), hangi yontemleri daha siklikla kullandiklar1 ve bunlarin deneyim ve
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cinsiyet gibi gesitli degiskenlerle iligkisi iizerinde durmuslardir. Reformlarin uygulayicilar1 olan
Ogretmenlerin 6l¢me-degerlendirme okuryazarliklarini ve 6lgme-degerlendirme okuryazarliklarinin
gelistirilmesinde hangi temel yapilarin daha aktif rol aldiklarini belirlemeden 6gretmenleri bu konuda
yetistirmek zordur. Zaten yapilan ¢aligmalar da 6gretmenlerin ¢agin gerektirdigi 6lgme-degerlendirme
anlayistyla ilgili bilgi sahibi olsalar da uygulamada kendilerini yetersiz hissettikleri, yardima ihtiyag
duyduklar1 ve kendilerini daha rahat hissettikleri geleneksel &lgme-degerlendirme yontemlerini
kullanmay1 tercih ettiklerini gostermistir (Cepni & Senel-Coruhlu, 2010; Gelbal & Kellecioglu, 2007;
Siegel & Wissehr, 2011). Bundan dolayi, Ogretmenlerin meslege baslamadan oOnce aldiklar
ogretmenlik egitimleri sirasinda 6l¢me-degerlendirme okuryazarliklar1 biiyilk 6nem arz etmektedir
(Siegel & Wissehr, 2011; Otero, 2006). Bu ¢alismanin temel amaci ise dgretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme okuryazarliklar1 ile 6lgme-degerlendirme ders basarilar1 (bilgi birikimleri), 6lgme-
degerlendirmeyi kavrama sekilleri (bakis agilart), 6lgme-degerlendirme 6z-yeterlikleri (ifade edilen
uygulama) arasindaki iliskileri incelemektir. Bu amagla asagidaki hipotezler test edilecektir.

Hla: Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme dersi akademik basarilar (bilgileri) artik¢a
Oleme-degerlendirme okuryazarliklari da artar.

Hlb: Ogretmen adaylarinin dlgme-degerlendirme dersi akademik basarilar1 (bilgileri) artikca
Oleme-degerlendirmeyi kavrama diizeyleri de artar.

Hlc: Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme dersi akademik basarilart (bilgileri) artikga
olgme-degerlendirme 6z-yeterlikleri de artar.

H2: Ogretmen adaylarinin  Slgme-degerlendirmeyi kavrama diizeyleri arttikga  Slgme-
degerlendirme okuryazarliklari da artar.

H3: Ogretmen adaylarmin dlgme-degerlendirmeyi kavrama diizeyleri arttikca Slgme-
degerlendirme 6z-yeterlikleri de artar.

H4: Ogretmen adaylarinin lgme-degerlendirme ile ilgili Oz-yeterlikleri arttikga Ogretmen
adaylarinin 6l¢gme-degerlendirme okuryazarliklar da artar.

Yapilan alan taramast ve Xu ve Brown (2016)’in O6nermis olduklar1 6l¢me-degerlendirme
okuryazarligi ¢ercevesine gore asagidaki model ile bu aragtirmada test edilecektir.

Basari

Okuryazarlik

Ozyeterlik

Kavrama

Sekil 2. Onerilen 8lgme-degerlendirme okuryazarligi modeli
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YONTEM

Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme ile ilgili sahip olduklar1 6z-yeterlikleri,
ders basarilar1, kavrayislar1 ve okuryazarliklar1 arasindaki neden sonug iliskileri yapisal esitlik modeli
ile arastirlmigtir. Yapisal esiktik modeli, ¢oklu degiskenlerin incelenmesinde nedensel siiregleri
incelemeye odaklanan bir istatistik metodudur. Bu analiz metodu basit¢e birbirlerinden bagimsiz
regresyon ya da faktdr analizlerinin (miimkiinse dordii gegmemek iizere) hepsini tek analizde
birlestirir ve (bu bagimsiz analizlerin varyans ve kovaryanslarini kullanarak) aralarindaki iliskiye
bakar (Yu, Lu & Liu, 2010).

Katilimcilar

Bu arastirmada bir egitim fakiiltesinin [lkdgretim Matematik, Tiirkge ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi bdliimlerinin 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goren toplam 203 6gretmen adayi
katilime1 olarak yer almistir. Arastirmada katilimcilarin 6lgme-degerlendirme okuryazarliklarinin
Olecme-degerlendirme dersi basarilarindan, 6l¢me-degerlendirmeyi kavrama sekillerinden ve Olgme-
degerlendirme 6z-yeterliklerinden nasil etkilendigi gdstermek amaciyla ‘Olgme ve Degerlendirme’
dersini almis ya da almakta olan 6§retmen adaylar1 kasith olarak secilmistir. 3. sinifta 6grenim goren
ve ‘Olgme ve Degerlendirme’ dersini alan ogretmen adaylarindan veriler dénem sonunda
toplanmustir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin amacina ulagsmak i¢in 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarliklarindaki
degisme, Mertler (2004) tarafindan gelistirilen ve Biitiiner, Yigit ve Odabasi-Cimer (2010) tarafindan
dilimize gevrilen ‘Olgme-Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri’ nin kullamlmasiyla elde edilen
nicel veriler araciligiyla belirlenmistir. Bu envanter alti farkli kategoride sorulan toplam 30 adet
coktan se¢cmeli sorudan olusmaktadir. Biitiiner, Yigit ve Odabasi-Cimer (2010) tarafindan dilimize
cevrilen ‘Olgme-Degerlendirme Okuryazarhigi Envanteri’ nin giivenirlilik katsayis1 (KR20) 0.81
bulunmus iken, bu c¢aligmadaki giivenirlilik katsayis1 (KR20) 0.67 hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarinin 6lgme-degerlendirmeyi kavrama sekilleri, Brown (2008) tarafindan gelistirilmis olan ve
Vardar (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan “6grenci sorumlulugu”, “okul sorumlulugu”,
“gelisim” ve “Onemsizlik” adli dort alt boyutu bulunan “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Siirecini Kavramalar1” 6l¢egi kullanilarak belirlenmistir. Bu 6lgek dort alt boyutta toplam 25 tane 6’li
Likert tipi maddeden olusmaktadir. Vardar (2010) tarafindan giivenirlilik katsayis1 (Cronbach’s o )
0.96 olarak bulunmus iken bu arastirmada giivenirlilik katsayisi (Cronbach’s a) 0.78 olarak
hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin 6l¢gme-degerlendirme yeterlikleri ise Nartgiin (2008) tarafindan
gelistirilen ‘Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algis1® 6lgegi araciliyla belirlenmistir. Bu dlgek
24 tane 5°li likert tipi maddeden olusmaktadir. Nartgiin (2008) tarafindan giivenirlilik katsayisi
(Cronbach’s a ) 0.83 olarak hesaplanmisken bu ¢aligmada (Cronbach’s a ) 0.91 olarak hesaplanmustir.
Ogretmen adaylarinin katilmis olduklar1 dersteki akademik basarilar1 ise yazarlar tarafindan
gelistirilen ‘Olgme-Degerlendirme Akademik Basar1 Testi’ araciligi ile belirlenmistir. Bu test 25
coktan segmeli sorudan olusmaktadir ve giivenirlilik katsayis1 (KR20) 0.74 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi
Toplanmis olan veriler 6ncelikle analiz igin istatistiksel analiz programi olan SPSS 19 ve AMOS 19
paket programina girilmistir. Kullanilan 6l¢eklerin ¢alisma kapsamindaki giivenirlik analizleri SPSS

19 programu ile analiz edilmistir. Sonrasinda ise Onerilen hipotezlerin test edilebilmesi ve her bir
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parametrenin ilgili modele katkisim1 gostermek amaciyla Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak veriler
AMOS programinda analiz edilmigtir.

BULGULAR
Ogretmen adaylarinin dlgme-degerlendirme okuryazarliklar, 6lgme-degerlendirme ders basarilari,
Oleme-degerlendirmeyi kavramalar1 ve Olgme-degerlendirme o6z-yeterlikleri arasindaki iligkilerin

analizinde Pearson Momentler Carpim Korelasyonu kullanilmistir.

Tablo 1. Degiskenler arasindaki iliskiler

Degisken 1 2 3 4 Ortalama  Standart Sapma  Madde sayis1
1. Basan - 14.96 3.63 25
2. Kavrama 213* - 4.25 .50 25
3. Oz-yeterlik 168 027 - 3.48 57 24
4. Okuryazarhk  .237* 193 137 — 13.93 2.90 30

*: Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli (2-yonli).

Tablo 1°de verilen analiz sonuglart incelendiginde, 6gretmen adaylariin 6lgme-degerlendirme ders
basarilar1 ile Ol¢me-degerlendirmeyi kavramalart (r=.213; p<0.05) ve O&lgme-degerlendirme
okuryazarliklar1 (r=.237; p<0.05) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Yani, dgretmen
adaylarinin 6lgme-degerlendirme ders basarilar1 (bilgi seviyeleri) arttikga Olgme-degerlendirmeyi
kavramalar1 ve 6lgme-degerlendirme okuryazarliklar1 da artmaktadir.

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla yapilan yapisal esitlik modelinin uyum indeksleri
Tablo 2 de miikemmel ve kabul edilebilir uyum indeksleri ile birlikte verilmistir. (Joreskog &
Sorbom, 1984; Tanaka & Huba, 1985). Tablo 2’den de goriildiigii gibi, modelin uyum gecerlilikleri
ile ilgili degerler: ¥2=720,34; p<0.001; y2/df =1.736; RMSEA=0.04; SRMR=0.04; CFI=0.95;
IF1=0.95; GFI=0.91; AGF1=0.89; NFI=0.90 seklinde bulunmustur. Bu degerlerin de kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmiistir. Tablo 2’de yapilan kiyaslamadan da bu durum anlagilmaktadir (Hu &
Bentler, 1999).

Tablo 2. Onerilen modelin uyum &lgiitleri
Referans Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Onerilen Modelin

Kriteri Indeksleri Uyum Indeksleri Indeksleri
x2/df <3 <4-5 1.736
RMSEA <0.05 0.06-0.080 0.04
NFI >0.95 0.94-0.90 0.90
CFlI >0.97 >0.95 0.95
GFlI >0.90 0.89-0.85 0.91
AGFI >0.90 0.89-0.85 0.89

Arastirma kapsaminda olusturulan alt1 farkli hipotezin test edilmesi amaciyla yapilan yapisal esitlik
modelinin sonug¢larma baktigimizda yalnizca Hla ve H1b’nin dogrulandigini fakat diger {i¢ hipotezin
ise toplanan verilerin analizi kapsaminda dogrulanamadigi gériilmistiir. Sekil 3 ve Tablo 3 birlikte
incelendiginde basar1 ile kavrama arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iligkinin
oldugu goriilmektedir (f=0,213). Buna gore S6grencilerin basarilar1 arttikca kavrama diizeyleri de
artmakta (t=2,166, p<0.05) ve 6grencilerin basar1 puanlari, kavrama diizeyi puanlarindaki degisimin
% 5’ini agiklamaktadir. Boylece 6grencilerin sahip oldugu basari durumlarinin kavrama diizeylerini
anlaml 6l¢lide yordadig1 sOylenebilir.

Sekil 3 ve Tablo 3 birlikte bakildiginda basari ile okuryazarlik arasinda da istatistiksel olarak anlaml

ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu goriilmektedir (=0,237). Buna gore Ogrencilerin basarilar
arttikca okuryazarlik diizeyleri de artmakta (t=2,429; p<0.05) ve Ogrencilerin basar1 puanlart,
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okuryazarlik diizeyi puanlarindaki degisimin % 6’smi1 agiklamaktadir. Bdylece Ogrencilerin sahip
oldugu basar1 durumlarinin okuryazarlik diizeylerini anlamli 6l¢iide yordadig1 sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda olusturulan Hlc, H2 ve H3 ve H4 hipotezlerinin ise arastirma verileri
tarafindan desteklenmedigi goriilmiistiir. Bir baska degisle, toplanan arastirma verilerinin sonuglarina
gore, katilmcilarin  6lgme-degerlendirme ders basaris1 arttikca Olgme-degerlendirme  6z-
yeterliklerinde anlamli bir artis olmamistir. Benzer sekilde, katilimcilarin 6lgme-degerlendirmeyi
kavrama diizeyleri ve Olgme-degerlendirme oz-yeterlikleri arttikga Olgme-degerlendirme
okuryzarliklarinda da anlamli bir artis gézlenmemistir.

0; 159,57

Q)

1
95.66

Kavrama

0; 895
80 €2)

1

14,689; 11,83 10.45

Basari — 21 g Okuryazarlik

Sekil 3. Onaylanan arastirma modeli

Tablo 3. Onaylanan aragtirma modelinin sonuglari

Yoradayict Bagimli Toplam  Dogrudan  Dolayh Standart Kritik
Degisken Degisken Etki ® Etki Etki Hata Oran

Basari Kavrama 0,213 0,213 - 5,546 2,166*
Basari Okuryazarlik 0,237 0,237 - 1,314 2,429*

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calisma 6gretmen adaylarinin dlgme-degerlendirme okuryazarliklar ile 6l¢me-degerlendirme ders
basarilari, Olgme-degerlendirmeyi kavrama diizeyleri ve Olgme-degerlendirme 6z-yeterlikleri
arasindaki muhtemel iliskileri gostermek amactyla gerceklestirilmistir. Toplanan verilerin analizine
gdre, bu ¢alismadaki dgretmen adaylarinm “Olgme-degerlendirme Okuryazarlik Olgegi’nden aldiklar
ortalama puanlar (ort: 13.93; %46,4) aym 6lgegi kullanan ¢aligmalarin sonuglarindan (Levy-Vered &
Alhija, 2015; Karaman & Sahin, 2014; Mertler, 2004) daha diisik ¢tkmistir. Levy-Vered ve Alhija
(2015) Israilli &gretmen adaylariyla yaptiklari calismada katilmecilarin “Olgme-degerlendirme
Okuryazarlik Olcegindeki ortalama basar1 yiizdesi %62 olarak bulunmustur. Karaman ve Sahin
tarafindan Tiirk 6gretmen adaylar {izerine gergeklestirilen calismada da katilimcilarin Slgekteki
ortalama bagarilart %353 olarak hesaplanmistir. Her ne kadar diger caligmalardaki bulgular bu
calismanin bulgularina goére 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarligi basarilarini
yiikksek gosterse de, genel olarak Ogretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarliklarinin
diisiik oldugu soylenebilir. Ortalama puanlarin diisiik seviyede olmasi, 6gretmen adayinin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlik seviyelerinin gelistirilmesi igin ¢aba gosterilmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Karaman & Sahin, 2014).

Bu calismada O6lgme-degerlendirme okuryazarliginin 6lgme-degerlendirme ders basarisi, 6lme-
degerlendirmeyi kavrama diizeyi ve Ol¢me-degerlendirme &z-yeterliginden olumlu sekilde
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etkilenecegi varsayimi ile model olusturma yaklasimi temel alinarak alt1 hipotezden olusan bir model
test edilmistir. Sonuglara bakildigi zaman 6nerilen model verilerle tam olarak desteklenmemis fakat
alternatif bir model olan ders basarisinin Olgme-degerlendirme okuryazarligini ve Olgme-
degerlendirmeyi kavrama diizeylerini olumlu etkiledigini gdsteren modelin ise veriler tarafindan
desteklendigi goriilmiistiir. Sonuclar 6nerilen modeldeki 6lgme-degerlendirme 6z-yeterligi disindaki
bilesenlerin 6lgme-degerlendirme okuryazarligi bilesenini dogrudan veya dolayli etkiledigi ve
yordadigimi gdsteren alternatif bir modelin daha agiklayict oldugunu gostermistir. Oz-yeterligin
yordamama gerekcesi ise katilimcilarin  6lgme-degerlendirme  konusunda  hissettikleriyle
yapabildikleri arasinda bir uyusmazhigin oldugunu gostermektedir. Benzer calismalarda da bu
vurgulanmis ve Ogretmenlerin sdyledikleriyle yaptiklarinin farkli oldugu tespit edilmistir (Bekgi,
2009; Kokliikaya, 2010).

Bu c¢alismadaki bulgular &gretmen adaylarinin egitimleri sirasinda aldiklart 6lgme-degerlendirme
dersinin ve bu derste gdstermis olduklari basarinin &nemini de vurgulamaktadir. Ogretmen
adaylarinin egitimleri sirasinda aldiklart 6lgme-degerlendirme dersi sayesinde yapilandirdiklar
O0lcme-degerlendirme  bilgi  birikimleri  adaylarin  6lgme-degerlendirme  okuryazarliklarini
desteklemektedir (Levy-Vered & Alhija, 2015). Teori ve uygulama dengesini saglayarak verilen
Olgme-degerlendirme dersleri, 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirmeyi kavrama diizeylerini
arttirdigr gibi 6lgme-degerlendirmeyi 6gretim sirasinda kullanma konusundaki 6z-yeterlik hislerini de
arttirmaktadir (Kaden & Patterson, 2014).

Xu ve Brown (2016) tarafindan &nerilen ve Sekil 1°de detaylar1 goriinen ‘Pratikteki Ogretmen Olgme-
Degerlendirme Okuryazarhigi icin Bir Model’den de anlasilacagi gibi 6lgme-degerlendirme
okuryazarligi bircok bilissel, inangsal ve deneyimsel bileseni barindiran kapsamli ve karmasik bir
yapiya sahiptir. Bu yilizden 6l¢me-degerlendirme okuryazarligini sadece ders basarisi, kavrama ve 6z-
yeterliligin belirleyecegini sdylemek cokta dogru degildir. Bunlarin yaninda dlgme-degerlendirme
okuryazarhiginin katilimcilarin inanglari, bilgileri, yonelimleri ve deneyimleri gibi bir¢cok yapidan
etkilendigi de bu calisma sonuglarina gore onaylanmaktadir. leriki arastirmalar bu karmasik yapiya
etki eden diger kisisel, egitsel, fiziksel ve sistemsel yapilar1 ve etkilerini kesfederek Olgme-
degerlendirme okuryazarligi kavraminin daha net agiklanmasini saglayabilir.

Bu calisma bulgularmin 6lgme-degerlendirme okuryazari &gretmen ve Ogretmen adaylarinin
yetistirilmesi noktasinda tavsiyeleri de vardir. Bunlardan ilki; 6lgme-degerlendirme okuryazarligim
etkileyen 6nemli nedenlerden biri 6gretmen adaylarinin lisans diizeyinde almis olduklari 6l¢gme-
degerlendirme dersi oldugu i¢in, 6lgme-degerlendirme derslerinin teorik ve pratik olarak &gretmen
adaylarin1 destekleyecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Teorik ve pratik bilgiler vermenin
yaninda Ogretmen adaylarina Olgme-degerlendirme araglarini se¢me, planlama, uygulama ve
yorumlamay1 da kapsayacak sekilde ger¢ek sinif ortamlarinda deneyimler yasamalarini saglamakta
olgme-degerlendirme profillerinin gelismesine katki saglayacaktir. Modellemenin de 6grenmenin
yollarindan biri oldugu diistiniildiigiinde, lisans dersini veren akademisyenlerin de derslerinde farkli
O0lgme-degerlendirme yaklasim, yontem ve tekniklerini kullanarak &grencilerine model olmalar1 da
gerekmektedir. Farkli 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerini bilmek onemli olmakla birlikte,
eger Ogretmenler de bu yontem ve teknikleri kullanmanin faydali oldugu algisi olugsmazsa uygulama
noktasinda problemlerle karsilagilabilir. Bu ylizden 6gretmen adaylarmin 6lgme-degerlendirme ile
ilgili diisiinceleri, algilar1 ve tutumlar1 da derslerde tartisilarak agiga ¢ikarilmali; olumlu ve uygun
diisiince, algt ve tutumlar desteklenerek hedeflenen Ol¢me-degerlendirme anlayiginin pratige
dokiilmesi saglanmalidir.

Bu ¢alismanin sonuglar1 bize 6l¢gme-degerlendirme okuryazarligi konusunda aydinlatici fikirler vermis
olsa da, bazi1 simirliliklart da igerisinde barindirmaktadir. Bunlardan ilki, ¢alismada onerilen modelin
0lgme-degerlendirme okuryazarligi yapisinin karmagikligindan dolayr onaylanmamasidir. Bagka
calismalar farkli modeller 6nererek 6lgme-degerlendirme okuryazarligi kavramsal yapisi konusunda
daha aydinlatic1 fikirler verebilirler. ikinci olarak, calismada drneklem sayisinin smirli olmasindan
dolay1 cikan sonuglarmin genellenebilirligi sorgulanabilir. Ileriki caligmalar Orneklem sayisini
artirarak daha genellenebilir sonuglara ulasabilirler. Son olarak da, ¢aligmada kullanilan 6lgeklerin
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bagka bir dilden ¢evrilmis olmasi1 ve iilkemizin kiiltiiriine ve egitim sistemine uygun olmamasi s6z
konusu olabilir. Yeni yapilacak ¢aligmalar, daha giincel ve iilkemizin egitim sistemine ve kiiltlirline
uygun Olgekler kullanarak daha gelismis bir 6lgme-degerlendirme okuryazarligi modeli 6nerebilirler.

Not

Bu calisma Necmettin Erbakan Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatérliigii tarafinda
171227001 proje numarasi ile desteklenmistir.
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