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1. Giris

Insan eyleminin, sadece arzulanan hedefleri gerceklestirmenin dtesinde, toplumsal ve
iktisadi temelde, eylemde bulunan 6znenin planlamadigi, amaglanmadigi, 6ngérmedigi ve evet,
hatta hi¢ Ongoriillemeyen, sonuglarmmn oldugu anlayisi, Isko¢ Aydmnlanmasmm ana
kahramanlarindan ikisi olan David Hume ve Adam Smith tarafindan gelistirildigi sekliyle,
Ekonomi Politigin ortaya ¢ikis noktasini olusturur. Buradaki temel diislince, tabi ki eskidir ve
Tarihte ¢ok gerilere kadar izi siiriilebilir. Bu, toplum elestirisi oldugu kadar fanatik/dinsel
savunu da olabilen birgok farkli bigimlerde karsimiza ¢ikabilir. En etkili ve kigkirtic1 bigimde
ozellikle Bernard Mandeville’in Arilarin Masali-Fable of the Bees ([1705] 1924) adli eserinde

Hume ve Smith’in ruhlarini 1sitacak bigimiyle temsil edilmistir.

Biitiin bunlarm Marx’la ne ilgisi var? Takip eden bdliimde tartisildigi gibi, Marx’in
Ekonomi Politigi, merkezinde, insan eylemlerinin amaglanmamis sonuglar1 doktrininin spesifik
bir bigimini barindirmaktadir. Daha agik¢asi, kendi 6z ¢ikarlarinin pesinden kosarken, belirli
bir simf temsilcileri olarak, kapitalistler, istemeden, ongormeden veya hatta dngéremeden,
egemen toplumsal iliskilerin altin1 oyan ve nihayetinde onu devirerek kapitalizmi sosyalizm ile

ikame den, “arkadan arkaya” diye sdylenebilecek kuvvetleri harekete gegirir.

Marx, kendi yazilarinda, durmadan Mandeville, Smith ve s6zkonusu olan doktrinin
diger farkli bicimlerini temsil eden digerlerinden bahseder ve bunlar1 elestirel bir sekilde
tartigir. Marx, burada, bizim kisaca Adam Smith’e atif yaparak anacagimiz, “Goriinmez EI”
doktrininin 6zgiin bir bi¢cimini gelistirir. Diger yazarlarda, esasen bencil davranigin daima veya
belirli durumlarda kisa veya uzun dénemde, butiin toplum icgin istenen sonuglara neden olup
olmadig1 sorusu s6z konusu iken, Marx’1n argiimani, olduk¢a uzun, olagandisi bir zamansalliga
dayanir: Kapitalizm ve kapitalistlerin bencil davranislari, yiizyillar boyunca, is¢i sinifinin
yoksunlugu ve sefaletine dayanir; fakat bu, ayn1 zamanda, uzak bir gelecekte, insanligin refah1
ve kendini gerceklestirmesinin kosullarini da yaratilir. insanhgm, insanm insan tarafindan
somiiriilme baskisindan kurtulmasi, smnifli toplumlarin ¢esitli asamalar1 ve toplumsal iiretici
giiclerin kademeli bir sekilde gelisimi ilizerine miicadele edilerek gerceklesebilir. Boylelikle,
iscilerin gegmisteki veya simdiki kusaklar tarafindan “somiiriilmesi-exploitation”, bir biitiin

olarak, insanligin gelecekteki refahi i¢in temel tas1 olusturur.

20



KURZ, D. H. (2019),” Karl Marx ve “Gériinmez El”” (Ceviren:BILGEN, A. TARAKCIOGLU, M., (Fiscaoeconomia,
Vol.3(Special Issue 1), 19-54.

Kapitalizmde bu siirecin ¢alistiricilari/isleticileri, yani yeni olanin yaraticilar1 esasen

kimlerdir? Bunlar, kapitalistlerden bagkas1 degildir. Kapitalistler;

s6z konusu toplumsal iiretimin ve boylece iiretim giiclerinin gelisimini hizlandiran,
strecin fonksiyonerleri seklinde, “toplumun savunucusu-procura der Gesellschaft”
roliinde fayda saglayarak, kendilerini bu toplumsal zenginligin sahipleri ve toplumsal
emegin sefleri gostererek ilerledikleri 6lgiide gereksiz hale gelirler (MEGA? 11, 4.2: 316;
ikinci vurgu bana ait).

Tarih kendini tekrar eder:

Bunlar, Burjuva toplumunun ortaya cikistyla hizmetleri fuzuli hale geldigi olciide
taleplerinin 6nemsiz ve uygunsuz ayricaliklara doniisen feodaller gibi, kendi sonlarina
dogru kosarlar (A.g.e.; vurgu bana ait) Butln bunlar, kapitalist Gretim biciminin
dogasindan ortaya ¢ikar. (MEGA? I, 4.2: 319).

Bu c¢alisma sdyle boliimlenmistir; Calismanin Ikinci Béliimiinde, Madeville’in,
Kapitalizm baglaminda, Marx’m kismen onayladig, tezlerine bakilacak. Ugiincii Béliimde,
Mandeville’e dair Smithgi elestri ele alinacak ve Smith’in iyi bir toplumu hayata gegirmek i¢in
bencil eylemin serbest birakilmasi gerektigi diisiincesinin babasi olduguna dair yayginlasmis
yanlis anlayis tartisilacak ve diizeltilecektir. Dordiincti Boliimde, Adam Smith ve David
Ricardo’nun kar oranlarinin diisme egilimine daira ¢iklamalarina yonelik Marx’in elestirileri
ele alinacak. Besinci Bolimde, Marx’in kapitalizmin tarihsel karakteri ve sosyalizmin
kacinilmazligina dair kanitlarmin esasi olarak sunulan kendi aciklamalarma yonelinecek.
Altinct Bolimde ise Marx’in temellendirmelerine karsi ortaya atilan itirazlar ele alinacak.
Bunlardan bazilarmi Marx’in kendisi de dnceden gdrmiistiir ve bu durum onu kendi diisiince
yapilanmasinda da bazi siiphelere siiriiklemistir. Bu ayn1 zamanda belki de onun Kapital’in II.
ve III. Ciltlerini tamamlayamamasinin nedenlerini olugturmaktadir. Engels’in bu kisimlar
iizerindeki redaksiyonel ¢alismasi, Marx’in siiphelerini arka plana atmistir. Yedinci Boliim

kisa bir sonu¢ degerlendirmesi icermektedir.
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2. Bernard Mandeville: Arilarin Masali

Aktorlerin ahlaki, ekonomi ve toplumu destekler mi yoksa onlara zarar mu verir? Oteki
diinyadaki cehennem korkusu ve cennet umudu temelinde Tanri inanci, sosyal hasilay:
hizlandirr m1 yoksa yavaslatr mi1? Bu tlr sorular felsefecileri ve sosyal bilimcileri uzun
zamandan beri mesgul etmistir and Avrupali biiyiik giicler tarafindan Asya, Amerika ve
Afrika’da kolonilerin kurulmasindan beri, farkli dinlerin kolonilerin gelismesi tizerindeki

farklilagtirilmis etkileri arastirila gelmis ve nicel hale getirilmistir.

Sistematik olarak ve gii¢lii bir sinizmle bireylerin erdemsiz davranislarinin toplumun
refahi artirdigi, erdemlilerinin ise onu azalttig1 yoniindeki diisiinceyi ilk savunan kisi, 1705
yilinda yazip ve ilk defa 1714 yilinda yayimlanan Arilarin Masali-Fable of Bees’nin yazari olan
Bernard Mandeville’dir. Ayrica, bu eser, kapitalizm ovgiilerinin yiiceltildigi tiim felsefi ve
iktisadi diisiincelerin esas motifi haline gelen “Kisisel Kétiiliikler, Toplumsal Yararlar-Private

Vices, Publick Benefits” alt basligini tagimaktadir.

Dikkat ¢ekici sekilde, Mandeville’nin masalinin, ancak, 1723 yilindaki ikinci baskisi,
etkili bir skandala neden olabilmistir. Mandeville, biitiin taraflar tarafindan saldiriya maruz
kalmis; Kilise mensuplar1 onda Isa-Karsitligin1 (Antichrist) gérmiis ve hatta dine ve kiliseye

kars1 elestirel bir durusa sahip olan David Hume dahi ona kars1 konumlanmustir.

Masal, siir formatinda olusturulmustur ve Ingiltere’deki toplumsal kosullar:
anlatmaktadir. Mandeville, her yerde, ekonomide, siyasette ve kilisede, dirlik ve baris
goriintiisii altinda, dolandiricilik ve yolsuzluk tespitinde bulunmustur. Masalda soyle kafiyeler
olusturulur: Sanki her sey “full of Vice” — “the whole Mass” yine de “a Paradice!” [Full of
Vice, hem her sey yerinde hem de tam kotiilik anlaminda kullanilmistir]. Bu hedefli bir
provakasyondur ve toplumsal ve kilise iktdarin1 ve iktidar ¢evrelerini harakete gecirir. Eser
aforoza ugrar, yasaklanir ve ulasilan 6rnekleri yakilir. Fakat, Mandeville’in hikayesi, cennet
olarak sadece erdemsizlik durumunu ortaya sermez. Toplumun Gyelerinin durust ve erdemli
bireylere donlismesinin sonuglarini da belirtir. Ek olarak, arilarin tanrilarina ¢agrilari sonucu,
onlar da herkese daha iyi yasami olanakli kilmasi amaciyla erdemin geri gelmesine izin verdiler.
Fakat, erdemin geri gelmesiyle, ekonomik faaliyetler tamamen ¢oker ve issizlik alir bagini

gider. Demircinin imalat1 artik onu ge¢indirmez, ¢iinkii hickimse artik anahtar kilidi ve pencere
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1zgaralarmna ihtiya¢ duymaz. Polis, hakim, avukat ve cellatlar gereksiz hale gelirler. Bariscil
ulusun artik orduya ihtiyac1 yoktur ve askerlerinin isine son verir, silahlarn ve savas
gemilerinin imalatgilari i¢in de siparisleri yoktur. A¢gozliiliik ve satafat tutkusu olmaksizin Liks
mallara, statii sembollerine ve degersiz 1vir zivir seylere olan talep diiser. Koyliiler, hizmetgiler,
ayakkabic1 ve terziler islerini kaybederler. Ar1 devletinde ekonomi ve toplum pargalanir ve
sadece az sayida ari, o da zayiflamis sekilde, hayatta kalr. Erdem adli 6liimcil viriisten
etkilenmeyen baska bir ar1 siiriisii, kovani ele gecirir ve artik sefil bir yasam siirecek olan
salgindan geri kalan arilar1 kovan disinda siirerler. Unlii “Paradox of thrift”-tasarruf
paradoksu’nda, Keynes, bu durumu, Mandeville’den yaklasik iki yiizyil sonra, mallar igin
azalan efektif talebin sonuglar1 seklinde konu almisti. Mandeville, mallarin ilgili dolasim
cevrimini kavramis ve ¢oken bir efektif talebin, sistemi, ugurudma, nasilda daha da derinlere

cekebilecegini anlamigtir.

Mandeville okuyucularina ne sdylemek istemektedir? Toplumun ihtisami1 ve séhretinin
erdemsiz davranis lizerine kurulu oldugu yerde, onu seytanlastirmak iki yiizliliiktiir. Gurur ve
hayalcilik, biitiin erdemlerin birlikte yapabileceginden daha fazla hastane insa ederdi. Arilarin
tanrisi, ar1 slriisiinii, erdemsiz olduklarindan degil, iki yiizliliiklerinden dolay1
cezalandiriyordu. Siiriideki herkes, dolandiricilik, santaj, soygun, a¢ gdozliliik, bayagilik, art
niyetin, ekonominin ¢arklarmi dondiirdiigiinii anlamaliydi. Zira, bltin herkes az ya da ¢ok
giiclii sekilde erdemsiz davranig sergiliyordu. Erdemsizler giiclii toplumlardan koparilamaz,
insandan onun i¢in énemli bir sonucu olmayan bademcigin alinmasi olayiyla karsilastirilamaz.
Erdemsizlikler bilakis gii¢lii ekonomilerin yasam iksiridir. “That strange ridicilous Vice, was
made The very Wheel, that turned the Trade” (Mandeville 1924: 68). Kim refahi erdemle
iliskilendirmek isterse, yasamm Onemli bir mesajin1 anlamamis demektir. Mandeville
erdemsizlik eksikligi hakkinda sikayet eden ve ayni1 zamanda daha fazla refah isteyen bir ¢ok
cagdasinin iki yiizlilliigiine isyan etmektedir. Bununla birlikte, onlar, yillarm tecriibesiyle
ogrenmis olmalilar ki “The Worst of all the multitude did something for the common good”
(Mandeville 1924: 68). Dolandiricilar ve hilekarlar, hirsizlar ve soyguncular, bir ulusun refahini
tesvik ettikleri gibi zenginligin ve bollugun nedenidirler. Kim ilkini yok ederse, ikincisini de

yok eder.
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Mandeville hem adil hem de erdemli olan bir refah toplumuna dair iyimserlige sahip
degildir. Insanlik tarihinin binlerce yili, secimin yalnizca yoksulluk icinde ilkel basitlik ile
likksiin i¢inde abartili bir yasam sekli arasinda oldugunu etkili bir sekilde gostermektedir.
Sadece “aptallar” biiyiik ve diiriist bir ar1 kovani insa edebileceklerine inanirlar. “T’enjoy the
World’s Conveniences, Befamed in War, yet live in Ease Without great Vices is a vain Eutopia
seated in the Brain”, sdziiyle Mandeville yazisini sonlandirir (1924: 76) — blyuk erdemsizlikler
olmaksizin zengin bir toplum “beyhude sadece kafada yer alan bir iitopyadir”. Mandeville’e

gore kim bu Gtopyaya sahiptir?
Kapitalizm agisindan Marx Mandeville’e hak verir ve bu climleyi su sekilde yorumlar:

Suclu sadece sug iiretmez, aksine ceza hukuku ve bununla ayni1 zamanda ceza hukuku
hakkinda ders veren profesorii ve ayrica ayni professor kendi bildirilerini meta olarak
genel piyasaya stlirecegi kitabini iiretir... Hirsizlar olmasaydi anahtarcilar bugiinkii

gelismisligine ulasabilir miydi? (Marx 1968: 363)

Onun i¢in, Mandeville, dar kafali burjuva toplumu savunucalrindan tabi ki daha soguk
kanli ve daha diiriisttiir (Marx 1968: 364). Ancak, Mandeville’in zengin toplumlarin, hi¢ bir
fark gozetmeksizin, erdemsiz davranislar lizerine kurulu oldugu diisiincesini paylasiyor mu?
Acik bir sekilde hayir. Marx’in haydut patronlarin hakim olmadig1 bir sosyalist veya komunist
topluma dair umutlar1 vardi. Boyle bir toplumun, yliksek emek iiretkenliginden dolayi, biiytlik
bir zenginlik kazanmasi zaten bir 6n kosuldu. Bu toplum, ayrica, baska ahlaki degerler ve yeni
bir kiiltiir gelistirecek ve tiyeleri artik miilkiyet bireyciligini diiskiin olmayacakti. Gergi, Marx,
kapitalizm sonrasi toplum hakkinda sadece az sayida calisma meydana getirmisti, fakat, onun,

s6zkonusu “litopya”nin gercek olabilecegine dair bir kanaata sahip oldugunu soyleyebiliriz.

3. Adam Smith ve “Goriinmez EI”

Sasirtict bir sekilde, Mandeville’in erdemsiz ve tamamen bencil/6z¢ikarc1 davranisin
sosyal olarak faydali etkileri olacag: diisiincesi, 6zellikle de konuyu daha iyi bilmesi beklenen
insanlar tarafindan, Adam Smith’e atfedilir. Ben burada, digerleri arasindan, Andrew Schotter
(1985:2)’e atif yapryorum: “Smith argued that nothing but selfishness is necessary to yield

socially beneficial outcomes - Smith, sosyal olarak faydali sonuglar igin herseyden once
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bencilligin gerekli oldugunu savunur”. Asagidaki bolimde, bunun bariz bir yanlis anlasilma
oldugunu gorecegiz - hicbir sey, hatta bu kadar kaba ve temelde yanlis Tezin onun tarafindan
diistiniilmiis olmast Smith’in hatast degildi. Buna ragmen iktisat¢ilar camiasi, biiyiik
iktisatgilardan birinin bu sekilde ciddi olarak yanlis yorumlanmasinin bugiin bile dnemli bir

kaynagim1 olusturmaktadir.®

Iskog¢ aydinlanmasmin temel sorunlarindan biri, ekonomide ve toplumda ilerlemeyi
tesvik etmek kadar bilim yoluyla batil ve yanlis inanglar1 ve bunlar lizerine kurulu ayricaliklar1
elestirmektir. Fransiz aydinlanmasindan farkli olarak koklii politik de§isimlere ve masa basinda
kurgulanmis akilc1 reform kavramlarma karsi siiphecidir.® Bu siipheciligin bir nedeni, insan
eylemlerinin etkilesimlerinin karmasiklig1 ile Ingiliz i¢ savas: sirasinda birbirleriyle rakip dini
ve siyasi akimlarla olan deneyimlerdir. Iskoclar, dikkatlerini, “niyetlenilmemis sonuglar
doktrini”ne yonlendirirler. Adam Ferguson, buna dair temel diisiinceyi, zamanini asan
yorumlamasinda su ifade etmistir: “History is the result of human action, but not the execution
of any human design — Tarih, insan eyleminin sonucudur, ancak herhangi bir insan tasariminin

uygulanmasi degildir” (1767: 187).

Bu doktrin konusu, sosyal kosullarin bireysel eylemlerin basit¢ge bir toplami olarak
anlasilmamasina dayanan c¢ok cesitli kaynaklar/etkilesimlere dayanmaktadir. Bireysel
eylemlerin niyetlenmemis sonuglari, bir toplum i¢in avantajli, nétr ve dezavantajli olabilir. Her
sartta, Mandeville’in iddia ettigi gibi biitiin 6z-¢ikarci eylemlerin topluma fayda getirecegini
kabul etmek i¢in bir neden yoktur, ya da kilisenin sdyledigi gibi topluma biitiinliyle zarar

verdigini s6ylemekte miimkiin degildir. Bundan dolayi, ilk ekonomi-politik soru soyledir:

Hangi kosullar altinda, 6z-¢ikarc1 davranisin sosyal olarak faydali niyetlenilmeyen
sonuclar1 olacagi beklenir ve hangi kosullar tam tersi sekilde dezavantajli sonuglar

meydana getirir?

Dogrudan buna baglanan ikinci soru ise soyledir:

5 Bkz. Kurz und Sturn (2013).
® Marx buna dair Smith ve Hume’dan farkli olarak biitiin {itopist sosyalistlere ve diger idealist hayalperestlere
yonelttigi elestirilere ragmen Fransiz yazarlaridan ve iitopist diisiincelerden etkilenmistir.
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Birincinin kosullar1 nasil siyasi olarak garanti altina almabilir ve ikincisinden nasil

kaginilir?

Bu ise bireysel ve sosyal avantajli kendi kendisini diizenleyen sosyoekonomik siirecleri
olanakli kilan yasal gergevelerin, diizenlemelerin ve kurumlarin arayisina neden olur. Ancak,
Smith gelistirdigi bu doktrini the science of the legislator - deviet adamimin bilimi olarak
adlandirmaz. Smith’ten farkli olarak, Marx diizen siyaseti ve kapitalizmin kurumsal
reformlariyla ilgilenmez, aksine bu tip diizenlemeleri gercek toplumsal ilerlemeyi yavaslatan
bir olgu olarak algilar ve her seyin tek bir “Big Bang” i¢inde daha iyiye dogru evirilecegine

dair bir inanca sahiptir.

Karmagik kurumlar ve sosyal yapilar -Smith ve Iskoglar i¢in- temelde tamamen veya
kismen, insan eylemlerin planlanmamis sonuglari olarak kavranir. Bu baglamda, Gériinmez El
aciklamalar1 veya- etkileme bigimlerinden bahsedilir. Ger¢i Smith’in bu tinlii metaforu, biytk
eserinde, sadece li¢ defa agikca belirtilir, fakat yine de sayisiz yerde bunun etkileme bi¢imlerine

denk gelinir.

O halde Theory of Moral Sentiments ve The Wealth of Nations adli eserlerinde
acikca goriinmez elden bahsettigi yerlere kisaca bir goz atalim. Ahlaki Duygular Kurami’nda,
Smith, toplumsal esitsizligi romantize eden pasajda kaderden (ilahi Koruyucu-Providence)
bahseder (TMS: 304). Kader, fakirleri unutmaz, aksine onlarin, tiikketimleri ve keyiflerinin
oniindeki tek engelin dar mideleri olan zenginler kadar insan yasaminin ger¢cek mutluluguna
dahil olabilmelerini temin eder. Peki, kader, The Wealth of Nations’da hig rolii yok mudur?
Orada, goriinmez elden, farkli ekonomik sektorlerde sermeye yatiriminin goreceli avantajliligi
baglaminda behsedilir. Smith, dis ticarette i¢ ticaretten daha yiiksek sermaye yatirim faizleri
s0z konusu oldugu hakkindaki gézlemini tekrarlar, fakat riskin daha fazla ve sermaye yatirim
giivenliginin de daha az oldugunu da vurgular. Risk {ilkeye olan uzaklikla beraber orantisiz bir
sekilde artar. Bununla beraber, Okuyucunun daha erken bir yerde (WN 1.x.b.33-34) gordiigi
gibi, orada elde edilen kar oranlarmin bu yiikselisi dengelemeye tam olarak yetmedigini de
ifade eder. Yatirimci gelir beklentisi ve riski birlikte dikkate aldigi zaman, riskten kacinma
varsaylldiginda, yerli ticaretteki yatirimini uzaktakine, orada kalic1 ve ortalama olarak daha

diisiik sermaye faizi elde edecegi kosuluyla tercih edecektir (WN IV.ii.5). Kendi giivenligini
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diistinerek, yatirimei, kisitlanmis 6z-¢ikarimi takip ederek, bilmeden ve niyetlenmeden,

toplumun ¢ikarina hizmet edecektir. ilgili pasaj sdyledir:

“Her biri sermayesini olabildigince i¢ ticarette kullanacagindan dolay1 ve bu ticareti en
fazla deger artisinin gergeklesmesi yoniinde yonlendirecegi igin, her bir birey, zorunlu
olarak yillik ulusal geliri olabildigince artirmak icin ¢aligmis olacaktir. Genel olarak,
bireyin, gercekte ne genel ¢ikar1 desteklemek gibi bir hedefi vardir ne de genel ¢ikari
destekledigine dair bir bilgisi vardir. Eger bu Kkisi i¢ ticareti dis ticarete tercih ediyorsa,
dikkat ettigi tek sey sadece kendi giivenligi olacaktir; ve eger o ticareti daha biiyiik bir
deger artis1 gergeklesmesi i¢in yonlendiriyorsa s6z konusu olan sey sadece kendi
avantajina olan durumdur ve bir ¢ok bagka durumda oldugu gibi, hi¢ niyetlenmedigi bir
amaca hizmet edecek sekilde yonlendirilir. ... kendi ¢ikarmni takip etmesiyle, toplumun
cikarini, gercekten onu desteklemeye giristiginden daha etkili bir sekilde, (¢ogu kez)
tesvik eder” (WN IV.ii.9).

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, yatirimcinin, toplumun ¢ikarmi her zaman
desteklemedigi, aksine, sadece, “cogu kez”, onu tesvik etmek niyetine sahip oldugu durumdan
daha iy1 bir sekilde, yaptigidir. Smith’e gOre, 0z-cikarin sadece kendisi, yaygin sekilde

sanilanin aksine, toplumsal olarak optimal sonug¢lar vermez.

Smith’in merkezi bir mesaji1 olarak, dogal 6zgiirlikkler sistemi, iyi niyete, aktorlerin
yardimseverligine, dayali degildir. Birey, Smith’in The Wealth of Nations’in en ¢ok alintilanan
boliimlerinin birinde su sekilde ifade edilir: “eger diger insanlarin bencilliklerini kendisi lehine
uyandirdig1 ve onlara, onun, onlardan istedigi seyi yapmanm kendi yararlarina oldugunu

gosterebildigi zaman daha basarili olacaktir.” Smith s6yle devam eder:

“Kim bagkasina herhangi bir ticaret onerirse, su sekilde yol alir. Bana istedigim seyi
verirsen sende istedigin seyi alirsin Onerisi, bu tiir her 6nerinin icerigini olusturur ve
bu sekilde, biribirimizden, muhta¢ olduguimuz iyi hizmetlerin ¢oguna ulasiriz.
Soframiza gelen yemegi kasabin, bira iireticisinin veya firmecinin teveccithiinden
beklemeyiz, aksine onlarmm kendi ¢ikarlarina gore hareket etmelerinden bekleriz.

Onlarm yardimseverliklerine degil 6zbenlik duygularma yoneliriz ve hatta onlara hig
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bir zaman bizim kendi ihtiyaglarimizdan bahsetmeyiz, aksine onlara olacak faydadan

bahsederiz (WN L.ii.2).”

Iyi yonetilen bir toplumda bireyin 6z-¢ikar1 onlarin farkia varmadan topluma fayda
sagladig1 bir bigimde etkinlik kazanir. Edwin Cannan’in belirttigi gibi: “Oz-¢ikarmn etki bigimi
bireyin 6z-¢ikariyla herkesin iyiligi arasinda dogal bir uyumdan dolay1 faydali degildir, bilakis
beseri kurumlarm ideal bir sekilde 6z-c¢ikar1 fayda getirecek bir yonde etkide bulunmaya
zorlayacak bigimde insa edilmesinden kaynaklanir.” (1929: 333; vurgu bana ait)’. Smith,
bankalarin diizenlenmesi Orneginde, toplumun giivenligi adina yangmlarin yayilmalarini
engellemek i¢in yangin duvarlari inga etme yiikiimliiliigii yoluyla “dogal 6zgiirliige” karsi ihlal,
sadece uygun degil aksine gerekli bir sey oldugunu aciklar (WN I1.11.94). Toplumun giivenligi

ve refah1 bireyin 6zgiirliiglinden dnemlidir.

Smith, modern toplumun, tiim teknik ve ekonomik alanlarinda, siirekli yenilikler ortaya
cikardigmin farkindadir. Onun improvements (iyilesmeler) kavraminda, bugiin kullanilan
“Yenilik” kavraminin anlami yankilanmaktadir. Bunlar, refahin artis1 i¢in yeni firsatlar igerir
ve ayni zamanda yeni tehditler de barmdirir. Smith’in sikdyet¢i oldugu sey kapitalistlerin
tekelci zavalli ruhu ¢agirmalaridir yani toplumun aleyhine olacak sekilde tekel olusturarak
zenginlesme egilimleridir, bu ruh hi¢cbir zaman kaybolmaz ve siirekli olarak yeni hilelere
basvurarak sirasini bekler. Kanun koyucu ve devlet adami bu egilimi engelleme ve ¢ergeveleme
hakkma sahiptir. Bireyler ellerini ceplerine koyup goriinmez elin bu durumu diizeltmesini
bekleyemez. Zaten diizen politikasi ¢ercevesi sonsuza dek belirlenemez, aksine girisimcilerin
kacis stratejilerine siirekli olarak reaksiyon vermek zorundadir ve diizeltmelere ihtiyaci vardir.
CGlnki 0z-¢ikar1 toplumun yararma olacak bir yone g¢evirmek sadece bu sekilde miimkiin

olabilir. Smith bu anlamda radikal bir Laissez faire- brakiniz yapsinlar savunucusu degildir.

Smith Mandeville’e baska bir agidan da karsi ¢ikar. Smith’e gore, insanin yasam
kosullarin1 iyilestirme istegi, taninma arzusu ile birlestiginde, caliskanligi ve girisimcilige

ilham verir. Bunun gerceklesmesi i¢in hirsizliga ve ahlaksizliga ihtiya¢ yoktur. Caliskanlik ve

"Smith buna dair ondan 6nce David Hume gibi kanitlar 6ne siirer: David Hume s6yle yazmusti: ,,burada her devlette
ozgiirliigii koruyan, ortak refaha hizmet eden tekil insanlarin a¢gozliiliigiinii kontrol eden ve cezalandiran biitiin
formaliteleri ve kurumlari biiyiik bir ¢cabayla elde tutmaya calisan yeterli tesvikler vardir.*
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girisimcilik, tipki “sadece hastaliga ragmen degil, hekimin sagma regetelerine ragmen”, bir
ulusun “sagligini ve canliligini” eski haline getirme yetenegine sahip, “doniislimsiiz yasam
giicti” gibidir. (WN 11.iii.31) — burada kastedilen sey tekel olusumuyla sonuglanan merkantilist
politikalardir. Kisacasi: Smith, Mandeville’in goriislerini siirdiiriilemez bulur. Theory of Moral
Sentiments ¢alismasinda bu diisiincelerini “hemen her anlamda hatali - in almost every respect

erroneous” olarak degerlendirir (TMS: 451).

Smith, toplumsal diizenin iyilestirilmesi ve maddi erigebilirligin yiikseltilmesi i¢in
kullanilacak akilli politikalarla sayisiz olanaklar yaratacagini, ayni zamanda bdyle bir
politikaya kars1 direng gosteren etkili gii¢lerin de siirekli isler halde oldugunu goriir. Eksik
anlayglarin ve aptalliklarin da bu giiclere destek oldugunu da idrak eder. Igsel faktorler
ekonominin ve toplumun durmaksizin kendinde doniisiime neden olurlar ve Ekonomi-Politigin
gorevi ise bu kendinde doniisiimleri toplumun genis kesimlerine faydali olacak taraflara
yonlendirmektir. Marx’in eskatolojik (nihai) hedefe gore gerekgelendirilmis kalkinma
diisiincesi, Smith’e yabancidir. Marx, bundan dolayi, Smith’i, kapitalist iiretim big¢imini
“mutlak” veya daimi olarak kavramakla suc¢lar ve bunu Smith’in gelisme siirecinde genel olarak
diisen kar oranlar1 ve siirekli de§isen toplum diisiincelerini savunmasmna ragmen yapar.
Smith’in kar oranlarmin diisme egilimini agiklamasint Marx, ileride gorecegimiz gibi,
inandirict bulmamistir: Daha da 6nemlisi, Smith, goriindiigii kadariyla, s6ziim ona kapitalist
sistemin anahtar bliylimesinin azalmasinin kanitin1 daimi bir karaktere sahip olma diisiincesinin

temelini oydugunu anlamamustir.

Simdi Marx’in kar hadlerinin uzun donem egilimi {izerine olan diisiincelerini ele
alacagiz. Marx’mn 1863-1867 yillar1 arasindaki ekonomik el yazmalarini (manuskripleri) iceren
MEGA 1I 4.2°da, 1863-1865 yillarina denk gelen Kapital’in Ugiincii Kitabmm Ugiincii
Boliimiine dair “kapitalist {iretimin ilerlemesinde genel kar oranlarmin diigme egilimi yasas1”
bashgini tasiyan 6n calismalarini buluruz (MEGAZ? Il, 4.2: 285-340). Takip eden bélimde,
Marx’in “niyetlenilmemis sonuc¢lar” doktrininin ana parcalar1 olarak, bu metinleri daha
yakindan inceleyecegiz. Once, onun, Adam Smith ve David Ricardo’nun diisen kar hadleri

aciklamalarina getirdigi elestiri ile baslayacagiz. (Boliim 4).
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4. Marx’in Smith ve Ricardo elestirisi

Marx ve Klasikler Marx Ekonomi-Politikle, Fransiz yazarlar1 okuyarak, tanigir. Ama,
zaten, “1844 Paris El Yazmalar1”’nda (Constancio’nun fransizca gevirisinin tasidigi sorunlarla
beraber) Ricardo’nun [lkeler adli eserini incelemistir, ancak konuya derinlemesine
girememistir. Bununla birlikte, yaptig1 incelemeler esnasinda, giderek daha fazla, Ricardo’nun
eserinin gergek bir meydan okumay1 icerdigini anlamaya baslamistir. Bu durum, kendisini ifade
edilen 0n g¢alismalarinda gostermistir. Kendinden Oncekilerin ¢alismalarina dair ¢ekingen
degildir ve “simdiye kadar olan tiim Ekonomi-Politigi”, kar oranlarinin diisme yasasini ortaya

¢ikaramadigi i¢in su¢lamaktadir (MEGA 11 4.2: 288).

Ekonomi-Politikgiler, bu fenomeni gormiis ve celigkili hamlelerle bu durumu
yorumlamayla mesgul olmustur. Kapitalist tiretim i¢in gegerli olan bu kanunun biyuk
onemi hakkinda, 4. Smith’ten beri ekonomi-politigin c¢evresinde dondiigii gizemi
olusturdugu ve yine A. Smith’ten beri farkli okullar arasindaki farkin, bu sorunun

¢6zUmi hakkindaki hamlelerde goriildiigii anlasilir (MEGA II 4.2:288; vurgu bana ait).

Marx iki yonli bir yasadan bahseder — ayni nedenlerle “eszamanii olarak artan mutlak
kar oranlari, kar oranlarinin diisiisiine” (294) neden olabilir.8Acikca Ricardo’dan bahsederek
(MEGAZ I, 4.2: 299, Fn), "énceki ekonomi" nin bu belirsizligi gordiigiinii, ancak "sayisiz
gercektir ve olasiliklara" dayanan, yalnizca sermaye i¢in "bir tiir teselli nedeni" olarak
gordiklerini  kabul etti (298). Ve onlar, bu “baglamin zorunlulugunu” (299)
temellendirememistir. Kar oranlarnin diisme olanagini, ayni zamanda kar oranlarinin
diisiisiiyle birlikte ortadan kaldirma gabasi i¢cinde olmuslardir (300). Yasanin tamamen
olgunlasmasindan sonra anlasild1 ki, kesin kosullara dayali olarak, su ya da bu diisiis olanakl1

olabiliyor ve “tiim bu sure¢” gizemli olmaktan kurtulmaktadir (300).

Adam Smith ve Rekabet Marx, daha sonra sermaye sahiplerinin sermaye birikim
stirecinde yogunlasan rekabetinden dolay1 kar oranlarinin diistiigii tezine giris yapar. Bu “yanlis
diisiincenin bilimsel ifadesi Adam Smith’e aittir” (301), fakat diisiincenin kendisi farkli

bi¢cimlerde mevcuttur. S6z konusu olan rekabet ajanlarinin kafalarindaki gibi “tamamen yanlis

8 Bu olasilik, 1815'deki ,,Karlar Uzerine Yazi“smin gosterdigi gibi, Ricardo igin bilinen bir olgu idi.
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bir diigiincedir” (301). “Esek Roscher” — Almanya’da Eski Tarih¢i Okulun en 6nemli temsilcisi
olan Wilhem Roscher’in bir konusmasidnan bahsediliyor- kar oranlarmin diisiisiinii, diisiik
karlarin daha “akillica ve insani” oldugu vurgusuyla dnemsizlestirmeye ¢alisir. Bu diisiincenin
bazi bigcimleri “fiyatlarin gergekte metalarin gercek degerinin Otesinde keyfi kar miktarinin
artist yoluyla belirlendigi gibi basit bir diisiinceyle” iliskili olarak “ger¢ek genel kar
hadlerinin ne oldugu hakkindaki biisbiitiin bir kavramsizliga dayalidir” (301). Rekabet,
s6zkonusu ek artigin diismesine neden oluyorsa — ki yanls diistince budur - 0 zaman kar orani

diiser.

Marx bu diislinceyi reddetmekte haklhidir, ¢linkii biitiin iicretler diiserse, sermayenin
biitiin bilesenleri de ucuzlar ve genel kar oranlar1 agisindan ne olacagi dogrudan belli degildir.
Deger teorisi tiretimin Vverili teknik iligkileri i¢in ortaya ¢ikan oyun alanini paylasim sorununda
belirleme gibi bir goreve sahiptir, ¢iinkii verili iliskiler agisindan karin diismesi ve onunla
beraber kar oranlarmin diismesi sadece licretin yiikselmesiyle miimkiindiir. Marx, kesfini
Ricardo’ya bor¢lu oldugumuz, kar oranlar1 ve fiicret hadleri arasindaki ters iligkinin,
bilincindeydi: “emek tcretlerinde genel bir yiikselis— all other circumstances being supposed
to remain the same- arti deger oraninin diisiisii anlammna gelmektedir. Ortalama sermaye
acisindan, kar ve arti deger birlikte diiser” (273). Onceden 6denmis ve sermayeye dahil edilen,
iicretin artisiyla sermaye avansi da yiikselir: daha diisiik kar ve daha yliksek sermaye, artan

iicret hadlerine, ceteris paribus, daha diisiik kar oranlar1 ekler.

Artan rekabet argiimani, buna gore, kar oranlarinin diisiisiinii agiklayamaz. “Toplumsal
emegin liretici gii¢lerinin olaganiistii gelisimini” ve “makinelerden ayr1 olarak, iiretimin sosyal
stirecinin tamligina dahil olan muazzam sabit sermaye yiginint” géz ardi eder (301). Bu anlar
dikkate alindiginda, “simdiye kadar iktisat¢ilar1 mesgul eden zorluk, yani kar oranlarinin
diististinii agiklama zorlugu, tam tersi bir sekildeki, bu diisiisiin neden daha biiyiik veya daha
hizli olduguna dair agiklamanin yerini alir”. Bu gdzlem, Marx’in, “genel yasanin etkisini
durduran, cevreleyen ve ona sadece egilim karakteri veren ... etkilesim halindeki tesirler”

hakkinda uzun bir anlatim ¢abasina girismesine neden olur (301 vd.).

David Ricardo ve dogal kaynaklarin kullanimi Ricordo’nun genel kar hadlerinin

diisiisiine dair agiklamasi, Marx i¢in, Smith’inkinden ¢ok daha zor bir meydan okuyus
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sergilemektedir. Marx, c¢aligmalarinda, tartisilan bir¢ok boyutu ele almistir. Marx, “kar
hadlerini dikkate alma bahanesiyle, aslinda, sadece art1 deger oranini1 ve onu da sadece is
gununiin yogun ve genisleyici sabit bir biiylikliikk oldugu kosulu altinda” ele almada hakliydi
(309 vd.). Aslinda, sabit sermayenin soyutlanmasi, Ricardo'nun bu konudaki ¢aligmalarmin
coguna niifuz eder. Ricardo, ¢calismasinin diger kisimlarmin gosterdigi gibi, sabit sermayenin
ozellikle makinelesmenin artan 6neminin bilincindeydi. Fakat, o da, Smith’in fiziki sermayenin
elementleri ge¢miste gerceklestirilmis emegin miktariyla agiklanabilir olduguna dair
argiimanini takip etmistir. Bu diislinceye karsi, Marx yerinde bir itirazla, iddia edilen bilesenlere
¢Oziilmenin, ancak, herhangi bir iiretim aract olmaksizin, her ekonomik sektdrde, her {iretimin
baglangicinin ~ “unassisted labour-¢iplak emek” (Ricardo’nun formiilasyonu) yoluyla
gerceklestigi zaman, ortaya ¢ikacagini belirtir. Fakat, bu durum 6yle degil: Uriinler her zaman,
iinlii bir Kitabin bashiginin sdyledigi gibi, ancak tiriinler araciligiyla tiretilir (Sraffa 1960). Sabit

sermaye hi¢ bir zaman tamamen ortadan kaldirilamaz.

Bununla birlikte, abartiya kagmadan sdylenebilir ki; Ricardo tarafindan, /lkeler (1821)
eserinin liclincii baskismin 21. Yeni boliimiinde, “on Machinery-Makineler {izerine”de, ele
aldig1 sekilde, Marx’in teknik ilerleme kavrammin 6zel bir bi¢imi, kapitalizmde onciil bir
egemen bi¢ime doniismektedir (bkz. Kurz 2010b). Bu form genel kar hadlerinin en yuksek
degerinin dlismesiyle karakterize edilir. Bu otomatik olarak ger¢cek kar hadlerinin diismesi

anlamina gelmez fakat onun hareket alanini daraltir. Bu konuya daha sonra yine deginilecektir.

Marx, Ricardo’nun ogretisine, ilk dnce, “besinci zit-etkili nedeni— yani dis ticaret,
tartigarak baslar. Ricardo dis ticareti, iretimin teknik alternatiflerinin varhigiyla karsilagtrmis
ve bir iirlin eger daha ucuz olursa ithal edilebilir ve ithali ardisik olarak yerli iiretimi ikame
edebilecegini ieri stirmiistiir. Bunun 6tesinde, bir yandan “liiks ile normal olanlar” arasinda,
diger yandan ise “zorunlu metalar” arasinda ayrim yapmustir. Birinci gruptaki metalar
sozkonusu oldugunda, fiyatlar1 diiser ancak kar hadleri diismez; cilinkii bu metalar ne
dodogrudan ne de dolayli olarak iicret mallarinin tiretiminde kullanilmis olacaktir. Buna karsin,
ikinci gruptaki metalar bundan etkilenmigse o zaman bunlarm fiyatlar1 diismeyecek, aksine var
olan ve sabit reel licret hadleri i¢in kar hadleri artacaktir. Marx’in yazdig: gibi, bunun nedeni,
sabit ve degisken sermaye elementlerinin “iyilestirilmesi-uygun fiyatlandirilmasi” dir. Bu

durum, “kar hadlerinin, art: degerin orani ve sabit sermayenin degeri seklindeki iki bilesenine
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artan bir sekilde etki etmektedir” (306). Surasi kesindir ki; art1 deger orani1 artryor; fakat sabit
sermaye kisimlarinin ucuzladigi durumda onun degeri neden artar? Marx yanlis m1 yazmistir
ve gercekte “artma” yerine “azalmay1” mu kastetmistir? Alintilanan pasaji takip eden metin bu
yorumu hakli kilmaz; ¢iinkii Marx devamla sunu soyler; sabit sermayenin karsisinda degisken
sermayenin diismesini, “kar hadlerinin diismesi iizerinde etkide bulunur” ve burada “etkinin
ayni iki yonliiliigii” kendisini gosterir (306). Hatay1 diizeltmemis veya hangi kosullar altinda
sasirtict ifadesinin dogru oldugunu aydinliga kavusturmamistir. Bundan dolayi, hangi
diisiincenin onu harekete gecirdigini veya pasajin yeniden ele alimmasi sirasinda argiimanin

dogrulugu hakkinda stipheye kapilip kapilmadigini bilemiyoruz.

Marx, onun deyisiyle, “daha yiliksek kar haddi, dis ticarete yatirilan sermaye veya koloni
ticareti yoluyla genel kar haddinin artirilmasinda”, gercekte, neyin incelememiz disinda
olduguna” dair bagka bir soruyu giindeme getirir. Fakat bu ger¢ekte baska bir soru degil, aksine,
dis ticaretin kar hadleri tizerindeki etkileri sorusunun bir boyutudur. Marx, dis ticarette, deger
yasasinin artik gecerli olmadigini goriir ve serbest rekabet durumunda israr eder: “Dengeye
ulagsmas1 (kar hadlerinin) gerceklesir, ancak Ricardo’nun belirttigi gibi, eski denge seviyesi
degildir diizeye dogru degildir” (307). Bununla birlikte, Ricardo, bunu, isgiiciiniin korunmas1
geregi icin degil, sadece “liiks ve keyif mallar1” durumunda iddia etmistir (bkz. Kurz 2010b ve

2015).°

Marx, cesurane sekilde, Ricardo’nun pozisyonuna dogrudan zit bir konuma isaret
etmektedir: Kar hadleri, “emek daha iiretken olmadig: icin degil daha iiretken oldugu icin”
diiser. Is¢i daha az degil daha fazla somiirtildiigii icin mutlak veya goreceli art1 zaman artar (309

vurgu eklenmistir). Ricardo’ya atifla:

Ricardo gibi kapitalist iiretimi mutlak olarak diisiinen ekonomistler, bu iiretim bi¢imini
kendi kendisine sinirlar yarattigini hisederler ve bu smir1 bundan dolay1 iiretim tarzina

degil, dogaya (rant 6gretisi) atfederler. (310)

Sunu da ekler:

o Ricardo’nun diigiincesi sonug olarak Paul Samuelson (1957) Piero Sraffa (1960) und Nobuo Okishio
(1963) gibi yazarlar tarafindan da onaylanmuistir.
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Diisen kar hadlerine dair korkularinda 6nemli olan, kapitalist iiretim tarzinin, sinirlarini,
kendilerinde veya kendileri icin zenginlik Gretimiyle ilgisi olmayan, uretici guglerin
gelisiminde bulmasi duygusudur ve bu tuhaf engel, bu Uretim tarzinin simirh ve
neredeyse tarihi karakterini vermektedir. Bu ise, zenginligin tiretimi i¢in mutlak bir
iretim tarzi olmasmdan ziyade onun kendi gelisimiyle belirli bir diizeyde ¢elistigini

ortaya ¢ikarir. (310)
Marx boylece kendi goriisiinii Ricardocu bakisla dogrudan karsilastirmayla ortaya koyar.

Ric[ar]do ve digerleri kuskusuz sadece sinai kar1 (faiz de i¢cine dahildir) gdézlemler.
Mutlak degerinin ve orantisal olarak degerinin smai karm karsisinda artmasma karsin

rantlarin oram da ayn1 zamanda diiser, (310)

Burada, Marx’in, genel kar hadlerini, kendinden Oncekilerden farkli bir sekilde,
tanimladig1 ortaya ¢ikar. Kar hadleri ifadesinin bilesenlerini, sadece, Smith ve Ricardo’da
oldugu gibi dar anlamiyla kar veya sinai kar olusturmaz, aksine bir yil igerisindeki kar (p), faiz

(1) ve rant (q), elde edilmis art1 deger (m) bi¢imleri olusturur. Yani:
m=p-+i+q=smai kar+faiz+rant. 1

Burada esas paydayir C olusturur ve “burada biitiin toplumsal sermaye olarak ele
alinmistir” (310) ve sabit ve degisken sermayeden olusur: C=c+v. Toprak burada ilgin¢ bir

sekilde ele alinmamustir.** Genel kar hadleri, r, bundan dolay1
r=m/C=(p+i+q)/C

seklinde verilir.

19 Burada kullanilan sembollerin turarliligi adina Marx’m sembollerinden hafifce sapiyoruz.

11 Sonsuz rant igin formiile gore verili bir topragin bir hektarinin Gcreti bunun tizerinden elde edilen faiz
hadlerine boliinmiis kira bedeli veya toprak rantina esittir. Artan toprak rant1 ve kar oranlari ile birlikte diisen
faiz hadleri durumunda bu ticret toprak rantindan daha hizli yiikselir. “La Terre —capital” pahalilagir.
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Marx, “q, 1 ve p karsisinda veya p, i karsisinda artiyor olmasina ragmen, biitlin ii¢
iliskinin de azaldigi durumda p/C, i/C ve g/C, p=m bir ¢eliski olmadig1” iddiasindan bulunur
(311).

Konuyu basitlestirmek amactyla, faizi hesaba katmayalim. Teknik ilermenin olmadig1
durumlarda, sabit reel licret haddinde, ayn1 orandaki niifus artis orani ile sermaye birikiminde
diistise dair vaysayimsal durumda, Ricardo’nun yaklagimini, Nicholas Kaldor‘a (1955-1956)
dayanan bir sekil yoluyla agiklayabiliriz. (bkz. Sekil 1). Burada, sadece tek bir {iriiniin — tahil-

kendisi araciligiyla (is¢iye 6denen tahil maasi tizerinden) tiretildigi farz edilir.

A
C
B E
G

W H

D F

.

0 L, L, L Labour-cum-capital

Sekil 1 “Doganin Hasisligi” bir ifadesi olarak kar oranlarinin diisiisii

Yatay eksende tahil iiretiminde kullanilan emegin miktar1 belirtilmistir. Dikey
ekseninde ise emek birimine gore liretilen iiriin belirtilmistir. Tarimdaki yaygin ve yogun azalan
gelir artiglar, CEGH egrisiyle tanimlanmistir. Bu egri, artan isttihdamda diisen emek
iiretkenliginin bir ifadesidir. Maas hadleri OW’ye esit ve sabittir. Bunun i¢in biiyiik bir emek
arzi1 mevcuttur. Marz tarafindan da paylasilan, Klasiklerin goriisiine gore, kapitalizm,
genislemesi i¢in gerekli olan emek kitlelerini de yaratir. Istihdam OL; degerinde ise 0 zaman
biitlin tretim OCEL1’e esittir. Odenen biitln ticretler OWDL e esittir. Ortaya ¢ikan smai karlar
WBED’e, toprak ranti1 BCE’e esittir. Sinai karlar, r, WBED ve OWDL; alanlarinin oranina

esittir; daha dogrusu WB’nin 0W’ye olan uzakligna esittir (veya DE’nin L1E’ye olan oranina).
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Sermayenin birikimi ve istihdamin genislemesin dolay1 ekonomi 0L, diizeyine yukselir
ve endiistriyel kar oranlart WA nin OW ye (FG nin L2F ile olan iligkisine bkz.) olan iligkisi
yoluyla belirlenen diizeye diser. L nin istihdam diizeyinden hareketle endiistriyel karlar sifira
diiser: biitiin fazla tirtin (WCH) rantlar bi¢iminde temelliik edilmis olur. “Doganin a¢gozIiligi”
endiistriyel karlardan rantlara dogru bir yeniden dagitimin ve bununla beraber endiistriyel kar

oranlarinin diisiisiiniin nedeni olarak belirir.

Sekil 1, Marx’in tanimindaki genel kar hadlerinin gelisimini de gdsterir: L1’in gosterdigi
istihdam diizeyinde, bu gelisim WCED alaninin OWDL; alanina olan oranma esittir. Lo ile
gosterilen istihdam da WCGF alaninin OWFL; alanina olan iligkisine esit olur. L ile gdsterilen
istihdam ise WCH alaninin OWHL alanina olan oranma esittir. Bu ise azalan egime sahip olan

CEGH egrisi boyunca diizenli olarak diististedir.

Tarif edilen diistis, Ricardo igin, tamamen varsayimsaldir — zira her tirli teknik
ilerlemenin bilingli bir sekilde gozardi edildigi, beklenenin aksine—counterfactual bir “seylerin
dogal akisi’na yaslanir. Bu, birikim siirecinde, tarim ve sanayinin iiretim yontemlerinde diizenli
iyilesmelerin olmamasi durumunda, sistematik olarak ortaya c¢ikabilecek kar hadlerindeki
gelisimi tarif etmektedir. Bu iyilesmeler “zorunlu mallar” veya onun onceli trunler ile ilgili
oldugu siirece, kar hadlerinde diisiisii beklenenin aksine-counteract etkide bulunur. Yeterince
ilging olacak sekilde, Ricardo, yakin gelecekte kar hadlerinde hizli bir diisiisii hesaba katacak
herhangi bir neden gérmemistir. Clink{i doganin hasisligi insan zekasma galip gelecektir (daha

fazla bkz. Kurz 2010b).

Smai kar hadleri, yukarida resmedlen Ricardocu durumda, diiser; zira, Marx’1in da hakl
sekilde belirttigi gibi, emek daha verimsiz hale gelmektedir. Burada, Marx, Ricardo’nun tam
tersi bir sekilde pozisyon almaya koyulur: Kar hadleri, “emek verimsiz oldugu i¢in degil, aksine
daha tiretken hale geldigi i¢in”, diiser. Simdi, sorulacak soru gelir ¢atar: bu yaklasim, inandirici
sekilde gerekcelendirildigini ve Marx’a gore, kar oranlari, diisen iiretkenlik durumunda
yiikselecegini var saymak zorundam miy1z? Marx’n i¢ine diistiigii ¢cikmaz goriilebilir. Ancak,

kendisinin, bunu hemen farketmemesi de saskinlik vericidir.
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5. Marx’mn “Kar Oranlarimin Egilimsel Diisme Yasas1”

Marx’1n eserinde yasanin yeri Eylemde bulunan 6znelerin “arka planinda”, Marx i,
onlar tarafindan niyetlenilmemis ve farkinda olmadiklari, eskiyi asan ve niteliksel olarak yeniyi
olusturan, genel toplumsal degisimde sonuglanan ve siirekli tekrarlanan formiilasyonu
bulunmaktadir. Onun, yukarida ele almandan farklilasan, “Goriinmez EI Agiklamasi”
versiyonu, ilk olarak, ortaya ¢ikan “yiiksek tiretim formunda”, ideal bir sekilde, insan eyleminin
niyetlenilmemis sonuglarinin anlami1 énemini yitirmistir: Ideal durumda insan, kendisinin ve
kendi ¢evresinin simdi ve biitiin zamanlar i¢in efendisi konumuna gelmistir. Fakat bu, onun
artik hi¢ bir problemle karsilasmayacagi anlamima gelmemektedir. Ama bu problemleri,
planlayici ve igbirligi icerisinde ele aldigini ve bunlari artik kendisinin avantaj1 ve bagkalarmin
dezavantaj1 i¢in kullanmayacagi anlamina gelir. Ancak, Marx, goriinmez ele giic ve yon veren
dogaiistii giiclere — yani “yazgi” (Adam Smith) veya baska bir dogaiistii merciye bagvurmaz.
Evrim, daha giincel bir kavramla tanimlanabilecek, “akilli tasarim” n bir tiriinii degildir. Evrim,
gerceklesir fakat planli sekilde degil: Marx da, ne tarihi yapan bir eyleyen 6zne tasarimi, ne de
dogaiistii varlik vardir. Bu, herkesin diisiindiigiinden farkli sekilde ortaya cikar; fakat dikkat
cekici sekilde, en azindan onu yasayanlar icin, her sey yolunda gidecektir: insanlik, somiirii
boyundurugunu ve somiiriiniin baskisindan ve kendi zittini, ¢eliskisini barindiran (antagonistik)

smif iligkilerini bir defada ve herkes i¢in kaldiriyor.

Marx, Hegel’de, metafiziksel bir ilke olarak Dinya Tini kavramiyla karsilasir. Hegel
icin Dlinya Tini, tarihsel gergekligin biitiinliigiinde, “Tarihteki Akil” olarak ifadesini bulur:
Tarihin “nihai amac1” gergeklesiyor. Marx, hata gotiirmeyecek sekilde, buna atif yapar; ama
“Diinya Tini” kavramin1 maddeci bir anlamda kullanir. “Aklin Hilesi-die List der Vernunft”,

bize, bir smnifsiz toplumun kurulmasini, Tarihin nihai amac1 olarak gosterir.

Michael Ruse’un, Charles Darwin’in Tiirlerin Ko6keni-The Origin of Species
caligmasmin nasil ortaya c¢iktigi ve gelistiridildigine dair gozlemleri, Marx’mn insanin
toplumsallagmasinin evrimine dair diisiincelerini degerlendirmemize yardimci olabilir. Ruse,
konuyu iki ayr1 dal seklinde ayrimda ele alir ve bunlardan birini “k0t(” olarak digerini “iyi”
olarak adlandirir. Kotii olani, evrimi, zayif olandan giiclii olana ve iyiden daha iyi olana dogru

seklinde ilerleme teorisi seklinde, yeniden yorumlayan, Herbert Spencer’in g¢aligmasiyla
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iliskilendirir. Bunun karsisinda iyi olan dal durmaktadir ve bunun ana temsilcisi olarak
Darwin’i gosterir. Burada da evrimi “yavas sekilde, ancak hicbir yere gitmeyen, yonsiz bir
stire¢-directionless process, going nowhere rather slowly” olarak ele alir (Ruse 1988: 97). Bu
karsilastirmanin  arkaplaninda, Marx’in insanin toplumsallagsmasmin  evrimine dair
diistincelerine baktigimizda, Marx herseyden Once Spencerci olarak, Hume ve Smith ise
Darvinci olarak goriilebilir mi? Her sekilde, ikincisinde, insanligin bu diinyadayken kurtulusu
diisiincesi eksik iken; birincisi ise egemenlerin kullanigl bir bulusu olarak cennetvari bir 6teki

diinya disiincesini red ediyor.

Kar oranlarimin diisme yasast Marx’ i kapitalizmin gegigiligi tezi, kesfedilmesini
sagladigi, bir “Yasa” ya dayanir: Kar hadlerinin egilimsel diisme yasasi. Her ne kadar, ondan
once digerleri de Kar Hadlerinin Diislisiisiinii konu edinmislerdir, ancak berbat sekilde basarisiz
oldular; zira “Ekonomi-Politigin temel esigini-pons asini” gegmeleri miimkiin olmamistir. Ona
gore, Smith hatali kavramsallastirma yapmistir; ancak Ricardo bir dissal ¢ikis yolu bulmustur
— dogal kaynaklarm giderek artan kithigini, diisen kar hadlerinin nedeni olarak tespit etmis, ve
kendisini, Ekonomi-Politikten “organik kimya” ya terfi etirmistir. Bu durumda, Marx’a gore,
gerekli olan sey ise kapitalizimde, sonucunu genel kar hadleri olarak gordiigiimiiz, sayisiz ve
birbirleriyle c¢eliskili giiclerin, i¢ tutarliligi bulunan bir ¢éziimlemesinin yapilmasidir. Kar
hadleri egilimi, i¢csel olarak belirlenmekte olup, digsal fartkorlere bagli olarak degil, sogukkanli
ve mesafeli sekilde ve bilimsel olarak hassas ele alinmalidir. Insan dis1 doga, biitiin diger iiretici
giigler gibi sermayenin emri altina girer, toprak ve araziler bakirligini kaybeder ve “sermayenin
mekanlarina-la terre capitale” doniisiir; bdylece sermayeye dahil olurlar. Kapitalizm, basar1
hikéyesinde, kendi kendne yeterli hale gelecektir. Ancak, nihayetinde, Tarih, alabilecegini

alacak ve gerisini sokiip atacaktir.

Marx, Grundrisse’de, sézkonusu Kar Hadlerinin Diismesi Kanununu, “her anlamda ve
modern Ekonomi-Politigin en 6nemli kanunu ve en zor iligkileri anlamada en temel yasasini
“biitiin iligkilerde en 6nemli politik ekonomi yasa ve en zor iligkileri anlamak i¢in en temel
yap1” olarak adlandirir. Bir de ek olarak, bu Kanunun olaganiistii anlammmn da altini
cizmektedir: “Tarihsel agidan en 6nemli Kanundur. Bu Kanun, basitligine ragmen, highir zaman
kavranamayan ve bilingli bir sekilde dile getirilmeyen kanunun kendisidir.” (MEGA 2 1I/1.2.:
622 vurgu eklenmistir).
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Marx ve artan organik bilesim

Kisaca, Marx soyle der: Kapitalistler ve is¢i smift arasindaki smif celiskisi,
kapitalistleri, is¢ilerin giictinii simirlamak i¢in emek tasarruf eden yenilikler gergeklestirmeye
iter. Bu sekilde, tiyelerinin istihdamda bulunan iscilerle is icin rekaben eden ve boylelikle, maas
hadleri ve ¢alisma kosullar1 tizerinde kotiilestirici etkisi bulunan, “endiistriyel rezerve ordu”
yaratmig olurlar. Bu, issiz is¢ilerin c¢alisan isgilere karsi yarigtirildigi, “bol ve yonet”
politikasinin bir bigimidir. Emekten tasarruf etmek, sirekli daha fazla makine, araclar vs. ve
goreceli olarak daima daha az emek kullanmak, yani sermayenin teknik bilesimini yiikseltmek
anlamma gelir. Fakat teknik bilesimin yiikseltilmesi, orantisal degil ama orantisiz olarak,
“sermayenin organik bilesimi” nin ylkseltilmesine neden olur: Burada, sézkonusu olan, bir
donemde, makinelerde somutlasan “6ngoriilen” emegin, C, kullanilan canli emekle, L, olan
iliskisidir. Marx’a gore, C/L’nin egilimi, yukarida belirtilen nedenlerden dolay, siirekli sekilde

artar. Biitiin deger ve art1 degerin kaynagi olan- canli emegin goreceli diigmesi suna neden olur:

Kullanilan araglar, yani toplumsal emegin tiretici gii¢lerinin sartsiz, kati gelisimi, kisitl
bir amag olan verili sermayenin islenmesiyle, daimi bir ¢atisma icerisindedirler. Eger,
kapitalist iiretim tarzi, bu nedenle, maddi tiretim giiciinii gelistirilmesi ve ona denk gelen
bir diinya piyasasmmin yaratilmasimin tarihsel araglari ise (!), bu, ayn1 zamanda,
s6zkonusu tarihsel gorev (1) ile ona denk diisen toplumsal tiretim iliskileri arasindaki

daimi celiski anlamma gelmektedir. (MEGAZ? 11, 4.2: 324, vurgu eklenmistir)
Kapitalist iiretim tarzinin smirin1 “emegin art1 zaman1” olusturur (337).

But the reciprocal value of the organic composition is now equal to the maximum rate
of profit, R, of the system that would be realized if the real wage and with it the variable capital,

V, were equal to zero, if the workers were, so to speak, only of the air and love could live:

Eger reel Ucretler ve onunla beraber degisken sermaye, V, sifira esit olursa ve tabiki
isciler sadece hava ve sevgiyle yasayabilirse, organik bilesimin karsilikli degeri, sistemin

gerceklestircegi maksimal kar haddine, R, esittir:
R=L/C
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Glincel kar oranini, r, ise Marx sOyle tanimlar:
r=M/(C+V)
Kiigiik yeniden formiilasyonlarla sunu elde ederiz:

MIL 1-w Ra-w)
r= (CIL)+(VIL) - WR)+w= 1+Rw

@ degisken sermayenin V payi1 olarak, daha dogrusu, deger yaratimindaki L ticretlerin,

maas oranlarmdan ¢ikarilmasidir.'?

Bu ifadenin, organik bilesime (C/L) veya onu tersi olan maksimum kar haddine, R, gére

kismi tiirevini alirsak, sunu elde elde ederiz:

E 1-w
TR = (1+RW)?* > .

Sabit iicret paylsarinda, maksimal kar haddi diiserse, giincel kar oranlarida diiger. Diisen
maksimal kar oranlar1 ise giincel kar oranlarinin hareket alanimni siirekli sekilde daraltir. Konuya

dair temel diisiince, Okishio (1961)’den de goriilecegi lizere, resim 2 (a)’da gosterilmistir.

Marx gibi, R’nin diisme egiliminde oldugunu kabul edelim. Bu, ayni zamanda, r’nin de
diistiigiine dair kanit olur mu? Kesinlikle hayir. Resim 2 (b) gosteriyor ki; R stirekli diisebilir,
fakat eger onun diisiisii, pozitif bir seviyeye smirlandirilmis ise r’nin sifira dogru diisme
egilimine girmemesi gerekir. Ancak, maksimal kar orani, sadece organik bilesim sonsuza
yaklastig1 takdirde, sifira yaklasir. Peki, bu beklenir mi? Ampirik olarak bunu

gbzlemleyemiyoruz ve teorik olarak inandirici bir arglimani da yoktur.

12 Emek teorik kar hadlerinin belirleniminin genel olarak tutarli olmadigina dair kanitlara burada daha ayrintili
girmeyecegim. Marx, iki metanin iiretim fiyatlarinin oraninin onlarin deger oranlarindan sapabilecegini itiraf
etmistir; fakat Uretim fiyatlarinda olusan kar hadlerinin , yaratilan degerden farklilik arzedecegini degil. Burada
kar hadlerinde s6z konusu olan goreceli ticretlerdir, daha dogrusu: art1 degerin ticretinin sermaye kullanimina
iliskisi, yani iki meta destesinin {icret iligkisidir.
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r,R

Do W

2 (a) 2 (b)
Resim 2 Maksimal kar haddinin diisiisii, R

Marx’a gore genel, cari kar hadlerinin diisiisiinii zorunlu olarak ne ortaya ¢ikarir? Okuyoruz:

Kar hadleri, kapitalist iiretimde itici faktorii/giicii olusturur, ve iiretim, sadece kar
s0zkonusu oldugu zaman yapilir. Kar hadlerinin diismesine dair ingiliz iktisat¢ilarinin
korkusu bundan dolayidir. Ricardo’nun bundan rahatsiz olma olasilig1 bile, onun,
kapitalist iiretimin kosullarina dair derin anlayismi gdsterir. Onun, “Insanlar1” dert
etmeden, kapitalist liretime baktiginda, insanlar1 feda ederken sermayenin degerini
alacak sekilde, aklinda sadece iiretici giiclerin gelisimini olmasi, elestiri konusu

olmustur.
Bunu, yukarida alinitilanan, paragraf takip eder:

Toplumsal emegin iiretici gii¢lerinin gelisimi, tarihsel bir gbrevdir ve Sermayenin
mesruiyetidir. Bununla, bilingsizce daha yiiksek bir tiretim tarzinin maddi kosullarini
yaratir. (MEGA? Il, 4.2: 333)

Marx s6yle devam eder:

Ricardo’yu rahatsiz eden konu; kapitalist {iretimin uyaricisi ve sermaye birikiminin
ana aktorii olarak kosulu olan, kar haddinin, kendisinin bizzat, iiretimin gelisim
yasalari tarafindan tehdit edilmesidir. Nicel iligski burada herseydir. Gergekte, onun
sadece sezinlemesinden daha derin bir sey s6z konusudur. Bu, saf ekonomik bir
sekilde, daha dogrusu burjuvanin konumundan hareketle, “kapitalist aklin sinirlar1”

icerisinde, kapitalist {iretimin kendisinin bakis agisindan, smirlarin1 ve
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goreceliligini, mutlak bir iiretim tarzi olmasindan ziyade sadece tarihsel ve maddi
iiretim kosullarmin belirli 6l¢iide sinirlandirilmis gelisim sathasina denk diisen bir

iiretim tarzi oldugunu gosterir. (333)

Marx’in artan organik bilesim tezi, kapitalizmin teknik ilerlemenin 6zel bir bigimi
tarafindan hiikmedildigi inancina dayanir: Bu, iiretim araglarina bagli sermayenin net iiriin
degerine oranini artirirken, ayni zamanda emek iiretkenligini de artirir - buguinki terminolojide:
artan makroekonomik sermaye katsayis1 demektir. Diger kapitalistlerle, yani “diisman
kardesleriyle”, rekabet miicadelesinden basarili ¢ikmak igin, her kapitalist, sermaye biriktirmeli
ve ona yeni iirlinler iiretecek veya bilinen liriinlerin {iretim maliyetlerini diisiirmeye izin verecek
yeni teknikler ortaya ¢ikarmalidir. Farkli metalarin degerleri ve bunlarla beraber {iretim fiyatlari
diisecektir: boylece farkli metalarin lretiminde daima daha az emek gerekli olacaktir.
Kapitalizmdeki teknik ilerlemenin hakim bi¢imi, organik sermaye bileseninin tekil ve
makroekonomik seviyede, artisi tarafindan karakterize edilir: her bir istihdam edilen emek i¢in
daima daha iyi kalitede daha fazla iiretim araglar1 kullanima sokulacak — bdylece, bitun
ekonomide 6lii emegin canli emege oranmi artacaktir. Teknik ilerleme, dogrudan emekten
tasarruf edecek ve daha fazla tiretim araglarinda igerilen bigimiyle dolayli araglar1 kullanacaktir.
Ancak, gerceklestirilen teknik ilerlemeler goreceli dogrudan emek tasarrufu, yine goreceli

olarak daha az art1 deger liretilmesi anlamina gelecektir.

Marx, teknik ilerlemenin bu formu i¢in, asagidaki birbirleriyle yakindan ilgili
gerekeeleri ileri siirmiistiir. Birincisi, organik bilesim sabit kalirsa, canli emege olan talep,
iiretim araclarinda “biriktirilmis™ 6lii emege olan talep ile ayn1 oranda biiyliyecektir. Fakat ek
emege olan ihtiya¢in hizli genislemesi, emek giiciiniin genislemesini asacak ve iicretleri
artiracaktir. Maliyet tasarrufuna dair rekabet tarafindan zorlanan kapitalistler, emekten tasarruf
ederek ticret maliyetlerini durdurmay1 deneyecektir. Bu ise emek giictinii makine gticl yoluyla
ikame eden iiretim ydntemlerini kullanma yoluyla gerceklesecektir. Uretimin ilerleyen
mekaniklesmesi, bunun 6tesinde yliksek {icretler ve daha iyi ¢aligma kosullar1 talep eden ve
grevler yoluyla taleplerini gerceklestirmek isteyen emek giicliniin yerine, Ricardo’nun ifade
ettigi gibi, “Uretimin sessiz aktorlerinin-mute agents of production” ge¢mesi gibi bir avantaja

sahiptir.
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Marx icin rekabet, “burjuva ekonomomisinin temel lokomotifi” (MEGA? 11/1.2: 448),
ekonomik ve toplumsal ilerlemenin itici gucudir. “Rekabetin zorunlu yasasi”, piyasadan
kovulmamak ve kapitalist olarak rollerini korumak i¢in bireysel kapitalistler tarafindan girisilen
yenilikleri ortaya ¢ikarir. Marx’tan 6nce, Adam Smith vurgulamusti: “serbest ve genel rekabet,
herkesi kendini koruma ¢ikar1 adina” iyi bir ekonomik idareyi cabalamasia ve iyilestirmeler

gerceklestirmesine neden olur. (WN L.x1.b.5).
6. “Yasa” nin elestirisi

Sabit reel iicret hadleri ve iiretkenligin artist Marx, kar hadlerinin diismesinin artan
reel licretin bir sonucu olarak agiklanamayacaginin farkindaydi: “Bazen, istisnai durumlar olsa
da, hi¢bir sey, kar oranlarinin diismesini emek {icretlerinin oranlarindaki artistan hareketle
aciklamak kadar ¢cocukca degildir.” Bundan dolay1, “Yasay1”, temelde sabit reel ticretlerin agik
veya Ortiik kabulii tizerinden tartisir. Ama, verili ve sabit art1 deger oranlarmdan (M/V, M/L)
hareket ettigi de kendi pasajlarinda bulunmaktadir. Bununla ilgili iki yorum miimkiindiir.
Birincisine gore, artan organik bilesimin kar oranlar1 iizerindeki izole etkisini arastiran
analizlerin ilk adimi1 s6z konusudur. Marx, genis ¢capli (ve yorucu) hesaplamalarda, bu sekildeki
ceteris paribus etkilerini arastirmustir, fakat arti deger oranlarmin verili bir reel Gcret haddi
durumunda sabit kalamayacag1 da agiktir. Ikinci yoruma gore, Marx, art1 deger oranlarmi iki
smif arasindaki gii¢ iliskilerinin bir refleksi olarak gérmiis ve teknik bir doniisiimle bu durumun
onemli derecede degistirilemez oldugunu kabul etmistir. Yazilarinda farkli goriislerin birbirine
karigmasi, Marx’in bununla ilgili ¢éziimlemelerinin statu nascendi (olusum halinde)

bulundugunu ve yazilari yayinlanmaya uygun olmadigini géstermektedir.

Bu durum, farkl yerlerde belirginlesmektedir. Boylece, Marx, emek iiretkenliginin
artis1 sonucunda hem degisken hem de sabit sermayenin ucuzlayacagini agik¢a gérmiistiir.
Fakat, bu bir taraftan verili ve sabit kabul edilen reel {icret haddi i¢in — saat bas1 veya giinliik
olarak ticretle almabilecek iiriinlerin sabit sepeti- ve ¢aligma giiniiniin verili uzunlugu agisindan
artt deger oranlarinin M/V ve ticret hadlerinin © artmasi anlamina gelir. Kar hadleri ifadesindeki
pay, sonug olarak, artar. Oteki taraftan, sermayenin teknik bilesiminin artis1 (nasil l¢iildiigii

konusunda bir sey bilmiyoruz) organik bilesimde ayn1 biiyiikliikte bir artisa neden olmaz. Bu
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nedenle, organik bilesimin artismin arti deger oranlarmnin artigint genel kar oranlarinin

yiiksekligi agisindan dengelemekten daha fazla bir anlama gelip gelmedigi noktas1 agik degildir.

Teknik ilerlemenin farklh formlar:t Eger organik sermaye bilesimindeki artig genel kar
oranlarinin diismesini garanti edemiyorsa, organik bilesimin yiikselmesine neden olmayan
teknik ilerleme bicimleri séz konusu oldugunda, durum ne kadar kétiilesir? Ilging bir sekilde,
Marx, kendi el yazmalarinda bu bigimdeki bigimlere deginmis ve burada daha sonra “Harrod-
yansiz teknik ilerleme- Harrod-neutral technical progress” olarak bilinen normu 6nceden
gormiistiir. Farkli metalarin tiretiminde kullanilan dogrudan gerekli emek, bitiin endstrilerde,

orantisal olarak diiserken, iirlin bas1 kullanilan sabit sermaye sabit kalir.

Marx, teknik ilerlemenin diger farkli bigimlerini bastan ve ebediyen diglayamayacaginin
bilincindedir. Hatta, sabit sermayeye iliskin diger maliyetlere goére, parca basi iicret
maliyetlerinin diismesi durumunda, “degisken sermayenin kullanildigi ekonomi” den sabit
sermayenin kullanildig1 bir ekonomiye gecis i¢in saiklerin de artacagini isaret etmistir.
Gergekten, makroekonomik sermaye katsayis1 — Marx’in organik sermaye bilesimine (C/L)
denk gelen ifade — Marx’in tahminiyle uyumlu olarak, tarihsel diisiik bir sinai devrimi 6ncesi
diizeyden hareketle uzun zaman egilimsel olarak artar; fakat, sonra smai devrimi dncesinden
daha yuksek bir seviyede diiser. Yakin zamanda, yeniden artmaya basladigi da goriilmektedir.
Ama artan organik bilesimin, bir {ist sinir1 olmadan, sekiiler sekilde artacagina dair bir kabul

icin hicbir neden yoktur.

Marx icin ¢cok 6nemi olmayan fakat tarihsel olarak olduk¢ca énemli bir anlami olan bir
yone de burada deginilmelidir. Adam Smith ve daha sonra Marx’in vurguladigy, teknik ilerleme
bi¢imlerinin 6ziinde “niteliksizlestirme/mesleksizlestirme-deskilling” — yani, gerekli emek
glicliniin uzman niteliginin artan erozyonu- sirecini igeriyordu. Bu gelismenin kesisim noktast,
yetiskinlerin ¢ocuk emegiyle ikame edilmesidir. Makineler, insanlarin sadece birer eklenti
olarak basit faaliyetlere indirgendigi sekilde, caligirlar. Bu durumda, UGretim slrecinin
makinelesmesi siirecinde daima ise dahildir fakat Sinai Devrimi sirasinda olaganiistii bir 6neme
sahiptir ve Smith ve Marx’m emek giiciiniin degersizlesmesi diislincesine ampirik gozlem
malzemesi vermistir. Ancak, s6z konusu egilim, kapitalizmin biitiin gelisimi boyunca hakim

olmamistir. Uzun zamandan beri, bircok farkli branslarda niteligin gelistirilmesi talepleri
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artiyor ve istihdam ve iicret yapisi degismeye basliyordu. Adam Smith, zaten, 6nceden iyi
egitilmis emek giliciinii pahali makinelerle kiyasliyor ve gelirlerinin bir kismimin onlar
tarafindan somutlastirilan “insan sermayesinin” Odiillendirilmesi yani faiz geliri olarak

kavranabilecegine dikkat ¢eker. (bkz. Kurz ve Salvadori 1995, Bolim. 11.)

Bu diisiince suna dikkat ¢ekmistir: Ik 6nce, emek emege esit degildir- zamanla emegin
icerigi degismekte ve heterojen emegin zamanin 6tesinde nasil birbiriyle karsilastirilabilecegi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Emek giicii de, egitim ve 6grenim siiregleri lizerinden edinilmis
insan sermayesini kullanir. Marx’m “la terre-capital” (yatirimlarla kullanima sokulan toprak)
diisiincesine yaslanarak “’Insan Sermayesi- 1’homme-capital” den bahsedebiliriz. ikincisi,
emek, {licret veya maas olarak konumlanan her seyde degildir. Toprak/kira rant1 ve kazang
ayrimlagtirildigi gibi e8er ayni kisi iki gelir bigimine sahipse o zaman maas ve faiz

ayristiritlmalidir.
Buradan sonra artik Marx’a geri donelim.

Ucret dinamigi Marx, Smith ve Ricardo’dan farkli olarak politik ekonominin “temel
esiginin-pons asini” nin kendisi tarafindan asildigindan stiphelenmektedir. El yazmalarinin bir

pasajinda bu durum kendini géstermektedir. Hakli olarak sunu yazar:

Higbir kapitalist oldukca fazla iiretken olsa dahi veya art1 deger oranlarini artirtyor olsa
dahi eger kar oranlarmi disilirecekse gonilli bir sekilde yeni iiretim bigimleri

uygulamazlar.

Eger hi¢bir kapitalist bunu yapmiyorsa, genel kar hadleri yine de neden diiser? Ac¢ikga, yenilik
yapan kapitalistin tiretim maliyetlerini diisiiren, ona ekstra kar getiren ve bireysel kar oranlarini
yiikselten yeni iiretim metotlarinin devreye sokulmasi yoluyla genel kar hadlerini diisiiren bir
iicret dinamigine neden olmus olmasi gerekir. S6z konusu olan dinamigi Marx su pasajda dile

getirir:

Iyilestirilmis {iretim bigimleri kullanan kapitalist, piyasa fiyatmin altinda satar fakat
kendi bireysel iiretim fiyatinin tizerinde olmak kaydiyla (bdylece rekabet bunu

dengeleyene kadar kar oranlar1 onun i¢in artar...)
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Soru, hangi ylikseklikte/seviyede dengelenir sorusudur? Marx, hakli olarak “Makineler
Uzerine” boliimiinde, ortaya ¢ikan yeni kar hadlerini eskiye esitmis gibi kabul eden Ricardo’yu
elestirir. Bu kabul gercekte Ricardo’nun dogru teziyle celiskilidir: Uriinlerinin ve onun
iiretimine giren girdilerin tiretimindeki iyilesmelerle, verili reel ticret hadleri i¢in kar oranlar1

artar.’®

Marx’in araliksiz arastirmalari, daha Onceki hipotezleri ve kanaatleriyle celigkiye
digiiren yeni fikirlere ulasmasmna neden olur. Friedrich Engels tarafindan temin edilen
Kapital’in Ugiincii Cildibnin en keskin zekali okuyucularindan birisi kuskusuz Piero Sraffa’dir.
Kar oranlarinin diismesi boliimiindeki sayisiz tutarsizliklar onun da dikkatini ¢ekmistir. Ayrica,
Engels’in Marx’in kuskularinin {izerine 6rten ve olumlayict redaksiyonel eklemelerinden de
kendini sakimnabilmistir. Engels acik¢ca Marx’c1 teorinin “sarsilmaz temeline” siiphe i¢indeki
asil yaraticisindan daha fazla inanmistir. Marx el yazmalarinda bocalamaya basladigi zaman
Engels hig etkilenmeyerek devam eden bu veya su climleyi isin i¢ine karistirir. En dikkat ¢ceken
ise su eklentidir: Fakat, ger¢ekte daha dnce goriildiigii gibi kar hadleri zamanla diisecektir.” Bu
climle yakin zamana kadar Marx’m orijinal vurgusu olarak algilanmistir. Fakat simdi bunun
Engels’ten kaynaklandigini biliyoruz. Sraffa’nin dile getirdigi kusku, 1940’11 yillarin sonlarinda
onun Marx’in orjinal el yazmalarina yeniden bakarak neyin Marx’tan ve Engels’ten
kaynaklandigina dair netlik kazanmak i¢in Amsterdam’a seyahat etmesine neden olur. Goriinen
o ki Marx’1n zamanla ileriki boliimde ele alinan Ricardocu pozisyona yakinlastigima ya da buna
kars1 bir sey koymadigina dair bir kanaat edinir. Bu durum tam olarak belirli kosullarda teknik

ilerlemeyi kar hadlerinin diismesiyle uyumlu hale getirir.

Uyardan teknik ilerleme Ricordo’nun tasvir ettigi durum soyle Ozetlenebilir (Kurz
2010a, 2010b). Ricardocu agiklamanin arka planini “seylerin dogal akigi-natural course of
things” tasarimi olusturur. Bununla, sermaye birikiminin oldugu ve niifusun arttig1 fakat kabule
gore hicbir teknik bilgi erisiminin miimkiin olmadig1 bir ekonomi ifade edilir. Konuyu, sematik
olarak iki alt durum seklinde ayirabiliriz. Birincisinde, ekonominin gelisim siirecinde dnceden
kullanilan tretim metodlar1 sonug olarak simdiye kadar ekilmemis toprak ozelliklerine de

uygulanir. Ikincisinde ise dnceden bilinen yani verili teknik bilginin bir kismi olan fakat

13 Ricardocu yol aligin 6zel bir durumda kusurlu bulunamaz oldugu gésterilebilir. Bu da eger genel kar oranlarmin
belirlendigi rant tagimayan toprak degismez ise s6z konusudur. (bkz. Neri Salvadori ve Rodolfo Signorino)
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simdiye kadar hakim olan fiyatlar ve ticretlere gore karl bir sekilde kullanimi sokulamayan
moetodlarn harekete gegirilmesidir. Bu alt durum gergek ilging olanidir, birincisi ise sadece

karsilastirma olarak hizmet eder.

Ricardo bilinen fakat simdiye kadar kullanilmamis icret ve dagitim dinamigi

araciligiyla uyarilmis metodlarm kullanimi1 durumunu takip eden tinlii gézleminde ifade eder:

Makineler ve emek, siirekli rekabet igerisindedirler ve birincisi, emek artmadikc¢a, ¢ok

sik sekilde kullanilamamaktadir. (Ricardo 1951: 395)

Literatiiriin gosterdigi gibi, bu goriis sik sik yanlis anlasilmistir. Ricordo’nun belirttigi
kosul; yani yeni kesfedilen bir makinenin ilk basta kullanilmasa da, daha sonra kullanilacak
olmasi, gergek Ucretlerde artis1 gerektirmez. Fakat “Emek artar-Labour rises”, bu baglamda,
Ricardo’ya gore, gorece daha pahali tarim {iiriinleri sonucu goriinlirde sabit reel iicretlerin
sonucu, artan parasal licreti ifade eder. (Altin meta para, sabit iiretim maliyetlerine gore
Uretilmektedir). Nominal ticretin ve is¢i idame biitgesindeki artis ani, simdiye kadar
kullanilmamis metotlarin ve bununla beraber makinelerin harekete gegirilmesine neden olan

andir. Ricardo’nun yazdigi gibi:

Emegin artmasian neden olan (siz Altinparayla iicret okuyun), makinelerin degerini
artirmaz ve bu nedenle, her sermaye kullanimmin artisi, kendinin, daha fazla oranda

makinelerde kullanim1 demektir. (Ricardo 1951: 395)

Kar oranlarinmn yiiksekligi ilgili sinir bélgesinde ele alinsin (basitlestirmek i¢in yogun

bir sekilde diisen hasilat artiglar1 durumunu disarida tutuyoruz).

Simdi, Ricardocu diisiinceyi, kar hadleri ve reel iicret hadleri arasindaki verili bir
teknige atfedilen ters yondeki iligskiye basvurarak grafiksel olarak ifade edebiliriz. Sekil 3°de
yatay eksende genel kar oranlarini ve dikey eksende ise reel ticret hadlerini koyalim. Reel ticret
hadleri w*’da verilir ve veri zamana gore sabittir. Baglangigta, fiili olarak kullanilan iiretim
sistemine TO ile isaretlenen w-r-iligkisi diizenlenmis olsun. Ortaya ¢ikan kar oranlar1 buna gore
rTO olur. MO ile isaretlenen w-r- iliskisi, buna karsin, bir {iretim sistemi, daha dogrusu hipotetik

olarak yeni bulunmus makinenin kullanimin devreye girdigi bir teknigi tanimlar. Bu teknik bu
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arada verili kosullar altinda secilmemistir, ¢linkii bu iicretlere ve teknigin TO para Ucret
hadlerine gore ekstra maliyetlere neden olacaktir. Eger MO buna ragmen kurulursa reel ticret
hadlerine gore w* teknik TO ile ulasilabileceginden daha diisiik sermaye faizlendirmesi gosteren
bir system ortaya ¢ikar: rMO < rTO. Her iki w-r- iliskisinin kesisim ve degisim noktasi iki

teknigin esit bir sekilde karli olacag iicret diizeyini verir.

Sermayenin birikimi ve niifusun artisiyla beraber, dnceden isletilen topraga ek olarak
stirekli azalan bir verimlilige sahip topraklar kullanima girer. T3 ile isaretlenen w-r- iligkisi
gbzlemlenen durumda bu topraklardan sinir bolgesi rolii verilen birini igerir. (Teknigin TO sinir
bolgesi simdi smirlar-arast yani diferansiyel rant getirir.) Bu toprakta ortaya ¢ikacak kar
oranlar1 rT3 esit olacaktir. Teknigin T3 kullanildig1 durumda otaya ¢ikan ticretler ve reel ticret
hadlerine gore makine kullanan teknik M3 karli bir sekilde kullanima sokulup sokulamayacagi
sorusunu soralim. Béylece bunun gergekte ortaya ¢ikacagmni gormiis oluruz: Teknik M3 eksra
kazanglar gosterecektir. Maliyet minimizasyonu mantigi takip edilirse yeni durumda T3 degil
aksine M3 gergeklesir. Olusacak kar oranlar1 ise rM3 esittir. Burada ayrica rM3 > rT3 olacaktur.

(Teknik M3 (in Ucretlere ve para tcret hadlerine gore teknik T3 ekstra maliyetler gdsterecektir).
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Sekil 3 Uyarilmis teknik ilerleme
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Genel olarak, ekonominin her gelisim asamasi i¢in teknik iligkileri (T) olmaksizin ve
makine kullanimi ile birlikte (M) her bir ¢ift w-r-iliskisi yoluyla (Ti, Mi, i =0, 1, 2, ..., k, ...)
tarif edebiliriz. Asil 6nemli olan, bunlar arasindaki kesigsim noktasidir (eger biri mevcut ise). T-
tekniklerinden M tekniklerine gegisin gerceklesmesi i¢in gozlemlenen ekonomik gelisim
stirecinde w*’nin yiiksekligindeki yatay eksene paralel yerin tistiindeki kesisim noktasi, alttaki
yere distigli bir moment olmas1 gerekir. Bu ilgili resimde iki benzer degisim noktasi olarak

isaretlenmis olan 2’den 3’e dogru gecisteki durumdur.

Makine kullanimina neden olan uyarilmis teknik degisim, kar hadleri distsiini
durduramaz, aksine sadece yavaslatabilir. M Tekniklerine gegisle biitiin ekonomik emek
iiretkenligi artar. Sonuncusu (sabit iliskiler i¢in) dikey eksenle bir teknigin w-r iligkisinin
kesigim noktasinda okunabilir. Devam eden gelisim siirecinde kar hadleri diisiise dogru egilim

gOsterecektir.

Teknik ilerleme durumunda diisen genel kar hadleri durumuna dair bunlar séylenebilir.
Kuskusuz burada sadece uyarilmis teknik ilerleme durumu s6zkonusudur: sermaye birikim
stirecinde tarimda diisen hasilat artislar1 kosullar1 altinda zorunlu olarak ortaya ¢ikan nominal

iicret ve goreceli fiyatlarin degisimleri yoluyla uyarilmis.

Marx, Ucgiincli Cildin sonuna dogru, Ricardo’nun argiimanmni animsatan ydnlerden
bahseder. “Emegin tiretici giicii”, sik sik daha az tiretken olan fakat ayni oranda toplumsal
kosullara bagimli olarak artan dogal kosullara baghdir. Bundan dolay1 bu farkli alanlarda
emegin lretkenligi bir tarafa gore artarken oteki tarafa gore diistiigii karsit hareketler vardir.
Endiistrinin en énemli kismmin bagli oldugu mevsimlerin basit etkisini, orman arazilerinin,
komiir madenlerinin, madenlerin tiikenmesini v.s. diisiinelim. (333 ). Marx’1in birgok vurgusu

da ayn1 yondedir.

“Zamanin, biitiin tiretim araglarmni (toprak disarida birakilir) bozdugundan™ bahseder.
Zaman burada var olan iiretim araglarinin erken eskimesi, aklaki degersizlesmesi etkisinde
bulunan teknik ilerlemelerle ayni anlamda kullanilmistir. Bu topragm kullanimi sirasinda
bozulma siirecine maruz kalmadigi anlamma gelmez. Marx, Justus von Liebigs’in ve
digerlerinin topragin yorgunlagma tartigmasma dair ifadelerine basgvurur ve kisa stireli kar

cikarlarinin toprag tiikketen bir sekilde isletilmesine neden oldugunu iddia eder. Engels’e 25
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Mart 1868 tarihinde yazidigi bir mektupta, ilging bir sekilde, sdyle yazar: “Sonug, kiiltiir eger
dogal bir bi¢cimde ilerleyerek ve bilingli bir sekilde kontrol edilmezse... geride bir ¢ol
birakir...yani tekrar sosyalist egilim biling disidir” (2012:460, tum paragraf).

Bu sonug bircok nedenden &tiirii ilgingtir. ik dnce Marx toprag: temel tiiketilebilecek
kaynaklardan (kémiir ve madenlerle karsilastirilabilir) biri olarak sayar. Ikincisi ve daha
onemlisi kapitalist kullanimin topragi gergekten tiikettigi ve bununla beraber ekonomideki
dretim kosullarmi genel egilimsel olarak kotiilestirdigi kanaatini dile getirir. Topragin
kotlilesmesi teknik ilerleme gibi etkide bulunur. Bu baska tretim sektorlerinde teknik
ilerlemenin karsisinda durur. “Ilerleme burada, gerileme orada.” Ricardo kar oranlarinin
diismesine dair acgiklamasinda “doganin ac¢gdzliliiglinii” genisleyici ve yogun diferansiyel
rantlar teorisi formunda sahaya siirerken, Marx bu argliman1 doganin zamanla kullanilamaz
hale geldigi, yani onun “a¢gdzliiliigliniin” arttig1 seklinde radikallestirir. Bu durum topragi veya
dogay1 igeren iirtinler iiretmek i¢in daima daha fazla canli emegin ve iiretim araglarinin gerekli
hale gelmesiyle ayni anlama gelir. Sekil 1°de ki 6rnekte. CEGH egrisi baslangi¢c noktasina
dogru hareket edecektir (seklindeki olas1 degisikliklerle beraber). Fakat bu verili bir reel ticret
hadleri durumunda kar oranlarmi diistiren bir etkiye sahip olacaktir. “Biling dis1” nda
niyetlendilmemis sekilde, sozkonusu faktorler temelinde, tcuncli defa tekrar, kapitalizmin

sosyalizm ile degistirilmesi egilimi kendisini gosterir.

Bu c¢ikarimla Marx tamamen Goriinmez Elin etki bi¢imlerine dair yukaridaki
diisiinceleriyle ayni ¢izgide durmaktadir. Kuskusuz ortaya ¢ikan resim simdi ¢eliskilidir: eger
kapitalizm toplumsal iiretim gii¢lerini bir taraftan “sera icindeymis” gibi gelistiriyor, dteki
taraftan tiretimin dogal temellerini sistematik ve geri getirilemez bir sekilde yok ediyor ise, o

zaman geride kalan ¢ollerin bilingli kontroli neyi saglayacaktir?

Marx — soyle bir ¢ikarim yapabiliriz- “temel esigi-pons asini” yi asmay1 basaramamistir:
Kar hadlerinin egilimsel diisiisti agiklamasi siirdiiriilebilir degildir. Bu kar hadlerinin diisemez
anlamina gelmez, aksine sadece Marx’in bunu igeren arglimanlarinin kesin olmadig1 anlamina

gelir.
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7. Yeniden Niyetlenilmemis sonuclar problemi

Marx, analitik ¢aligmalar1 siirecinde, heniiz ¢ok az sey bildigini diisiinerek, bazi
fikirlerinin elestirel bir gézden gecirmeye dayanmadig1 kanaatine varir. Matematikle, 6zellikle
diferansiyel denklemlerle, jeoloji, fizyoloji ve kimya gibi farkli doga bilimleri ile derinlemesine
ilgilenir. Doga bilimleriyle ilgili olarak, artik, Liebig’in calismalarini, 6zellikle onun topragin
yorulma teorisini, okumaz, bunun yerine son el yazmalarmin gosterdigi gibi, atom teorisi ve
diger temel sorularla ilgilenir. Bunun yaninda Ricordu’yu ve diger iktisat¢ilar1 da okur. Eskiden
kapitalizmin emsal 6rnegi ve onun dogal gelisimi olarak Biiylik Britanya’y1 goriirken, simdi
ilgisi artan bir sekilde hakkinda daha fazla istatistik verilerin oldugu ve durgunluk egilimleri
gostermeyen Amerika Birlesmis Devletleri'ne yogunlasir. Her sey hakkinda bilmek ister,
ozellikle anonim sirketlerin yiikselisi, miilkiyet ve kontroliin ayrilis1 ve borsa, ekonomik
gelisiminin dongiiselligi ve bunun hesaplanabilirligi hakkinda her seyi bilmek ister. Marx
stipheci ve mitkemmeliyet¢idir. Peki calismasini acik olan bir yigin sorunlardan dolay1 nasil
sonlandiracaktir? Biitliin MEGA’da sergilenen materyallerde goriildiigii gibi, Marx, olaganiistii
bir siyas1 insandir fakat her seyden once caligmalarinda yeterli ilerlemeyi kaydedemedigi

Ozelestirisini de yapabilen bir bilim insanidir.

Marx’in en biliyiik etkisi siyasidir - ona ve Engels’e dayanan sosyalist rejimlerin
olugmasi, denilebilir. Esasen Marx’in kendisi sosyalizm hakkindaki diisiincelerine dair oldukca
az sey yazmistir. Dolayisiyla, onun reel olarak var olan sosyalizmlere nasil tepki verecegini
bilmek ¢ok da miimkiin degildir, fakat onlarla kapitalizmle oldugu gibi acimasizca olmasa da
bir anlamda hesaplasacagina dair nedenler vardir demek ¢ok da yanlis olmaz. Kendi kisiliginin
etrafindaki kiilti, aydinlanmacilar katlanilmaz bulacaklardir. Su soru spekiilasyona agiktir:
Eger MEGA Projesi'®, Marx’m 6liimiinde kisa bir siire bitmis ve onun kuskular1 ve 6z elestirisi
bilinseydi ne olurdu? Onun ifadeleri o zamanda peygamberin taslagsmis sozleri olarak

alintilanacak miydi1? Kesinlikle hayir. Belli 6l¢iilerde bu satirlarin konusu olan oyun bigimiyle

14 C.N. MEGA, éncelikle yayimlanmis olan eserleri icerirken, MEGA2 diye adlandirilan asama ise yayimanmamis
mektuplar ve 6zellikle El Yazmalari v.b. de kapsamakta olup halen yayimlanmasi devam etmektedir. Yazar Kurz,
bu metinde MEGA ve MEGA2 farkliligina gitmemistir.
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kars1 karsiyayiz: Sadece Kapital’in Birinci Cildinin niyetlenilmemis sonucu olarak reel

sosyalizm. Tarihin ironisi!

Marx bugtin hala okunmaya deger mi? Kuskusuz. Felsefe, sosyoloji, politik teori ve
ekonomi disiplinleri iizerindeki etkisi biiyliktiir. Bu disiplinleri etkilemistir ve etkilemeye
devam etmektedir. Amerikan yazar William Faulkner’in soyledigi gibi, biitiin biiyiik
entellektieller i¢in oldugu gibi, Adam Smith, Karl Marx veya Charles Darwin igin de su
soylenebilir: “Tarih, gegmis degildir; O simdidir”. Onun, kapitalizmde s6z konusu olanin “kat1
bir kristalden ziyade, doniisiim yetenegi olan ve kesintisiz degisim slireci i¢erisinde kavranan
organizma” diislincesinin kalicilig1 vardir. Evrim, bizi, nereye gotiiriirse gotiirsiin, hi¢bir seyin
oldugu gibi kalmadig1 ve modernligin tek sabitinin siirekli degisim i¢inde oldugundan emin
olabiliriz. Sosyalizm umutlari, reel sosyalizmler tarafindan, agir bir darbe almistir. Fakat
kapitalizm her zaman ayn1 kapitalizm degildir. Ekonomik yapilar birbirlerinden ¢ok farklidir
ve Smithgi arglimanlarin merkezinde duran “iyi topluma” dair eski sorular diinyay1 saran finans
ve ekonomik krizler sonucunda 6nceden olmadig: kadar giincel hale gelmistir. MEGA’ ’nin
Dordiincii Boliimiinde yer alan jeolojik ¢alismalarinda, Marx, topragi ve insanlig1 birbirine
etkide bulunan iki yasayan organizma olarak kavramistir. Bu durumda sorulacak soru sudur:
Bu ikisi birarada yasayabilecekler midir yoksa Yerkiire silkinip insanligi tizerinden atacak

midir? Bu soru son zamanlarda doga bilimcisi Stephen Hawking’i de mesgul eden sorulardan

biridir.
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