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idarenin sorumlulugunu belirleyen ilkelerden temel olanlari hizmet
kusuru, risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesidir. Ancak bunlarin
yvanisira  kusursuz sorumluluk ilkelerinden olan “sosyal risk” ilkesi de
mevcuttur. Sosyal risk ilkesi ézellikle yargi kararlarinda, birlikte yasamin
kaginilmaz bir sonucu olan savas, terér eylemleri ve sosyal ve ictimai
kargasalar esnasinda zarara ugrayan lglnci kisilerin zararlarini karsilamak
icin éngdriilen ilke olarak tanimlanmaktadir. Ancak sosyal risk ilkesi diger
sorumluluk ilkelerinden farklidir. Bu ilkeye gére davranis ile zarar arasinda bir
bag kurulmamakta, illiyet badi olmadan da sorumluluk séz konusu
olmaktadir. Bu ézelligi nedeniyle sosyal risk ilkesi bazi yazarlar tarafindan
sert bir sekilde elestirilmistir. Ancak bu ilkeye gére sorumluluk Anayasamizda
da yer aldigi gibi sosyal devlet ilkesinin bir geregidir. Sosyal bir hukuk devleti
olarak tlilkemizde dedisik nedenlerle meydana gelen terér eylemleri sonucu
ortaya c¢ikan zararlarin sosyal risk ilkesi geredgince karsilanmasi idare
hukukunun diger kusurlu veya kusursuz sorumluluk ilkelerine gére bireyler
agisindan daha faydalidir.

ANAHTAR KELIMELER: idarenin Sorumlulugu, Kusursuz Sorumluluk,
Sosyal Devlet, Sosyal Risk, illiyet Badi.

ABSTRACT

The service failure, the risk principle and principle of equal
apportionment of public burdens which determines the basic principle of the
responsibility of the Administration. However, in addition to these principles
which is one of strict liability principle of "social risk principle" is also
available. The principle of social risk, especially in judicial decisions, is defined
as specified policy to meet the loss of a third party who has suffered damage
during war, terror activities and social unrest which is the inevitable
consequence of living together. However, the principle of social risk is
different from other responsibility. There is no relationship between the loss
and behavior according to this principle. Reponsibility is also available
without causal link. Social risk principle has been criticized harshly by some
authors because of this feature. According to this principle Reponsibility is a
requirement of social state principle Located in our constitution.
Compensation of damages in accordance with the principle of social risk
caused by the acts of terrorism occurring for different reasons is more
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beneficial for individuals than other responsibilities principles of
administrative law.

KEY WORDS: Responsibility of Administration, Strict Liability, Social
State, Social Risk, Casual Link.

GIRIS

idarenin eylem ve islemlerinden dolay! kisiler zarar gorebilirler. Bu
zararlarin idarece karsilanmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. idarenin
yaptigl eylemlerde ve islemlerde idarenin kusuru varsa kusur sorumluluguna
gidilmesi ilk ve asli yoldur. Ancak bazi durumlarda idarenin sorumluluguna
gitmek icin idarenin kusurlu olmasi sarti aranmaz. idarenin kusursuz
sorumluluguna gidebilmek icin idarenin bir eylemi, bu eylem sonucunda
ortaya c¢ikan zararin varligi ve idarenin yaptigl eylem ve ortaya ¢ikan zarar
arasinda nedensellik bagi (illiyet bagl) olmasi gerekir.

Ancak bazi durumlarda nedensellik bagl dahi aranmadan idarenin
sorumluluguna gidebilecegimiz bir istisnai yol da vardir. Ozellikle teror
eylemleri sonucunda kisilerin ugradiklari zararlar, bilimsel ve vargl
ictihatlariyla kabul edilen “sosyal risk ilkesi” geregince idarenin
sorumluluguna gidilip tazmin edilebilmektedir.

Calismamizda oncelikle sosyal risk ilkesinin idarenin diger sorumluluk
tUrlerinden farkinin daha iyi ortaya konulmasi adina genel olarak idarenin
sorumlulugu  kavramlarindan  ve  sorumluluk  tdrlerinden  kisaca
bahsedilecektir. Ardindan sosyal risk ilkesinin mahiyeti, ozellikleri ve
Ulkemizdeki uygulamalari vyargl kararlariyla birlikte izah edilmeye
cahsilacaktir.

|. GENEL OLARAK IDARENIN SORUMLULUGU

Bir devlet kendisini hukuk devleti olarak nitelendiriyorsa o hukuk
devletinde, idarenin hukuka aykiri eylem ve islemler yapmamasi gerekir.
Ancak hukuk devletlerinde de mutlaka devlet adina yurttilen faaliyetlerde
hukuka aykiri sonuclar ortaya cikabilmektedir. Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti
de bir hukuk devleti oldugu icin bu faaliyetlerden dolayr hukuka aykiri
sonuclar ortaya ciktiginda bu sonugtan dolayr idarenin sorumlulugu®
dogacaktir.

L idarenin sorumlulugu icin bkz. ODYAKMAZ, Zehra / KAYMAK, Umit / ERCAN, ismail.
(2012). Anayasa Hukuku idare Hukuku, 15. Baski, XIl Levha Yayincilik, istanbul, s.
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Kisiler, idarenin yaptigi eylem ve islemler dolayisiyla birtakim maddi
veya manevi zararlara ugrayabilmektedirler. Hukuk devletinin de idarenin
yaptigl bu eylem ve islemlerden dogan zararlari karsilamasi gerekir. iste
idarenin kisilere verdigi bu zararlari karsilama yikimluligine “idarenin
sorumlulugu” denir?.

A. ANAYASAL DAYANAGI

Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her tlrld eylem ve islemine
karsi yargi yolunun acik oldugu belirtildikten sonra; son fikrasinda, idarenin
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimli oldugu hikme
baglanmistir®. Bu nedenle idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari 6demek konusunda takdir yetkisi olmayacaktir®. idari hizmetlerin
gorilmesi sirasinda ortaya cikan zararlarin tazmini, Anayasanin 125. maddesi

411-420; ODYAKMAZ, Zehra / GUZEL, Oguzhan (2013). Mahkeme Kararlari Isiginda
Terdr Olaylarinda idarenin Sorumluluguna Genel Bir Bakis. Mevlana Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, s. 1-61; GOZUBUYUK, A. Seref. (2007). Yénetsel
Yargl, 26. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, s. 282-316; GOZLER, Kemal /
KAPLAN, Giirsel. (2017). idare Hukuku Dersleri, 19. Baski, Ekin Yayincilik, Bursa, s.
737-760; YAMAN, Murat. Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kararlari Isiginda
Sorumluluk, Hizmet  Kusuru ve Kusursuz ~ Sorumluluk  Kavramlari,
http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim makale detay.asp?IDNO=54, (Erisim Tarihi:
15.03.2018); ERDOGAN, Yavuz. idarenin Kusursuz Sorumlulugu,
http://www.suchukuku.com/icerik.php?id=57 (Erisim Tarihi: 10.03.2018); COSKUN,
Burak. (2008). idarenin Terér Olaylari Nedeniyle Sorumlulugunun idarenin
Sorumluluguna liskin ilkeler ve Ozellikle Sosyal Risk ilkesi Acisindan
Degerlendirilmesi, MECMUA (Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Ogrencilerinin
Fakiltelerine Armagani), 1. Basi, SOZKESEN Matbaacilik, Ankara, s. 353-381;
GUNDAY, Metin. (2015). idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yayinevi, Ankara, s. 368-369;
DURAN, Litfi. (1974). Tirkiye idaresinin Sorumlulugu (Sorumlulugun Temeli ve
Sebepleri, Sorumluluga Yol Acan Olgular), Tirkiye ve Ortadogu Amme idaresi
EnstitUsd Yayinlari, Ankara, s. 47-48.

2 GOZLER / KAPLAN, s. 737.

3 HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU HUKUKI MUZAKERE TOPLANTISI RAPORU,
Miuzakere Konusu: 5233 Sayili Teror ve Terorle Micadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun, Grup Baskani: Yunus CETIN, Grup Sézclsi: Hamza
SEYREK, 23-25 Kasim 2012, MiraCle RESORT HOTEL,
http://hmt.hsyk.gov.tr/konular/idari-yargi/idare/10-Dan15daire/1.pdf, (Erisim
Tarihi: 12.03.2015).

4 ODYAKMAK / KAYMAK / ERCAN, s. 411.
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geregidir ve Tlrkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugunun bir
sonucudur.

B. IDARENIN SORUMLULUGUNUN NEDENLERI®

idarenin sorumlulugu, kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk
olmak uzere ikiye ayrilir. idarenin sorumlulugundan bahsedebilmemiz bu iki
sorumluluktan birinin gerceklesmesi gerekir. Dolayisiyla idarenin hukuki
sorumluluguna gidilebilmesi icin ana kural; s6z konusu zararin bir idari
faaliyet sonucu ortaya ¢ikmis olmasi ve olayda idare hukukuna 06zgi
sorumluluk esaslarindan birinin uygulanabilir olmasidir®.

C. IDART SORUMLULUKTAN BAHSEDILEBILMESI ICIN GEREKEN
DURUMLAR

idarenin kamu hizmetlerinin yiritilmesi esnasinda yaptigl islem ve
eylemlerden dolayr birtakim sahis ve malvarliklarinin  zarar goérmesi
mUmkindir. Ancak, bu gibi durumlarda idarenin hukuki sorumlulugundan
s6z edebilmek icin maddi ve hukuki nitelikteki bazi sartlarin bir araya gelmesi
gerekir’.

Ozel hukukta oldugu gibi kamu hukukunda da dolayisiyla idare
hukukunda da hukuki sorumluluk, Ug¢ sartin bulunmasina baghdir. Bunlar; bir
zararin varligl, s6z konusu zararin belirli bir kisiye baglanabilmesinin mimkin
olmasi (illiyet bagi veya nedensellik bagl) ve tazmin yukimlaliginin
kaynaklandigi zarar dogurucu eylem ve islemde hukuki bazi niteliklerdir®.

1. idarf Tutum ve Davranig Gereklidir

idarenin sorumlulugundan bahsedebilmemiz icin 6ncelikle idarenin bir
tutumu ve davranisi olmalidir. Bu idari tutum ve davranis icral ya da ihmall
olabilir veya idari eylemden ve islemden dogabilir. idare yaptigl bu eylem ve
islemde rol almalidir. idare, islem ve faaliyetin basinda, sonunda veya

> ODYAKMAZ / KAYMAK / ERCAN, s. 411-412; ARMAGAN, Tuncay. (1997). idarenin
Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Birinci Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 17.

& ALTAY, Evren. (2004). idari VYargi Kararlarinin Uygulanmasindan Dogan
Uyusmazliklar, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 273.

7 YAMAN, s. 1-2.

8 ATAY, E. Ethem / ODABASI, Hasan / GOKCAN, Hasan Tahsin. (2003). Teori ve Yarg
Kararlari Isiginda idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Birinci Baski, Seckin
Yayincilk, Ankara, s. 149.
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herhangi bir sekilde bu islem ve faaliyette rol almazsa sorumlu
tutulmayacaktir®.

ilerde de deginilecegi tizere kusurlu sorumlulukta idarenin islem ve
faaliyetlerinin hukuka aykiri olmasi gerekir. Eger kusursuz sorumluluk varsa
idarenin islem ve faaliyetlerinin hukuka aykiri olmasi gerekmez®®. Sosyal risk
ilkesine gore sorumlulukta illiyet bagi da gerekmez.

2. Bir Zararin Varligi Gereklidir.

Kisilerin malvarliginda veya sahis varliginda ortaya cikan istem disi
kayip ve eksikliklere “zarar” denir'’. idarenin hukuki sorumlulugunun
dogabilmesi icin mutlaka zararin dogmus olmasi gerekir. Bir baska deyisle,
herhangi bir davranis olmakla birlikte bir zarar dogmamissa idarenin tazmin
borcu dogmaz*?.

Zararin varligina iliskin sartlar ve tasimasi gereken dzellikler sunlardir3,
e Zararin Var Olmasi Gerekir

e Zarar Gergeklesmis Olmalidir

e Zarar Kesin Olmalidir

e Zarar Hukuken Korunan Bir Menfaate Yénelik Olmalidir

e Zarar Parayla Olciilebilir Nitelikte Olmalidir

e Zarar Ozel Olmalidir

e Zarar Anormal Olmalidir

Ozel hukuka benzer olarak idarenin hukuki sorumlulugunda da sadece
zarar tehlikesinin varligi sorumluluga yol a¢maz. Henlz dogmamis olan
zararlar ve ilerde dogmasi muhtemel bulunan zararlar idarenin
sorumluluguna yol acmayacaktir. Ancak henlz dogmamis olmakla ilerde
dogmasi kesin olacak zararlarin da tazmini istenebilir.

9 CAGLAYAN, Ramazan. (2016). idare Hukuku Dersleri, 4. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, s. 783.

10 ODYAKMAZ / KAYMAK / ERCAN, s. 425.

1 ATAY, Ender Ethem. (2016). idare Hukuku, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 715.
2 YAMAN, s. 3.

13 GOZLER / KAPLAN, s. 782-786.

- ©Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 1, S. 1, 2018, s. 35-80.



Sosyal Risk llkesi !

3.Zarar ile Eylem Arasinda illiyet Bagi Olmalidir

idarenin tazmin sorumlulugunun dogabilmesi icin, zarar ve idarenin
davranisi arasinda bir nedensellik (illiyet) baginin bulunmasi gerekir. Eger
sonug, olaylarin dogal akisina gore beklenilmeyen bir olaganUsti sonug ise,
idare bu sonuctan sorumlu tutulmayacaktirt®.

Ayrica idarenin yaptigi eylemlerden dolayl sorumlu tutulabilmesi igin,
bu eylem ve zarar arasindaki illiyet baginin dolayli degil, dogrudan dogruya
olmasi gerekir!®. Yani idarenin yaptigi eylem, ortaya cikmis olan zararin
dogrudan nedeni olmalidir.

idare hukukumuzda illiyet baginin varliginin ispati zarara sebep olan
idareye degil, zarar goren davacilara aittir. Bazi durumlarda idari davranis ile
zarar arasindaki illiyet bagi baska olaylarin araya girmesiyle zayiflayabilir veya
tamamen ortadan kalkabilir'®. Bu durumlara illiyet bagini kesen haller denir.
illiyet bagini kesen haller sunlardir'’:

a. Miicbir Sebep

b. Beklenmeyen Hal

¢. Zarar Gérenin Davranisi

d. Uglincii Kisilerin Davranis

D. IDARENIN SORUMLULUK TURLERI

idarenin sorumlulugu, idarenin kisilere verdigi zararin, idarenin
malvarligindan bazi degerlerin zarar goren kisinin malvarligina aktarilmasi
yoluyla tazmin edilmesi anlamina gelmektedir. idare bu zararlarn kendi
istegiyle karsilayabilir veya bu zararlari kendi istegiyle karsilamazsa, tazmin
yargl mercilerinin karariyla saglanmaktadir®®.

Idarenin sorumlulugu genel olarak idarenin ézel hukuk sorumlulugu ve
idarenin idari sorumlulugu olmak Gzere ikiye ayrilir.

14 YAMAN, s. 5.

15 GOZLER / KAPLAN, s. 786.
16 ODYAKMAZ / GUZEL, s. 8.
7 GOZLER, s. 788.

18 ERDOGAN, s. 1.
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1.idarenin Ozel Hukuk Sorumlulugu

idarenin 6zel hukuka tabi olan uyusmazliklarina idarenin ézel hukuk
sorumlulugu denir. Bu uyusmazliklar idari yargida degil adli yargida
cozumlenir. Bunlara 6rnek olarak su faaliyetleri gosterebiliriz*®.

e idarenin ézel mallarinin isletilmesinden dogan zararlar

e Kamu gdrevlilerinin kisisel kusurlarindan kaynaklanan zararlar
e [darenin 6zel hukuk sézlesmelerinden dodan zararlar
2.idarenin idari Sorumlulugu

idarenin idari sorumlulugu, idare tarafindan gerceklestirilen ve idare
hukukunun konusuna giren eylem ve islemlerle ilgili konularda idarf yarginin
kullanildigl sorumluluktur. Dolayisiyla bu tir sorumluluk durumlarinda
idarenin kisilere verdigi zararlar, 6zel hukuka gore degil, kamu hukukuna
gore karsilanacaktir. idarenin 6zel hukuk sorumlulugundan farkli olarak bu
tir sorumluluktaki faaliyetlerde idarenin kamu giict ayricaliklariyla
donatilmis faaliyetleri esastir?.

a. Kusurlu Sorumluluk (Hizmet Kusuru)

Kusurlu sorumluluktan anladigimiz, idarenin kusurlu eylem ve
islemleriyle yol actigi zararlari tazmin etme yukimlilagudar?t. Hizmet
kusuruna dayanan idari sorumluluk, asli sorumluluk oldugu icin kusursuz
sorumluluga gore daha genis bir uygulama alani bulmaktadir??. Bu
sorumlulukta esas olan idarenin kusurlu bir hareketidir. idare, hukuka aykiri,
kusurlu bir davranisla kisilere zarar verdigi icin bu sorumluluga haksiz fiil
sorumlulugu da denmektedir?3.

idarenin kusurlu sorumlulugu hizmet kusuru kavramiyla aciklanabilir.
Hizmet kusuru; idarenin ydrdttGgd bir  hizmetin  kurulmasinda,
duzenlenmesinde ve isleyisindeki bozukluk ve aksakliktir?*. Hizmet kusuru
anonim ve nesnel karakterli ve belli bir kisiye ya da kisilere atfedilemeyen,

19" GOZLER / KAPLAN, s. 744-745.
20 GOZLER / KAPLAN, s. 745-746.
21 GOZLER / KAPLAN, s. 748.

22 GOzUBUYUK, A. Seref. (1995). Terér Olaylari ve Yénetimin Sorumlulugu, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 3-4, s. 194.

2 ERDOGAN, s. 2-3.
24 ATAY, s. 730-733.
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hizmetten ayrilamayan bir kusurdur?®. Ogretimizde ve uygulamamizda
hizmet kusurunun Gg farkl sekli kabul edilmektedir.

aa. Hizmetin Kot islemesi

Hizmetin kotl islemesi, idari hizmetin gerektigi sekilde 6zen, dikkat ve
kalitede yapilmamasidir. Yani, hizmetin gerektigi gibi yuritilmemesidir?®.
Ornegin bir ameliyatta hastanin cikartilmasi gerekli olan, hastalikli sag
bobregi yerine saglkl olan sol bébreginin cikartilmasi, hizmetin koti
islemesine drnektir. Yine doktorun ameliyatta yarayi kapatirken dikis ignesini
yaranin icinde unutmasi vb. hizmetin koti islemesine 6rnek sayilabilir.

bb. Hizmetin Geg islemesi

Hizmetin gec¢ islemesi, hizmetin makul sayilmayacak sekilde bir
gecikme vyapilarak yerine getirilmesidir?’. Gec islemenin siresine iliskin bir
kural yoktur. Ancak hizmetin niteligine gore veya somut olayin 6zellikleri gz
ontnde bulundurularak idarenin gereken hizi gosterip gostermedigi ortaya
konabilir. Dolayisiyla idarenin her gec islemesi durumunda idareyi sorumlu
tutmak mimkiin olmayacaktir?®.

cc. Hizmetin Hig islememesi

Hizmetin hic islememesi, idarenin yerine getirmekle yikimli oldugu
bir faaliyeti yerine getirmemesi durumudur. idarenin takdir yetkisi degil de
“bagh yetki” olarak adlandirilan durumlarda idarenin herhangi bir sebep
gostererek sorumluluktan kurtulmasi distntlemez?®.

b. Kusursuz Sorumluluk

idarenin bazi islem ve eylemlerinde idare kusursuz goriinse de islem
ve eylemin sonucunun toplumda meydana getirdigi etkinin giderilmesi
gerekir. Kisilerin ve toplumun saghgi, glvenligi 6nceliginin bulunmasi
nedeniyle idare sorumlu tutulmaktadir. Kusursuz sorumluluk, bir olayda

25 ONAR Siddik Sami. (1966). idare Hukukunun Umumf Esaslari C. 3, 3. Bask, istanbul,
s. 1695-1698.

%6 ODYAKMAZ / KAYMAK / ERCAN, s. 417.
27 ODYAKMAZ / KAYMAK / ERCAN, s. 418.
28 ATAY, s. 748-749.

29 COSKUN, s. 360-361.
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idarenin bir kusuru bulunmasa da bazi durum ve sartlar altinda idarenin
verdigi zarari ddemekle yikimli sayilmasidir®.

Konunun onemine binaen “kusursuz sorumluluk” basligi asagida
ayrintill  olarak incelenmistir. Bu bdélimde sadece tanim yapmakla
yetinilmistir.

Il. IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Kusursuz sorumluluk, idarenin bazi durumlarda, hukuka uygun olarak
eylem ve islem yapsa dahi, dogan zararlari tazmin etme yukimlalagadar3?t.
Objektif sorumluluk da denilen kusursuz sorumluluk, idarenin hukuka uygun
islem ve eylemlerinden dogan zararlari kusurlu olup olmamasina
bakilmaksizin idarece tazmin edilmesi yukimlilugi seklinde tanimlanabilir3?,

Cok genis yetkilere sahip olan idarenin kamu vyararini saglamak
amaciyla giristigi faaliyet ve hizmetler sonucunda, bireylere veya topluluklara
zarar verme olasiligl fazladir. Bu nedenle, toplumun vyarari icin biyik ve
onemli isler yapilirken kisilerin feda edilmemesi icin bazi sartlarla devlete ve
kamu tizel kisilerine karsi kisilerin kollanmasi ve korunmasi zorunludur®.

Kusursuz sorumluluk kavrami idare hukukuna 19. ylzyilda girmistir.
Sosyal ve teknik gelismelerle birlikte idarenin hizmet alani da degismis ve
gelismistir. idarl hizmetlerin artmasi ve bununla birlikte insan hak ve
ozglrliklerine verilen 6nemin ve sosyal devletin kazandigl boyut kusursuz
sorumluluk alaninin gelismesine neden olmustur®*.

idarenin sorumlulugunun ilk ve genel sekli olan kusurlu sorumlulugun
yani sira artik kusuru olmadan da idarenin sorumlu olabilecegi tartismasiz bir
sekilde kabul edilmektedir®>. Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinin
“idare kendi islem ve eylemlerinden dogan zarari édemekle yiikimlidir”
hikmU idarenin sorumlulugu icin bir kusur sarti éGngdérmemistir. Bu hikim
idare hukukunda kusursuz sorumlulugun dayanagi olarak kabul edilebilir.

30 COSKUN, s. 361-362.

31 GOZLER / KAPLAN, s. 760.
32 ERDOGAN, s. 4.

33 DURAN, s. 49-51.

3% DEMIRKOL, Selami / BEREKET BAS, Zuhal. (2006). (Teoride ve Pratikte) idari Yargida
Dava Acma ve Davalarin Takip Uslil{, 6. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, s. 240.

3 COSKUN, s. 361-365.
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Kusursuz sorumlulukta idarenin davranisi ile zarar arasinda illiyet
baginin varligl ve kanitlanmasi yeterlidir. idarenin yaptigi faaliyetin kusurlu
oldugunun kanitlanmasina gerek yoktur®®. Ayrica, idarenin davranisinin
hukuka aykiri olmasi da gerekmez’.

Kusursuz sorumluluk istisnai bir sorumluluk tiridir. idarenin hem
kusur sorumluluguna hem de kusursuz sorumluluguna gidilebilmesi mimkun
degildir. Hukukumuz buna cevaz vermez®®. Once idarenin verdigi zarar
incelenir ve kusur sorumlulugunun varhgi arastirilir. Eger kusur sorumlulugu
yani hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumlulugunun uygulanip
uygulanmayacagi arastirilir®.

Ulkemizde kusursuz sorumluluk ilkesinin  uygulanmasina gec
baslanmistir. 1961 Anayasas’’nin 114’Gncii maddesinde yer alan “idare,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikimlidir” hikmuyle
ilk olarak pozitif hukukumuzda idarenin kusur sorumlulugunun yaninda
kusursuz sorumlulugu prensibi de benimsenmistir®.

Hukukumuzda kusursuz sorumlulugun cesitleriyle ilgili fikir birligi
bulunmamaktadir. Doktrinde tehlike ilkesi, sebepsiz iktisap ilkesi, hasar
teorisi, hukuki esitlik teorisi gibi cesitli teoriler mevcuttur®!. En cok kullanilan
kusursuz sorumluluk cesitleri “risk sorumlulugu ilkesi” ve “kamu kilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi” (fedakarligin denklestirilmesi ilkesi veya nefaset
ilkesi) olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

B. IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGUNUN OZELLIKLERI

Kusursuz sorumluluk idarenin sorumlulugu alaninda ana kural degil,
istisnadir. Baslica 6zellikleri sunlardir:

3% YAMAN, s. 10.

37 ODYAKMAZ, Zehra / KAYMAK, Umit / ERCAN, ismail. (2014). idari Yargi, Konu Soru
Mevzuat, 10. Baski, Oniki Levha Yayincilik, istanbul, s. 168.

38 GOZLER, Kemal / KAPLAN, Girsel. (2013). Kisa idare Hukuku, 5. Baski, Ekin
Yayincilik, Bursa, s. 211-215.

39 KARAVELIOGLU, Celal / KARAVELIOGLU, Erdem Cemil. (2009). Aciklama ve Son
ictihatlarla idari Yargilama Usulii Kanunu, 7. Baski, Karavelioglu Hukuk Yayinevi,
Ankara, s. 215-216.

40 KARAVELIOGLU / KARAVELIOGLU, s. 216-217.

41 KOKSAL, Mustafa. (2009). Risk ilkesinin idareye Yikledigi Killfetler ve Giincel Yarg!
Kararlari, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 85, s. 243-244.
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1.Kusursuz sorumluluk, idarenin sorumlulugu alaninda prensip degil,
istisna teskil eder®?.

Bir zarar ortaya ¢ikmigsa ve bu zarar kusursuz sorumluluk esasina gore
tazmin edilebiliyorsa veya bu zarar baska vyollardan karsilanabiliyorsa
idarenin kusursuz sorumluluguna basvurulamaz. Bu 6zelligine gore kusursuz
sorumluluk tamamlayici nitelige sahiptir.

2.Kusursuz sorumluluk halinde zarar goéren kisi, idarenin kusurlu
oldugunu ispat etmek zorunda degildir.

Dolayisiyla kusursuz sorumluluk halinde idare bir kusuru olmasa dahi
sorumludur. idare kusursuz oldugunu ispat etse de sorumluluktan
kurtulamaz.

3.Kusursuz sorumluluk haline yol agan idari olgunun belli bir kamu
yararini  gerceklestirmeye yonelik olmasi gerekir. Yani kusursuz
sorumluluk, kamu dizenine iliskindir.

Bu nedenle magdur kusursuz sorumluluk sebeplerini yargilamanin her
asamasinda ileri sirebilir. Bunun karsihiginda héakimler de kusursuz
sorumluluk sebeplerini re’sen dikkate alirlar.

4 Kusursuz sorumluluk bir objektif sorumluluktur.

Zarar goren, idare karsisinda hakli duruma gelirse yani tazminat
almaya hak kazanirsa, bu durum idarenin kictk dismesine, ayiplanmasina
neden olmaz. Cinkd kusursuz sorumluluk nétr bir sorumluluk halidir.

5.Kusursuz sorumluluk, zarar géren kisi lehine bir sorumluluk tiridar®,

CUnkd kusursuz sorumluluk Gg¢lnctU kisinin fiilinden ve zarar gorenin
davranisindan etkilenmez. Ancak magdurun kusuru ve micbir sebep
durumlarinda idarenin sorumlulugu kalkar. Baska bir ifade ile idare higbir
kusuru olmasa da, faaliyeti neticesinde meydana gelen zarardan sorumludur.
Bu bakimdan kusursuz sorumluluk sadece ika edilen zarar sebebiyle
“bihakkin sorumluluk” olarak adlandirilir®.

42 GOZLER / KAPLAN, s. 761.
4 CAGLAYAN, idare..., s. 751-752.

4 CAGLAYAN, Ramazan (2007). idarenin Kusursuz Sorumlulugu (Tarihsel, Teorik ve
Pratik Yonleriyle), 1. Baski, Asil Yayincilik, Ankara, s. 151-152.
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Ancak, idarenin kusursuz oldugu hallerde tazminata mahkum
edilebilmesi icin, sebebiyet verdigi zararin belirli bir veya birkac kisiye 6zg,
agir ve olagan disi bulunmasi gereklidir®.

Belli bir kamu yararini amaclamayan ve sadece genel faaliyet ve
hizmetlerin normal akisi icinde yer alan idari olgularin verdigi zarardan idare
kusursuz sorumlu tutulamaz*®. idare bu hallerde ancak bir kusurun varlg
halinde sorumlu tutulabilecektir.

Sonug¢ olarak idarenin sorumlulugunun esasini kusur sorumlulugu
olusturur. Kusursuz sorumluluk yargi kararlariyla strekli gelismektedir. Gerek
yargl kararlari gerekse doktrindeki genel egilimin ortaya koyduguna gore;
kusursuz sorumluluk ilkesinin, uygulama alani artsa ve hatta kusur
sorumlulugundan daha c¢ok uygulanir bir duruma gelse bile, idarenin
sorumlulugu konusunda 6ncelikle kusur esasina dayanilacagl, kusur esasina
dayaniimadigi durumlarda kusursuz sorumluluga basvurulacagl esasl,
degismez bir esas olarak kalacaktir®’.

Bugln idare hukukunda kusursuz sorumlulugu vyaratan iki ilke
bulunmaktadir:

Kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi (fedakarligin denklestirilmesi
ilkesi, hakkaniyet veya nesafet ilkesi) ve tehlike ilkesi (risk ilkesi, hasar
ilkesi)*®.

C. KAMU KULFETLERI KARSISINDA ESITLIK ILKESi (FEDAKARLIGIN

DENKLESTIRILMESI iLKESI)

idare ¢ok genis yetkilerle donatildigl icin giristigi hizmet ve
faaliyetlerden dolayi bireylere zarar verme olasiligl bulunmaktadir. Bundan
dolayi idarenin ézel cikarlar gdzetme durumu séz konusu olmamaktadir. iste
bu nedenle bazi durumlarda devlet ve kamu tuzel kisilerine karsi bireyler
korunmali ve kollanmalidir®.

4 DURAN, s. 49
4 DURAN, s. 50.

47 KORKMAZ, Kadir. (2010). Ayim Karalar Isiginda Askeri Hizmetin Yirutilmesi
Esnasinda Askeri Personelin Karsilastigi Bireysel Zararlardan idarenin Kusursuz
Sorumlulugu Esaslari. Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1, s. 374.

4 ATAY, s. 762-778.
4 DEMIRKOL / BEREKET BAS, s. 240.
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Hakkaniyet veya nesafet ilkesi olarak da nitelendirilen bu ilke idarenin
hicbir kusuru, tehlikeli bir faaliyeti veya ara¢ kullanmasi soéz konusu
olmaksizin, bazi sahislarin digerine nazaran 6zel ve olagandisi bir zarara
ugramis olmasi halinde, bu zararin tazmin edilmesi esasini ifade eder™.
Ornegin telefon hatlarindaki devre tellerine temas ederek arizaya yol acan
agac dallarini hizmet geregi kesmesinden dolayl olusan zararin idarece
objektif sorumluluk esasina gére tazmini gerekir>l. Ornekte gorildigi Gzere
kamu kilfetinin dagilimindaki denge bozulabilir. Bozulan dengenin bir
denklestirme ile yeniden kurulmasi gerekir. Bir baska deyisle, hakkaniyete
uygun dismeyen, bu gibi 6zel zararlarin, kusursuz sorumluluk ilkesine
dayanilarak idarece karsilanmasi gerekir>?. Denklestirme, kamu yararina bir
hizmet veya faaliyet ile zarara ugramis olan kisi ya da kisilerin zararlarinin
idarece tazmin edilmesi suretiyle gerceklesir™:.

Bu anlatilanlardan vyola cikarak kamu kdilfetleri karsisinda esitlik
ilkesinin 6zelliklerini sdyle siralayabiliriz:

a. Kamu kulfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay sorumluluk
kusurlu ve risk sorumluluguna nazaran tamamlayici bir sorumluluk
niteligindedir>*. Yani zarar doguran bir olayda kusurlu sorumluluk veya risk
sorumlulugu uygulanamiyorsa ancak o zaman kamu kullfetleri karsisinda
esitligin bozulmasindan dolayr sorumlulugun uygulanip uygulanmamasi s6z
konusu olur®. Kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, kusursuz sorumlulugun
genel esasi olarak kabul edilebilir. CinkU bir olayda idarenin kusuru soz
konusu degilse, tehlikeli bir faaliyet veya ara¢ da kullanmiyorsa, idarenin
sorumluluguna gidebilmenin yolu ancak kamu kdilfetleri karsisinda esitlik
ilkesini uygulamakla mumkindar®.

b. Kamu kulfetleri karsisinda esitlik ilkesi kamu dlzenine iliskindir.
Magdur kamu kulfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolayi sorumluluk

50 OZAY, ilhan. (2004). Glinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, istanbul, s. 849.
51 GOZLER / KAPLAN, Kisa idare, s. 261-262.

52 ODYAKMAZ / KAYMAK / ERCAN, idari..., s. 169.

53 YAMAN, s. 11.

% CAGLAYAN, idare..., s. 769.

% ODYAKMAZ / GUZEL, s. 13.

5% YAMAN, s5.11-12.
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sebeplerini yargilamanin her asamasinda ileri strebilir. Hakim de bu ilkenin
uygulanacagi bir durum olup olmadigini re’sen inceler.

c. Kamu kulfetleri karsisinda esitligin - bozulmasindan dogan
sorumluluk, kazalardan kaynaklanmayan vyani arizi nitelikte olmayan
zararlarin tazmininde sz konusudur®’. Bu sorumlulukta tazmin edilen zarar,
daha 6nce 6ngorilen, tamamiyla yapilan isin dogal bir sonucu olan zarardir.
Bu yonuyle bu sorumluluk risk sorumlulugundan farklidir.

Kamu kulfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolayr sorumlulugun
sartlari sunlardir:

a. Kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesinde zarar 6zel olmalidir. Yani
toplumun butin Uyelerinin ugradigl bir zarar degil, sadece bazi lGyelerinin
ugradigl bir zarar olmaldir®®. Aksi takdirde, kamu kilfetleri karsisinda
vatandaslarin esitliginde bir bozulma olmaz*.

b. Zarar anormal olmalidir. Yani belirli bir agirlik derecesini agsmalidir.

Kamu kilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolayr sorumlulugun
dort cesidi vardir®.

a-Bayindirlik islerinin daimi zararlarindan dolayi sorumluluk

Yol, koprl, baraj yapimi vb. bayindirlik islerinin daimi zararlari, kamu
kilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolayr sorumluluk esaslarina
gore tazmin edilir.

b-Hukuka uygun idari islemlerden dolayi sorumluluk

Adliye mahkemelerinin verdigi bazi kararlarin kamu dUzeninin
korunmasi gibi sebeplerle idari makamlar tarafindan icra edilmemesi
durumunda rastlanir.

c-Kanunlardan dolayi sorumluluk

Kanun hikimlerinin somut olaylarda uygulanmasi sonucu bazi kisiler
zarara ugrayabilir. Ornegin bir kanun, Uretilmesine yasal olarak izin verilen
bir Urinld daha sonra yasaklayabilir. Bu durumda bu UrlnUn ticaretini
yapanlar zarara ugrayabilirler.

57 ERDOGAN, s. 17-18.

8 ODYAKMAZ / GUZEL, s. 13.

59 GOZLER / KAPLAN, s. 772.

8 CAGLAYAN, idare..., s. 770-775; GOZLER / KAPLAN, s. 774.
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d-Uluslararasi antlagsmalardan dolayi sorumluluk

iki veya daha fazla devlet arasinda akdedilmis bazi uluslararasi
antlagmalar kisilere zarar verebilir. Ornegin Lozan Antlasmasi’'nda Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda mecburi mibadele diizenlenmisti®®.

D. TEHLIKE (RISK) ILKESI

Risk ilkesi 6zel hukukta gecerli olan “her nimetin bir kiilfeti vardir”
ilkesine dayanir. Bu ilke, tehlikeli islerle ugrasanlarin, herhangi bir kusurlari
olmasa dahi, ortaya c¢ikan zararlardan sorumlu tutulmalarini
dngdrmektedir®?.

Bu ilkeye gore idare higbir kusuru olmasa bile, ylriGttigu tehlikeli
faaliyetler veya kullandigi tehlikeli araglar nedeniyle ortaya cikan zarari
tazmin etmekle yukimlidar®.

Burada s6z konusu olan idarenin tehlike tasiyan faaliyeti ve kurulusu
dolayisiyla sorumlulugudur. idarenin sahip oldugu nikleer santral, baraj gibi
tesisler, mayinh alanlar, silahlar her zaman tehlike tasir®. Bu egyalar nitelikce
riskli ya da tehlikeli olsa bile kamu yararinin saglanmasinda zorunlu
aracglardir. Ancak Gglncd kisiler igin her zaman tehlike tasirlar ve kaginilmaz
zararlara yol acabilirler. iste cogu kez nedenleri bilinmedigi veya
kestirilemedigi icin idarenin Onleyemeyecegi ve zarara ugrayanlarin da
korunmayacagl bu olumsuz sonuclari, yarar saglayan kamuya yuklemek
geregi benimsenmistir®.

Risk ilkesinin birtakim 6zellikleri vardir. Bunlar: (a) zararin olaganUsti
olmasi, (b) riskin istisnai olmasi, (c) kusursuzluk 6zelligi, (d) tamamlayicilik
ozelligi®®;

a. Zararin agirhgi: Buna gore ortaya cikan zarar olaganlsti nitelikte
olmalidir. Olagan ve her zaman kisilerin karsilasabilecegi zararlardan dolayi
idare sorumlu olmaz®’.

61 GOZLER / KAPLAN, s. 778-779.

82 GUNDAY, s. 379.

83 ATAY,s. 762-764.

6 ERDOGAN, s. 9-10.

8 ARMAGAN, s. 113-116.

8 CAGLAYAN, idarenin..., s. 256, 257.
67 COSKUN, s. 362-363.
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b. Riskin istisnailigi: OlaganUstu risk veya 0zel risk seklinde de ifade
edilebilir. idarenin sorumluluguna yol acan riskin herkesin karsilasacag
tlrden olmamasi gerekir.

c. Tamamlayicilik 6zelligi: Risk sorumlulugu, kusura dayanan
sorumluluga nazaran tamamlayici niteliktedir. Ortaya cikan zarar, hizmet
kusuru geregince tazmin edilebiliyorsa ya da sosyal glvenlik sistemince
karsilanabiliyor ise risk sorumlulugu yoluna gidilemez®®.

d. Kusurun aranmamasi: Daha Once ifade ettigimiz gibi, risk
sorumlulugu bir kusursuz sorumluluk tGriddr. Kusurun kanitlanmasina
lGzum yoktur. idare hicbir kusuru bulunmasa dahi, meydana gelen zarardan
sorumludur®.

idare hukukunda tehlike ilkesi su hallerde uygulanmaktadir:
a-idarenin tehlikeli faaliyetleri ve arac ve geregleri

idarenin yurittigu faaliyetlerden veya kullandigi araclardan bazilari
niteligi ya da yapisi geregi tehlike icerirler. Ornegin idare cesitli silahlar,
gemiler, ucaklar kullanmak, cephanelikler ve mayinl yerler bulundurmak
durumundadir’. iste bu gibi faaliyetler ya da araclar bir zarara yol acar ise,
idare kusursuz dahi olsa bu zararlari ddemek zorundadirlar’?.

b-Mesleki risk

Mesleki risk, kamu hizmetinde calisan bir kisinin gbrevi sirasinda veya
gorevi nedeniyle zarara ugramasi durumudur. Ornegin yangin sondiirmeye
giderken bindigi aracin devrilmesi sonunda olen itfaiyecinin yakinlarina
tazminat 6denmesi gerekir’?.

c-Sosyal risk ilkesi (Toplumsal Tehlike)

Kamu dlzenini bozmaya ve anayasal diizeni ylkmaya yonelik anarsi ve
teror olaylarindan ya da benzeri toplumsal olaylardan dogan zararlardan
idarenin kusursuz olarak sorumlu tutulmasidir’s,

8 CAGLAYAN, idarenin..., s. 257.

6 CAGLAYAN, idarenin..., s. 257.

70 ODYAKMAZ / KAYMAK / ERCAN, s. 421.
71 GUNDAY, s. 379.

72 ONAR, s. 1743-1744; GUNDAY, s. 380.
73 ODYAKMAZ / KAYMAK / ERCAN, s. 423.
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Sosyal risk ilkesinin en ©nemli 6zelligi, zarar ile idarenin eylemi

arasinda illiyet baginin bulunmamasidir. Sosyal risk ilkesinden dogan
sorumluluk, zarar ile idarenin eylemi arasinda illiyet baginin bulunmadigi tek
kusursuz sorumluluk taradar’.

1. SOSYAL RISK ILKESI”®
A. TANIMI

Sosyal risk ilkesi doktrinde “sosyal hasar”, “toplumsal muhatara”,

“toplumsal hasar” gibi kavramlarla da ifade edilmektedir. Bu ilke genel
olarak idare hukukunda sorumluluk ilkelerinden biri olarak yer almaktadir’®.

74

75

76

Bu konu asagida ayri bir ana baslk altinda ve ayrintili olarak inceleneceginden
simdilik kisaca bilgi verildi.

Sosyal risk ilkesi icin bkz. COBAN, Aysegul. (2003). Yargi Kararlari Isiginda Sosyal Risk
ilkesi, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiltesi 20. YIl Armagani, C. 11, S. 1-2, s. 321-339; AKPINAR, Mahmut / YESILBAS,
Mehmet. (2011). Sosyal Risk ilkesi Baglaminda Devletin Objektif Sorumlulugu ve
5233 Sayili Yasanin Pratigi. Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylk internet
Dergisi, S. 115, S. 1-29,
http://www.eakademi.org/incele.asp?konu=SOSYAL%20R%DDSK%20%DDLKES%DD
%20BA%DOLAMINDA%20DEVLET%DDN%200BJEKT%DDF%20SORUMLULU%DOU%
20VE%205233%20SAYILI%20YASANIN%20PRAT%DD%D0%DD&kimlik=1319393802
&url=makaleler/makpinar-myesilbas-1.pdf, (Erisim Tarihi:1.06.2018); AVCI, Adem.
(2010). Terdérizm Acgisindan Devletin Sorumlulugu, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi, C. 14, S. 3-4, s. 69-88; KOKSAL, Mustafa. (2010). Sosyal Risk ilkesi
Tarih Mi Oluyor? Terazi Hukuk Dergisi, S. 42, s. 87-106; SAHIN, Ergiin. Kuramda ve
Uygulamada idarenin Tehlike ilkesi Uyarinca Sorumlulugu.
http://www.forumrenkli.com/hukuk/87398-kuramda-ve-uygulamada-idarenin-
tehlike-ilkesi-uyarinca-sorumlulugu.html, (Erisim Tarihi: 18.03.2018); AYTURAN,
Berkan. (2015). 5233 Sayili Kanun Kapsaminda Manevi Zararlarin Tazmin Edilip
Edilemeyecegi Sorunu, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 5, S. 19, s. 653-682;
KOKSAL, Mustafa. (2010). Yasal Diizenlemeler ve igtihatlar Isiginda Teror
Zararlarinin idarece Karsilanmasi Sorunu. Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 1, S.
3, s. 363-455; ISIKLAR, Celal. (2009). Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kararlarinda
idarenin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Haller. Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, s. 569-636, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s 28.pdf,
(Erisim Tarihi: 18.03.2018); AKYILMAZ, Bahtiyar. (2005). Sosyal Risk ilkesi ve
Uygulama Alani — Social Risk and Its Practise, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, S. 1-2, 5. 185-211.

ATAY, s. 766.
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Sosyal risk, insanlarin toplu halde yasamalarindan dogan bir risk
halidir. insanlar vyasadiklari toplumun icinde bulundugu kargasadan
istemeseler de, o kargasanin icinde olmasalar da etkilenirler’””. Bu
etkilenmeler 6lim veya 6lUm olmasa bile ¢ok ciddi zararlara kadar varabilir.
Bu zararlar kargasanin cikmasinda hicbir etkisi veya kusuru olmayanlar
Uzerinde de dogabilir. iste bu zararlarin magdurlar Gzerine birakilmasinin
hakkaniyet ve adalet ilkelerine uygun olmamasi disincesi, sosyal risk
ilkesinin ortaya cikmasina neden olmustur’®.

Sosyal risk olusturan olaylarin yarattigl tehlike herkese yonelmistir.
Ancak bu olaylardan zarar gorenler olaylara dahil olmayan Uglncl
kisilerdir’®.

Sosyal risk ilkesi, Ulkemizde 1980°li yillarda yogunlasan teror
eylemlerinden dogan zararlarin karsilanmasinda, idarenin sorumlulugunun
dayanagi olarak kullaniimaya baslanmistir. “Tabii afetler, toplumun icinde
bulundugu sosyal ve ekonomik kosullarin ortaya ¢ikardigi kitle hareketleri ve
bunlardan dodgan saldirilarin yol actigi zararlarla savaslarda sivil halkin
ugradigi zararlarin kusursuz olan kisiler lzerinde birakilmasinin hak¢a bir
davranis olmayacadi diistincesi sosyal risk ilkesini ortaya ¢cikarmistir”®.

B. SOSYAL RiSK ILKESININ OZELLIKLERI

idarenin sorumlulugunu genisleten sosyal risk ilkesinin, diger
sorumluluk hallerinden farkh olarak bir takim &zellikleri vardir. Sosyal risk
ilkesini diger kusursuz sorumluluk hallerinden ayiran en dnemli 6zelligi, zarar
ile idarf faaliyet arasinda illiyet baginin aranmamasidir.2* Aslinda illiyet bag
aranmadigl icin idarenin sorumlulugunun s6z konusu olmamasi gerekir.
Ancak toplum yarari adina, idarenin sorumluluguna gidilmesi gerektigi genel
olarak kabul edilmektedir®?. Elbette sosyal risk ilkesinin uygulanmasi
bakimindan, zarar ile idari faaliyet arasinda illiyet bagli aranmasa da, ortaya
¢clkan zararlardan idarenin sorumlu tutulabilmesi icin, idarenin bu zararl

7 COBAN, s. 321.
78 ONAR, s. 1744; COBAN, s. 321.

7% YILDIZ, Hayrettin. (2015). idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Bagi Meseles;,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 116, s. 163.

80 AKYILMAZ, s. 186.
81 ONAR, s. 1744.
82 Aksi fikir icin bakiniz: GOZLER / KEMAL, s. 769-771.
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davranislari kusuru olmaksizin 6nleyememesi ya da daha buylk zararlara yol
acmamak icin dnlemekten kacinmis olmasi aranmaktadir®?.

Bu agiklamalardan yola g¢ikarak sosyal risk ilkesinin &zelliklerini soyle
siralayabiliriz:

1. Zarar ile idari Faaliyet Arasinda illiyet Baginin Aranmamasi

Sosyal risk ilkesine gore ortaya cikan zarar ile idari faaliyet arasinda
illiyet bag aranmamaktadir. Diger sorumluluk tdrlerinde oldugu gibi, bir
kisinin, belli bir zarardan dolayl sorumlu tutulabilmesi icin, zararla kisinin
davranisi arasinda bir illiyet bagi olmasi mecburidir. Ancak sosyal risk ilkesi
geregince sorumluluk bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. “Sosyal risk
sorumlulugunda, zarari yaratan idare personelinin davranisi, idarenin
tesislerindeki bir tehlike dedil; idarenin disinda gelisen ya da idareye
tamamen yabanci kisilerin idarece 6nlenemeyen veya énlenmesi daha bliyiik
zararlara yol acacak olan eylemleridir. Bu ylizden idari eylem ile zarar
arasinda nedensellik baginin bulunmadi§i tek kusursuz sorumluluk, hatta tek
sorumluluk halidir.”®*

Zaman icerisinde Danistay tarafindan verilen kararlar ile sosyal risk
ilkesi daha da belirginlesmeye baslamistir. Danistay 06zellikle teror
faaliyetlerinden dolayi illiyet bagi olmaksizin idareyi sorumlu tutmaktadir®.

8  CAGLAYAN, Ramazan. (2009). Risk ilkesi Geregince idarenin Kusursuz Sorumlulugu

Baglaminda Sosyal Risk ilkesi, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_22.pdf, (Erisim Tarihi: 05.05.2018),
s. 470.

84 KOKSAL, Sosyal..., s. 89-90.

8  Bu konudaki karar érnekleri icin bkz. Danistay 10. Dairesinin 13.10.1993 tarihli ve E.

1992/3372, K. 1993/3777 sayil karari, Danistay 10. Dairesinin 21.05.2001 tarihli ve
E. 1999/1706, K. 2001/1897 sayili karari, Danistay 10. Dairesinin 25.12.1997 tarihli
ve E. 1996/9012, K. 1997/6164 sayili karari, Danistay 10. Dairesinin 11.10.2000
tarihli ve E. 1999/2162, K. 2000/5120 sayil karari, Danistay 10. Dairesinin
8.10.1996 tarihli ve E. 1995/2388, K. 1996/5893 sayili karari, Danistay 10.
Dairesinin 16.11.1995 tarihli ve E. 1995/566, K. 1995/5746 sayil karari,Danistay 10.
Dairesinin 4.10.1996 tarihli ve E. 1995/1102, K. 1996/5774 sayili karari, Danistay
10. Dairesinin 9.10.1995 tarihli ve E. 1994/1682, K. 1995/4256 sayili karari,
Danistay 10. Dairesinin 28.05.1998 tarihli ve E. 1996/10146, K. 1998/2344 sayili
karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 20.03.2018).
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Danistay’'in  bu ictihadi o6zellikle 1990°’li yillardan itibaren uyguladig
gorulmektedir®®.

Danistay’in sosyal risk ilkesine gore verdigi kararlar doktrinde bazi
otoritelerce elestirilmektedir. Ornegin  GOZLER®’, idarenin 6nlemekle
yUkUmli oldugu halde énleyemedigi zararlari illiyet bagi aramaksizin tazmin
edilmesi gerektigi ifadesine katilmamaktadir. Yazara gore sorumluluk igin
illiyet baginin aranmasi genel sorumluluk hukukunun bir geregidir ve
Danistay’in  bu ictihadi vyanlstir®. Clnki Yazara gore sosyal risk
uygulamasinda idarenin olaylarin ortaya ¢ikmasini engellemek bakimindan
bir kusuru vyoktur. Zarara ugrayan kisiler, idareden koruma da
istememislerdir. GOZLER’e goére Danistay’in bu kararlari dogruysa, sadece
terdr saldirilart sonucunda o6ldurtlen kisilere degil, devletin adl cinayet
sonucunda oldurilen kisilere de tazminat odenmesi gerekir®. Yine
AKYILMAZ'a gobre idare, Anayasanin 125. maddesine gore eylem ve
islemlerinden dolayr ortaya c¢ikan zararin  karsilanmasi yUkimlGlGgu
altindadir. Buna gore ortaya ¢lkan zarar ile idarenin eylem ya da islemi
arasinda illiyet baginin var olmasi gerekmektedir. Bunun disinda idari
sorumluluga hikmedilmesi yanlistir®.

Elbette GOZLER ve AKYILMAZ in de ifade ettigi Gizere Danistay’in eylem
ve zarar arasinda nedensellik bagl bulunmamasina ragmen, idarenin
disindaki kisilerin, esyalarin veya olaylarin sebep oldugu zararlardan idarenin
sorumlu olabilecegini dislinmesi, idarenin sorumlulugunun yasal dayanagi
olan Anayasanin 125. maddesine aykiridir. Ancak yazara katiimakla birlikte
kanaatimizce ozellikle teror olaylarinda idarenin kusuru yokmus gibi
gorinmesine ragmen, idarenin (devletin) tamamen kusursuz oldugu da
soylenemez. ClnkU idare bu tehditlere karsi her zaman hazirlikli olmasi
gerekir. Ayrica devletimiz Anayasada belirtildigi Uzere “sosyal devlet”
olduguna gore, bu zararlarin sosyal risk ilkesine gore karsilanmasi gerektigi
goérusundeyiz.’?

8 YILDIZ s. 163.

87 GOZLER / KAPLAN, s. 768-771.
8 AKPINAR / YESILBAS, s. 14,15.
8 GOZLER / KAPLAN, s. 771.

0 AKYILMAZ, s. 188.

91 Danistay’in soysa risk ilkesi ictihadi karsisinda doktrindeki farkl gorisler icin bkz,

YILDIZ, s. 168-174.
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2. Zarara Onlenemeyen ya da Onlenmesi Daha Biyiik Zararlara Yol
Acacak Tehlikelerin Neden Olmasi

Sosyal risk ilkesine gére sorumlulugu doguran, idareye yabanci kisilerin
ya da gruplarin, idarece énlenemeyen ya da dnlenmesi daha buytk zararlar
yaratacak olan eylemleridir®?.

idare, toplumsal olaylarin zarar verecek boyuta gelmemesi icin gerekli
tedbirleri almakla yukimladir. idare bu yikimliliga yerine getirmesine
ragmen birtakim zararlarin ortaya ¢cikmasini engelleyemeyebilir. Yukarida da
degindigimiz Gzere idarenin bu olaylarda kusuru yokmus gibi gériinse de bu
tUr tehditlere karsi her zaman hazirlikh olmalidir.

3. Birarada Yasamanin Kaginilmaz Sonucu Olmasi

Cagimizda hizla artan nufus, hizla gelisen teknoloji, ekonomi gibi
sebeplerle glinimUz insani, toplumsal ¢evresinden daha ¢ok zarar gérmeye
baslamistir. Ozellikle kitle hareketlerinden dogan saldirilar ve baskaldirilar,
kisilerin can ve mal glvenliklerine zarar vermektedir. Bu olaylar Glkenin belli
bolgelerinde degil, bitiin her bélgesinde goriilebilmektedir. iste sosyal risk
ilkesi de insanlarin birarada yasamasinin kacinilmaz sonucu olarak ortaya
ctkmistir®. Bu baglamda kisilerin hicbir sekilde dahil olmadiklar bu kitle
hareketlerinden veya terdr olaylarindan gordikleri zararlari gidermek
amaciyla sosyal risk sorunlulugu kabul edilmistir®*,

92 KOKSAL, Sosyal..., s. 90.
3 KOKSAL, Sosyal..., s. 91.

% Ornegin bir Danistay kararinda teréristler tarafindan kacirilan kisinin kisisel
hasimliklar sonucu degil, devletin butinlGgine yonelik terér eylemlerinin sonucu
olarak kacirildigi vurgulanmistir; “..Davacilarin es ve babasi olan kisinin Glineydogu
Anadolu Asfaltit ve Linyitleri isletmesinde ézel giivenlik gérevlisi olarak calismakta
iken terér 6rglitii mensuplarinca kagirilmasi ve daha sonra Sariyahsi Asliye Hukuk
Mahkemesi karari ile gaipligine hiikmedilmesi nedeniyle destedinden yoksun
kalindigindan bahisle ugranildigi éne siriilen maddi ve manevi zararin yasal faizi ile
birlikte tazmini istemiyle acilan dava sonucunda, gaipligine hiikmedilen davacilar
murisinin kacirilma olayinin herhangi bir kisisel husumetten meydana gelmemesi,
Devletin ve llkenin bdtiinligine yénelik yaygin terérist faaliyetlerin bir sonucu
olarak meydana gelmesi nedeniyle dogdugu éne siiriilen zararlarin sosyal risk ilkesi
uyarinca tazmini gerektigine iliskin mahkeme karari usul ve yasaya uygun olup
onanmasi gerekir...”, Danistay 10. Dairesinin T. 10.12.2002 ve E. 2001/1254, K.
2002/4679 sayil karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi:
23.05.2018).
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4. Zarar Gorenin Zarar Verici Eyleme Katilmamis Olmasi

Sosyal risk sorumlulugunun uygulandigl olaylarin en 6nemli
Ozelliklerinden biri zarar gdrenin zarar verici eyleme katilmamis olmasidir ve
tamamen bu olaylarin disinda kalmasidir.

5. Kamusal Sigortaya Déniisme ihtimali®®

Sosyal risk ilkesi geregince sorumluluk, zararla idari eylem arasinda
illiyet baginin aranmadigl tek sorumluluk durumudur. Zararla idari eylem
arasinda nedensellik baginin aranmamasi, idarenin sorumlulugunda bu
kapsama girecek olaylar bakimindan sinirsiziga varacak sekilde
genisletilebilir. Toplumdaki tim zararlarin karsilanmasi idarece mimkin
degildir. Ayrica tim zararlarin bu sekilde karsilanmaya calisiimasi genel
hukuk ilkelerine, hak ve adalete uygun diismeyecektir®.

Kanimizca belli konu sinirlamasi getirilerek sosyal risk ilkesinin
uygulandigl savas, terdr eylemleri, toplanti ve gosteri yUrtydsleri gibi haller
disinda bu ilke geregince sorumluluk uygulamasi asiriya kacilmamalidir. Zira
illiyet bagl aranmaksizin idarenin sorumluluguna her durumda gitmek,
icinden ¢ikilmaz bir hal alacaktir.

Sosyal risk ilkesinin keyfileserek bir tir kamusal sigortaya
doéntsmemesi icin sorumlulugun zarar unsurunun idari yargl yerlerince
tahkim edilmesi gerektigi, idarenin tazmin yukimlultginin dogmasi igin bu
unsurda 6zel ve olagandisi olmasin 6tesinde daha net ve eleyici kriterler
aranmasi gerektigi ileri suralmustar.®’

C. SOSYAL RiSK ILKESININ DAYANAGI
“Sosyal risk ilkesinin dayanadi;, her hukuk devletinin kendi

anayasasinda yer almasi gereken idarenin sorumluluguyla ilgili hikimler ile
eder cikarilmissa bu konudaki 6zel kanunlardir.”?®

1982 Anayasasi’nin 5. maddesinde devletin temel ara¢ ve gorevleri
dizenlenmistir. Buna gore, “Devletin temel arag ve gérevleri, Tiirk Milletinin

% COBAN, s. 328; AZRAK, Ali Ulkii. (1980). idarenin ‘Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk)
Kurami’na Goére Kusursuz Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler IlI.
Sempozyumu (Ankara 12-13 Mayis 1979), istanbul, s. 143.

% COBAN,s. 328.

97 CITAK, Halim Alperen. (2013). idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal

Risk ilkesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 140.
% ODYAKMAZ / GUZEL, s. 20-21.
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bagimsizligini ve bitiunligind, ilkenin bélinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin temel hak ve hdirriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkesiyle baddasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik v sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir.” iste bu hikme gore
devletin bu gorevleri bir sekilde yerine getirmediginde sonuglarindan
sorumlu olacagi soylenebilir®.

D. SOSYAL RiSK iLKESININ UYGULAMA ALANI
1. Teror Eylemlerinde Sosyal Risk Uygulamasi

Ozellikle tlkemizde sosyal risk ilkesinin en fazla uygulandigi alan teror
eylemleri ve terdrle micadele neticesinde meydana gelen zararlarin
karsilanmasi konusundadir'®. Ulkemizde terdr olaylarinin artmasiyla, sosyal
risk ilkesi yogun bir sekilde uygulanmaya baslamistir. Kamu duzenini
bozmaya ve hatta anayasal dizeni yikmaya yonelik teror olaylari sirasinda
zarar gorenlerin bu zararlarinin da idarece tazmin edilmesini saglamak
amaciyla sosyal risk ilkesi uygulanmaktadir®©®,

Teror eylemlerine hedef olan bireyler, kendi kusur ve eylemleri
dolayisiyla degil sirf toplumun bir parcasi olduklari icin bu eylemlerin hedefi
olmaktadirlar. Terér eylemlerine taraf olmadigl halde maruz kalan ve maddi
manevi pek ¢ok kayba ugrayan bireylerin bu kayiplarinin giderilmesi, devletin
glclnlin ve egemenliginin pekistirilerek, bireylerin hakkinin ve hukukunun
gozetildigin gosterilmesi agisindan ¢ok énemlidirl®2,

Devlet kusursuz kisilerin zarar gordtgu teror eylemlerini 6nlemek ve
terdrsiiz bir toplum diizeni saglamakla yukimludir. Ozellikle vatandaslarin
can ve mal givenliklerini saglamak devletin en temel gorevidir. Bir gorlse
gore idare, teror olaylarindan dogan zararlarin tazmininde hizmet kusuruna
gore sorumlu tutulmalidir. CUnk{ idare bu goérevini yerine getirmemekle
hizmet kusuru islemistir®,

Kanimizca idare bu teror olaylarinda kisilerin can ve mal glvenligini
saglayamamasindan dolayl hizmet kusuru islemistir denilebilir. Ancak teror

% COSKUN, s. 375-376.

100 AKPINAR / YESILBAS, s. 13; AKYILMAZ, 5. 189-190.
101 COBAN, s. 330-331.

102 KOKSAL, Sosyal..., s. 91.

103 COBAN, s. 332.
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olaylarindan dogan tazminat davalarinda, bireylerin zararlarinin daha g¢abuk
ve kolaylikla édenmesi icin kusursuz sorumluluk ilkesine gidilmesi daha
dogrudur. CUnkd hizmet kusuru geregince idarenin sorumlulugu séz konusu
olursa bu kusuru ispat sorunu dogacaktiri®. Bilindigi Uzere kusurlu
sorumluluk durumlarinda kusuru ispat zarar gbren davaciya aittir. Oysa
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca idare sorumlu tutulacaksa zarar goren
acisindan kusuru ispat gerekmeyecektir. Bundan dolayi kisilerin ugradigi
zararlar daha cabuk bir sekilde tazmin edilebilecektir. Bu acidan teror
olaylarindan dolayi idareyi, kusursuz sorumluluk ilkeleri geregince sorumlu
tutmak kisilerin yararina olmaktadir. Bu durum, idare hukukunun Kkisileri
devlet karsisinda koruma amacina da uygun dismektedirl®.

a. Danistay’in Yaklagimi®®

Danistay teror eylemlerinden dogan uyusmazlklarda cesitli ilkelere
dayanarak karar verebilmektedir. Bazen hizmet kusuruna, bazen kusursuz
sorumluluk ilkesine, bazen de sosyal risk ilkesine gére karar verebilmektedir.
Bu sebeple Danistayin sosyal risk ilkesinin kapsamini kesin cizgilerle
belirlemedigi sdylenebilirl®’.

e ilkokul 6gretmeni olarak calisan kisinin, calismaktayken teréristlerce
sehit edilmesi nedeniyle murisler maddi ve manevi tazminat davalari
acmistir. Danistay: “ ...Glkemizin belli bir yéresinde yogunlasan devlete
ybnelik ve anayasal dlizeni yikmay: amaclayan terér eylemleri sonucu, kendi
kusur ve eylemleri nedeniyle degil, salt toplumun bireyi olarak ve toplumun
icinde bulundugu sosyal kargasa nedeniyle davacilar murisinin sehit edilmesi
sonucu udranilan zararin, terér olaylarini énlemekle yiikiimli oldugu halde
o6nleyemeyen, davali idarece "sosyal risk" ilkesine gére tazmini gerektigi....”
seklinde karar vermistir®08,

e Davacilar, murislerinin yasa disi orgit elemanlarinca oldirilmesi
dolayisiyla maddi ve manevi tazminat talep etmislerdir. Danistay: “...S6zi
edilen eylemler nedeniyle zarara udrayan terérist eylemlere herhangi bir

104 COBAN, s. 332-333.

105 COBAN, s. 330.

106 AKYILMAZ, s. 189-192.

107 AKPINAR / YESILBAS, s. 14.

108 Danistay 10. Dairesinin 28.05.1998 tarihli E. 1996/10146, K. 1998/2344 sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 20.03.2018).
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sekilde katilmamis olan kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil,
toplumun icinde bulundugu sosyal kargasadan zarar gérmektedirler. Kisaca
zararin nedeni toplumun bireyi olmaktir. Belirtilen sekilde ortaya c¢ikan
zararlarin 6zel ve olagan disi nitelikleri dikkate alinip nedensellik badi
aranmadan, terdrist olaylari énlemekle yiikiimlii oldugu halde 6nleyemeyen
idarece yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine gére tazmini gerekir. Esasen
terérist olaylar sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idarece tazmini béylece
topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu gibi, sosyal devlet ilkesine de
uygun disecektir. Olayda 6liimi herhangi bir kisisel husumete dayanmayan
kendi kusurunda bulunmayan davacilar murisinin devlete ve (ilkenin
bitiinligine yénelik yaygin terérist faaliyetlerin bir sonucu olarak salt kéy
muhtari ve toplumun bir bireyi oldugu icin éldirildigi anlasiimaktadir. Bu
itibarla uyusmazlhk konusu olayda idarenin bir hizmet kusurunun
bulunmadidi saptansa bile, olagandistii hallerin yiirtirliikte oldugu bir zaman
ve yerde ortaya ¢ikan olagandisi zararlarin sosyal risk ilkesi geredi idarece
tazmini gerekmekte olup, agilan tazminat davasini, idarenin hizmet kusuru
bulunmadigi, sosyal risk ilkesi kosullarinda gerceklesmedigi gerekcesiyle
reddeden mahkeme kararinda hukuka uyarlik gériilmemektedir..... “seklinde
karar vermistir®.

e Davaci, polis memuru olan kardesi ile birlikte terér 6rgtttndn Gyeleri
tarafindan yapilan bir silahli saldirida yaralanarak felg olmustur ve maddi ve
manevi tazminat davasi acilmistir. idare mahkemesi sosyal risk ilkesi
geregince idarenin bu zararlari kismen tazminine karar vermistir. Danistay
10. Dairesi tazmini istenen zararin, davacinin ...... tarihinde ugramis oldugu
silahli saldiriya bagl olarak sakat kalmasi sonucu dogdugu, dolayisiyla zararin
munferit olaydan kaynaklandigi ve niteligi itibariyle sosyal risk ilkesine gore
tazmini  gerekmedigi, uyusmazligin ¢6zimilnde, idarenin glvenlik
hizmetlerinin isletilmesinde kusurlu davranisin  bulunup bulunmadigl
arastirildiktan sonra karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle bozmustur. idare
mahkemesi Danistay’in bu karari Gzerine ilk kararinda israr etmistir. Sonug
olarak idari Dava Daireleri Genel Kurulu temyize konu olan israr kararinda
maddi ve manevi tazminata iliskin bozmayi gerektirecek bir husus

109 Danistay 10. Dairesinin 13.10.1993 tarihli ve E. 1992/3372, K. 1993/3777 sayili
karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 20.03.2018).
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gdérmemistir ve idare mahkemesinin kararini dogru bulmustur®®. Biz de bu
karara katilmaktayiz. Clnkl s6z konusu olay teror eylemidir ve Kkisisel
husumetten kaynaklanmamistir ve bu sebeple ortaya cikan zarar olagan disi
bireysel zarar sosyal risk ilkesi geregince idare tarafindan tazmin edilmelidir.

e “Dava; 8.1.1991 tarihinde davaciya ait ... plaka numarali yolcu
otoblisiiniin, Kahramanmaras lli, Pazarcik ilcesi, Mezere Kéyii'ne dodru seyir
halinde iken PKK terér 6rglitii mensuplari tarafindan durdurularak icindeki
yolcularin indirilmesinden sonra atese verilmesi sonucu tamamen yanmasi
nedeniyle ugranildigi ileri sirilen 35.000.000 TL zararin olay tarihinden
itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle acilmistir.Gaziantep
dare Mahkemesince; davaciya ait olan ve olay tarihinde davacinin sevk ve
idaresinde bulunan yolcu otoblisiiniin yasadisi terér érglitii mensuplarinca
yakildigi, olayin herhangi bir kisisel husumete veya davacinin kisisel kusuruna
dayanmadidi hususlarinin sabit oldugu, dolayisiyla tamamen Devletin bir
bireyi olmasi sebebiyle meydana gelen olay sonucu zarara ugrayan davacinin
bu zararinin, sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini gerektidi.....” seklinde
Danistay karari bulunmaktadirtt?,

e “...Dava; davacilar murisinin, Batman |li, Gerciis llcesi'nde polis
memuru olarak gérev yapmakta iken, nébet esnasinda terdristlerce yapilan
silahli saldiri sonucu sehit olmasi nedeniyle davacilar tarafindan ugranildigi
ileri sirtilen zararin tazmini istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
islemin iptali ile toplam 30.000-TL maddi tazminatin yasal faiziyle birlikte
odenmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.....sosyal risk ilkesinin
uygulanabilmesi icin olayin tiim toplumla ilgilendirilmesi ve zararin toplumsal
nitelikli bir riskin gerceklesmesi sonucu meydana gelmesi yaninda, olay ve
zararin ydritilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, baska bir
deyisle zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik baginin da kurulamamas:i
gerekmektedir........ Gorildigu izere; 5233 sayill Kanun, yargisal ve bilimsel
ictihatlarla kabul edilen "sosyal risk" ilkesinin yasalasmis halidir.

Bu nedenle, adi gecen Kanunun uygulama alani yalnizca "sosyal risk
ilkesi" uyarinca tazmini mimkin olan uyusmazliklarla sinirli bulunmaktadir.

10 Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 14.04.2005 tarihli ve E. 2003/57, K.
2005/237 sayili karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi:
20.03.2018).

11 Danistay 10. Dairesinin 11.06.2007 tarihli ve E. 2005/9252, K. 2007/3211 sayili
karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 20.03.2018).
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Baska bir ifadeyle; zarar ile idari eylem arasinda nedensellik baginin
kurulabildigi  hallerde  sosyal risk ilkesinin  uygulanmasina  olanak
bulunmadigindan,; idare hukuku kurallari cercevesinde éncelikle hizmet
kusurunun bulunup bulunmadidinin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa
kusursuz sorumluluk ilkesine gdére zararin tazmin edilip edilemeyecedinin
belirlenmesi; dolayisiyla idari eylemlerden dogan zararin, hizmet kusuru veya
kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca tazmini gereken davalarda, 2577 sayil
Kanun'un 13. maddesinin uygulanmasi gerekmektedir.......Olayin olusumu ve
niteligi dikkate alindiginda idarenin hizmet kusuru bulunmadigi sonucuna
varilmaktadir. Ancak, idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina
dayanmamakta;  idare,  kusur  kosulu  aranmadan da  sorumlu
sayilabilmektedir. Idare, yiiriittigii  hizmetin - dogrudan sonucu olan,
nedensellik badi kurulabilen, 6zel ve oladandistii zararlari kusursuz sorumluluk
ilkesi geredi tazminle yiikiimlidiir....Davacilar murisinin bir kamu hizmetini
yerine getirdigi sirada yasamini yitirmesi nedeniyle idarece yiiriitiilen hizmet
sirasinda éldudu, dolayisiyla 6liim olayi ile idarece yiirtitilen hizmet arasinda
nedensellik badi bulundugu gérilmektedir......Belirtilen bu durum karsisinda,
yirutilen kamu hizmeti sirasinda meydana gelen 6zel ve olagandisi zararin;
davacilar murisinin kendi kisisel kusurundan dogmamis olmasi nedeniyle,
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca giderilmesi hakkaniyet geredidir......”*2.

e Dava .....tarihinde yasadisi terdr 6rgliti mensuplarinca yapilan baskin
sonucunda davaclya ait ev egyalarinin yakilmasi nedeniyle ugranilan zararin
ddenmesi istemiyle aciimistir. idare mahkemesi ugranilan zararin sosyal risk
ilkesi geregince tazmin edilmesi gerektigi yoninde karar vermistir. Danistay,
s6z konusu tazminat isteginin bir kismini onamistirt®3,

e Davada Gaziemir Tansas Magazasi 0Onlne konulan bombanin
patlamasi sonucu davacinin yaralanmasl ve sakat kalmasi nedeniyle
ugradigini 6ne slrdlgl maddi ve manevi zararin tazminen dAdenmesi
istemiyle actigi davayi kabul eden ... idare Mahkemesi'nin ... tarih ve ... sayili
kararinin temyizen incelenip, bozulmasi istenilmektedir. Danistay, “...Olayda
davaci Gaziemir Tansas Madazasi éniine konulan bombanin patlamasi
sonucu sakat kalarak, devlete ve toplum biitiinligiine yénelik terér eylemi

12 Danistay 15. Dairesinin 18.10.2012 tarihli ve E. 2012/189, K. 2012/7048 sayili
karari, http:/.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 20.03.2018).

113 Danistay 10. Dairesinin 06.06.2001 tarihli ve E. 1999/5435, K. 2001/2109 sayili
karari,http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 20.03.2018).
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sonucu Ozel ve olagandisi bir zarara ugramistir. Olayda hizmet kusuru
saptanamadidina gbére, olayin olus sekli ve zararin niteligi karsisinda
davacinin ugradigi zararin sosyal risk ilkesine gére tazmin edilerek toplumca
paylasilmasi  gerekmektedir...” seklinde karar vermistir ve idare
mahkemesinin kararini onamistir. Danistay’in bu kararini biz de isabetli
buluyoruz. Danistay’a gore olayin olaganUstld hal uygulanan yorelere gore
gorece teror olaylarinin daha az gerceklestirildigi bir yorede meydana
gelmesi ya da toplumsal kargasa boyutunda gerceklesmemesi de eylemin
devlete ve toplum butinlGgine yonelik olma niteligini, zararin ozel ve
olagandisi olma niteligini degistirmemektedir. Aksi dlstnce sosyal risk
ilkesinin kaynagi olan toplum huzuru, dayanisma ve adalet anlayisina dayali
sosyal hukuk devleti ve esitlik ilkesine aykiri dismektedirt4.

e Davacllarin kizlari ve kardesleri olan ..’nin ... tarihinde meydana
gelen terdr saldirisi sonucu oldirildiginden dolayr maddi ve manevi
tazminat istemiyle dava acilmistir. idare mahkemesi ugranildigi ileri strilen
zararin sosyal risk ilkesi geregince tazmin edilmesi gerektigi gerekgesiyle
davayi kismen kabul etmistir. Yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay,
“.....davacilar murisinin terér saldirisi sonucu hayatini kaybettigi, tazminat
isteminin sosyal risk ilkesi degil hizmet kusuru ilkesi esas alinarak incelenmesi
gerektigi, bu durumda tazmini istenilen zararin meydana gelmesinde davali
idarenin hizmet kusuru olup olmadidgi arastiriimaksizin verilen kararda hukuki
isabet gériilmedidi....” gerekcesiyle karari bozmustur. idare mahkemesi ilk
kararinda 1srar etmistir. Danistay Iidari Dava Daireleri Genel Kurulu
“..Temyize konu israr kararinin maddi ve manevi tazminata dair kisminda
bozmay: gerektirecek bir husus bulunmamaktadir.....” seklinde karar
vermistir.

e Davacilarin kizlari glvenlik glclerince ddsenen mayina basmasi
sonucu sakat kalmistir. Davacilar idare mahkemesine maddi ve manevi
tazminat davasi acmislardir. idare Mahkemesi acilan tazminat davasinda
sosyal risk ilkesi geregince tazminatin ddenmesi gerektigine karar vermistir.
Danistay,”...Olayda zararin glivenlik kuvvetlerince mevzi gtivenligi amaciyla
désenen mayina basiimasi sonucu davacilarin ¢ocugunun sakat kalmasi
nedeniyle meydana geldigi, kamu hizmetinin ylirttilmesi sirasinda olustugu,
zarar ile idari eylem arasinda nedensellik bagi bulundugu acik oldugundan,

114 Danistay 10. Dairesinin 21.05.2001 tarihli ve E. 1999/1706, K. 2001/1897 sayili
karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 20.03.2018).
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acllan tam yargi davasinda sosyal risk ilkesine dayanilarak hikim

kurulmasina olanak bulunmamaktadir.......” **> seklinde karar vermistir.

e Davaci, terdristler tarafindan kamyonun yakilmasi sonucu ugradigi
maddi zararin tazmini istemiyle idare mahkemesine dava acmistir. Sivas
idare Mahkemesi davayi sosyal risk ilkesinin sartlari olusmadig gerekcesiyle
reddetmistir. Danistay bu karari bozmustur. Danistay: “......idarenin disindaki
kisi ve topluluklarin idare tarafindan énlenemeyen eylemlerinden dogan ézel
ve olagandisi zararlarin sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini gerekmektedir.
1983 yilindan itibaren terérist ve bdélici érgltlerin llkenin biitinlidine
yénelik olarak hedef gézetmeden yaptiklari saldirilar sonucu meydana gelen
ve maddurlari yéniinden ézel ve olagandisi olan zararlarin sadece zarara
ugrayan (zerinde birakilmayarak sosyallestiriimesi ayni zamanda sosyal
devlet ilkesi ile hakkaniyetin de bir geregidir.Bu durumda, davali idarenin
kusursuz sorumlulugunun kabul edilerek tazminata hiikmedilmesi gerekirken,
davacinin - "hayatinin idamesini engelleyecek bir zarara udramadigi”
gerekcesiyle davanin reddinde hukuka uyarlik gorilmemistir.A¢iklanan
nedenlerle, temyiz isteginin kabuliiyle idare mahkemesi kararinin bozulmasi
gerekecedi disiiniilmektedir.....” diyerek sosyal risk ilkesine gore tazmin
gerekir seklinde karar vermistir®t®.

e Davaci, bolicl terdr Orgltline mensup terdristlerle glvenlik
gorevlileri arasinda c¢ikan catisma sirasinda esinin  yasamini vyitirmesi
nedeniyle ugradigl zarara karsilik maddi ve manevi zarar istemiyle dava
acmistir. idare mahkemesi sosyal risk ilkesine gére tazmin edilmesi yéniinde
karar vermistir. Danistay: “Olayda, béliicti terér Orgiitiine mensup
teréristlerle givenlik gérevlileri arasinda ¢ikan ¢atismanin, evinin daminda
yatmakta olan sahsin éliimiine sebep oldugu, idarenin hizmet kusuru
saptanamamakla birlikte, éliim nedeniyle olusan zarar ile idari eylem
arasinda nedensellik bagr bulundugu agik oldugundan, acgilan tam yargi
davasinda mahkemece, kusursuz sorumluluk ilkesine gére hiikiim kurulmasi

115 Danistay 10. Dairesinin 25.02.2003 tarihli ve E. 2001/4795, K. 2003/696 Sayili
karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 03.04.2018).

116 Danistay 10. Dairesinin 25.12.1997 tarihli ve E. 1996/9012, K. 1997/6164 sayili
karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 04.04.2018).
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gerekirken,  sosyal risk ilkesine  dayanilarak  hikim  kuruldugu
anlasiimaktadir....” seklinde karar vermistirt'’.

e Davacl, terdr olaylari nedeniyle terk etmek zorunda kaldigi ve
glvenligin saglanamamasindan dolayr 1993 vyilindan itibaren giremedigi
yerlesim vyerindeki mal varligindan tasarruf edememesi nedeniyle
yararlanamamasi ve malvarliginin kismen harap olmasi sonucu ugradigini
ileri strdigu zararin tazmini istemiyle idare mahkemesine dava agmistir.
Danistay: “ldare mahkemesince davali idarenin kusursuz sorumluludunun
kabul edilerek tazminata hiikmedilmesi gerekirken, "ortada kesin ve
gerceklesmis bir zarar bulunmadidi" gerekgesiyle davanin reddedilmesinde
hukuka uyarhk gérilmemistir....” seklinde ve zararin sosyal risk ilkesine gore
tazmin edilmesi yoniinde karar vermistir'*é,

e “..2.7.1993 tarihinde Sivas ilinde yapilmakta olan 4. Pir Sultan Abdal
Kilthr Etkinlikleri sirasinda meydana gelen, Madimak Oteli’nin yakilmasi ve
37 kisinin 6lima ile sonuglanan olaylarda, davacilardan ... ile ...in oglu,
digerlerinin kardesi olan ...in yasamini yitirmesi nedeniyle ugranildigi ileri
surllen zararin giderilebilmesi amaciyla, ... dava agilmistir.

Sivas idare Mahkemesi 13.7.1995 tarih ve 1995/609 sayili
karariyla;...idarenin, yasalarla kendi yetki ve sorumluluguna birakilan kamu
hizmetini yasal yetkileri icinde ve geregi gibi ylritmek amaciyla énceden
gerekli érqlitii kurmak ve bu érglitiin ve hizmetin iyi bir sekilde ylirtitilmesi
icin gerekli tiim &zeni gbéstermekle yiikiimli oldugu, hizmetin iyi islememesi,
gec islemesi veya hic islememesi yliziinden kisilerin zarara ugramalari
durumunda, idarenin hukuksal sorumlulugunun séz konusu olacagi ve
ugranilan zararin, hizmeti ylriitmekle gérevli idarece tazmini gerekecedi,
idarelerin  hizmet kusurundan dodan zararlari karsilamakla yikimli
olmalarinin, idare hukukunun vyerlesik ilkelerinin oldugu, bu konunun
Anayasa’nin 125. maddesi ile de glivenceye alindidi,;...dava dosyasi ve ayni
olaylardan dolayr maddi ve manevi tazminat istemiyle agilan dava
dosyalarinda bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden,; 1-4
Temmuz 1993 tarihleri arasinda Kiiltiir Bakanhdi'nin katkilariyla diizenlenen
4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinligi’nin 2. giinii olan 2 Temmuz 1993’de saat

17 Danistay 10. Dairesinin 29.01.2007 tarihli ve E. 2004/7285, K. 2007/212 sayili
karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 04.04.2018).

118 Danistay 10. Dairesinin 11.10.2000 tarihli ve E. 1999/2162, K. 2000/5120 sayil
karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 04.04.2018).
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13.30 siralarinda kiigiik bir toplulugun ... arasinda sloganlar atarak eylem
yaptiklari, Kiltir Merkezi binasini tasladiklari, valiligin izniyle, Kiltiir Merkezi
Ontine dikilen anit heykelin sékildigd, Sivas Valili§i 6niinde Vali’nin protesto
edildigi ve Cumhuriyet rejimi aleyhine slogan atildidi, zaman gegtikge
kalabaliklasan  bu  toplulugun c¢alisma saati bitiminde ¢ok daha
kalabaliklastigi, Sivas ValiliGi’'nce saat 14.05’den itibaren gevre illerden polis
ve ildeki Tugay Komutanligi’ndan yardim istenildigi, Tugay komutanligindan
askeri birligin 19.45 sularinda génderildigi, cevre illerden gelen polis giiciiniin
de yetersiz kaldidi, Kiltir ve Sanat Senligine katilmak (lizere diger sehirlerden
gelen sanatg¢i ve vatandaslarin konakladigi Madimak Oteli 6niinde toplanan
kalabaligin uzunca bir sire oteli tasladi§i, saat 19.45 sularinda kolluk
gliciintin olusturdugu kordonu yaran kalabaligin, énce otelin éniinde bulunan
araclari, daha sonra da oteli, benzin dékmek suretiyle yaktiklari, davaya konu
zararin dogumuna neden olan éliimlerin, otelin yakilmasi sonucu
olustugunun anlasildi§i; bu durumda, eylemin baslamasindan otelin
yakilmasina kadar gecen yedi saate yakin bir siire, baslangi¢cta az sayida
eylemciden olusan kalabali§i dagitmaya veya baska sekilde etkisiz hale
getirmeye ybnelik ¢alismalarin yetersizligi, ya da daditiimasi halinde baska
olaylar cikabilecegi endisesiyle dagitmak istemeyen idarenin, hizmetin kéti
islemesi, hatta bir sire hi¢ islememesi nedeniyle hizmet kusurunun
bulundudu gerekgesiyle, davacilarin maddi zararinin belirlenmesi amaciyla
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan rapor esas alinmak suretiyle,
... TL tazminatin davali idareden alinarak davacilara verilmesine, ... karar
vermistir. Davali idare, ...anilan kararin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir. Agiklanan nedenlerle ... Sivas Idare Mahkemesi’nin sayili
kararinda, ..bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan kararinin
onanmasina karar verildi**®., ”Bu kararda Danistay hizmet kusuruna
dayanarak karar vermistir.

Kisa bir degerlendirme: Doktrinde bazi yazarlar Danistay’in idarenin
kusurlu olmadigl eylemlerde ortaya ¢ikan zararin sosyal risk ilkesi geregince
tazmin edilmesi ictihadina katilmamaktadirlar. Onlara goére Danistay’in
kolektif sorumluluk anlayisina dayanarak sosyal risk ilkesine gore ictihat
etmesi yanlistir. Kolektif sorumluluk bir eylemin sonuglarindan onun faili ile
birlikte onun yakinlarinin da sorumlu tutulmasidir. Ancak bu tir sorumluluk

19 Danistay 10. Dairesi, 2.10.1996 tarihli ve E. 1996/211, K. 1996/5755 sayili karari,
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp ~ (Danistay  Bilgi  Bankasi),
Nakleden: KOKSAL, s. 267-269.
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ilkel toplumlarda sz konusudur'?®. Kolektif sorumluluk anlayisi zararin, zarar
goren Uzerinde birakilmayip tim topluma pay edilmesini ifade eder. Ancak
yazarlara gore idarenin sosyal risk ilkesi sorumlulugunda oldugu gibi kusurlu
sorumlulukta da zarar tim topluma pay edilmektedir. Bu ylzden Danistay’in
kolektif sorumluluk seklinde ifade ettigi anlayis sosyal risk ilkesinin dayanagi
olamaz gorusindedirlert??,

Kanimizca Danistay’'in sosyal risk ilkesine zararlarin karsilanmasina
ictihat etmesi isabetlidir. Clnkl idarenin  sorumlulugu  Turkiye
Cumbhuriyeti’nin  hukuk devleti olmasinin bir sonucudur. Ulkenin belli
yorelerinde meydana gelen terdr olaylari devleti yikmaya yoneliktir. Bu
eylemler nedeniyle zarar goren kisilerin hicbir kusurlu eylem ve davranislari
bulunmamaktadir. Bu durumda zararin nedeni sadece birey olmak ve
toplumun icinde bulunmaktirt??2. Anayasanin 2. maddesine gore Turkiye
Cumbhuriyeti ......... sosyal bir hukuk devletidir. Kanimizca bu ilke geregince
tazmin, sosyal devlet ilkesine uygun disecektir. Yine GOZLER’e gore sosyal
devletin tanimi “, herkese insan onuruna yarasir asgari bir hayat seviyesi
saglamayi amaclayan bir devlet anlayisi” dirt?®. Aslinda bu tanim sosyal risk
ilkesine uygun dismektedir.

b. Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin Yaklasimi

Kisa bir sire 6ncesine kadar Tirkiye’de Danistay ve Askeri Yiksek
idare Mahkemesi, iki yiksek idare mahkemesi olarak islev gérmekteydi.
Danistay ilk derece idare ve vergi mahkemelerinin temyiz yeri olarak hala
gorevlidir. Kaldirimadan énce ise A.Y.I.M. asker kisileri ilgilendiren ve askeri
hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklari ilk ve son
derece mahkemesi olarak karar baglardi. Sosyal risk ilkesi ile ilgili ictihat
Ureten 6nemli bir merci ve yiksek mahkeme olmasi dolayisiyla calismamizda
A.Y.I.M."in kararlarina da deginilmistir.

Askeri Yiksek idare Mahkemesi, terér eylemleri sonucu Tirk Silahli
Kuvvetleri mensuplarini ve vyakinlarinin actiklari tazminat davalarinda

120 37CAN, Mehmet Tevfik. (2012). ilkel Toplumlarda Toplumsal Kontrol Hukuk Disi
Mekanizmalar ve ilkel Hukuk, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, s. 287-290.

121 cAGLAYAN, idarenin..., s. 330.
122 ODYAKMAZ / GUZEL, s. 30.

123 GOZLER, Kemal. (2005). Sosyal Devlet ilkesi,
http://www.anayasa.gen.tr/sosyaldevlet.htm, (Erisim Tarihi: 14.03.2018).
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genelde kusursuz sorumluluk ilkesine dayanarak karar vermekteydi. A.Y.I.M.
konu ile ilgili kararinda;

“idare giineydoguda ve dogu Anadolu da gtivenligi saglamak amaciyla
kamu hizmetini yogun bir sekilde ifa etmeye calismakta ve bu hizmeti ajanlar
vasitasiyla yerine getirmektedir. idarenin terér hareketlerine karsi giristigi
faaliyet savas hali sayilmadigindan miicbir sebep olarak kabul edilemez. Bu
faaliyetler sirasinda kamu hizmetini ifa ederken idare ajaninin zarara
ugramasi ile hizmet arasinda nedensellik bagr bulundudu agiktir. Zararin
meydana gelmesinde idarenin bir kusuru bulunmadigindan, davacilarin
zararinin doktrin ve mahkeme kararlariyla gelisen kusursuz sorumluluk
ilkesine gére davali idarece karsilanmasi gerekir.” seklinde hakim
vermistirt?4.

Karara gore Askeri Yiiksek idare Mahkemesi terér olaylari nedeniyle
ortaya cikan zararlarda savas hallerinde oldugu gibi tim toplumun bu zarara
katlanmak durumunda oldugu bir kamu kulfeti olarak nitelendirmemistir?>,
A.Y.I.M. kararlarinda 6zellikle Glkenin belli bolgesinde terér eylemlerinden
dogan bir zarar oldugu icin bu zararlarin “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi” geregince idare tarafindan karsilanmasi gerektigi gorustindedir!?e.

124 AY.[.M. 2. Dairesinin 11.10.2000 tarihli ve E. 2000/634, K. 2000/603 sayili karari,
Askeri Yiksek idare Mahkemesi Dergisi, S. 15, s. 984-986.

125 AVCl, Adem. (2013). Yarg Kararlari Isiginda Terér Eylemlerinden Dolayi idarenin
Sorumlulugu, Birinci Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 57-58.

126« OHAL Bélgesinde gérevli iken, sahsi esyalarini getirmek (izere birliginden izinli
olarak ézel arabasiyla karayolunda seyir halinde iken béliici teréristlerce yolu
kesilerek sehit edilen astsubayin yakinlarinin ugradi§r zararin kamu kilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi geregince davali idarece karsilanmasi gerekir. “

“..Tuzla tren istasyonunda terdéristlerin koydugu bomba sonucu vefat eden yedek
subay aday adayr miteveffanin yakinlarinin ugradigi zararin, kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi geregince davali idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna
varilmistir...”

“...Davacilarin destedi dis tabibi subayin bélici terér érgiitii mensuplarinca Elazig
sehir merkezinde bulunan ézel muayenehanesinde &ldirilmesi nedeniyle dogan
zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince karsilanmasi gerekir...”

“lcra edilecek operasyona birlikleri idaresindeki arag ile gétirildidgi sirada, aracin
teréristlerce yola désenen mayina temas ederek patlamasi sonucu vefat eden erin
yakinlarinin ugradiklari zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince
karsilanmasi gerekir...”
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Dolayisiyla A.Y.I.M., terér eylemlerinden dolayi ortaya cikan zararlarda
idarl eylem ve zarar arasinda Danistay’dan farkh ictihatlarda bulunarak,
nedensellik baginin oldugunu savunmaktadirt?’.

2. Toplanti ve Gosteri Yurlydgleri Kapsaminda Sosyal Risk Uygulamasi

Fransiz Danistay’i toplanti ve gosteri yurtyUslerinden dogan zararlarin
sosyal risk ilkesine gore tazmini gerektigi gorisiundedirt?®,

Toplumsal olaylar sirasinda ortaya cikan kargasa ve saldirilarda bu
olaylara taraf olarak dahil olmayan ama olay meydana gelirken orada
bulunan kisiler zarar gorebilirler. Turkiye’de toplanti ve gdsteri yuriydsleri
gibi toplumsal hareketlerden dolayl ortaya c¢ikan zararlarin karsilanacagina
iliskin giincel bir kanun bulunmamaktadir’?®. Bu konuda mevzuatimizda
bosluk vardir. Devlet, ancak gerekli gordiglu hallerde yer ve zamanla sinirli
kanunlar cikarmisti. Ornegin 6684 sayili, 28 Subat 1956 tarihli “6-7 Eylil
1955 tarihlerinde istanbul ve izmirde meydana gelen olaylar sebebiyle
kisilerin ugradigi zararlarin tazminine yonelik Kanun” dur!3°. Ancak bu kanun,
s6z konusu toplumsal olaydan dogan zararlarin idarece karsilanmasini
ongdrmus ise de zararlarin icin belli bir Ust sinir koyarak zararin bu miktari
asan kismini zarar gorenlerin Gzerinde birakmigtirt3L,

“..Terdristlerle girilen silahli atismada yaralanan ve akabinde TSK’de gérev
yapamaz raporu verilen davaci subayin ugradidi zararin, kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi geredince davali idarece karsilanmasi gerekir...”

“..Terdristlerle girilen silahli ¢catismada sehit diisen erin yakinlarinin ugradigi
zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geredince karsilanmasi gerekir..”

“..Icra edilen operasyonda teréristlerle girilen silahli catismada vurularak sehit olan
erbasin yakinlarinin ugradigi  zararin, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi
geredince idarece tazmini gerekir...,

http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim makale detay.asp?IDNO=54, (Erisim Tarihi:
15.03.2018).

127 AVCI, Yargi Kararlari... , s. 59.
128 COBAN, s. 333.

129 Y|LDIZ, s. 153.

130 YILDIZ, s. 154.

1B1 AZRAK, s. 43.
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3. Minferit Olaylar Kapsaminda Sosyal Risk Uygulamasi

idar? yargi yerleri sosyal risk ilkesini bazen mesleki risk bazen de
minferit olaylarda uygulamiglardir’® Ornegin bir Danistay kararinda bir
gazeteci yazar, dnceden arabasina yerlestirilen patlayici maddenin otomobili
calistirirken patlamasi sonucu yasamini yitirmistir. Bu olay bir kisiye yonelik
siyasi bir saldiridir. Davacilar maddi ve manevi tazminat davasi agcmislardir.
Ankara 4. idare Mahkemesi “....gazeteci yazarin mirascilarinin, olay nedeniyle
ugradiklarr zararlarinin kusursuz sorumluluk ve kolektif sorumluluk ilkesi
geregi tazmini gerektidi,.....”seklinde karar vermistir. Danistay da bu yonde
olan karari onamistir®33,

E. 5233 SAYILI KANUN KAPSAMINDA MADDI ve MANEVI ZARARLARIN
TAZMINI

Daha once de degindigimiz gibi Glkemizde 1980’li yillarda baslayip
1990°li yillarda yogunlasarak devam eden terér olaylari nedeniyle kisiler
maddi ve manevi zararlara ugrayabilmektedirler. Tarkiye Blyik Millet
Meclisi Genel Kurulu’'nda 17.07.2004 tarihinde kabul edilen “5233 sayili
Terér ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Kanun” 27 Temmuz 2004 tarihinde yUrirlige girmistir. Bu kanunun 1.
maddesine gore “ Bu kanunun amaci, terér eylemleri veya terérle miicadele
kapsaminda yiiritilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin,
bu zararlarin karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemektedir.” seklinde
ifade edilmistir.

Kanuna gore teror eylemleri nedeniyle zarara ugrayanlarin zararlarinin
karsilanabilmesi icin zarar ile eylem arasinda illiyet bagi aranmamaktadir.
Zarar ile terdr eylemi arasinda illiyet baginin varligi yeterlidir. Bu sebeplerle
5233 sayill Kanun’un sosyal risk ilkesine dayandigi soylenebilir'®*. Ancak
yukarida verdigimiz bazi Danistay kararlarinda belirtildigi gibi bu kanunun
sosyal risk ilkesinin yasalasmis hali oldugunu kabul etmek mumkin degildir.
ClnkU sosyal risk ilkesi yalnizca teror olaylarini degil, kitlesel hareketleri,
dogal afetleri veya gelecekte meydana gelmesi ihtimal dahilinde olan baska

132 COBAN, s. 332-333.

133 Danistay 10. Dairesinin 18.03.1998 tarihli ve E. 1996/10292, K. 1998/1190 savyili
karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 20.04.2018).

134 EROL, Ozlem. (2013). idari Yargi Kararlari Isiginda idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve

Sosyal Risk ilkesi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Trabzon, s.
157.
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sosyal risk alanlarini ilgilendiren genel bir ilkedir. Bu ilkeye dayanilarak
sayllan hususlarda da dizenleme yapilabilmesi mimkuinddr.

Bu kanun yUrurlige girmeden once terdr eylemlerinden dolayi olusan
zararin karsilanmasi amaciyla dava acildiginda idari yargi yerleri, eger sartlar
olusmussa hem maddi hem manevi tazminata hikmediyorlardi. Ancak bu
kanun ydrarlige girdikten sonra teror eylemleri ve terdrle micadele
kapsaminda yuritilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan kisilerin actiklar
tazminat davalarinda sartlar olusmus ise maddi tazminata hikmedilirken,
maneVi zararlar bu kanun kapsami disinda oldugu icin reddedilmektedir®3>.

Bu kanunun dénemli en 6nemli 6zelligi, teror olaylari nedeniyle zarara
ugrayan kisilerin maddf zararlarinin (manevi degil) yargi yoluna gitmelerine
gerek kalmadan, idarece sulh yoluyla karsilanmasidirt®e. Tazminat kanunu
elbette yUrurlige girdikten sonraki olaylara uygulanacaktir. Ancak kanunun
gecici 1. ve 2. maddelerinde istisna getirilmistir. 19.07.1987 tarihi ile
kanunun ydrdrlik tarihi olan 27.07.2004 tarihleri arasinda da bu kanunun
uygulanacagi 6ngorilmustar.

Tazminat kanununa gore zararlarin arastirilmasi ve incelenmesi zarar
tespit komisyonlari tarafindan yapilir. “Zarar tespit komisyonlari, basvurulari
hakli gérmesi halinde sulhname imzalanmak (izere ilgilileri davet edecek,
taraflarin  anlasmasi  durumunda  sulhname imzalanarak —uyusmazlik
sonlandirilacaktir. Zarar tespit komisyonlarinin basvurulari reddi veya
basvurunun sulh yoluyla sonlandiriimamasi durumunda ilgililerin 60 giin
icinde idare mahkemesinde dava acabileceklerdir.”*3’

1. Tazminat Kanununun Kapsadigi Zararlar

Kanunun 1. maddesinde ifade edildigi Gzere sadece maddi zararlarin
karsilanacagini  belirtmistik. Kanunun “kapsam” bashgini tasiyan 2.
maddesine goére zarar goren gercek ve tilzel kisilerin zararlarinin
karsilanacagi belirtilmistir. Yine 2. maddeye gore alti bent halinde sayilan
haller kanunun kapsami disinda birakilmistirt38,

Kanunun karsilanacak zararlar adli 7. maddesine gére sulh yoluyla
karsilanacak zararlar sunlardir:

135 AYTURAN, s. 655.
136 AYTURAN, s. 665.
137 AYTURAN, s. 667.
138 KOKSAL, Yasal..., s. 375.
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a. Hayvanlara, adacglara, driinlere ve diger tasinir ve tasinmazlara
verilen her tirlt zararlar,

b. Yaralanma, engelli hale gelme ve 6liim hallerinde ugranilan zararlar
ile tedavi ve cenaze giderleri,

c. Terérle miicadele kapsaminda yiritilen faaliyetler nedeniyle
kisilerin mal varliklarina ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar.

2. Tazminat Kanunu Kapsami Disindaki Zararlar

Tazminat kanunun 2. maddesine gore kapsam disi birakilan zararlar
sunlardir:

a. Devletce arazi veya konut tahsisi suretiyle yahut baska bir sekilde
karsilanan zararlar,

b. Bir mahkeme karari geregince veya 4353 sayili Maliye Vekaleti Bas
Hukuk Misavirliginin ve Muhakemat Umum Midlrliginin Vazifelerine,
Devlet Davalarinin Takibi Uslillerine ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda
Bazi Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanunun 30 uncu ve 31 inci maddeleri
geredince karsilanan zararlar,

c. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nce, Insan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme Hiikiimleri Uyarinca veya eki
protokollerin ihldl edildigi gerekgesiyle sézlesmenin 41’inci maddesine gére
hiikmedilen veya sézlesme hiikiimleri uyarinca dostane ¢éziim yoluyla
uzlasilan tazminatin édenmesi sonucunda ugradiklari zararlar,

d. Teror disindaki ekonomik ve sosyal sebeplerle ugranilan zararlar ile
gtivenlik kaygilari disinda kendi istekleriyle bulunduklari yerleri terk edenlerin
bu sebeple ugradiklari zararlar,

e. Kisilerin kendi kasitlari sonucunda olusan zararlar.

f. 3713 sayili Kanunun I'inci, 3’tincii ve 4’lincti maddeleri kapsamindaki
suclar ile terér olaylarinda yardim ve yataklik suclarindan mahkum olanlarin
bu fiillerinden dolayr ugradigi zararlar” karsilanmaktadir.

Goraldigtu Gzere 5233 sayil kanunda teror eylemleri disindaki

eylemler, kitlesel hareketler veya miunferit olaylar sonucu ugranilan
zararlarin tazmini kapsam disi birakilmistir.

3. Manevi Zararlar Tazmin Edilecek Mi?

Daha 6nce de acikladigimiz Uzere 5233 sayili kanunun 1. maddesinde
terdr ve terdrle micadele kapsaminda yUrUtllen faaliyetler nedeniyle maddi
zarara ugrayan kisilerin zararlarinin  karsilanmasina yonelik oldugu
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belirtilmistir. Bu durumda kanunun acikca belirttigi Gzere manevi zararlar
karsilanmayacaktir.

Danistay, bu kanun ydrirlige girmeden 6nce terdr olaylari nedeniyle
ortaya cikan zararlari sosyal risk ilkesine gére tazmin yoninde karar verirken
maddi ve manevi zarar ayrimi yapmiyordu'®. Yukarida verdigimiz Danistay
kararlarinda da bunu gérmekteyiz.

Tazminat kanunu yUrlrlige girdikten sonra Danistay ictihatlarinda
farkhlik gérilmektedir. Ornegin Danistay’in su kararini inceleyelim:

“...bombali saldiri sonucu davacilarin odlu/kardesi Furkan’in élimd
nedeniyle ugranildidi ileri siriilen 145.000 TL manevi zararin yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan dava sonucunda Istanbul
9. Idare Mahkemesi’nce “davacilar yakininin, toplumun bir bireyi oldugu igin
hedef alindigi, terér eylemi sonucu yasamini yitirdigi; bu nedenle, davacilarin
ugradigi zararin sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini gerektigi gerekcesiyle
manevi tazminat isteminin kismen kabuli ile toplam 100.000 TL manevi
tazminatin davacilara 6denmesine, fazlaya iliskin istemin ise reddine karar
verilmistir. Anilan karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir. Danistay
15. Dairesince; “Idare kural olarak yiiriittigi kamu hizmetiyle nedensellik
bagi kurulabilen zararlari tazminle yikimli olup;, idari eylem veya
islemlerden dodan zararlar, idare hukuku kurallari ¢ercevesinde, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geredince tazmin edilmektedir.
Bununla birlikte; bilimsel ve yargisal ictihatlarla gelistirilen sosyal risk ilkesi ile
toplumun bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda
meydana gelmekle birlikte, yiiriitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu
olmayan, toplumsal nitelikli riskin gerceklesmesi sonucu olusan, salt
toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan ézel ve olagandisi zararlarin
da topluma pay edilerek giderilmesi amacglanmistir.

Belirtilen nitelige gére sosyal risk ilkesi uygulanabilmesi icin olayin tim
toplumla ilgilendirilmesi ve zararin toplumsal nitelikli bir riskin gerceklesmesi
sonucu meydana gelmesi yaninda, olay ve zararin, Vylriitilen kamu
hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, baska bir deyis ile zarar ile idari
eylem arasinda bir nedensellik baginin da kurulamamasi gerekmektedir.

...... 5233 sayili kanun, yargisal ve bilimsel ictihatlarla kabul edilen
“sosyal risk” ilkesinin yasalasmis halidir. Bu nedenle “sosyal risk ilkesi”

139 AYTURAN, s. 672.
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uyarinca tazmini gereken uyusmazliklarda adi gecen Kanunun uygulanmasi
zorunlu bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle; 5233 sayili Kanunun yiirtirlige
girdigi tarihten sonra agilan davalarda, zarar ile idari eylem arasinda
nedensellik baginin bulunmadidi, fakat kisilerin salt toplumun bir bireyi
olmalari nedeniyle zarar gérdiikleri ve bu nedenle ortaya cikan zararin
paylastiriimasi gerektigi hallerde, idari yargi yerince 5233 sayili Kanunun
uygulanmasi suretiyle bir karar verilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilarin oglu Furkan’in terér
Orglti tarafindan gergeklestirilen bombali saldiri sonucu hayatini kaybettigi;
davacilarin basvurusu (zerine zarar tespit komisyonu tarafindan olayin 5233
sayili kanun kapsaminda dederlendirilerek Furkan’in kanuni miras¢ilarina
20.000 TL édenmesine karar verildigi ve séz konusu tutara iliskin sulhname
imzalandigi; davacilar tarafindan, Furkan’in élimi nedeniyle ugranildigi ileri
stirtilen manevi zararlarin tazminine karar verilmesi istemiyle de bakilan
davanin agildigi anlasiimaktadir......Dava konusu olayin terér eylemi oldugu
aciktir.  Nitekim bu hususta taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bakilan davanin, 5233 sayili  Kanunun
yarirlige girdikten sonra acildi§i dikkate alindidinda, 5233 sayili Kanun
kapsaminda ¢dziimlenmesi zorunlu bulunmaktadir........ Buna gére; 5233 sayili
kanunun, terér eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda yiiriitilen
faaliyetler sonucu ugranilan maddi zararlarin tazminini éngérmesi, diger bir
deyisle, manevi zararlarin tazminini kapsamamasi karsiliginda; 5233 sayili
Kanun kapsaminda ¢éziimlenmesi gereken uyusmazlikta, davacilarin manevi
tazminat istemlerinin reddine karar verilmesi gerekirken, kismen kabulii
yolunda verilen kararda yasal isabet bulunmamaktadir.” Gerekcelerine yer
verilerek karari bozmustur.**°

S6z konusu olayda idare mahkemesi sosyal risk ilkesine gore idareyi
tazminata mahkum etmistir. Ancak Danistay; teror olaylari sebebiyle sosyal
risk ilkesine gobre acilan davalarda Tazminat kanunun uygulanacagini
belirtmistir. Ancak sz edilen tazminat kanununa gbre manevi tazminata
hikmedilemez.*#!

Peki bu tazminat kanununa gore terdr olaylarli sebebiyle olusan
manevi zararlar hi¢ karsilanmayacak midir? Elbette manevi zararlarin

140 Danistay 15. Dairesi, 13.11.2011 tarihli ve E. 2011/1047, K. 2011/5401 sayili karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 20.05.2018)

141 AYTURAN, s. 674.
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karsilanmamasi s6z konusu olamaz. Adi gecen kanun 06zel kanun
niteligindedir. Genel kanun niteliginde olan idarf Yargilama Usiili Kanunu 13.
maddeye'*? gbére manevi zararlarin tazmini mumkindur*3.  Ayrica
Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasina'** goére idarenin sorumlulugu
sadece maddi zararlari degil, manevi zararlari da kapsamaktadirt®.

SONUC

Kural olarak idare kendine atfedilebilecek bir kusurun varligi halinde
sorumlu tutulabilir. Yani idare kural olarak bir kusuru varsa sorumludur.
Ancak bazi durumlarda idare kusuru olmasa da sorumlu tutulabilmektedir.
Kusursuz sorumluluk dedigimiz bu ilkenin de doktrindeki cogunluga ve yargi
kararlarindaki ifadelere gore istisnasi vardir. Ozellikle Glkemizde 1990
ylllarindan itibaren teror olaylari nedeniyle ortaya cikan zararlarin
karsilanmasinda nedensellik baginin varligi aranmamistir. idarenin eylemleri
ile ortaya cikan zararlar arasinda nedensellik baginin bulunmadigl tek
kusursuz sorumluluk tlrl sosyal risk ilkesidir. Sosyal risk ilkesi kisaca kamu
dizenini bozmaya ve anayasal dizeni yikmaya yonelik anarsi ve teror
olaylarindan ya da benzeri toplumsal olaylardan dogan zararlardan idarenin
kusursuz olarak sorumlu tutulmasidir. Bu ilkenin en énemli 6zelligi, zarar ile
idarenin eylemi arasinda illiyet baginin bulunmamasidir. Bu 6zelliginden
dolayi bu ilke geregince sorumluluk bazi yazarlar tarafindan elestirilse bile,
sosyal bir hukuk devleti oldugumuza gore Glkemizde cesitli sebeplerle ortaya
cikan teror eylemleri dolayisiyla ugranilan zararlarin bu sekilde tazmini
bireyler acisindan buyuk faydalar saglar.

142 jYUK m. 13:1. “idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan
énce, bu eylemleri yazili bildirim lizerine veya baska siretle égrendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye
basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen
veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren
veya istek hakkinda altmis glin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi
tarihten itibaren, dava siiresi icinde dava agilabilir.”

143 AYTURAN, s. 676.

1441982 AY, 125/son: “idare, kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari édemekle

yakamlidir.”

145 KIRTEPE, Ahmet. (2010). 5233 Sayili Yasa Kapsaminda Sosyal Risk ilkesi Geregince
Karsilanacak Zararlar ve idarenin Sorumlulugunun Sinirlari. Terazi Hukuk Dergisi, S.
43,s.154-155.

©Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 1, S. 1, 2018, s. 35-80. -



; Danistay Kararlari Isiginda

Ayrica sosyal risk ilkesine gore sorumluluk, sosyal devlet olmanin bir
ozelligidir ve hatta geregidir. Clink( sosyal devlet bireylere asgari bir hayat
dizeni saglayan, sosyal adaleti ve sosyal glvenligi gerceklestiren devlet
demektir. Ornegin 6zellikle lkemizin dogu bélgelerinde terdr olaylarindan
dolayi evini, barkini, terk eden aileler vardir. Bu durumda devlet vatandasina
asgari bir hayat diizeyi saglamamis olmaktadir.14®

5233 sayili kanunda sadece teror eylemleri agisindan dizenlemeler
getirilmis, kitlesel hareketler, toplumsal veya munferit olaylar sonucu
ugranilan zararlarin tazmini kapsam disi birakilmistir. Teror eylemleri
acisindan bu kanunla birlikte zararlarin tazmini mimkin olduguna gore
sosyal risk ilkesinin bu hususta ehemmiyeti azalmistir denilebilir. Ancak
sosyal risk ilkesinin diger uygulama alanlari olan toplumsal veya munferit
olaylar, toplanti ve gdsteri yarayuasleri gibi eylemlerde bu ilke 6nemini
korumaktadir. Bu alanlarda da sosyal risk ilkesine gore idarenin
sorumluluguna gidilmeli ve ugranilan zararlar tazmin edilmelidir. Bu
alanlarda da ayni 5233 sayili kanundaki gibi yasal dizenlemeler getirilip
zarara ugrayan kisilerin menfaatine olacak sekilde yargl yoluna gitmelerine
gerek kalmadan, idarece sulh yoluyla zararlari karsilanmalidir.

Ayrica 5233 sayili kanunda sadece maddi zararlara iliskin diizenlemeler
getirilmistir. Ancak bireyler maddi zararlarin yaninda manevi zararlara da
ugrayabilmektedirler. Kanunda yer alan bu bosluga ragmen iYUK'un 13. ve
Anayasanin 125. maddesine gbre manevi tazminatin talep edilebilecegi
actktir. Kanimizca manevi zararlara iliskin bir dizenlemenin de yapilmasi
gerekir. Zira sulh yoluyla ¢c6zim hem zaman kayiplarini dnleyecek, hem de
yarginin is yukud azaltihp zararlarin tazmini kolaylasacaktir.

146 AVC, s. 86.
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