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Bu calismada hizmetkar liderlik ile 6rgiitsel 6zdes-
lesme arasindaki iliski ve bu iliskide psikolojik gii-
venligin araci roliintin incelenmesi amaclanmigtir.
Calisma drneklemi 119 kamu calisanindan olug-
maktadir. Kamu calisanlarinin aidiyet algilarinin
gticlendirilmesi ve fikir ve eylemleriyle kurumlarina
katihmlarinin artinlmasi yoniyle orgiitsel 6zdesles-
me ve psikolojik giivenlik kavramlarinin 6nemi vur-
gulanmistir. Ayrica calisanlarin 6rgiitsel 6zdeslesme
ve psikolojik giivenlik algilarinin desteklenmesi igin
uygun liderlik modeli olarak hizmetkar liderlik yak-
lasimi incelenmigtir. Aragtirma sonuclar hizmetkar
lider davranislarinin drgiitsel dzdeslesmeyi ve psi-
kolojik giivenlik algisini artirdigini gostermektedir.
Korelasyon bulgulanina gére hizmetkar liderlik ile
psikolojik giivenlik arasinda giiclii, orgiitsel dzdes-
lesme ile thmli bir iliski vardir. Regresyon analizi
bulgular ise hizmetkar liderlik ile drgiitsel dzdes-
lesme arasindaki iliskide psikolojik giivenligin tam
araci rolii oldugunu gostermektedir. “lyi idare” uy-
gulamalari uygun bir iklimde gelisebilir. Arastirma
degiskenleri arasindaki iliskiler dikkate alindiginda,

Abstract

In this study, it is aimed to analysis the relationship
between servant leadership and organizational
identification and the role of the intermediary in
this related psychological safety. The study sample
consists of 119 public employees. Emphasis has
been placed on the concept of organizational
identification and psychological safety in order to
strengthen the perception of belonging of public
employees and increase their participation in their
organizations by their ideas and actions. In addition,
the servant leadership approach has been examined
as an appropriate leadership model for supporting
employees'  organizational identification  and
psychological safety perceptions. The results of the
research show that servant leader behaviors increase
organizational identification and psychological safety
perception. Correlational evidence suggests thatthere
is a strong, organizational identification between the
servant leadership and psychological safety and a
moderate relationship. Findings from regression
analysis show that the relationship between servant
leadership and organizational identification is the
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hizmetkar liderlik yaklasiminin béylesi bir iklimin  full intermediary role of psychological safety. "Good
olusmasina katki sagladigi sylenebilir. administration” can flourish in a suitable climate.
Given the relationships between research variables,

Anahtar Kelimeler: iyi idare, Hizmetkar Liderlik, it can be said that the servant leadership approach
Psikolojik Giivenlik, Orgiitsel Ozdeslesme contributes to the formation of such a climate.

Keywords:  Good Administration,  Servant
Leadership, Psychological Safety, Organizational
Identification.
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Kamuda orgiitsel degisim ve gelisim tartigmalar: giincelligini korumakta-
dir. Yeni hitkiimet sistemine gegilmesi ile birlikte devletin “6zel sektér man-
t1g1” ile yonetilmesi gerekliligi en tist diizeyde siklikla vurgulanmaktadir. Bu
vurgunun odagini kamuda “iyi idare' uygulamalar1”nin gelistirilmesi olustur-
maktadir ve iki temel soruyu akla getirmektedir. Bunlardan birincisi, “kamu
sektor mantiginda sorunlu alanlar nelerdir?”; ikincisi ise, “ozel sektor mantigi kamu
sektoriine nasil aktarilacaktir?”. Orgiitsel davranig alan1 bu sorularin cevaplanma-

sina 8nemli katkilar saglayabilir.

Isletmelerde verimlilik, etkinlik, karlilik, iktisadilik gibi kriterler perfor-
mans/basar1 géstergeleridir. Bir igletmenin bagarili olup olmadig1 bu gosterge-
ler araciligiyla degerlendirilir. O halde kamu agisindan da performans kriterle-
ri ya da gostergelerinin ortaya konmast gerekmektedir. lyi idare ilkeleri ya da
uygulamalari, “kamu yonetiminin idari ve hukuki bir denetim 6l¢titii” ve “hak
kategorisi” (Karakul, 2015: 62) olmalarinin yaninda, kamu performans kriter-
leri/gdstergeleri olarak kabul edilebilir. Kamuda yiiksek performans: gésteren
“iyi idare”nin kargit1 “kétii idare”dir. Kamuda kétii idareye kaynaklik eden

zihinsel kodlarin ortaya konulmas, iyi idarenin desteklenmesi agisindan 6nem-

lidir.

! yi yonetim, Aktan (2015) tarafindan “devlet yonetiminde temsil, katiim ve denetimin, etkin bir sivil
toplumun, hukukun dstiinliigiintin, yerinden ydnetimin, yonetimde acgiklik ve hesap verme sorumlulugunun,
kalite ve ahlakin, kurallar ve simirlamalann, rekabet ve piyasa ekonomisi ile uyumlu alternatif hizmet sunum
yontemlerinin ve nihayet diinyada gerceklesen dijital devrime (yeni temel teknolojilerdeki gelismelere)
uyumun mevcut oldugu bir siyasal ve ekonomik diizen” seklinde tanimlanmaktadr.
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Kamu ¢alisanlari arasinda sik¢a kullanilan ‘devlette isler yiiriir’, ‘devlet isini
bilir’ ve ‘birak devlet diisiinsiin® gibi ifadeler, kamudaki gelisim ve degisimi
kisitlayan zihinsel kodlar1 yansitmaktadir. Burada “devlet”, ¢calisan ve kurum-
dan bagimsiz isleyen bir “varlik” olarak diisiiniilmektedir. Ornegin bu varlik,
mevcut sorunlari tespit edecek, tanimlayacak ve ¢oziim alternatiflerini gelisti-
recektir. Byle bir bakig agis1, ¢alisanin roliinii ve sorumlulugunu belirsizlestir-
mektedir ve ayrica zayif aidiyete isaret etmektedir. Oysa rol ve sorumluklarin
acik olmasi, iyi idare bilesenlerinden olan etkin hesap verebilirligin temel gos-
tergelerindendir.

Sorunlarin ¢éztimiinii ve isglerin yiiriitiilmesini kendi diginda isledigi varsa-
yilan bir varliga tahvil etme diistincesi, basta performans olmak iizere, erteleme
davranig1, kigisel katilm, ekstra rol davraniglar1 ve 6grenme davramglar1 gibi
pek ¢ok degiskeni etkileyebilir. Ornegin bu bakis agisinin, erteleme davranig-
larini artirmasi ve Srgiitsel ses (dile getirme) davranigini zayiflatmasi beklenir.
Boyle bir zihinsel iklimde “iyi idare uygulamalar1” yeseremez. Bunun yaninda,
orgiite katk: sunmak isteyen, gelistirici fikirlere sahip proaktif ¢alisan, “dev-
lette igler yiirtir” seklindeki -kisitlayic1 kodlar: aktaran- telkinlerle, (katk: ve
roliiniin degersiz ve belirsiz oldugu algisi artirilarak) pasif ve kamu mantigina
uyumlu(!) ¢alisana evrilir. Oysa kamu kurumlarinda hizmet bilinci ve katilimi
yiiksek, proaktif ve kurumla 6zdeglesmis calisanlara ihtiyag vardir.

fyi idare uygulamalarinin gelismesi, “iyi insan kaynaklar1” ile miimkiin
olabilir.  Bu ise, bilgi, etik ve erdeme dayali bir insan kaynaklar1 yonetimini
(Aktan, 2015) ifade eder. Ayrica, fikir ve eylemleriyle insanlarin ve kurumun
gelisimine katki veren, aidiyet hissi yiiksek, hizmetkarlik anlayigina ve “6te-
ki”ne yonelen degerlere sahip kamu ¢aliganini ¢erceveler. Kamuda etkinligin
artirilmasi i¢in Srgiitlerin en 6nemli varligi olan insan kaynaklarinin (Pfeffer
ve Veiga, 1999) gelistirilmesine biiyiik yatirim yapilmasi gerekir. Bu ise uy-
gun bir liderlik modeli ile mimkiindiir. Hizmetkar liderlik, kendi menfaatinin
otesine gegerek yalnizca takipgilerinin ihtiya¢larina odaklanmasi (Greenleaf,
1977); ¢alisanlarin potansiyellerini tam olarak yerine getirmeleri i¢in uygun
kosullar1 olusturmaya calismasi (van Dierendonck, 2011) yéniiyle uygun bir

¢ liyakata dayall insan kaynaklan yonetimi, iyi idare ilkeleri arasinda gdsterilmektedir. Literatiirde
“meritokrasi” kavram da kullamlmaktadir. Merit, Ingilizce’de “liyakat”, “marifet”, “erdem” ve “deger” gibi
anlamlara gelmektedir. Bu galismada, iyi idare uygulamalanm gerceklestirecek liyakat, etik degerler ve

erdemlere sahip ¢alisan ve insan kaynaklar yonetimi igin “iyi insan kaynaklan” kavram kullamlmistir.
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liderlik modeli olabilir. Degerlerin ve normlarin temsili ve gésterilmesinde
lider 6nemli bir role sahiptir. Liderin tutum ve davraniglar1 ¢alisanin Srgiit ta-
banli benlik kavramini sekillendirir (Lord ve Brown, 2004). Oyleyse hizmetkar
liderin, iyi insan kaynagini olusturacak hizmetkarlik anlayis1 ve degerlerini ak-
taracag1 soylenebilir. Ayrica, kamuda etkinligin artirilmas: yoneticiler, kamu
calisanlar1 ve hizmet alicilar arasindaki etkilesimin giliclenmesi ile saglanabilir.
Psikolojik giivenlik (Chughtai, 2016; Schaubroeck ve ark., 2011) ve lider-iiye
etkilesimi (Urii Sam1 v.d., 2013; Yildiz, 2016) ¢aligmalari, hizmetkar liderlik
yaklasiminin kigileraras: etkilesim @izerinde gii¢lii bir rolii oldugunu goster-
mektedir. Buradan hareketle kamuda degisimin gerceklestirilmesi, geligimi
kisitlayici zihinsel kodlarin doniistiiriilmesi ve “iyi idare uygulamalari”nin ge-
lisimine uygun bir 6rgiit iklimi olusturulmasinda hizmetkar liderlik, psikolo-
jik giivenlik ve 6rgiitsel 6zdeslesmenin teorik ve pratik olarak anlamh oldugu
distintilmektedir. Caligmanin temel onerileri ve teorik kurgusu Tablo-1'de
sunulmustur.

— Tiirkge literatiirde iyi yénetim uygulamalar1 ve ilkelerini teorik olarak
inceleyen ¢aligmalarin (Aktan, 2015; Aktan ve Kitapei, 2016; Karakul,
2015) sayist artmaktadir. Bu ¢aligmada ilgili literatiire katk: saglamak
i¢in, sozil edilen ii¢ drgiitsel davranig degiskeninin 6neminin vurgu-
lanmas1 ve aralarindaki iligkilerin incelenmesi amaglanmaktadir. Ayrica
pratige déniik 6neriler getirilmektedir.
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Tablo 1: Calismamn Teorik Kurgusu ve Onerileri

Ogr. Gor. Onder SAKAL

LIDERLIK

Hizmetkar liderlik

( Kendi \

gikarlanm ve
hedeflerini asarak
takipciye odaklanan
ve calisana dncelik
veren liderlik
anlayisi
Bilesenleri:
Takipgilerini
giiclendirme
ve gelistirme,
Alcakgoniilliiliik,
Otantiklik,
Kisilerarasi kabul,
Rehberlik ve yon
verme, Hizmetkarlik
(Hizmetkar

\_liderlik)

—)

INSAN KAYNAKLARI

/" Hizmetkarlk N
anlayisi, “ben”i
asarak “oteki"ne
yonelen degerler

ve Ozellikler (ahlaki
sevgi, alcakgoniilliliik,
fedakarlik, rehberlik
ve yon verme,
otekini gelistirme ve
giiclendirme, dinleme,

\___ empativh.)

Fikir ve eylemleriyle N
insanlarnn ve kurumun
gelisimine katki verme ve
yiiksek katilim hissi
(Psikolojik giivenlik) /

Yiiksek aidiyet hissi
(Orgiitsel 6zdeslesme)

Yoneticiler, kamu
calisanlan ve hizmet
alicilan arasinda yiiksek
etkilesim
(Psikolojik giivenlik,
LMX)

KRITERLERI/GOSTERGELERI

Iyiinsan kaynaklan === Iyi yénetim uygulamalan

KAMU PERFORMANS

-

4 Hukuka uygunluk, N

Toplumu giiclendirme,

Adalet, Tarafsizlik,
Diiriistliik, Cabukluk,
Seffaflik, Hesap
verebilirlik, Etkinlik,
Katibmalbik, Kalite,

Hizmet sunumunda
rekabet, Yerinden
yonetim, Dijital bilgi/
belge yonetimi vb.
(www.canaktan.
org/politika/kurum-
devyonetimi/aktan-

coban.pdf) J

LiDER/YONETICE <=  KAMU CALISANI

<«—> HiZMET ALICILARI
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1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. Kamuda Guicli Aidiyet icin Orgiitsel Ozdeslesme

Kamuda temel sorunlardan birinin ¢alisanlarin zayif aidiyeti oldugu di-
stintildiigiinde; ¢alisanin “orgiitle istenen bag1” olarak gériilen 6zdeglesmenin
(Ashforth ve Mael, 1989; Dutton v.d., 1994) gii¢clendirilmesi énemlidir. Or-
glitsel 6zdeslesme kavrami, Henri Tajfel ve John Turner (bkz. Tajfel ve Turner,
1979; Tajfel, 1969; Tajfel, 1959) tarafindan gelistirilen sosyal kimlik teorisine
dayanir (Mael ve Ashforth, 1992). Tajfebe (1979) gore sosyal kimlik, “kisinin
bilgisinden ya da sosyal bir gruba ya da gruplara iiyeliginden ve bu tiyelige
duygusal ve degersel olarak bagliligindan dogan bireyin sosyal baglaminin bir
pargasi” olarak tanimlanabilir. Bu teori, bireylerin kendilerini ayirt edici kisisel
ozellikler (bireysel kimlik) agisindan degil, ayn1 zamanda ait olduklar1 grup-
larin kendine 6zgiti 6zellikleri ve nitelikleri agisindan tanimladiklarini (sosyal
kimlik) ileri stirmektedir (Tajfel ve Turner, 1986).

Orgiitsel dzdeslesme, calisanin &rgiite {iyeligi acisindan kendisini tanim-
lamasin1 saglayan 6zel bir sosyal 6zdeslesme tiirii olarak degerlendirilebilir
(Pratt, 1998; Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994; Mael ve Ashforth, 1992).
Sosyal 6zdeslesme, bir gruba aidiyetin ve birlik olmanin algilanmasi (Ashforth
ve Mael, 1989:21) ya da bireyin gruba duygusal katilimi olarak tanimlanabi-
lir. Bu tanimlardan hareketle 6rgiitsel 6zdeslesme, ¢alisanin Srgiite aidiyetinin
algilanmasi ya da 6rgiite duygusal katilimidir.(bir 6nceki ctimlenin aynisini
soyliiyor, ortada bir yorum bulunmamakta.) Calisan, kendisini 6rgiitsel resmin
bir pargasiyla tanimlama derecesine bagh olarak, drgiitle 6zdeslesir (Dutton,
Dukerich ve Harquail, 1994; Albert ve Whetten, 1985). Pratt’e (1998) gore ise,
kisi tiyesi oldugu organizasyonuyla ilgili inanglarini kigisel kimligine entegre
ettiginde orgiitsel dzdeslesme gelistirilir.

Orgiitsel 6zdeslesme, “bireyin kendisi ile 6rgiitii tanimlamasi arasindaki bi-
ligsel bag” (Dutton, Dukerich ve Harquail, 1994) olarak tanimlanir ve bireyler
algilanan basar1 ve basarisizlik deneyimini paylasir (Mael ve Ashforth, 2001).
Ayrica, kendini drgiitiin kimligiyle tanimlayan orgiit tiyeleri, orgiitsel hedef-
leri kendi bireysel hedefleri gibi kabul etmektedir (Dutton ve digerleri, 1994).
Aragtirmalar, 8zdeslesme arttik¢a calisanlarin orgiitii bagarih kilmak i¢in ¢aba
sarf ettiklerini géstermistir (Van Knippenberg, 2000; Mael ve Ashforth, 1992).
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Miskili olarak, &zdeslesmesi yiiksek galisanlarin, is siireclerinde iyilestirmeler
yapilmasi ve sorunlara yaratici ¢6ziim nerileri getirme hususunda dile getirme
davraniginda bulunma olasilig1 daha yiiksektir, ¢tinkii bu davraniglar kurulusun
bagarisina olumlu katki yapabilir (Fuller v.d, 2006). Ampirik kanitlar, orgiitsel
ozdeslesmenin, Srgiitsel sesi (dile getirme davranigi) giiglendirme kapasitesine
(Chughtai, 2016; Liu ve digerleri 2010; Fuller v.d., 2006; Tangirala ve Rama-
nujam, 2008) isaret etmektedir. Ayrica orgiitsel 6zdeslesme, Srgiitsel vatan-
daslik davranigi (Haynie ve digerleri, 2016; Karacabey ve Iscan, 2007; Rich,
Lepine ve Crawford, 2010; Tokgoz ve Seymen, 2013; Wu ve digerleri, 2016),
is tatmini (Cinar v.d., 2016) ile pozitif iliskilidir

1.2. Kamuda Degisim ve Katilimin Desteklenmesi icin
Psikolojik Guvenlik

Psikolojik giivenlik, bir kisinin igyerinde kisileraras: risk almanin ne kadar
tehdit edici veya 6diillendirici olduguna dair inancini yansitir (Edmondson,
1999, 2003). Kahn (1990: 708) tarafindan psikolojik giivenlik, “benlik imajini,
statlistini ya da kariyerini olumsuz etkilemekten kaygi duymadan kendini g&s-
terme ve katilim hissi” olarak tanimlanmstir. Giiven ve psikolojik giivenligin
bir¢ok ortak noktasi olmasina ragmen, bunlar tamamen birbiriyle degistirile-
bilir kavramlar degildir. Giiven, iki kisi ya da taraf arasindaki etkilesimlerle
ilgiliyken, psikolojik giivenlik takim diizeyinde deneyimlenmektedir (Edmon-
dson, 2003; Frazier v.d., 2017). Rol netligi, akran destegi, karsilikli bagimlilik
derecesi, 6grenme ydnelimi, pozitif lider iliskileri psikolojik giivenligi destek-
leyen onciillerdir. Ayrica psikolojik giivenlik, bilgi paylasimi, memnuniyet,
ogrenme davraniglary, baghlik ve performans gelisimi gibi olumlu ¢iktilarla
iliskilidir (bkz. Frazier v.d., 2017).

Kamudaki temel sorunun, ¢aliganlarin fikir ve eylemleriyle kuruma istekli
katk: vermesini kisitlayan zihinsel kodlar oldugu distiniildtigiinde, psikolojik
giivenlik yukarida sézii edilen ikinci sorunun cevaplanmasinda kullanigh bir
yap1 olabilir. Ciinkii psikolojik giivenligin fikir ve eylemlerin kuruma istekli
katkisini kolaylagtirmasi, ilgili aragtirmalarda merkezi temay1 olusturmaktadir
(Edmondson ve Lei, 2014; Kahn, 1990). Iliskili olarak caligmalarda psikolojik
glivenligin, iyilestirme davraniglar: (Detert ve Burris, 2007; Liang v.d., 2012),
bilgi paylagimi (Collins ve Smith, 2006; Siemsen v.d., 2009), drgiitsel ses
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(Ashford v.d., 1998; Burris v.d., 2008; Walumbwa ve Schaubroeck, 2009) ve
inovatif davramglar (Baer ve Frese, 2003) ile pozitif iliskili oldugu gosterilmig-
tir. Ayrica kapsaml aragtirmalar psikolojik giivenligin, takimlarin ve Srgiit-
lerin 8grenmesini ve performansim etkiledigini gostermektedir (Bresman ve
Zellmer-Bruhn, 2012; Bunderson ve Boumgarden, 2010; Carmeli ve Gittell,
2009; Choo v.d., 2007; Mu ve Gnyawali, 2003; Nemhard ve Tucker, 2011;
Schaubroeck v.d., 2011; Tucker v.d., 2007).

Schein ve Bennis (1965) psikolojik giivenligin, orgiitsel degisimin
gerceklestirilmesinde davranis degisimi ve calisanlarin kendilerini giivende
hissetmelerinin saglanmasi i¢in gerekli oldugunu savunmustur. Ciinki
psikolojik giivenlik “temel olarak belirsizlik ve degisime eslik eden kisileraras:
riski azaltma ile ilgilidir” (Edmondson ve Lei, 2014; Schein ve Bennis, 1965).
Ozetle psikolojik giivenligin, kamudaki degisimi destekleyecek davranis de-
gisimleri ve proaktif davraniglarin gelisimini kolaylastiracak bir olgu oldugu

sOylenebilir.

Tiirkge literatiirde yeni ¢aligilmaya baglanan psikolojik giivenligi konu alan
6 makaleye ulagilmigtir (Erkutlu ve Chafra, 2014; Nergiz, 2015; Savas, 2017;
Yener, 2015; Yener, 2018; Yener ve Saka, 2017) ve YOK veri tabaninda 3 tez
bulunmaktadir (Ugok, 2016; Alkan, 2015; Yener, 2014). Ugok (2016), arastir-
ma Srneklemini kamu/6zel sektdr galigan1 210 kisinin olusturdugu ¢aligmada
psikolojik giivenlik ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli ve negatif yonli iligki
(r=-0.538, p<0.01) oldugunu ortaya koymustur. Alkan (2015), psikolojik gii-
venlik ve drgiitsel politika algisinin zorunlu vatandaghk davranig ile iligkisi-
ni, ¢ogunlugunu bankacilik/finans sektorii ¢alisanlarinin olusturdugu 170 kisi
tizerinde incelemistir. Bu ¢alismada, psikolojik giivenligin zorunlu vatandaghk
davranig1 tizerinde anlaml bir katkisi bulunmamigtir. Yener (2014) drnekle-
mini 7 6zel ortadgretim kurumunda yonetici, ydnetici yardimeisi ve gret-
men konumunda olan 326 ¢alisanin olusturdugu ¢alismada, paylasilan liderlik
davranigi ve igten ayrilma niyeti arasindaki iliskide psikolojik giivenligin araci
roliinii incelemigtir. Caligmada paylagilan liderlik davraniginin araci degisken
olarak kabul edilen psikolojik giivenlik algisimi (3= .74; p<.001) anlamh ve
olumlu yénde etkiledigi raporlanmistir. Ayrica, psikolojik giivenligin paylagi-
lan liderlik davranig ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide kismi arac1 roli
oldugu sonucuna ulagilmgtir.
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Yener (2018) tarafindan 200 fabrika calisan {izerinde, otantik liderlik ve
sinizm arasindaki iliskide psikolojik giivenligin araci rolii aragtirilmigtir. Calig-
maya gore, otantik liderlik ve psikolojik giivenlik arasinda pozitif iliski (r=420,
p <0,01) ve psikolojik rahatlik ile sinizm arasinda anlamh negatif iligki (r=-426,
p < 0,01) gozlenmistir. Ayrica psikolojik giivenligin otantik liderlik ve sinizm
arasindaki iliskide kismi araci role sahip oldugu raporlanmistir. Erkutlu ve
Chafra (2014), etik liderlik ve isyeri zorbalig1 arasindaki iliskiyi ve bu iliskide
psikolojik giivenlik ve psikolojik sézlesme tatmini kavramlarinin aracilik rolle-
rini aragtirmiglardir. 9 vakaf tiniversitesindeki 591 dgretim tiyesi ve dekanlarim
kapsayan calismada, etik liderlik ile isyeri zorbalig1 arasindaki iligkide psikolo-
jik glivenligin araci rolii oldugu gésterilmistir. Yener ve Saka’nin (2017) psiko-
lojik giivenligi orgiitsel 6grenme baglaminda ele aldiklar1 ¢aligmada; orgiitsel
ogrenme siirecinde psikolojik giivenlik algisinin 6nemi literatiire dayali olarak
incelenmistir. Ayrica psikolojik giivenligin, orgiitsel dgrenme (Nergiz, 2015)
ve orgiitsel sosyallesme (Savas, 2017) tizerinde etkili oldugu gésterilmistir.

Yener (2015), psikolojik giivenlik (psychological safety) yerine “psikolojik
rahatlik” kavraminin kullamlmasini 6nermektedir. Tirk Dil Kurumu sézligiin-
de “rahathik”, “tztintiisii, sikintist, tedirginligi olmama durumu” ve “yorgunluk
veya stkinti vermeme durumu” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan hare-
ketle, merkezi temast “kisilerarasi risk algisi” ya da “kaygi duymadan kendini
gosterme ve katilim hissi” olan bir degiskenin, farkh anlamlar1 ¢agrigtirabilecek
“rahatlik” kavramu ile adlandirilmasinin uygun olmayacag: sdylenebilir.

1.3. Kamuda Hizmetkar ve Lider Olmak
“Liderler kavimlerinin hizmetkdrlaridir.” (Hadis-i Serif)

Liderlik, orgiitsel degisim ve gelisimin gerceklestirilmesinde onemli bir
orgiitsel davranig degiskenidir. Kogel (2010: 575) liderligi, lider, takipgiler ve
kosullar arasindaki karmagik bir siire¢ olarak ifade eder. Warren Bennis (1999)
takipginin 6nemini vurgular ve etkin liderligin ¢aliganin etkin katilimi ve igbir-
ligi oldugu takdirde olusabilecegini belirtir. Rost (1991), “grup veya orgiitsel
amaglarin gergeklestirilmesi i¢in grup veya oSrgiitleri baglatma ve siirdiirme”
(s.59) seklinde liderligin Srgiitsel davranis olmasina vurgu yaparken, “ortak
amaglara dayal gercek bir déniisiim isteyen lider ile takipgileri arasindaki et-
kilesim stireci” (s.102) olarak tanimlar. Bu etkilesim siirecinde, degerlerin ve
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normlarin temsili ve gosterilmesinde liderin rolii dikkate alindiginda; liderin
tutum ve davraniglar1 ¢aliganin kurum baglaminda benlik kavramim gekillen-
dirir (Lord ve Brown, 2004). Bireyler, bagkalarinin onlara nasil davrandikla-
rindan yola ¢ikarak vardiklar ¢ikarimlarla benlik kavramini ve kendi kimligi-
ni olugtururlar; bdylece ¢alisanlarin drgiit i¢indeki lider davraniglarina iligkin
algilari, kendilerini tanimlamalarina etki eder (McAllister ve Bigley, 2002).
Ayrica pozitif lider iliskileri psikolojik giivenligin temel dnciillerinden biridir
(Frazier v.d., 2017).

O halde, kamuda nasil bir liderlige ihtiyag vardir? Ya da kamu kurumlarinda lider
davramglar: hangi bilesenleri igermelidir?

20. yiizyilin son ¢eyreginde liderlik paradigmalarinda ciddi bir degisim ya-
sanmaya baslamistir. Otantik liderlik, etik liderlik, manevi liderlik, dontisiim-
cii liderlik ve hizmetkar liderlik gibi takip¢inin gelisimini destekleyen ve etik
degerler igeren liderlik anlayiglar1 6ne ¢ikmaya baglamigtir.

“Insani yagat ki devlet yagasin.” (Seyh Edebali)

‘Hizmet’ olgusunun kamunun odagini olusturdugu disiintildiigiinde; hiz-
metkar liderlik, ana karakteristiginin kendi benligini ve kisisel ¢ikarlarini agip,
takipgilere hizmet etmek olmasi yoniiyle benzersizdir (Greenleaf, 1977; Van
Dierendonck, 2011). Hizmetkar liderler, “bagkalarina hizmet etmenin kuru-
mun ayirt edici bir 6zelligi oldugu konusunda dnemli ipuglar1 veren davranis-
lar1 aracihigiyla kurum iginde ve diginda bagkalarina hizmet etmenin énemini
gliclendirir” (Zhang, Kwan, Everett ve Jian, 2012).

Hizmetkar liderlik modeli, Robert Greenleaf tarafindan Herman Hesse’in
“Doguya Yolculuk” hikayesindeki Leo karakterinden esinlenerek gelistirilmis-
tir (Greenleaf, 1977). “Doguya yolculuk” hikayesinde bir grup insanin gergek-
lestirdigi yolculuk konu edilmektedir. Hikayede ana karakter olan Leo askin
bir anlayisla grubun ihtiya¢larin kargilamakta ve hizmetkarhigini yapmakta-
dir. Ancak bir giin Leo ortadan kaybolur. Leo’nun yoklugunda grupta kargasa
ve kaos ortaya gikar ve yolculuk siirdiiriilemez. Iste o zaman grubun lideri,
Leo’nun gizli rehberlik ruhunu kesfeder ve grubun asil lideri oldugunu anlar.
Greenleaf (1970), bu hikayeden esinlenerek “The Servant as Leader” adli ese-
rinde “lider énce bir hizmetkardir” der. Greenleaf’e (1977) gére, bu kimsele-
ri yonlendiren duygu veya motivasyon kaynag: digerlerine hizmet etmektir.
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Daha sonra hizmet etmek i¢in lider olma se¢imini yaparak, hizmetkarlkla li-
derligi birlegtirirler.

1.3.1. Bilesenleri

Greenleaf (1970) 50 yil kadar 6nce hizmetkar liderlik fikrini ortaya atmug
olsa da, bu kavramin kesin tanimi konusunda arastirmacilar arasinda fikir birli-
gi bulunmamaktadir (Barbuto ve Wheeler, 2006; Liden, Wayne, Zhao ve Hen-
derson, 2008; Page ve Wong, 2000; Spears, 1998; Van Dierendonck, 2011).
Patterson (2003) hizmetkar liderligi, takipciye odaklanan ve ¢alisana dncelik
veren liderlik anlayis1 olarak tanimlamis ve kaynaginda ahlaki sevginin oldugu-
nu belirtmistir. Bu modelde hizmetkar liderlik, ahlaki sevgi, alcakgonilliliik,
fedakarlik, vizyon, giiven, giiclendirme ve hizmet bilesenlerini icermektedir.

Van Dierendonck (2011:1232-1234) tarafindan yapilan kapsamh literatiir
incelemesinde hizmetkar liderligin alt1 ana 6zelligi saptanmugtir.

— Takipgilerini giiclendirme ve gelistirme, takipgiler arasinda proaktif, dzgii-
venli bir tutum gelistirmeyi amaglar ve onlara kisisel bir gii¢ hissi verir.
Kisinin degerlerini gosterir, kisisel gelisimlerini tegvik eder ve insanla-
r1 etkinlestirmeye odaklanir. Hizmetkar liderin her bireyin i¢sel degeri
hakkindaki inanci merkezi meseledir; her sey, tanima, onaylama ve her
bireyin yeteneklerinin gergeklestirilmesi ve kisinin hala 6grenebilecegi
seylerle ilgilidir.

—  Alcakgoniilliiliik, bir kiginin kendi bagarilarini ve yeteneklerini uygun bir
bakis agisina koyma yetenegini ifade eder. Hizmetkar liderler, bagkala-
rinin uzmanhigindan yararlanabileceklerini kabul ederler. Aktif olarak
baskalarinin katkilarini ararlar. Alcakgoénillilik, takipgilere karsi bir
sorumluluk duygusu igerir. Bir gorev basaril bir sekilde gerceklestiril-
diginde bir hizmetkar arka plana geri ¢ekilir.

— Otantiklik, i¢sel diisiinceler ve duygularla tutarh bir sekilde kendini ifa-
de eden “gercek benligi” ifade etmekle yakindan ilgilidir. Diiriistliik ve
genel olarak algilanan ahlak kurallarina baghlik ile iliskilidir. Otantiklik,
i¢ durumlari, niyetleri ve taahhiitleri dogru bir sekilde temsil etmek,
kendini dogrulamaktir. Bir hizmetkar liderin otantikligi kendisini ¢esitli

yonlerden ortaya ¢ikarir: sz verilenin yapilmasi, organizasyon i¢inde
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gortiniirlik, dirtstlitk ve hassasiyet. Organizasyonel bir bakis agisin-
dan, profesyonel rollerin kime ait oldugu konusunun ikincil derecede
kaldig: sekilde davranilmas: olarak tanimlanabilir.

— Kigilerarast kabul, baskalarinin duygularini anlama ve deneyimleme kabi-
liyetidir. Kisileraras: kabul, diger insanlarin psikolojik perspektiflerini
biligsel olarak benimsemeyi ve baskalarina karg1 sicaklik, merhamet ve
affetme duygularin1 deneyimlemeyi hedefleyen empatiyi igerir. Hiz-
metkar liderler i¢in, insanlarin kabul edildigini hissettikleri, hata yapa-
bilecekleri ve reddedilmeyeceklerini bildikleri bir giiven ortami olustur-

mak dnemlidir.

—  Rehberlik ve yon verme, insanlarin kendilerinden ne beklendigini bilmele-
rini saglar, bu da hem ¢alisanlar hem de organizasyon i¢in yararhdir. Bir
hizmetkar liderin yon vermeye devam etmesi, isin dinamik ve “kisiye
ozel” yapilmasidir. Bu anlamda, yon verme, yiiksek kaliteli kigilerarasi
iliskilerin goze ¢arpan bir boyutu olarak diisiiniilen dogru hesap verebi-
lirlik derecesini saglamakla ilgilidir. Ayrica, eski sorunlara yeni yollar ya
da yeni yaklagimlar gelistirmeyi, kisinin davraniglarini yoneten degerle-
re ve inanglara giiclii bir baglhilig1 ima edebilir.

— Hizmetkdrlik, tim toplum i¢in sorumluluk alma ve -kontrol ve kisisel
cikar yerine- hizmet etme istegidir. Hizmetkarlik, sosyal sorumluluk,
sadakat ve takim caligmasiyla yakindan ilgilidir. Liderler sadece bekgi
olarak degil, bagkalar: i¢in rol model olarak hareket etmelidir. Dogru
ornegi gostererek, liderler baskalarini ortak ¢ikarlar dogrultusunda ha-
reket etmeye tesvik edebilirler.

Kamuda etkinlik, yoneticiler, kamu ¢alisanlar ve hizmet alicilar1 arasindaki
etkilesimin giiclenmesi ile saglanabilir. S6zii edilen etkilesimin giiclenmesi ise,
kamu ¢alisanlarinin tutum ve davraniglarinin hizmet alicilarinin beklentilerine
uyumu ile miimkiindiir. Hizmetkar liderlik, alcakgoniilliiliik, empati, feda-
karlik, ahlaki sevgi, rehberlik etme ve yon gosterme, etkin dinleme, insanlar1
gliclendirme ve gelistirme (Patterson, 2003; Spears, 1998; Van Dierendonck,
2011) gibi 6zellikleri ile bu potansiyele sahiptir. Lider-iiye etkilesimi ¢aligmala-
r1 bu degerlendirmeyi desteklemektedir. Hizmetkar liderlik ve lider-tiye etki-
lesimi (LMX) arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarda bu degiskenler arasinda
gliclii pozitif iliski oldugu sonucuna ulagilmigtir (Dal ve Corbacioglu, 2014;
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Ugurluoglu, Kése ve Kése, 2015; Urii Sami v.d., 2013; Yildiz, 2016). Dal ve
Corbacioglu (2014), 210 6gretim eleman: tizerinde yaptiklar: ve hizmetkar li-
derlik ile LMX arasinda ¢ok gii¢lii pozitif iliski (r=0.899, p<0.001) raporladik-
lar1 galigmada, hizmetkar liderlik modelinin “Yiiksek Ogretim Kurulu ve diger
kamu politikas: yapicilar: baglaminda ele alinmasi Tiirk tiniversiteleri agisin-
dan olumlu sonuglar dogurabilecektir” diyerek, incelenmeye deger bir liderlik
modeli olarak énermislerdir.

Liderin sahip oldugu deger ve normlarin toplumsal degerlerle (din, kiiltiir
vb.) értiismesi de kamunun etkinligi agisindan énemli olabilir. Hizmetkar li-
derligin, Islam dininin liderlik modeli ile teorik olarak értiistiigii sdylenebilir.
Ciinkii Islam dininde liderlikte merkezi tema, liderin hizmetkar ve koruyucu

olmasidir.

Hizmetkar liderligin farkli 6rgiitsel degiskenler ile iliskileri, 6zellikle 2010
yili sonrasinda yerli literatiirde incelenmis ve tartigslmistir. Ancak s6z konu-
su literatiiriin yeterli oldugu séylenemez (Duyan ve van Dierendonck, 2014).
Ornegin hizmetkar liderlige iliskin Yok Ulusal Tez Mezkezi'nde yer alan li-
sanstiistil tez sayist 10’dur. Hizmetkar liderlik ile ilgili farkl 6l¢me araglarinin
Tiirkge'ye uyarlanmasi (Duyan ve van Dierendonck, 2014; Kilig ve Aydin,
2016; Konan, Demir ve Karakus, 2015) ile birlikte ampirik ¢aligmalarin sayis1
artmaya baglamistir.

Dinger ve Bitirim (2012), hizmetkar liderligin giiclii ve rekabetci bir orgiit
kiltiirtiniin olusturulmasi ve korunmasindaki 6nemini literatiire dayali olarak
tartigmiglardir. Yal¢in ve Karadag (2013) dgretmenler iizerinde yaptiklar: bir
calismada, hizmetkar liderligin okul kiiltiirii boyutlari ile anlamh pozitif iligkili
oldugunu ve okul kiiltiirtindeki degisimin %34 tinti agikladigini raporlamglar-
dir. Erkutlu ve Chafra (2015), 793 6gretim tiyesi ve onlarin dekanlari iizerinde
gerceklestirdikleri bir ¢aliymada, hizmetkar liderligin orgiitsel ses davranigini
giiclendirdigi ve bu degiskenler arasindaki iliskide psikolojik giivenligin arac
role sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ayrica hizmetkar liderligin, orgiitsel
giiven (Ugurluoglu, Kése ve Kése, 2015), drgiitsel baglilik (Orgev ve Saba Siit-
li, 2018; Yilmaz, 2013), orgiitsel vatandaghk davranisi (Baytok ve Doganay
Ergen, 2013), psikolojik giiglendirme (Bolat, Bolat ve Yiiksel, 2016), orgiitsel
adalet (Ince ve Giiripek, 2016), orgiitsel 6zdeslesme (Ates, 2015) ve is tatmini
(Akdal, 2015) gibi orgiitsel degiskenler ile iligkisi arastirilmigtar.
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1.4. Degiskenler Arasi iliskiler ve Hipotezler

1.4.1. Hizmetkar Liderlik ve Orgiitsel Ozdeslesme

Literatiirde, hizmetkar liderligin 6rgiitiin algilanan cazibesini artiracag: ve
sonug olarak Srgiitsel d6zdeslesmeyi gelistirecegi degerlendirilmistir (Chugh-
tai, 2016; Zhang, Kwan, Everett ve Jian, 2012; Barbuto ve Wheeler, 2006).
Hizmetkar liderlik, ¢alisanin giiclendirilmesi ve gelistirilmesine odaklanur,
takipgilerin katkilarini kabul eder, hizmet etmenin énemini vurgular (Liden
ve ark., 2008). Hizmetkar liderligi benzersiz kilan (Walumbwa v.d., 2010) iki
yoniine vurgu yapilmaktadir. Birincisi, hizmetkar liderlikteki dnemli motivas-
yon digerlerinin ihtiyaglarina hizmet etmektir (Russell ve Stone, 2002). Bu
liderlik tarzinda yoneticiler i¢in, takipginin gelisimi ve refahinin arttirilmas
gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi organizasyonel ve kisisel hedeflerden &ncelikli-
dir (Ehrhart 2004; Greenleaf 1998; Walumbwa v.d, 2010; Van Dierendonck,
2011). Ikincisi ise, hizmetkar liderlikte, lider davranislarinin diiriistliik, algak-
gonllilik, fedakarlik, empati, giiven ve saygi gibi temel degerler tarafindan
sekillendirilmesidir (Patterson, 2003; Russell, 2001).

“Bir veya daha fazla kisi tarafindan bir kisiye verilen [algilanan]| deger”
(Spears, Ellemers, Doosje ve Branscombe, 2006: 179) anlaminda sayginin, ¢a-
lismada ele alinan iliskilerin agiklanmasinda kilit 6nemde oldugu soylenebilir.
Ciinkii ¢cahisanlarin iglerinde deger verdikleri 6zellikleri derecelendirmelerinin
istendigi bir ¢aliymada sayg1 en yiiksek orani almigtir (van Quaquebeke, Zen-
ker ve Ecklofft, 2009). Calisanlarin mitkemmel yonetici 6zelliklerini degerlen-
dirmelerinin istendigi bagka bir ¢aligmada, giiven ve sayg:1 diger yonetimsel
davranis kategorilerine egemen gelmistir (Drehmer ve Grossman, 1984). “Li-
derler ile takipgileri arasinda ya da meslektaglar1 arasinda yer alan kisileraras:
sayg1, genel olarak bir organizasyona ve performansina faydal oldugu diisii-
niilen sonug degiskenlerini etkilemektedir” (van Quaquebeke, Zenker ve Eck-
loff, 2009). Ayrica Rogers ve Ashforth (2017), sayginin alicinin aidiyet ve statii
gereksinimlerini nasil yerine getirdigini agikhiga kavusturarak, 6rgiit temelli
benlik saygisi, orgiitsel 6zdeslesme ve psikolojik giivenlik ile ilgili sonuglar1
kolaylagtirdigini belirtmistir.

Degerlerin ve normlarin temsili ve gosterilmesinde liderin rolii dikkate
alindiginda; lider davramiglari, ¢alisanin 6rgiit baglaminda benlik kavramini
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etkilemektedir (Zhang, Kwan, Everett ve Jian, 2012). Orgiitsel cazibeyi art1-
ran faktdrler (van Knippenberg, van Dick ve Tavares, 2007) ve ¢aliganin kendi
degerine iliskin duygularini artiran faktorler (Mael ve Ashforth, 1992) orgiitsel
ozdeslesmeyi giiclendirir. Bu bilgiler birlikte degerlendirildiginde; liderin bu
olumlu davranislarinin, ¢alisanin kendisini degerli hissedecegi, cazibesi yiiksek
bir 6rgiit tanimlamasina katki saglayacagi sdylenebilir.

Onceki arastirmalar, hizmetkar liderligin ¢alisanlarin kurumlariyla olan
ozdeglesmelerini arttirdigini destekleyici ampirik kanitlar sunmaktadir (Celik,
2017; Kir, 2017; Zhang, Kwan, Everett ve Jian, 2012; Chughtai, 2016). Ay-
rica aragtirmalar Srgiitsel 6zdeslesmenin etik liderlik (Ttrk ve Akbaba, 2018;
Walumbwa v.d., 2011), ve doniisiimsel liderlik (Mor¢in ve Carikgi, 2016; Zhu
v.d., 2012; Epitropaki ve Martin, 2005; Carmeli, Atwater ve Levi, 2011) ile
iliskili oldugunu géstermektedir. Buna gore;

H,: Hizmetkdr liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif iliski vardir.

1.4.2. Hizmetkar Liderlik ve Psikolojik Guvenlik

Psikolojik giivenlik, bireylerin ¢aliyma ortamlarinda kisileraras: risk alma
sonuglarinin algilanisini ifade eder (Edmondson, 1999, 2003; Kahn, 1990). Ed-
mondson’a (1999: 356) gore, “lider, destekleyici, kogluk odakli ve sorulara ve
zorluklara kargi savunma amaglh olmayan cevaplara sahipse, iiyeler ekibin gii-
venli bir ortam olusturduguna karar verebilirler”. Edmonson (2003), 6zellikle
destekleyici lider davraniglarinin, giiven ve saygiya dayali iliskilerin, psikolojik
giivenlik algisinin giiclenmesindeki 6nemini vurgulamigtir. May, Gilson ve
Harter (2004), ¢alisanlarin giiveninin psikolojik giivenlik tizerinde anlamh bir
pozitif etkiye sahip oldugunu gostermistir. Kahn (1990) tarafindan yapilan ¢a-
lismada, destekleyici ve giivene dayali kisileraras: iliskiler, psikolojik giivenligi
desteklemistir. Benzer sekilde, yiiksek kaliteli kisilerarasi iliskilerin psikolojik
giivenligin geligimini kolaylagtirdigy gosterilmigtir (Carmeli v.d., 2009; Car-
meli ve Gittell, 2009).

Edmondson (2003), resmi giig iliskilerinin kisileraras: risk algilarini etkile-
yecegini ve lider davramiglarinin 3 yoniiniin psikolojik giivenligi destekleyece-
gini belirtir. Bu lider davraniglari; a) ulagilabilirlik, b) agik bir sekilde girdi ve
geri bildirime davet etmek, c) agiklik ve yanilabilirligi modellemedir. Lider bu
davraniglarla, takipgilere giiven ve saygi mesaji verirken, bu lider davraniglarimi
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sekillendiren deger ve normlar1 gruba iletecektir. Liderler ve takipgiler arasin-
daki sosyal degisimler, uygun ve uygun olmayan davramglarla ilgili beklen-
tilerin bi¢imlendirilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Edmondson, 2003).
Ornegin; Nembhard ve Edmondson (2006), takipgilerin kendi liderlerinin gir-
dilerini davet ettiklerini ve takdir ettiklerini hissettiklerinde, kendilerini ifade
etme ve konugma konusunda rahat olmalar1 nedeniyle psikolojik bir giivenlik
duygusu gelistirdiklerini tespit etmigtir. Alcakgonillilik gosteren liderler, ki-
sileraras1 kabul tutumlarryla biitiin cevaplara sahip olmadiklarini kabul ederek,
takipgilerin kendilerini giivende hissettikleri bir ¢aligma ortamini destekleye-
bilir. Arastirmalar, hizmetkar liderlerin belirtilen 6zelliklerde davranislar ser-
gileme egiliminde oldugunu gostermistir (van Dierendonck, 2011; Liden ve
ark., 2008). Ayrica, “hizmetkar liderlerin, 6zerklik ve yon saglamanin dogru
bir karigimi ile gosterdigi giiclendirme ve gelisimsel davranislar, yiiksek kaliteli
iligki ile sonuglanmaya egilimlidir ve bu da gorevlerde daha yiiksek katilimla
iligkilidir” (van Dierendonck, 2011).

Onceki galigmalar, hizmetkar liderligin psikolojik giivenlikle pozitif iliskili
olduguna dair ampirik kanitlar sunmaktadir (Yan ve Xiao, 2016; Chughtai,
2016; Schaubroeck ve ark., 2011).

H : Hizmetkar liderlik ile psikolojik giivenlik arasinda pozitif iliski vardur.

1.4.3. Psikolojik Guvenlik ve Orgiitsel Ozdeslesme

Psikolojik giivenlik, farkli yollarla orgiitsel 6zdeslesmeyi giiclendirebilir.
Psikolojik giivenlik, 6grenmeye elverisli bir ortam olusturmaya yardimei ola-
bilir (bkz. Edmondson ve Lei, 2014). Arastirmalar, psikolojik giivenligin bilgi
paylagimi (Collins ve Smith 2006; Siemsen v.d., 2009) ve 6grenme davraniglari
(Bunderson ve Boumgarden, 2010; Carmeli, 2007; Carmeli ve Gittell, 2009;
Carmeli v.d., 2012; Edmondson, 1999; Nembhard ve Tucker, 2011) ile iligkili
oldugunu gostermistir. Pratik olarak bu, hatalar1 tartigmak, fikirleri paylagmak
ve geri bildirim almak i¢in uygun bir takim gibi gériintiyor. Boyle bir takimin,
calisan agisindan orgiitsel 6zdeslesmeyi destekleyecek cazip bir takim oldugu
sOylenebilir.

Psikolojik olarak giivenli bir ¢evrede ¢alisanlarin, hata bildirme ve igle il-
gili konularda goriis bildirme gibi kisileraras1 yonden riskli davraniglara girme
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ihtimali daha yiiksektir; ¢iinkii kendileri ile alay edilmeyecegi veya cezalandi-
rilmayacag1 yoniinde algiya sahip olacaklardir (Edmondson, 1999, 2003). Ed-
mondson’a (1999) gore, psikolojik giivenlik, ¢alisanlarin cezalandirilmaksizin
gorislerini paylasmalar1 agisindan kendilerini saygin ve giivende hissettikleri
bir ¢aligma ortamiyla ilgilidir. Kahn (1990) psikolojik giivenligin, bireylerin
kisisel benliklerini rol performanslari sirasinda fiziksel, biligsel ve duygusal ola-
rak istihdam etme ya da ifade etme isteklerini etkileyecegini onermistir. Yaz
kamp1 danigmanlar1 ve mimarlik firmasi ¢alisanlari tizerinde yaptig1 caligmasin-
da, her iki baglamda da kisisel katilim ile psikolojik giivenlik arasindaki iligki-
yi gostermistir. Iligkili olarak, Schein (1993) psikolojik giivenlikle, bireylerin,
kendi kendini korumadan ziyade, kolektif amaglara ve sorun énleme iizerine
odaklanma konusunda 6zgiir oldugunu belirtmistir. Boylesi -giiven ve sayg1
ile karakterize- bir organizasyonel ortamin, ¢aliganin orgiitsel tabanh benlik
saygisin1 destekleyecegini ve bunun sonucunda orgiitsel 6zdeslesme algisinin
gliclenecegini soyleyebiliriz (Erkutlu ve Chafra, 2015; Rogers ve Ashforth,
2017).

Aragtirmalar, psikolojik giivenlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki olumlu
iliskiyi gostermistir (Kim, 2018; Erkutlu ve Chafra, 2015).

H,: Psikolojik giivenlik ile rgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif iliski vardsr.

1.4.4. Hizmetkar Liderlik ve Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki
Iliskide Psikolojik Guvenligin Araci Rolu

Bununla birlikte bu aragtirmada, hizmetkar liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme
arasindaki iligkiye (Hipotez 1) psikolojik giivenligin aracilik ettigi 6nerilmek-
tedir. Yani hizmetkar liderlik, psikolojik giivenlik algisini artiracak (Hipotez
2), giiven ve saygi ile karakterize bir takim olugmasini destekleyecektir. Boyle-
si cazip bir takim, ¢alisanin Srgiitle 6zdeslesmesini kolaylastiracaktir (Hipotez
3). Dolayisiyla asagidaki hipotez belirtilmigtir:

H,: Hizmetkar liderlik ile drgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligkide psikolojik giivenli-

Jin aract rolii vardir.
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2. YONTEM

Bu ¢aligmada hizmetkar liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iligki ve
bu iliskide psikolojik giivenligin araci roliiniin incelenmesi amaglanmigtir. Veri
toplama teknigi ankettir. Veri setinin analiz edilmesi i¢in SPSS 19 istatistik pa-
ket programi kullanilmigtir. Arastirma modeli $ekil-1 de verilmistir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Psikolojik glivenlik

Hizmetkar liderlik Orgiitsel 5zdeslesme

(+)

2.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Trabzon ilinde saglik alaninda gérev yapan kamu
calisanlar1 olusturmaktadir. Veri toplama yiiz yiize anket uygulamas: seklinde
gerceklestirilmigtir. 119 anketten olusan veri setinden demografik 6zelliklere
iliskin elde edilen istatistiklerin bir kismu §6yledir; cinsiyet, 49 erkek (%41,2),
63 kadin (%52,9), cevapsiz 7 (%5,9). Katilimcilarin yas ortalamasi 38,83 yil ve
ortalama caligma siiresi 14,18 yildir. Orneklem biiyiikliigii literatiirde kabul
goren kriterlere gore yeterlidir (Buyiikoztiirk, 2002).

2.2. Olcekler

Tim aragtirma degiskenlerini 6l¢mek icin standart anket kullamlmustir.
Tim degiskenler, 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum)
arasinda degisen, 5’li Likert tipi olgek ile ol¢tilmistiir. Diisiik puanlar, ilgili
aragtirma degiskenine iligkin alginin diisiik oldugu anlamina gelirken, yiiksek
puanlar ise organizasyonda ilgili degiskene iligkin alginin yiiksek oldugu anla-
mina gelmektedir.
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Hizmetkar liderlik: Hizmetkar liderligi olgmek amaciyla Liden v.d.,
(2015) tarafindan gelistirilen olgek (SL-7) kullamlmugtir. 7 ifadeden olusan
dlgek tek boyutludur. Ornek ifade: “Yoneticim kariyer gelisimime &ncelik

PR )
verir .

Orgiitsel 6zdeslesme: Orgiitsel 5zdeslesmeyi 6lgmek amaciyla Mael ve As-
hforth (1992) tarafindan gelistirilen ve Melikoglu (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan &lgek kullanilmistir. 6 ifadeden olusan 6lgek tek boyutludur. Ornek
ifade: “Caligtigim kurum hakkinda konugsurken ‘onlar’ degil ‘biz” diye konu-
surum”.

Psikolojik giivenlik: Psikolojik giivenlik algisini 8l¢mek amaciyla Ed-
mondson (1999) tarafindan gelistirilen 7 ifadeli dlgek kullanilmistir. Ornek
ifade: “Bu igyerindeki hi¢ kimse kasten ¢abalarimi baltalayacak sekilde hareket

etmez’.

3. BULGULAR

Faktor yiik degerleri ve agiklanan varyans degerlerini iceren kegifsel fak-
tor analiz sonuglar1 Tablo-2‘de verilmistir. Tablo-2'deki analiz sonuglar1 ince-
lendiginde, hizmetkar liderlik lcegi; faktdr yiikleri 0,737 ile 0,507 arasinda
degisen 7 maddeden olusmakta ve agikladig1 varyans yiizdesi %43,09’dur (Ka-
iser-Meyer-Olkin:0.762, Bartlett test degerleri:[x2(21)=190,723 p<0,001]).
Psikolojik giivenlik 6lgegi; faktor yiikleri 0,758 ile 0,522 arasinda degisen 7
maddeden olugmakta ve acikladig1 varyans yiizdesi %41,65dir (Kaiser-Me-
yer-Olkin:0.820, Bartlett test degerleri:[x2(21)=164,907 p<0,001]). Orgiitsel
ozdeslesme Slcegi; faktdr yiikleri 0,801 ile 0,483 arasinda degisen 6 madde-
den olusmakta ve agikladig varyans yiizdesi %63,91dir (Kaiser-Meyer-Ol-
kin:0.766, Bartlett test degerleri:[x2(15)=169,737 p<0,001]). Genel olarak
bakildiginda ¢alismada kullanilan 6l¢eklerin madde faktor yiik degerlerinin ve
aciklanan varyans yiizdelerinin kabul edilen sinir degerlerin tizerinde oldugu
gortilmektedir (Giirbiiz ve $ahin, 2016: 311-312). Faktdr analizi sonucunda
maddelerin boyut bazinda, Cronbach Alfa cinsinden igsel tutarlilik katsayila-
rina bakilarak, giivenirlik analizleri yapilmistir. Tablo-2'de yer alan giivenirlik
bulgulari, tiim faktorlerin Cronbach alfa degerlerinin literatiirde kabul goren
0,70 (Giirbiiz ve Sahin, 2016) degerinin tizerinde oldugunu géstermektedir.
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Tablo-2: Gecerlilik-Giivenilirlik Analizleri

Faktérler ve maddeler Kaiser-Meyer-Olkin Cronbach | Faktor C;;lrI;laannsan
Bartlett test degerleri alfa yiikleri .. .
yiizdesi
HL7 ,737
HL2 ,727
. . |HL5 KM0:0.762 ,708
Hizmetkar
liderlik HL3 x2(21)=190,723 a=0,765 |.,639 43,09%
HL4 p<0.001 ,626
HL6 ,621
HL1 ,507
PG7 ,758
PG5 ,716
Psikolojik PG6 KM0:0.820 ,710
giiventik PG3 x2(21)=164,907 a=0,755 |,639 41,65%
PG4 p<0.001 ,573
PG1 ,560
PG2 ,522
004 ,801
005 ,801
P KM0:0.766
g:g:;f:;me ggi x2(15)=169,737 a=0,756 22(9) 46,19%
o p<0.001
002 ,586
006 /483

1., 2., ve 3. hipotezleri test etmek amaciyla veri setine pearson korelasyon

analizi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo-3’te yer almaktadur.

Tablo 3: Dediskenlere ait Ortalamalar, Standart Sapma ve Pearson Korelasyon

Degerleri

Degiskenler Ort. S.s. Yas :;:Tl:;kar :Zi::::.j:k
Yas 38,83 (9,1

Hizmetkar liderlik 3,52 0,58 -,031

Psikolojik giivenlik 3,51 0,62 ,093 ,632"

Orgiitsel 6zdeslesme 3,82 0,62 -,051 ,2667" 4237

N = 119 *p < 0.05, **p < 0,01, *** p < 0,001
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Analiz bulgularina gore hizmetkar liderlik ile orgiitsel 6zdeslesme (r=0.266,
p< 0,001) ve psikolojik giivenlik (r=0.632, p< 0,001) arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli ve pozitif korelasyon vardir. Ayrica psikolojik giivenlik ile orgiitsel
ozdeslesme arasinda anlamlh ve pozitif korelasyon vardir (r=0.423, p< 0,001).
Degiskenler arasindaki pozitif yonlii bir iligkinin varhig: iki degiskenin birlikte
degistigini gostermektedir. Bu bulgulara gére H , H, ve H, hipotezleri destek-
lenmigtir.

4. hipotezin test edilmesi i¢in Baron ve Kenny’e (1986) ait yontem® kullanil-
mustir. Baron ve Kenny’in 6nerdigi dort asamali yaklagimi cergevesinde ¢esitli

regresyon analizleri uygulanmistir. Basit ve ¢oklu regresyon analizi sonuglar1
Tablo-4’de yer almaktadir.

Tablo-4: Regresyon analizi sonuglan

Regresyon Katsayilan .
Adimlar Model Istatistikleri
B S.H.
1. Adim R2=0,071
X: Hizmetkar liderlik 0,286 0,096 0,266 F(8,234)=8,901
Y: Orgiitsel 6zdeslesme p<0,01
2. Adim R2=0,400
X: Hizmetkar liderlik 0,681 0,077 0,632 F(4,051)=77,991
M: Psikolojik glivenlik p<0,001
3. Adim R2=0,179
M: Psikolojik giivenlik | 0,423 0,084 0,423 F(7,835)=25,535
Y: Orgiitsel 6zdeslesme p<0,001
GAdm 10003 |0117 (0003 |Re=0,179
X: Hizmetkar liderlik
M: Psikoloiik aiivenlik F(6,796)=12,659
* PSIKOTopGUVENTIK g o5 0,109 0,425 p<0,001
Y: Orglitsel 6zdeslesme
X: Bagimsiz dedisken, Y: Bagimli dedisken, M: Araci dedisken

3 Bilimsel calismalarda genellikle Baron ve Kenny'nin (1986) dizisel yaklasim kullamlmakta ve analiz
sonucuna gore kismi veya tam aracibk karan verilmektedir. Aracilik etkisinden s6z edebilmek igin baz
kosullarin saglanmasi gerekir. “i. Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda anlamb bir iliski olmalidir
ii. Bagimsiz dedisken ile arac1 dedisken arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski olmalidir. iii. Bagimsiz
degiskenile birlikte modeligerisinde kullanildiginda, arac1 degisken ile bagimli degisken arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmalidir. iv. Bagimsiz dedisken ile araci dedisken birlikte regresyon analizine dahil
edildiginde, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli olmayan iliski gikarsa tam aracilik etkisi
(full mediation), bagimsiz degisken ile bagimli dedisken arasindaki iliskide azalma meydana gelirse kismi
aracilik (partial mediation) etkisi meydana gelir.” (Giirbiiz ve Sahin, 2016).
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Tablo-4’te yer alan regresyon analizi sonuglari; birinci adimda hizmetkar
liderligin orgiitsel 6zdeslesme tizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisinin
(B=0,266, p<0,01) oldugunu, ikinci adimda hizmetkar liderligin psikolojik
giivenlik tizerinde pozitif yonlii ve anlamh etkisinin ($=0,632, p<0,001) ol-
dugunu, tgiincii adimda psikolojik giivenligin hizmetkar liderlik tizerinde
pozitif ydnlii ve anlaml etkisinin ($=0,423, p<0,001) oldugunu gdstermistir.
Dérdiincti adimda hizmetkar liderlik ve psikolojik giivenligin birlikte orgiitsel
dzdeslesme tizerindeki etkilerine bakildiginda; psikolojik giivenligin 6rgiitsel
6zdeslesme iizerinde pozitif yonlii ve anlaml etkisinin (3=0,425, p<0,001) ol-
dugunu; ancak hizmetkar liderligin drgiitsel 6zdeslesme tizerinde anlaml bir
etkisinin (3=-0,003, p=0,978) olmadig1 bulunmustur.

Baska bir ifadeyle, psikolojik giivenlik (araci degisken) modele eklendi-
ginde; hizmetkar liderligin (bagimsiz degisken) orgiitsel 6zdeslesme (bagimli
degisken) tizerindeki etkisi 3=0,266 (p<0,01) degerinden [3=-0,003 (p=0,978)
degerine azalarak anlaml etkisini yitirmigtir. Bu bulgular hizmetkar liderlik
ve orgiitsel 6zdeglesme arasindaki iligkide psikolojik giivenligin tam aracilik
roliiniin oldugunu géstermistir. Yani hizmetkar liderligin psikolojik giivenligi
artirdig1 ve psikolojik giivenliginde drgiitsel 6zdeslesmeyi artirdig1 dogrulan-
mugtir. Sobel testine gore aracilik etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (z=5.9188,
p<0,001). Bu sonuglar H, hipotezini desteklemektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu ¢aliymada, kamu ¢alisanlarinin aidiyet algilarinin giiglendirilmesi ve
fikir ve eylemleriyle kurumlarina katihimlarinin artirilmasi yoniiyle 6rgiit-
sel 6zdeslesme ve psikolojik giivenlik kavramlarinin 6neminin vurgulanmas
amaglanmistir. Ayrica ¢alisanlarin rgiitsel 6zdeglesme ve psikolojik giivenlik
algilarinin desteklenmesi i¢in uygun liderlik modeli olarak hizmetkar liderlik

yaklagimi incelenmistir.

Aragtirma sonuglar1 hizmetkar lider davraniglarinin 6rgiitsel 6zdeglesmeyi
ve psikolojik giivenlik algisini artirdigini gdstermektedir. Korelasyon bulgu-
larina gore hizmetkar liderlik ile psikolojik giivenlik arasinda giigli, orgiitsel
ozdeslesme ile 1limli bir iligki vardir. Regresyon analizi bulgular: ise hizmetkar
liderlik ile 6rgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide psikolojik giivenligin tam
arac1 rolii oldugunu gostermektedir. Bu bulgular kamuda degisim ve gelisimin
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gerceklestirilmesinde hizmetkar lider 6zelliklerinin ve davraniglarinin énemi-

ne ampirik destek saglamaktadir.

Hizmetkar liderlik ve psikolojik giivenlik arasindaki pozitif iliski (r=0.632,
p<0.001), diger ¢caligmalarin sonuglari ile drtiigmektedir (Chughtai, 2016; Sc-
haubroeck ve ark., 2011; Yan ve Xiao, 2016). Psikolojik giivenlik ve LMX ile
giiclii iligkiyi ortaya koyan diger ¢aligmalara ait bulgular (Dal ve Corbacioglu,
2014; Ugurluoglu, Kése ve Kése, 2015; Urii San1 vd., 2013; Yildiz, 2016) bir-
likte degerlendirildiginde, hizmetkar liderlik modelinin kigileraras: etkilegimi
destekleyen 6nemli bir liderlik yaklagimi oldugu soylenebilir. Hizmetkar lider-
lik ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda bulunan porzitif iliskinin diizeyi (r=0.266,
p<0.001) baz1 ¢aligmalarla ortiigiirken (Zhang, Kwan, Everett ve Jian, 2012),
bazi ¢aligmalarda daha yiiksek iligkinin oldugu gésterilmistir (Chughtai, 2016).
Bu durumun agiklanmasinda LM X nin aracilik rolii ve orgiitsel 6zdeslesmenin
farkli motivasyonlar: etkili olabilir. Caligmalar, LMX ile érgiitsel 6zdeslesme
arasinda da farkli iligki diizeylerine isaret etmektedir (Goksel ve Ekmekgioglu,
2016; Cankir ve Palalar Alkan, 2018). Buradan hareketle, hizmetkar liderlik
ile orgiitsel 6zdeslesme arasindaki iliskide LMX’in araci roliiniin kargilagtirma-
I olarak (6zel-kamu, yapisal 6zellikler v.b.) incelenmesi durumun agiklanma-
sina katki saglayacak bilgiler sunabilir. Diger taraftan, degerlendirilen liderin/
yoneticinin drgiitte baskin (dominant) olup olmamas: ya da orgiitle 6zdesles-
tirilme derecesi de agiklayici olabilir. Ornegin; liderin drgiitle 6zdeslestirilme
derecesi yiikseldikge, pozitif liderlik algisinin drgiitsel 6zdeslesme tizerindeki
etkisi artabilir. Liderin 6rgiitle 6zdeslestirilme derecesi yetki devri ve yerinden
yonetim uygulamalari ile desteklenebilir.

Hizmetkar liderlik kurumda olusturdugu giiven ve sayg1 iklimi ve takipgi-
nin katkisin1 kabul eden yaklagimu ile takipginin katilim hissi ve aidiyet algisini
gliclendirmektedir. Arastirma degiskenleri arasindaki iligkiler dikkate alindi-
ginda, hizmetkar liderlik yaklagiminin iyi idare uygulamalarinin gelisebilecegi
bir iklimin olusmasina katki saglayacagi soylenebilir. Ayrica, -kendi ¢ikarlarim
ve hedeflerini agarak insana hizmet etmek yoniiyle- hizmetkarlik yaklagiminin
bizzat “iyi idare uygulamasi” oldugu dahi sdylenebilir.

Kamuda “iyi idare uygulamalar’”nin desteklenmesi i¢in dncelikle insan-
larin iyiligine odaklanan bir zihinsel déntigiime ihtiya¢ vardir. Boylesi bir
zihni doniigiim ise, “ben”i asarak “Gteki’ne ydnelen “iyi insan” kaynaginin
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gelistirilmesi ile miimkiin olabilir. Hizmetkar liderlik yaklagimi, ahlaki sevgi,
fedakarlik, algcakgonillilliik, empati, 6tekinin geligimi ve giiglendirilmesi ve
biitiinsel bir sorumluluk anlayisiyla topluma hizmet etmek gibi 6zellikleri ile
bu potansiyele sahiptir. Bu 6zelliklerin tamami “ben”i agarak “6teki”ne yone-
len bir goniil ikliminden beslenir.

“Iyi insan” kaynaginin gelistirilmesi amactyla hizmetkar liderlik modelinde
yer alan bilegenler, “liderlik programi” olarak okul6ncesi egitimden baglaya-
rak egitim programlarina dahil edilerek gelecegin kamu ¢alisanlar1 ve ydne-
ticileri yetistirilmelidir. Ayrica bu bilesenler kamu ¢aliganlarinin oryantasyon
programlarina modiil olarak eklenebilir. Bu programlarin etkinligi boylam-
sal caligmalarla izlenebilir. Kamuda gelisimin saglanmasi i¢in ¢aliganlarin rolii
ve sorumlulugu agik bir bi¢imde ¢ercevelenmelidir. Kamuda ¢alismaya aday
olan bireyler, devletin kendilerinden ne bekledigi ve kamu ¢aligan1 olmanin
ne anlama geldigi konusunda acik bir icerige sahip olmalidir. Bu noktada hiz-
metkarhik yaklagim, icerigindeki degerler ve ozellikler ile uygun bir ¢ergeve

sunmaktadir.

Orgiitsel davranis alaninda galisan arastirmacilar ve bilim insanlari tarafin-
dan, degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koyan aragtirmalar yapmanin Ste-
sinde; bu iliskilerin kamu sektorii acisindan anlamini tartisan ve kamu sekt6-

riinii gelistirecek 6neriler sunan ¢aligmalar tiretilmelidir.

Degiskenler aras: iliskilerin incelenmesinde kullanilan 6rneklem sayisi ¢a-
lismanin kisitin1 olusturmaktadir. Genellenebilir sonuglara ulagilabilmesi icin
daha genis 6rneklemlerde yapilacak ¢aligmalara ihtiyag vardir.
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