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Bereketli Hilal'de tarim ve hayvancihgin kesfi, MO. 9000-6000 arasinda
gergeklesti. Bolgenin en dogudaki parcast Zagros, “Neolitiklesme” siirecine erken
katildi. Bati Iran’da besin iiretimi, Zagros dag-arasi vadilerinde ve yamaglarinda
dogdu. Tarim ve hayvancilik, Giineybati Iran’n genis/bereketli ovalarina (Deh
Luran ve Susiana) MO. 7500-7000 arasinda ulasti. Ovalardaki cobanlik ve ciftcilik,
Ali Kos, Caga Sefid, Coga Bonut gibi “koy lerde gerceklesiyordu. Peki MS. 20.
yiizyila kadar Zagros ekonomisinde 6zel bir yeri olan “gocebe ¢obanlik” ne zaman
dogmustu? Yakin Dogu’da gocebelik (uzun zaman iddia edildigi gibi) MO. 4. binyil
sonlarinda mi ortaya ¢ikmisti, yoksa daha mi eskiydi? Arkeologlarin 1973 te
Giineybati Iran ovalarini Zagros'a baglayan hat iizerinde bir ¢adir kampi olan Tepe
Talai’yi kesfetmeleri soruyu yamitlamayr kolaylastirnmigtir. 40 yildir yiiriitiilen
tartisma, adi gegen mekdanin “gécebe cobanlara ait bir kamp” m1 oldugu, yoksa ova
kéylerinden birine ya da birkagina mensup “yerlesik” ¢obanlarin burayi yaylacilik
amacwyla mi kullandiklaridir. Makalenin ilk hedefi, Tepe Tulai bulgularim
sergilemek ve 8000 yasindaki bir kampin Neolitik gecim ekonomisinde ne tiir bir rol
iistlendigini saptamaktir. Ikinci hedef, Tildi’den 1500 yil sonra (MO. 5. binyilda)
yine hareketli ¢obanlara ev sahipligi yapan Tuwah Koskeh kampina ait bulgular:
ortaya sererek Zagros'ta gocebe c¢obanhigin dogusunun iklim degisiklikleri
(kurakliklar) ile baglantisint arastirmaktir.

Anahtar Kelimeler: Bati Iran Neolitigi, Hareketli Cobanlik, Yaylacilik, Gogebe
Cobanlik, Zagros
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The Birth and Rise of Mobile Pastoralism in West Central Zagros: From Tepe
Talai (6200-5900 BCE) to Tuwah Khoshkeh (4900-4000 BCE)

Abstract

The Fertile Crescent is the earliest centre of food production in the world. Zagros
region played a major role in the process of domestication. Early settlements were
few and often widely separated. The earliest food producers who lived in the valleys
and foothills of the Zagros mountain range were agro-pastoralists. But the warm
and humid Early Holocene was interrupted at 6300-6200 cal. BCE. by a drastic
reduction in precipitation. Some archaeologists put forward the idea that
deterioration in the local environment stimulated the increased reliance on
ovicaprid herding, the intensification in using their secondary products and the
development of mobile pastoralism at the end of the 7" millennium. The existence of
pastoral mobility as early as 6200 BCE has been suggested by the remains at Tepe
Tilai, a seasonal campsite on the Susiana Plain. The goat herders of Tepe Tilai
were probably not yet really nomadic. It seems that they have temporarily left the
village environment (in the Susiana and/or Deh Luran plains) and led their flocks
through vast open areas to graze. It is suggested that Tilai was frequented by
mobile groups from a (or two different) lowland region(s). Tuwah Khoshkeh (1500
years younger than Tiilai) is another mobile pastoralist campsite in the Islamabad
Plain. These two examples show that the shift from sedentary crop-livestock farming
to mobile pastoralism was an adaptive response to environmental pressure.

Keywords: Neolithic of Western Iran, Mobile Pastoralism, Transhumance,
Nomadic Herding, Zagros

Giris

Avci-toplayict iken siirekli hareket eden ama besin iiretimine gegince
yerlesik yasamda karar kilan Bereketli Hilal ahalisinin bir kismu1 (6zellikle
Toros-Zagros daglarinin vadileri/ovalar1 ile Dogu Akdeniz kiy1 seridinin
yari-kurak boliimlerinde oturanlar), neolitik kiiltiiriin olgunlastigi bir ¢agda
yeniden yari-gocebelige dondiiler. Bu kez avciliktan degil cobanliktan
kaynaklanan bir gécebelik ya da hareketlilik s6z konusu idi. Metnin
odaklandig ilk soru bu nokta ile ilgili. “Hareketli” ¢obanliga nigin gecildi,
tarihteki ilk “yari-gbgebe” besiciligin bugiinkii gocerlik formlarindan farki
ne idi, yerlesikler ile ne tip iliskiler kuruldu? Bu sorulari yanitlamak igin
Bereketli Hilal’in biitiiniine degil belli bir bolgesine bakmak en dogrusudur.
Levant ve Zagros bu acidan uygun Orneklerdir, zira iklim ve cografya
nedeniyle besin tiretiminin iki bélgede de yalmizca yerlesiklik ekseninde
stirdiiriilmesi en bastan zor idi.

Zagros Neolitigi’nin en gli¢lii ayagi ke¢i (capra hircus) gobanligiydi ve
erken Zagros koylerinin ¢ogu zaten “mevsimlik kamp” 6zelligi gosteriyordu
(Civgin, 2016: 788). Evcil kegi, temel hayvansal gida olarak MO 8000°den
itibaren av hayvanlarinin (yaban kegisi, ceylan, geyik) yerini almsti;
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Neolitik koylerin pek ¢ogunda et ihtiyact evcil kegilerden saglaniyordu
(Fernandez vd., 2004: 50-51; Arbuckle, 2014: 59-62). MO. 7600-7500 lerde
Akdeniz’in dogusundaki topraklarin ¢ogunda cifi¢ilik-cobanlik biciminde
tezahiir eden besin iiretimine ge¢ilmisti (Peters vd., 2005: 111). Yeni ge¢im
ekonomisi MO 6700’e kadar Yakin Dogu toplumlarini ve onlarin kiiltiirlerini
birbirine yaklastirdi, refah ve istikrar getiren sistem hizla yayginlasti, bazi
erken yerlesimlerin genisligi 10 hektar1 asti. MO 7000’lerde birka¢ bin
kisinin yasadig1 mega-koyler kurulmustu (Kuijt, 2000: 82-95; Simmons,
2010: 124, 175-176, 178). Ama 7. binyilin ilk yarisinda kimi yazarlarin
“cokilis” olarak tanimladigi olaylar yasandi: Yerlesimler biiyiik olgiide
daraldi, gogler sonucunda kimi kdyler terk edildi. Arkeologlar/antropologlar,
1960’lardan beri bu daralmaya dair c¢esitli varsayimlar siraladilar: iklim
degisikligi, anomi (toplumsal normlarin ve degerler sisteminin zayiflamasi
sonucunda olusan kuralsizlik/diizensizlik hali), isgal, salgin, niifus artisindan
kaynaklanan c¢evre krizi vb. (Kuijt, 2000: 95-98; Simmons, 2010: 45;
Liverani, 2014: 39). Rollefson ve Kohler-Rollefson, asir1 otlatma ve yakit
ihtiyact nedeniyle ¢evrenin tahrip edilmesini de nedenler arasina soktular.
Onlara gore, Yakin Dogu’nun kara belasi/vebas1 karakeci bitki Ortiisiinii
mahvetmis; denetimsiz ve sinirsiz otlatma ¢ollesmeye neden olmustu
(Rosen, 2011: 1).

Giiniimiizde, MO 7. binyilda Yakin Dogu’yu alt-iist eden olaylarin
arkasindaki temel nedenin MO 6700°den sonra goriiniir hale gelen
kuraklagsma/soguma oldugu kanaati yayginlik kazanmistir (Weninger vd.,
2014: 14, 24; Diiring, 2016: 135-146; Flohr vd., 2016: 23-27; Civgin, 2017:
49-50). MO. 6300-6200°de Hudson Kérfezi’ndeki buzulun erimesi ve Kuzey
Atlantik’i isgal etmesi, sogumay1 daha da artirmis; kurak ve yari-kurak
bolgelerde yasayan insanlar 200 yi1l boyunca ya bulunduklar1 bolgeleri terk
etmek (Weninger vd., 2014: 8, 14, 21) ya da daha hareketli/mobil bir ge¢im
stratejisi uygulamak zorunda kalmislarda.

Zagros’ta ekim, ¢cobanlik ve avci-toplayicilik, besin iiretimi bagladiktan
sonraki binyillar boyunca hep birbirini tamamlayan stratejiler olmustu ve
boylesi bir ortamda gecimin yalmizca “yerlesik c¢iftgilik” {izerinden
stirdiiriilmesi olanaksizdi. Yine de Zagros sakinlerinin bir kismi bereketli
ovalarda ve vadilerde ekim yaparken yerlesik ¢obanligi siirdiirdii; diger
kisim dogal kaynaklarin tamamindan optimal bigimde yararlanmak i¢in “bir
¢esit uyum stratejisi gelistirdi ve hareketli gobanliga yoneldi” (Abdi, 2003:
395-399, 401). Makale, iste bu tip tercihlerin nedenlerini arastirmak ve
Zagros’un yerlesikleri ile yari-gogebeleri arasindaki etkilesimlerin
niteligini/yogunlugunu ortaya koymak amaciyla kaleme alinmustir.

Calismanin yontemini sekillendiren diger soru, Zagros’ta gocebe
¢obanligin varligma isaret eden arkeolojik delillerin nasil toplandig1r ve
anlamlandirildig: {izerinedir. Bu soru metin i¢inde yeri geldikge tartisilacak;
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arkeolojik bulgularin degerlendirilmesinde hangi kistaslarin dikkate alinmasi
gerektigine dair bilgi verilecektir. Yine de metnin en basinda bazi noktalar
aciga kavusturmakta yarar vardir: 1) Asli gecim etkinligi tarim olan
yerlesimlerde de besicilik yapilir. Erken Zagros yerlesimlerinden giliniimiize
ulasan kalintilar sayesinde, hangi koyde evcil kegi-koyun-sigir-domuz
tilketildigini saptayabiliyoruz. Ne ki tarim-temelli ekonomilerde hayvanlar
giindogumunda otlaklara c¢ikarilip glin batiminda yeniden agillara
kapatildiklart i¢in yakin otlaklarda ¢oban kamp: bulmak kolay degildir.
Siirtiler daha uzaktaki otlaklara birkag geceligine gotiiriilmiis ve ¢obanlar bu
siireyi kaya siginaklar1 ya da basit ¢adirlarda gecirmis olabilirler; ama bu
durumda bile kamplardan gilinlimiize arkeolojik izler ulagsmayabilir. Koy-
temelli ¢obanligin en belirgin kaniti, yerlesim alaninda agillarin
bulunmasidir. 2) Gogebe c¢obanligin kaniti ise, “gegici kamp” olarak
kullanilan mekanlardir. Cobanin geceyi hayvanlar1 ile gegirebilecegi
korunakli magaralar, kaya siginaklari, cok zaman/emek harcamadan yapilan
barakalar ve nihayet cadir kurmaya uygun zeminler bu tip kamplarin
varligina isaret eder. Eger buralarda yakin kdylere ait maddi kiiltiir unsurlari
bulunabilirse, cobanlarin herhangi bir yerlesim adina “yaylacilik” yaptiklari
ya da baz1 koylerle kiiltiirel etkilesim halinde olduklar1 sdylenebilir.
Ozellikle her yil tekrarlanan ziyaretler, belli bir yerlesime mensup
cobanlarin bazi otlaklardan periyodik olarak yararlandiklar1 anlamina
gelebilir. 3) Kamp yerinde bulunan c¢omleklerin (cark ile degil) elle
sekillendirilmis ve Ozensiz bigimde firmlanmig olmasi da, bu kamplarda
kalan topluluklarin yasamlarin1 biiyiik 6l¢iide gocebelik ile siirdiirdiigiine
kanit olusturur. Aymi mekanda, kaba-saba ¢omleklerin yaninda gark ile
diizglin formda {iretilmis olanlara rastlamak da miimkiindiir. Bu ikili yapinin
nedeni herhalde yerlesik toplumlar ile yapilan takastir. Yerlesikler,
gogerlerden aldiklar1 hayvansal {iriinlere karsilik onlara kaliteli ¢omlek
sunmus olabilirler (Abdi, 2003: 405-407).

Bu noktada, Yakin Dogu’da yavas dénen c¢ark ile g¢anak-¢comlek
yapimimin ancak MO. 3500 civarinda yayginlasti1 hatirlatiimali (Podany ve
McGee, 2005: 30-31). Ger¢i daha eski devirlere tarihlenen verilere de
sahibiz. Ornegin Orta Mezopotamya yerlesimi Tell Abada kazilarnin
baskan1 Sabah Abboud Jasim, hdyiikte kesfettigi ve Ubeyd 3 dénemine (MO.
4500-4200) ait olduklarmi agikladigi ¢anak-¢omlek Orneklerinin cark ile
iretildiklerini ifade eder (Jasim, 1981: 103). Yavas donen ¢ark, ilkin Ubeyd
devrinde, 6zellikle de MO. 5. binyilin ikinci yarisinda kullanilmis olmali
(Ozbal, 2010: 47). Demek ki elinizdeki makalenin konusu olan dénemlerin
biiylik kisminda Yakin Dogu’da ¢ark ile iiretilmis canak-¢omlek mevcut
degildir. Yukarida sayilan kistaslar, yalnizca gocebe kamplarini ayirt etmeye
yarayan genel kistaslardir ve keramik yapimiyla ilgili olanlar MO. 4500 ve
sonrasi i¢in dikkate alinmalidir.
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Orta-Bati Zagros: Kuraklasma Dongiisii ve Hareketli Cobanhgin
Kacimilmazhg

Bereketli Hilal ikliminin en belirgin 6zelligi, yagish ve soguk kislar ile kuru
ve sicak yazlar arasindaki kargitliktir. Hem ¢iftciler hem ¢obanlar agisindan
en 6nemli mevsimler kig ve ilkbahardir. Ekimi yapilan yillik bitkiler ile diger
otlar, bu mevsimlerde biiyiir. Bahar sonunda da otsu bitkiler olgunlasir,
sararir ve sicaklik asir1 derecede arttigi i¢in kurumaya baslarlar. Yiyecek
iireten toplumlar, doga dongiisii hususunda genis bilgiye sahiptirler, zira bu
dongiiye dikkat etmedikleri (ekin ve hasat mevsimlerine uygun bir yasam
kuramadiklar1 ya da siiriileri i¢in en iyi otlaklarin nerede oldugunu
kestiremedikleri) vakit aglikla karsi karsiya kalmalari kaginilmazdir. Daha
kotiisti, iklimin (atalardan devralinan bilgileri bosa ¢ikaracak kadar)
ongoriilemez, kararsiz ve degisken olusudur (Hole, 2009: 261-262).
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Harita 1. fran florasim sekillendiren 4 ekolojik bolge: A) En kuzeyde, Hazar
kiytlarin1 kapsayan algak ve florast zengin Hirkanya Kusagi, b) Iran’m % 70’ini
icine alan ve insan yasamma kapali iki biiyiik ¢olii de barindiran ¢ok kurak fran-
Turan flora bélgesi, c) Yari-kurak Zagros kusagi ve d) en glineyde Basra Korfezi’ne
bakan Korfez-Umman flora bolgesi (Heshmati, 2007: 217).
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Zagros, gocebe cobanligin en arkaik formunun ortaya ¢iktig1 cografyalarin
basini ¢eker. Bunun temelde 2 nedeni vardir: 1) Tarima elverisli olsa da,
Zagros’un iklimi, yer sekilleri ve fauna-floras1 gogcebe-otlatici gecim tarzini
tesvik etmektedir. Bugiinkii Iran topraklarinin % 85°i “yari-kurak, kurak ve
cok kurak” arazilerden olusur. Iran’a giiniimiizde diinya yagis ortalamasinin
1/3’iinden daha az yagmur diismektedir. Iran’in bitki ortiisii bu nedenle
soguk ve kuraga dayanikhi tiirlerden olusur. Agaclar ¢ok yavas biiyiidiigii
icin kesilen agacin yerine yenisinin filizlenmesi ¢ok zordur. Ulkede florasi
en zengin bdlge, Hazar 1n giineyinde kalan dar ve alcak kiy1 serididir. Iran’m
orta kisimlari, yani iilke topraklarinin % 70’1 ise Iran-Turan flora bolgesi
igine girer; yazin sicak ve kurak, kisinsa ¢ok soguk olan bu bdlgede yillik
yagis miktart 200 mm’yi agmaz, bazi yerlerde 100 mm’den daha azdir. Bu
yiizden besin iiretiminin iran Orta yaylasi’na girisi ¢ok ge¢ olmustur. Iran’mn
ilk besin iiretim merkezi Orta Zagros’tur. Burasi da yari-kurak olmasina
karsin yillik yagis 400-800 mm arasindadir, yani Orta Yayla’ya nazaran
besin iiretimine daha elverislidir. Zagros bolgesi ayrica yiikseklikleri 4000
m’yi bulan daglardan gelip Basra Korfezi’'ne dokiilen ¢ok sayida nehre
sahiptir. Zagros’un hakim bitki ortiisli, mese ve samfistig1 disinda yillik otsu
bitkilerdir ki tahillar da bunlarin pargasidir (Heshmati, 2007: 215-221).

2) Faunaya gelince, Ozellikle bir tiirii ayr1 bir baslikta incelemek
gerekir. Evcil keci (Capra hircus), diger besi hayvanlarindan farkli olarak
¢oban toplumlar1 gécebelige zorlayan bir tiirdiir. Zira keginin yaban atasinin
(Capra aegagrus) dogal habitat1 Orta Zagros daglarinin en sarp bdlgeleridir.
Koyun ¢ok sicak-kurak ve daglik cografyalara uyum saglamakta zorlansa da,
keci en sert iklimlerde ve bolgelerde ayakta kalir, ¢evre kosullarina hizla
uyum saglar. Zagros ¢obanliginin domuz ve sigir gibi iri ciisseli, sulak
bolgeleri seven, agilda beslenebilen tiirler yerine kiigiikbaglara (6zellikle
keciye) dayanmasi gogebelik tercihinde ¢ok onemli bir faktordiir (Abdi,
2003: 407-409). Fizyolojik farkliliklar1 nedeniyle, yabani ke¢i ve koyunun
ideal beslenme alanlar1 degisiktir: Bunlarin ilki daglarda, ikincisi bozkirda
rahat eder. Koyun, yillik olarak yenilenen taze otlan tiiketmeyi sever; keci
ise, diisik kaliteli mera alanlarinda (¢alilik ve fundaliklarda) hig
zorlanmadan karnin1 doyurabilir (Hole, 2009: 264).

Zagros’ta 9. binyildan baslayarak yabani kecilerin denetim altina
alindigi, 8. binyila girilirken de evcillestirildigi goriiliir: “Ilk evcil kegilerin
anayurdu tartisilmaz bigimde Dogu Toroslar ve Kuzey-Orta Zagros’tur.
Yaban kecisinin (capra aegagrus) yalnizca dogal habitati dikkate alinsa,
tiirlin ilkin Zagros’ta evcillestirildigi kolayca savunulabilirdi. Ama mtDNA
analizleri ve arkeolojik verilere gore, Giineydogu Anadolu’nun o6ncelikli
merkez olma ihtimali daha giigliidiir. Tiiriin morfolojik degisim gegirmis ilk
orneklerine Chia Sabz ve Ganj Dareh gibi Zagros yerlesimlerinde degil
Urfa-Diyarbakir’da, Nevali Cori ve Cayonii’'nde rastlanir (Mazdarani vd.,
2014: 945-949). Giineydogu Anadolu’daki evcil 6rneklerin Zagros’takilerden
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en az 200-300 yil daha eski olduklarin1 da hatirlatalim. ... Farkli kazilardan
derlenen sonuglar bize evcillestirme-oncesi ekim ve ¢obanlik uygulamalarinin
Zagros’ta 9. binyildan baslayarak yayginlastigini ama evcillestirme ile
tamamlanan siirecin daha ziyade Gilineydogu Anadolu’da olgunlastigini ve 8.
biny1l boyunca Orta Zagros kdylerinde evcil bitki ve hayvan tiiketiminin
stirekli arttigini gostermektedir” (Crvgin, 2016: 781-788).

Zagros’un en kalabalik niifuslu ve daglik bitki Ortiisiine en uyumlu
hayvaninin besiciligin merkezine yerlesmesi dogaldir. Bolgenin bu ilk evcil
tiriine ¢ok gecmeden koyun da eklenir, zira Zagros bozkirlart yillik otlar
bakimindan da zengindir. Sigirn Bereketli Hilal’in biitiiniinde ve Zagros’ta
yayginlagmasi bu iki kii¢iik boyutlu tiirden kabaca 2 binyil sonra gergeklesir
(Potts, 2014: 6). Zaman farki, cografi kosullar ve iklim, besi hayvanlarinin
hangileri (ke¢i, koyun, sigir, domuz) olacagi ve gobanligin gdcebelik mi
yoksa yerlesiklik ekseninde mi Orgiitlenecegi hususunda belirleyici
unsurlardir.

MO. 6200’e Ait Coban Kampir Tepe Tildi: Hareketli Cobanhgmn
Baslangic1 Mi1?

Zagros’ta yari-gocebe ¢obanligin ortaya cikis tarihini belirlemek acisindan
bakilacak kazi alanlarinin basinda Tepe Talai gelir. 1973°te burada kiigiik
capli (10 giinlik) bir kazi yiriiten Frank Hole, 1974’te kaleme aldig1
raporda, Tepe Talai’nin g¢obanlikla gecinen bir toplum i¢in “mevsimlik
kamp” olarak islev gordiigiinii iddia eder. Bereketli Huzistan Ovasi’nin
girisinde, yari-kurak bir bozkirda bulunan kamp, biiyiik olasilikla gocerlerin
cadirlarin1 kurup hayvan otlattiklar1 bir mekandi. Tlai, sonralar1 da (tarihi
devirlerde) yari-gogerler tarafindan otlak olarak kullanildi. Hole,
Huzistan’da belki kii¢iik Olcekli tarim yapan bir toplumun, yaz boyu
siiriilerini yaylaya ¢ikardigina ve yilin bir boliimiinde Tepe T1lai civarindaki
otlaklardan yararlandigina inanir. Zira burada bulunan objeler (¢omlekler,
tas aletler ve figiirinler), Deh Luran Ovasi’nda ve Huzistan (Susiana)
Ovast’nin Coga Bonut yerlesiminde bulunanlara ¢ok benzemektedir (Hole,
2004b). Tepe Talail, Huzistan Ovasi ile Zagros daglar arasindaki olas1 gog
yollar iizerindedir. Kigin Huzistan’da konaklayan ve yazin daglara g¢ikan
cobanlar, belki ara mevsimleri (ilkbahar, giiz) hayvanlariyla burada
gegiriyorlardi (Cribb, 1993: 212, 214).

Tepe Talai, klasik bir yerlesim degildir. Alanda kerpi¢ yap1 bulunmaz,
bunun yerine biiyiik taglarin dizilmesiyle olusturulan platformlar vardir.
Dizili taglarin islevi bugiinkii goger kavimlerin kamplarinda kullanilanlar ile
ayn1 olmalidir: tente/gadir altina dizilen iri taglarin {izerine ya yatak (cul)
serilir ya da kuru ve temiz kalmasi istenen cantalar burada muhafaza edilir
(Cribb, 1993: 92). Tepe Thlai’de tas platformlar disinda kiillerin biriktirildigi
alanlar da bulunur. Hole, kazida kendisine yardimci olan ig¢ilerden modern
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gocerlerin ocagi kisin cadir igcinde yazinsa disarida yaktiklarini 6grenmistir
(Hole, 1974: 227). Platformlarin c¢evresine herhalde siriklar dikiliyor;
bunlarin {istiine de soguk havalarda kapali ¢adir, sicak havalarda yanlar1 agik
tente geriliyordu (gilinlimiizde Zagros’ta yaylacilik yapanlar, bu yontemlerin
her ikisine birden bagvurmaktadir). Kazi alami “gift¢i yerlesimi” ozelligi
gostermedigi icin, Hole MO. 6200-5900 arasinda 200 yil kadar iskan edilen
Talat’nin  ¢obanlarin  stiriilerini  otlatmak amaciyla belli mevsimlerde
kaldiklart bir kamp yeri olduguna emindir. Bu tarihdncesi kamp, ilk gocer
¢obanlardan sonra Sassaniler devrine (MS. 224-651) kadar 6000 yil
kullanilmamig, Sassani devletinin ¢okiisiinii takip eden ylizyillarda da bos
kalmis ve nihayet 20. yiizy1l ortalarinda yeniden gégebe ¢obanlar i¢in konak
islevi gormiistiir. Hole, kaz1 ekibinde yer alan iranl is¢iden Talai’ye gelen
giiniimiiz gogerlerinin hala benzer platformlar olusturduklarini ve orada
kullandiklar1 taglar1 4-6 km. Otedeki Karkeh Nehri’'nden getirdiklerini
ogrenmistir. Cagimizda yiik hayvanlarmin gesitliligi dikkate alindiginda 5
km. uzaktan kaya getirmek zor degildir ama 8000 yil énce Tepe Tihlai’ye
gelen cobanlarin bu tip hayvanlara sahip olup olmadiklarimi ne yazik ki
bilemiyoruz (Hole, 1974: 219-220, 224, 227).
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Harita 2. Tepe Tulai, Zagros eteklerini Huzistan/Susiana Ovasi’na baglayan yollar
iizerindedir. Sulak/bereketli Susiana Ovasi’nda kurulan erken yerlesimler Coga Bonut,
Boneh Fazili ve Coga Mis’dir. Daha kuzeydeki Deh Luran Ovasi’nin erken yerlesimleri ise
Ali Kos ve Caga Sefid’dir. Arkeolojik kanitlar, ¢coban kamp1 Tepe Talai ile cift¢i koyi
Caga Sefid arasinda kiiltiirel bir bagin varligina isaret etmektedir (Sutliff, 2015: 393).
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Tepe Talat’de bulunan tas objeler arasinda dibekler de vardir. Bunlarla
ne Ogiitiilmiistii? Kaziya katilan is¢ilerden biri, bugiin bile kdylerden uzak
otlaklara tahil gotiiriilmedigini sOylemektedir; bitkisel gida olarak evcil
tahillardan ¢ok civardan toplanan kabuklu yemisler, 6zellikle de dgiitiilerek
un haline getirilen mese palamudu tiiketilmektedir. Is¢i, dibeklerin tuz ve
baharat ezmeye yaradigini belirtmistir; belki Tepe Tlai’de kesfedilen (8000
yagindaki) dibekler de ¢evredeki dogal kaynaklar1 6giitmek icindi. Thlai’de
hayvan otlatan toplumlar, kdylerinden tahil getirmemis olsalar da, bu durum
onlarin yerlesiklerle temas etmeden izole bir yasam stirdiiklerini gostermez.
Zira Tulail ¢canak-¢omlekleri, yakindaki Deh Luran Ovasi kdylerinde (Caga
Sefid, Ali Kos) iiretilenlere ¢ok benzemektedir (Hole, 1974: 227-228).

Tula?’de Hayvan Otlatanlar, Gocebe Aileler Mi Yoksa Koylii Cobanlar
Miyd1?

Hole, yari-gocebe ailelerden olusan kii¢iik bir toplulugun Zagros yaylalari ile
Susiana ve Deh Luran gibi algak ovalar arasinda (Tepe Tilai ve ona benzer
otlak alanlarinda) konup-gdcerek yasadigma, toplulugun gegim
ekonomisinin temelde besicilige dayandigina inanmisti. Kazida elde edilen
kemik oOrneklerini inceleyen Jane Pires-Ferreira ise, Hole’un raporundan
birka¢ yil sonra yayimladigi calismada, Hole’un varsayimina karst ¢ikti:
Bulunan hayvan kemiklerinin higbiri 1 yasin altindaki 6rneklere ait degildi.
Talar’de otlanan siirii yalnizca yetiskinlerden ve yetiskinlige ¢ok yakin
bireylerden olusuyordu; yavrular ve onlar siitleri ile beslemek zorunda olan
disiler otlak alanina getirilmemis, baska yerde birakilmisti. J. Pires-
Ferreira’ya gore, bu verilerden ¢ikan sonug agikti. Aslen Huzistan ya da Deh
Luran gibi algak ovalarin birinde (bir ¢ift¢i kdyilinde) yasayan ¢obanlar, yilin
kisa bir boliimiinde Zagros eteklerindeki Ttlai’ye geliyor; ovalar ve yaylalar
arasinda sinir olusturan bu kamp yerinde siiriilerini besliyorlardi (Wheeler
Pires-Ferreira, 1977: 275). O halde, Tepe T0lai’yi otlak olarak kullananlar
kadinli-¢ocuklu cekirdek aileler degil bir ciftci koylinde ikamet ederken
gecim ekonomisine ¢obanlik yaparak katki saglayan yetiskin erkeklerdi. Bu
varsayim, yavrularin ve siit veren disilerin koyiin uzagindaki otlaklara nigin
gotiiriilmedigini ve evde birakildigini agiklamaya yeter.

Pires-Ferreira, kaz1 yilinda kesfedilen 9 210 kemik kalintisinin %
95’inin kec¢i, koyun ve ceylanlara (orta ciisseli otoburlara) ait oldugunu
saptamisti. Parcalar bir araya getirildiginde en az 94 kegi ve 25 ceylan
iskeleti ayirt edilmis ama yo6rede koyun otlatildigina dair tatmin edici veriye
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ulasilamamusti. Oyle ise, Tepe Ttlai’de otlatilan hayvanlarin tamami kegi idi
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ve ceylanlar g¢obanlar tarafindan yakin g¢evrede avlanmiglardi. Ceylana
nazaran sayilari az olan sigir, domuz ve yaban esegi gibi biiylik ciisseli
memeliler de herhalde yine av partilerinde ele gecirilmislerdi. Kazida
bulunan kopekgillere ait 44 kemik parcasi ise, ke¢i cobanlarinin o devirlerde
bile hayvan giiderken kopeklerden yardim aldiklarina yorulmustur. Bolge,
keginin dogal habitatinin disinda konumlanmaktadir; boynuz 6rnekleri de
yabani atalarinkine (¢ok uzun ve egri kili¢ bigimli) degil evcil kegilerinkine
(krvrimli-biikiimlii) benzemektedir. Bu durumda Tulai’de otlanan kegilerin
evcil olduklarii kabul etmek gerekir (Hole, 1974: 235).

Pires-Ferreira, Hole’lin yayinindan sonraki 2 yil boyunca Tulat’ye ait
kemik pargalarin1 6zenli bir analize tabi tutmus ve 9000 kadar par¢anin
2/3’iiniin asir1 diizeyde ufalanmis oldugundan tiir tayinine izin vermedigini
gormiistii. Buna karsilik, 3000 parcanin tiirlinii saptamak miimkiindii. Tiirler
arasinda yabani keg¢i yoktu, koyunun da ne yabani ne evcil formu mevcuttu.
Pires-Ferreira, kalintilar arasinda av hayvanlariin pek az oldugunu belirledi,
evcil kegi tiketimi ise % 91,3 idi. Bu veriler ile Deh Luran Ovasi’nda (Caga
Sefid yerlesimi) derlenenler arasinda paralellik vardir. Caga Sefid’de de %
90,3 oraninda kegi tiiketilmistir ve av hayvanlarinin toplam i¢indeki pay1 %
9,7°dir. Ama Pires-Ferreira’in ¢alismasinin asil 6nemi, Tlai’de geng hayvan
Oliimlerinin ¢ok diisiik oldugunu gostermesinden kaynaklanir. Kalintilarin
tamami dikkate alindiginda, 2,5 yasimm1 goérmeden Olen kegilerin oram %
16,7; 1 yasm altindakilerin orant % 2,8’dir. Analize tabi keciler yabani
olsaydi, av sirasinda ozellikle iri erkek kecilerin se¢ildigi iddia edilebilirdi
ama c¢alismaya gore kazi alanindaki kegilerin tamami evcildir. Cobanlarin
striilerini Talai’de tuttuklari donemin {ireme mevsimine denk diismedigi
arglimani da temelsizdir. Clinkii ke¢i y1l boyunca (12 aym tamaminda) ve
her tiir iklimde (Huzistan gibi sicak/kurak bolgelerde bile) dogum yapabilir.
Pires-Ferreira’a gore akla en uygun agiklama, gebe ya da siit veren disilerin,
yeni-doganlarin ve yas1 biraz daha ileri oglaklarin kdyde birakildigi; otlaga
yalmizca yetiskinlerin, 0&zellikle erkeklerin getirildigidir. Bu Onerme
Hole’tinkinden farklidir; zira Tepe Tilai ¢obanlarimin yerlesik olduklarini,
birka¢ glinliik mesafede bulunan (C. Sefid gibi) bir ¢iftgi kdylinden
geldiklerini One siirer. Koyliilerin bu tip bir yola bagvurarak ge¢im
stratejilerini ¢esitlendirmeleri mantiklidir. Biiyiikk miktarda hayvani beslemek
icin koye yakin otlaklar yeterli gelmeyebilir; hayvanlar1 uzak ama daha genis
otlaklara yaymak dogal kaynaklardan etkin bigimde yararlanmanin en uygun
yolu olabilir (Wheeler Pires-Ferreira, 1977: 275, 277-279).

Hole, goger c¢obanlardan olusan bir toplulugun Tepe Talat’yi
“mevsimlik kamp” olarak iskan ettigini sdylerken bu toplumun Deh Luran
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ve Huzistan’in yerlesik c¢iftcileriyle etkilesim ig¢inde oldugunu da
vurgulamistt. O halde, Talal’ye gelen gocerlerin atalar1 yerlesikti ama
Neolitik olgunlastikca bazi gruplar besin iiretiminin bir kolunda
uzmanlagmis ve cobanliga yonelmislerdi. Hole, bu insanlart c¢iftcilikten
bagimsiz bir ge¢im bi¢iminin (pastoral ekonomi) kasifleri olarak goriiyor
ama ortada yeterli bulgu olmadigi i¢in gbdgebe ¢obanlarin giftcilerle
baglantilarina dair yorum yapamiyor, iki toplum arasinda (eger varsa) ne tiir
takas iligkileri kuruldugunu sdyleyemiyordu (Hole, 1974: 236-237). Hole’iin
senaryosunu Ozetleyelim: Besin iiretimi / Neolitik kiiltiir Orta-Giiney
Zagros’ta yayilirken, bolgenin cografi kosullarinin da etkisiyle, biri yerlesik
ciftcilige digeri gocebe cobanliga dayali iki gecim tipi kristallesmis, ikisi
ayn1 anda var olabilmisti. Bu senaryoya gore, kist Deh Luran ve Huzistan
ovalarinda karsilayan (yari-)gogerler, siiriilerine otlak bulmak i¢in yazin
Zagros’a c¢ikmaktadirlar. “Siirii”’den kasit kecidir. Keg¢inin dogal habitati
Zagros yaylalaridir; Neolitik-ncesi dénemde Giineybat1 Iran ovalarinda
yabani ke¢i yasamamistir. Keg¢i, diizliiklere herhalde yiyecek iiretiminin geg
evrelerinde (evcillestirildikten sonra) girmisti (Sutliff, 2015: 392).

Roger Cribb, yilin belli mevsimlerini Tepe Thla1’de gegiren toplulugun
gocebelerden mi, yoksa bir kdye bagl olduklar1 halde “yaylacilik” yapan
yerlesik insanlardan mi olustugu sorusunun yalnizca ke¢i kalintilarinin
yasina bakilarak yanitlanamayacagini diisiiniir. Ona gore, Tepe Talai
(vakinlarda bulunan bir yerlesim ile baglantili olsa da olmasa da) mevsimlik
bir kamp yeridir ve bu gercek MO. 6000 civarinda ciftcilik ile cobanligin iki
farkli geg¢im stratejisi olarak  birbirinden ayrilmaya basladigini
kanitlamaktadir. Talai’ye hayvan otlatmaya gelenler eger bir kdyiin sakinleri
iseler, farklilasmanin derecesini gdrmek icin g¢obanlarin kdylerinden ne
kadar uzaga gidebildikleri (cografi hareketliligin ne denli genis bir alam
kapsadigi) saptanmaliydi. Oysa bu konudaki bilgilerimiz hala yetersizdir
(Cribb, 1993: 215). Gergekte Cribb’in “derece farki” olarak ifade ettigi
husus onun okuruna hissettirdiginden ¢ok daha dnemlidir. Ciinkii Hole’iin
modelinde, “gd¢ebe cobanlik” bagimsiz bir gegim bicimi olarak tezahiir
ettigi halde, Pires-Ferreira’nin ortaya attig1 senaryoda ¢obanliktan cificilik ile
baglantili (tamamlayict) bir gegim stratejisi olarak s6z edilmektedir
(Bernbeck, 1992: 77).

Tepe Tulai’de bulunan objeler, herhangi bir neolitik “yerlesim”de
rastlananlarla aynidir; ama ¢ift¢i yerlesimlerinde bol bulunan hasat aletleri
ve Ogiitiicti taglar burada yoktur. Diger objeler, ¢omlekler, yiin egirmeye
yarayan agirsaklar ve firmlanmus kil hayvan figiirinleridir. Insan ve dzellikle
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cocuk mezarlarinin bulunmamasi, Thlai’nin kalic1 bir yerlesim olmadig:
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fikrini  giiclendirir. ~ Agikgasi, bu  hususta  konunun  uzmani
arkeologlar/antropologlar arasinda ¢atisma yoktur. Uyusmazlik, hayvanlarini
otlatmak icin Tulai’ye gelenlerin ¢ekirdek aileler mi, toplumun yalniz
besicilikte uzmanlasmis yetigkin erkek ¢obanlari mi1 oldugu noktasinda
cikmaktadir. Hole, kesfedilen objelerin yerlesik yasamla baglantisina
yogunlagir ve ¢ekirdek ailelerin olusturdugu bir toplulugun buray: kusaklar
boyu otlak olarak kullandig1 varsayimina ulasir. Tepe TGla1’de bir mevsim
konaklayanlar uzman ¢obanlar olsaydi, bunlarin 6glitme tas1 ya da canak-
¢omlek (hele 6zenli is¢ilik gerektiren boyali keramikler) imal edecek ve iplik
egirecek vakit bulamamalar gerekirdi. Bu mantiga uyulursa, Tepe Talai
“evden uzakta 2. bir ev” olarak islev gérmiis olmalidir: Erkekler siiriileri
otlatirken, kadinlar herhalde ¢ocuklariyla birlikte hafif barmaklarinda kalip
tas aletler ve ¢anak-¢omlek {liretiyor, yiin egiriyorlardi. Eger so6z konusu
objeleri kiiclik bir ¢oban grubu getirseydi, bu kadar agir bir yiikiin nasil
tagindigini agiklamak zorlasirdi (Hole, 2004a: 80; Sutliff, 2015: 392-393).

Tilai Canak-Comlekleri iki Ovada Uretilen Orneklerle Paralellik
Gosterdigine Gore, Biri Susiana Digeri Deh Luran’dan Gelen ki Ayr
Coban Grup Otlak Alanin1 Eszamanh Kullanmis Olabilir Mi?

40 y1l1 agan ¢alismalar sonucunda dogrulugundan emin oldugumuz iki nokta
var: 1) Tepe Tllai’ye keci otlatmaya gelenler (bir kdye bagl olsunlar ya da
olmasinlar) mobil/hareketli topluluklardi. 2) Maddi kiiltiir unsurlarinin da
kanitladig1r gibi, bu insanlar yerlesiklerle temas halindeydiler; “izole” bir
yasam siirmiiyorlardi. Ustelik temas tek bir bolgeyle smirli degildi, en az iki
bolgeyi (batida Deh Luran ve giineyde Susiana ovalarini) kapsamaktaydi.
Fakat bu saptamalar yaniti belirsiz pek ¢ok soruyu beraberinde
getirmektedir. T{lai ¢anak-¢comlekleri iki ovada iiretilen 6rneklerle paralellik
gosterdigine gore, ovalar ile baglantis1 olan iki ayr1 ¢goban grup otlak alanim
eszamanli kullanmis olabilir mi? Daha onemlisi, Talai’yi yilin belli
boliimlerinde iskan edenler “yaylacilik” m1 yapmaktadir, yari-gbgebe midir,
yoksa karsimizda sabit yerlesimleri olmayan tam-gdgebe topluluklar mu
vardir? Cobanlarin kegileriyle c¢iktiklar1t yolculuk dag/yaylak-ova/kiglak
arasinda mi, yoksa ayni yiiksekliklerde mi gerceklesmektedir (“dikey” mi,
“yatay” mudir)? Acaba Talal “kislik” bir kamp mudir, yoksa go¢ yollari
iizerinde bulunan ve kisa siire ikamet edilen bir gegis noktast midir?
Arkeolojik bulgularin yetersizligi nedeniyle bu sorular1 yanitlamak igin
tahminde bulunmak ve farkli varsayimlari tartismak diginda ¢aremiz yoktur.
Bunu yaparken giinlimiizde aym bolgede “hareketli” yasam siiren



ORTA ZAGROS’TA HAREKETLI COBANLIGIN DOGUMU 61

toplumlarin iiretim ve gog¢ pratiklerini de dikkate almak gerekir (Bernbeck,
1992: 82-83).

Talal ¢evresinde yakin zamanlara kadar gocebe cobanlara
rastlanabiliyordu. Simdilerde yerlesik yasama ge¢mis olan Baharvand
gocerlerinin kiglaklar1 Thlai’nin biraz giineyinde, yaylaklar ise Zagros
iizerinde bugiinkii Hiirremabad kenti yakinlarindaydi (rakim: 1350 m).
Baharvand gogerlerinin yaz ve kis kamplar1 arasindaki mesafe 110 km.
kadardi. Bu insanlarin barmaklari, ¢adir ve/veya dort yani agik tentelerden
olusuyordu. Lur ve Bahtiyari gogerlerinin kiglik barinaklar1 daha dayanikli
idi; onlar kisin sogugundan ve riizgarindan korunmak ic¢in ¢adirlarin
cevresine ¢ok yiiksek olmayan tas duvarlar oriiyorlardi. Eger Tlai ¢obanlari
MS. 20. ylizy1l géger ¢obanlari ile benzer pratiklere sahiplerse (yani Hole’{in
one siirdiigii gocebe cobanlik modeli dogru ise), o zaman MO. 6000
civarinda dikey gogerligin hayata gegmeye basladigin1 ve Ttlai nin bir “kis
kamp1” oldugunu sdyleyebiliriz. Ama bu durumda Zagros’ta “yaylak” olarak
kullanilabilecek otlaklarda Tulal keramiklerinin benzerlerini bulabilmemiz
gerekirdi. Ne yazik ki su ana dek hayvan otlatmak i¢in T0lai’den Zagros’a
cikan tarihdncesi toplumlarinin varligmma dair delile ulagilmamistir. Ama
bunun nedeni kisin kullanilan ¢anak-¢dmlegin yaylalara ¢ikarilmamasi da
olabilir. Zira simdiki gdger gruplarin kaplarin1 yaylaya gotiirmediklerini ve
bunlar1 tas duvarlarla korunan nispeten dayanikli kis barmaklarinda
biraktiklarmi biliyoruz. Ote yandan, Ti141’de kislayan ¢obanlar ¢dmleklerini
kendileri imal etmemis de olabilirler; belki bu tip ¢dmlekleri hayvansal
iirlinlerine karsilik Deh Luran ya da Huzistan/Susiana yerlesikleri ile takas
ediyorlardi. Diger olasilik, gogerlerin ¢omleklerini kendi baslarina tiretmis
olmalar1 ama yerlesiklerle kurduklar1 siki kiiltiirel temas nedeniyle onlarm
keramik bi¢imlerine ve desenlerine 6ykiinmeleridir (Bernbeck, 1992: 83-84).
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Her durumda Tlai’ye kegi otlatmaya gelenlerin 75 km batidaki Deh
Luran ve 35 km gilineydogudaki Susiana ovalar ile temasta olduklarini
biliyoruz. Oyle ise, Tilal belki de iki ayr1 ¢oban toplulugu tarafindan
mevsimsel olarak iskdn edilmisti. Ciinkii ayn1 mobil grubun ters ydnlerde
hareket etmesindense, iki grubun ayr ayr iki yerlesik toplumla temas: akla
daha yakin gelmektedir. Bernbeck, buradan hareketle iki varsayim gelistirir.
1) Tepe Talai’de konaklayan iki gogebe topluluktan ilki Susiana, digeri Deh
Luran yerlesikleri ile temas halindeydi. Ama dikey olarak gé¢ eden ve
Talai’de kig1 gegiren gruplar yazin orayi terk edip Hiirremabad gibi yiiksek-
ovalara ¢ikiyorlardi. 2) Diger olasilik, Pires-Ferreira’nin iddia ettigi gibi bu
topluluklarin yatay olarak hareket ettigi (yaylacilik yaptigl) ve gocebe
olmadigidir. O halde, kis1 Susiana ile Deh Luran’da geciren ve siiriiyii koy
cevresinde otlatan yerlesiklerin bazi tyeleri (yetiskin erkekler), sicak
mevsimlerde kdylerinden ayrilip hayvan otlatmak i¢in Tdlai’ye geliyorlardi.
Bu anlati, Hole’iin bir ¢ikarimu ile ortiisiir: 11k hareketli cobanlar, Huzistan-
Hiirremabad mesafesini agma kapasitesine sahip degillerdi. Koyliilerin uzak
otlaklar1 hedef almalar1 risk yonetimi agisindan ideal bir yontemdir. Zira bu
yolla koye bagh alanlarda asir: otlatma Onlenir, hayvanlar daha iyi beslenir;
stiriiniin bir kisminin koéyde, digerinin uzak otlaklarda tutulmasi salgin
nedeniyle siiriiniin tamamin1 kaybetme riskini ortadan kaldirabilir
(Bernbeck, 1992: 84).

2¢. Zagros Toplumu, Cografya fle Uyumlu Gecim Ekonomileri

Yaratabiliyor; Iklim Degistiginde Hayatta Kalmay1 Kolaylastiran
Alternatif Yollar Bulabiliyor

Pires-Ferraira ve Bernbeck, MO. 6000 kosullarinda bir toplumun gegimini
yalnizca ¢obanlikla saglayabilecegi varsayimina mesafelidir. Zira besin
iretiminin kesfedildigi ve B. Hilal’in tamamina yayildig1 devirlerde,
ciftcilikten tamamen vazgecip gocebe cobanlikta karar kilan bir toplumun
varligmm kanitlamak zordur. Hole ise, Thlai’yi ilk gordiigli andan itibaren
burada konaklayan toplulugun yerlesik (herhangi bir kdy ile baglantili) degil
“gdcer” olduguna inanmisti. Ona bunu sdyleten, Giineybat1 iran ovalari ile
Zagros yamaglarinda gezinen goOger bir grubun hayvansal gida disinda
doganin sundugu kaynaklardan da faydalandigi ve bu tip beslenme rejiminde
tarima ihtiya¢ duyulmadigi varsayimidir. Ona gore, “mekanlar-arasi
hareketlilik” (mobility) topraga, iklime, eti yenen hayvanlara, yabani
bitkilere, diger gogebe ve yari-yerlesik toplumlara, kdylere ve gesitli digsal
giiclere uyum ihtiyacinin bir sonucu idi. Hareketli ¢obanlar, kamplarini tarim
icin elverigli olmayan topraklara kurmuslardi. Ama bu topraklar hayvan
otlatmaya uygun, dogal kaynaklar bakimindan zengindi. Hareketli (goger,
yari-gocebe ya da yari-yerlesik) toplumlar, yasamlarimi diger toplumlarla
ekonomik-kiiltiirel etkilesim kurmadan da siirdiirebilirler. Bat1 Iran’da yakin
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zamanlara kadar ceylan, keci-koyun ve domuz avlaniyordu. Zagros vadileri
ile yamaglar1 hala yabani bugday-arpa, incir, badem, samfistig1 ve hiinnap
gibi yenebilir bitkilere sahiptir. Hole’iin Thlail kazilar1 sirasinda rastladigi
yerliler, ona 20. ylizy1l gégerlerinin avcilik yaptiklarini, yabani tahillar1 hasat
ettiklerini ve palamut topladiklarin1 aktarmis; palamudu kabugundan
cikarmak, firinlamak ve Ogiitmek igin kullanilan aletleri goéstermislerdi.
Modern gocerler avci-toplayicilign destekleyici gegim etkinligi olarak
goriirken, 8000 yil once Zagros’ta yasayan yerlesiklerin ve gdgebelerin
dogadan yararlanmadiklar1 diisiiniillemez. Hole’{in ¢esitli verilerden hareketle
vardig1 sonug, gocebe ¢obanlari arpa ve bugday ekimine ihtiyag duymadan
da hayatta kalabilecekleri, ama tahil iiretmeyi bilen bir gogebe toplumun
hem yabani bitkileri hem evcil tahillar1 beslenme rejiminin bir parcasi
yapabilecegidir. Tarim, gocebe cobanliga mutlak bicimde karsit degildir;
ihtiyac halinde ona ve toplayiciliga bagvurulabilir (Hole, 2009: 262-263).

Thlai’nin goban kampi olduguna kusku yoktur. Belirsizlik, ¢obanlarin
yerlesik mi yoksa gécebe mi olduklaridir. Bunlar, hayvanlar1 ve ¢adirlariyla
birlikte go¢ eden aileler mi, yoksa Susiana ya da Deh Luran ovalarindaki bir
tarim kdyiine (Coga Bonut, Coga Mis, Caga Sefid) mensup yetiskin erkekler
miydiler? Yanit her ne olursa olsun, T0lai sayesinde Giineybati Iran
toplumlarinin MO. 6000’lerde tarim, besicilik ve avci-toplayicilik gibi farkl
gecim tarzlarim birlestirebildiklerini; yasadiklar1 cografya ile uyumlu bir
gecim ekonomisi yaratabildiklerini; iklim degistiginde yerlesiklikten yiiz
gevirip hayatta kalmalarin1 saglayacak bagka yollar bulabildiklerini
gdriiyoruz. Zagros yiiksekleri ile Giineybati iran ovalarinda ikamet eden
(ayn1 bolgenin farkli ekolojik nislerini paylasan) insanlar, besin tiretiminin
diiz ¢izgi izlemedigini (ihtiyaglara gore degisebildigini) kanitlamislardir.
Avci-toplayiciliktan ¢iftcilige gegis MO. 8000-6000 arasinda yerlesiklik
egilimlerini artirmig olabilir, ancak bu durum insanin hareketli gegmisini
unutmasini gerektirmez. Belki MO 6000°de Giineybati Iran’da gogebelige
gecis icin kosullar olgunlagmamisti; ama Talat’nin varhigi, Zagros yamaclari
ve yiikseklerindeki otlaklardan (yaylacilik sayesinde?) haberdar olan
cobanlarin yerlesiklikten yiiz cevirerek “gecimlerini biitiiniiyle gogebe
cobanliga baglayabileceklerini” kanitlamaktadir. Gergekten Zagros’ta MO.
5. binyila tarihlenen gdcebe cobanlik uygulamalarinin varligi saptanmistir.
Thlal minferit bir 6rnek olsa da, egilim geneldir ya da ihtiyag halinde
genellesebilmektedir.

Tulai’den 1500 Yil Sonra Zagros’ta “Hareketli Cobanlar”a Ait
Mezarlar ve Kamplar

Kamyar Abdi, “Neolitik-Kalkolitik gecisi”nin yasandizi MO. 4500
dolaylarinda, Orta Zagros toplumunun bir bolimiintin dogaya uyum stratejisi
cercevesinde gocebe ¢obanliga kaydigini iddia eder. Ona gore, MO. 5.
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binyilda ekim yapilan topraklarin sayisi hi¢ olmadigi kadar artinca, kdy
yakininda hayvan otlatmak zorlagmis, ¢obanlar siiriilerini besleyebilmek i¢in
cok uzak otlaklara gitmeyi géze almaya baslamislardir. Erken Neolitik’ten
Kalkolitik Dénem’e uzanan 3-4 binyil iginde Orta Zagros’ta insan ve evcil
hayvan niifusunun epey artmis oldugu, siiriileri otlaklara gdtiirmenin daha
zahmetli hale geldigi ve c¢obanlign artik biiylik bir isgiicii gerektirdigi
dikkate alindiginda, gocebe yasam tarzina nigin ihtiyag duyuldugunu
anlamak kolaylasir (Abdi, 2012: 19). Eger Abdi’nin MO. 5. binyil igin
cizdigi tablo dogru ise, o vakit Tepe T0lai’nin kamp olarak kullanildig1 MO.
6000 civarinda ¢obanligin hala yaylacilik gibi yerlesik bir formda
orgiitlendigi kabul edilmelidir. MO. 6000’lerde go¢ kapasitesi smirli olan
¢obanlar, Huzistan/Susiana ve Deh Luran ovalarinda yerlesik idiler ve
hayvanlarim kiiglik gruplar halinde birkag¢ giinlilk mesafedeki (ortalama 50
km.) Talat’ye getirebiliyorlardi. Bu tip go¢ insanlarla hayvanlarin yatay
(Bernbeck’in 2. varsaymmimi  hatirlayalim)  hareket  etmelerini
gerektirdiginden devrin kosullarina uygundu. MO 5. binyilda ise, Zagros
cobanligimin sonraki donemlerinde de en yaygin tarz olan “dikey” gocler
baslamis olmalidir. Bu kez hem mesafe uzaktir hem de algak ovalardan en az
1000 m yiiksege ¢ikmak gerektiginden gocli daha Ozenli bigimde
orgiitlemeye ihtiyag vardir. Gegim pratiklerini bu sekilde degistirmek,
yerlesiklikte 1srar etmeyi anlamsizlastirir ve cobanligin gogerlik altinda
uygulanmasini zorunlu kilar.

Zagros’ta Orta Kalkolitik’e (5. Binyll) Ait Gocebe Mezarhklari:
Oliilerini Buraya Gomen Cobanlar, Mezopotamya ve Giineybati Iran
Ovalari ile Iletisim Halinde Miydi?

Abdi’nin varsayiminin kanitlar1 bugiinkii Huzistan Ovasi1 ve Eyaleti’nin
kuzeyinde, Luristan Eyaleti sinirlar1 i¢inde bulunan iki mezar alanidir.
Hakalan ve Dum Gar-i Pargineh adlarindaki mezarliklar higbir erken
yerlesim ile baglantili degildir ve ikisinde de mezar hediyesi olarak Huzistan
Ovasr’'ndaki oOrneklere benzeyen damga miihiirler ve ¢omlekler
kesfedilmistir. Baz1 yazarlar, sabit “yerlesim”lerin parcasi olmadiklar1 ¢iplak
gbzle bile saptanabilen iki mezarligi gocebe cobanlik yapan gruplarla
iliskilendirirler (Abdi, 2012: 19). Ilki deniz seviyesinden 1200, digeri 900 m
yiiksekteki iki mezarlik da goc¢ yollan iizerinde konumlanmaktadir.
Arkeolojik analizlere bakilirsa, gégebe gobanlar bu iki mezarlig1 yiizyillarca
kullanmiglardir. Mezarlik hediyeleri i¢inde boyali ¢omleklerin bulunmasi,
gocebelerin hayvansal iiriinleri karsiliginda koyliilerden tahil ve mamul mal
aldiklarinin delili sayilabilir. Par¢ineh ¢omlekleri ile Orta Mezopotamya
yerlesimi Tell Ugqair’de iiretilenler arasinda agik benzerlikler wvardir.
Cografyanin bu iki kdy arasinda yolculuga izin verdigi diisliniildiigiinde,
Oliilerini Pargineh’e gémen gogebe ¢obanlarin Uqairli ¢iftgilerle baglanti
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i¢inde olduklar1 ve onlarla mal takas ettikleri 6ne siiriilebilir. Belki bu takas
komsudan komsuya (“down-the-line trade”) ilkesiyle yiiriitillen ve orgiitlii
olmayan bir takasti. Abdi, Zagros’ta gogebe ¢obanligin dogum tarihi olarak
MO. 5. binyili, yani Orta Kalkolitik Dénem’i gosterir. O halde, Talal
kampinin kurulusu ile gdgebe ¢obanligin miinferit bir olgu olmaktan ¢ikip
Orta ve Giiney Zagros’ta yayginlagsmasi arasinda 1,5-2 binyillik zaman
dilimi vardir (Abdi, 2003: 396-397, 433-435).

é urm.b::..
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Harita 4. En giineyde Susiana, onun kuzeyinde Deh Luran ovalari... Tepe Tlai bu
mahalde konumlanir. Daha kuzeyde (Zagros’un yiiksek kesimlerinde) gécebe ¢cobanlara
ait oldugu sanilan iki mezarlik alani vardir: Par¢ineh ve Hakalan (Luristan Eyaleti).
Parcineh’te kesfedilen ¢omlekler ile Orta Mezopotamya yerlesimi Tell Ugqair’de
iiretilenler arasinda agik benzerlikler vardir: Oysa mezarlik ile ¢ift¢i yerlesimi arasindaki
mesafe kus ugusu 200 km.’den fazladir. Mezarliklarin kuzeyinde g¢ergeve iginde
gbsterilen bolge, Kirmansah Eyaleti'ne bagh yiiksek Islamabad Ovasi’dir. Tuwah
Koskeh ¢oban kampi burada bulunmaktadir (Abdi, 2003: 408).
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Pargineh mezarliginin hakim mezar hediyesi, “kirmiz1 {izerine siyah
desenli ¢omlek™tir. Bu tip ¢omlekler, Orta Zagros gogerleri ve onlarla
iletisim i¢indeki koyler (giinkii go¢ yollar1 {izerinde bulunmaktadirlar)
arasinda yaygindir. Bunlarin genis bir alana yayilmis olmasmin nedeni,
biiyiik olasilikla ¢cobanlarin gergeklestirdigi uzak-mesafeli gocler ve takasin
bu sayede cok islek hale gelmesidir. Gogebe cobanlar, eski zamanlardan
bugiine hayvansal iirlinleri (siit, yogurt, tereyagi, kefir...) ve komsularindan
edindikleri tahillar1 deri ¢antalarda tasimislardir. Toprak kaplari/¢comlekleri
genelde ¢ok daha az kullanmis ve herhalde bu yiizden onlar1t mezar hediyesi
olarak da degerlendirmislerdir. Kirmiz1 iizerine siyah desenli ¢omlegin, az
iretildigi ve diger toprak kaplardan belirgin farkliliklar tagidigi i¢in Orta-bati
Zagros yerlesikleri ve gogerleri nezdinde kiymetli oldugu disiiniilmektedir
(Abdi, 2003: 435-436).

Yine Orta Kalkolitik’e Tarihlenen iki (Hareketliy Coban Kampr:
Huzistan’da Dar Khazineh ve Zagros’un Yiiksek Islamabad Ovasi’nda
Tuwah Koskeh

Orta Kalkolitik’te (MO. 4700-3700) gdcebe cobanligin varligina isaret eden
yegane kanit mezarliklar degildir. Tepe Talai’nin (kus ugusu) 150 km
glineydogusuna diisen Dar Khazineh adli arkeolojik sitin de ¢oban kampi
olduguna dair giilii bir kanaat vardir. MO. 4300-4000’e (Orta Kalkolitik II)
tarihlenen bu kamp, Karun Nehri’nin besleyen kollardan biri iizerinde ve
Zagros yamaglarinda kurulmustur. Buradaki kaziy yiiriiten ekip, hayvanlarin
kesim yaslarina dayanarak cobanlarin bu kampta Subat-Nisan arasinda
konakladiklarina inanmaktadir. Buray1 kisa donemli olarak iskdn eden
kecgi/koyun ¢obanlari, evcil sigir da beslemis; ayrica domuz, esek, alageyik
ve hatta kemirgen avlamiglardir. Kabuklu deniz hayvanlariyla da
beslendikleri anlagilan kamp ahalisinin tiikettikleri arpa 6rnekleri morfolojik
acidan evcildir. Arpa biiyiik olasilikla ekimi yapilan tek bitki tiiriiydii, buna
karsilik Dar Khazineh ¢obanlarmin dogada bulduklarim yabani tahillar ve
baklagiller ile beslendikleri goriilityor (Alizadeh vd., 2004: 74, 77). O halde,
karsimizda otlak bulmak amaciyla yer degistiren ama konakladigi
bolgelerden birinde arpa da yetistiren, ayrica yabani hayvan ve bitkilerle de
beslenen bir toplum vardir.

Orta Zagros’un dag-arasi vadilerinde, dzellikle de yiiksek Islamabad
Ovasi’nda ¢oban kamplar1 oldugu diisliniilen alanlar kesfedilmistir.
Bunlardan birinin adi, Kiirtge “kuru vadi” anlamina gelen Tuwah Koskeh’tir.
Kamp, admi Islamabad Ovasi’ndan 100 m. daha yiiksekteki vadiden alir.
Rakimi 1500 m. olan vadinin toplam alan1 10 km? (6 x 1,7) kadardir (Abdi
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vd., 2002: 45-46). MO. 5. binyila tarihlenen ve klasik manada bir yerlegim
(tarim kdyii) olmadigr goriilen T. Koskeh, yilin tamaminda degil ancak belli
mevsimlerinde iskdn edilmistir. Kampin hareketli ¢obanlara ait oldugu
varsayiminin temel gerekcesi, giiniimiizde gocebe ¢obanlarin oOrdiikleri
tiirden algak tag duvarlarin aynisinin Koskeh’te de bulunmasidir. S6zii edilen
tas duvarlarda iki farkli teknik uygulanir ve bunlarin iki farkli iglev
gormeleri beklenir. Boyu iki metreyi bulan yuvarlak planli duvarlar
hayvanlar1 bir arada tutmaya yarar, yani agil olarak kullanilir. Bunlarin
tabani ¢ok biiylik pargalardan olusur, lizerlerine de farkli yonlere bakacak
bicimde daha kiiglik taslar konur; duvarin en hizli bi¢cimde yiikseltilmesi
amagclandigindan harg gibi yapistirict malzemelere miiracaat edilmez. Ikinci
tip duvarlar, insanlarin kaldig1 ¢adirlarin gevresine oriiliir. Iceridekilerin
soguktan ve vahsi hayvanlardan korunmasina hizmet eden, genisligi 0,5
yuksekligi 1 metre olan bu duvarlar, hem ¢amur hem samanla karisik harg ile
stvanirlar, bu sayede bocek ve kemirgenlerin ¢adira girmesi Onlenir. Kisacast
Koskeh’in insa edilis tarz1 pek ¢ok acidan bugiinkii gogerlerin konakladigi
kamplara benzemektedir. Giinlimiizdeki gocer toplumlarm kiglaklar ve
yaylaklar arasinda gidip gelirken Tuwah Koskeh Vadisi’nden gegtikleri
ozellikle belirtilmelidir. Nitekim kazi ekibi, Koskeh kazilar1 sirasinda
vadideki otlaklarin en az 15 gocebe aile tarafindan kullanildigma tanik
olmustur: Kis1 kampin giineybatisindaki diizliiklerde gegiren aileler, bahar
biterken Koskeh’e ulasmakta, orada yaz basina kadar konakladiktan sonra
kampin 40 km. giineydogusundaki yaylalara dogru hareket etmektedirler
(Mashkour ve Abdi, 2002: 212-217).

Peki, 6500 yil onceki “hareketli” ¢obanlar ile ¢agdasimiz olan
gbgebelerin bu mekani segmelerinin altinda yatan neden neydi? 1) Burada,
cadirlarin hemen yaninda yeralti sularina ulasma olanagi vardir. 2)
Yiizeydeki toprak ¢ok ince oldugundan ¢iftciler bu mekanda tarim yapmayi
diisiinmezler. Hemen yakindaki Emirabad koyliniin sakinleri Koskeh
kampin1 ekin alani olarak gormedikleri i¢in ¢obanlarin burada uzun siire
konaklamalarina ses ¢ikarmazlar. 3) Koskeh’e diisen yillik yagis miktar1 da
buradaki otlaklari gobanlar agisindan ¢ekici hale getirmektedir. 4- Son olarak
kamp gd¢ yollan iizerinde konumlanmaktadir, mevsimlik gogler sirasinda
burada konaklamak g¢obanlarin isine gelmektedir. Kazi ekibinin goriistiigii
cagdas gocerler, kamp kurarken yine de dikkatli davrandiklarini, simdilerde
cadirlarim1 vadinin kuzey kismina kurmaktan kagindiklarmi, bu kismin
Emirabad’li  koyliler tarafindan kullanildigini ve onlarla catismaya
girmemek i¢in 6zen gosterdiklerini anlatmiglardir. Bugiinkii gogerler, kamp
yerine ailece gelen ve ihtiya¢ duyduklar1 hemen biitiin egyalar1 yanlarinda
tagtyan insanlardir. 6500 y1l 6nceki cobanlarin da bekar erkekler degil aileler
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oldugu diisiiniilebilir. Kesfedilen maddi kiiltlir unsurlar1 cilizsa da, kemik ve
keramik orneklerine bakilirsa kegi-koyun cobani olup giindelik esyalarini
kendileri iireten aileler, yerlesiklikten tamamen kopmamiglardi. Bunlar,
yaylacilik yapiyor ve yilin bir bolimiinii “kdy/mezra”larindan uzakta
gegiriyorlardi (Mashkour ve Abdi, 2002: 211, 217-220).

Arkeozoolog Marjan Mashkour, Koskeh’teki hayvan kemiklerine
uyguladig1 yas analizlerinden hareketle Koskeh toplumunun besiciligi hem
et hem siit i¢in yaptigimi buldu. Zira hayvanlarin % 60’1 6 aydan biiyiik ve 12
aydan kiiclikken kesiliyordu; 2-3 yildan daha uzun yasayanlarin orani ise %
14 idi. Kemiklerin % 85’1 kegi-koyuna, % 5’1 evcil sigirlara, % 10’u yabani
hayvanlara (yaban domuzu, ceylan ve yalnizca 1 adet geyik) aitti. Besicilikte
sigir ya da domuz yerine “kegi-koyun tercihi” kugkusuz hareketli ¢obanliga
uygun bir stratejidir (Abdi vd., 2002: 64-65; Young ve Fazeli, 2008: 164).

Koskeh’in 10 km dogusundaki kalici/siirekli yerlesim Coga Gavaneh’te
ayni devirlerde hem tarim hem hayvancilik yapilmistir (Forouzan, 2010: 40).
Orada evcil siiriilerin tilirlere gore dagilimi daha heterojendir; kesim yaslarina
bakilirsa koyun yiin i¢in de beslenmistir. Mashkour ve Abdi’nin kanaati,
Koskeh’in koy-temelli besicilikten gocebe ¢obanliga gegiste bir ara-evreyi
temsil ettigi, kampin bugiinkii yaylacilik uygulamalarinda oldugu gibi yazin
iskan edildigidir. Onlar bu nedenle Koskeh kampinda konaklayan aileleri
hareketli cobanlar olarak tanimlamis, “gdgebe ¢coban” terimini kullanmaktan
kagimmuglardir (Mashkour ve Abdi, 2002: 221-222, 225). Mevcut maddi
kdiltiir, bir evin ¢ekip ¢evrilmesi i¢in gerekli sayida degildir, eksiktir. Demek
burada konaklayanlar esyalarinin bir kismin1 “yerlesik olduklar1 baska bir
mekan”’da birakip Oyle gelmislerdi. Anlagilan ¢obanlar Koskeh’te birkag
haftadan fazla kalmiyor, bu siirede de yakin ¢evrede bulduklari geyik-domuz
gibi yabani hayvanlar1 avliyorlardi (Abdi, 2003: 429). Eger hareketli bir
toplum yerine gé¢ebe bir toplum soz konusu olsaydi, arkeologlar Koskeh’te
daha zengin bir maddi kiiltiirle karsilagirlardi.

Tepe Tilai’den Tuwah Koskeh’e (MO. 6200-4000): Yerlesiklikten
Gocebelige Gecis Heniiz Tamamlanmadi Ama Go¢ Kapasitesi Siirekli
Olarak Artti

Abdi, Zagros’ta “tam-yerlesik olmayan” ¢obanligin dogumu ve gelisimine
dair #i¢li bir siniflandirma oOnerir. Buna gore, hareketli ¢obanlik siiriinlin
tarim alanlart digina c¢ikarilmasini (kdyden birka¢ giin uzaktaki otlaklara
gotiiriilmesini) gerektiren “kapsami genis bir besicilik kategorisi’dir.
Transhumance ve/veya yaylaculikta ise, kisin yerlesik olan ¢obanlar, yazin
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belli otlaklara ¢ikarak hayvanlarin yiyecek ihtiyacini karsilamaya calisirlar.
Hareketli cobanligin en ug¢ formu olan gogebe c¢obanlikta yerlesiklik
tamamen ortadan kalkar; toplumun tamami sik sik yer degistirir, uzak
kamplar arasinda yol alir (Abdi vd., 2002: 43). Tuwah Koskeh bu
simiflamaya gore kesinlikle hareketli ¢cobanlara ait bir kamp olup “en ¢ok
yaylacilig1 andiran bir gec¢im tarzi”nin varligia isaret etmektedir. Tuwah
Koskeh, yukarida saydigimiz ilk 2 kategoriye uyar, ama asla “gdcebe
cobanlik” kategorisine sokulamaz.

Abdi vd., Islamabad’in farkli noktalarina ait maddi kiiltiir unsurlarindan
hareketle bu yiiksek-ovanin Tuwah Koskeh disinda ¢ok sayida g¢oban
kampina daha ev sahipligi yaptigini 6ne siirer. Ancak ovadaki ¢obanligin ne
tiir bir ge¢im ekonomisine karsilik geldigini anlamak i¢in bu belli-belirsiz
maddi kiiltiir unsurlar1 yetersiz kalmaktadir. Bu konuda arastirmacilara
degerli veriler sunabilecek olan, buluntular1 zayif kamplar degil ovanin en
onemli Neolitik yerlesimi (“karmagik toplum” ozellikleri gosteren) Coga
Gavaneh’tir. Burasi, MO. 4800-4200 arasinda 3 hektar biiyiikliige ulagmis
siirekli bir yerlesimdir. Ayni devirde ovada 1 hektardan biyik 18; 1
hektardan kiigiik 26 yerlesimin daha kuruldugu gériilir. Gavaneh’te evcil
arpa, bugday, nohut ekilmis; evcil keci, koyun, sigir, domuz beslenmistir.
Kil figiirinler ve desenli ¢omlekler bakimindan zengin olan yerlesimde,
damga miihiirler ve hesap taslar1 gibi yénetici sinifin varligina isaret eden
kanitlara da ulasilmistir. Gavaneh, Orta Kalkolitik’te “kdy”’den ¢ok “kasaba”
adim hak eder ve sinifli toplum goriintiisiine sahiptir. Uzak cografyalara ait
¢omlek stillerinin burada bulugmasi, Gavaneh’in yabanci toplumlarla takas
yaptigim1 ve farkli kiiltiirel gelenekleri igsellestirebildigini gdsterir. Bu
comleklerin ilki, Kuzeybat: iran’a 6zgii “Dalma” ¢émlegidir. Adim1 Urmiye
Géli’niin giineyindeki Dalma Tepe’den alan ¢omlek stili, MO. 5. binyil
boyunca Azerbaycan’dan Orta Zagros’a kadar ¢ok genis bir alana
yayilmistir. Gavaneh’te ilk olarak Giineybat: Iran (Deh Luran, Susiana) ve
Gliney Mezopotamya’da (Ubeyd donemi kasabalarinda) iiretilen ¢omleklere
de rastlanir. Gavaneh ahalisinin tas obje imalatinda kullandig1 kuvarsh
kayalar da bolgeye yabancidir: Bunlarin batidan (Orta Firat Havzasi) ve
giineyden (Deh Luran Ovasi ile Giiney Zagros) geldigi disiiniilmektedir.
Obsidyen (volkanik cam) ise Anadolu kokenli olmali. Yabanci
hammaddelerin ve objelerin Islamabad’a yiizlerce km. dteden takas yoluyla
gelmis olmast miimkiindiir. Ancak ovanin ¢oban kamplaria ev sahipligi
yaptig1 dikkate alindiginda, hareketli ¢obanlarin da kiiltiirel alis-verislere
katildiklari, “arac1” rolii oynayarak wuzak yerlesimleri birbirine
yaklagtirdiklari diistiniilebilir (Abdi vd., 2002: 43-45; Abdi, 2003: 426).
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Harita 5. islamabad Ovasi’nin cografi yapisi... Coban kampi oldugu sanilan Tuwah
Koskeh, 10 km. dogusunda Coga Gavaneh yerlesimi ve onun da giineydogusunda
Wezmeh magarast (Abdi, 2003: 412).
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Islamabad Ovasi’nim biitiiniinii dikkate alan calismalar sayesinde, Ova
niifusu ve Tlretim bigiminin evrimi hakkinda uzun vadeli sonuglara
ulasilabilmistir. Islamabad’da kurulan erken Neolitik yerlesimlerin tarihi
MO. 9000’e uzanir. “Erken Neolitik”te ovanin sahip oldugu yerlesim sayisi
yalnizca 3’tlir ve bunlarin (Coga Gavaneh, Chia Baft, Chia Jani) hepsinin
biiytikliigli 0,5-1 hektar arasindadir (Abdi, 2003: 414; Forouzan vd., 2012:
3534). MO. 7. binyilda say1 10’u bulmus; yerlesimlerin ortalama biiyiikliigii
de 1 hektara ulasmistir. Cogu Ravand Nehri ve onun kollar1 iizerinde
bulunan kiigiik kdylerin her biri 100 ila 200 kisiyi barindirmaktadir. MO. 6.
binyilin ilk yarisinda (Ge¢ Neolitik’te) ise Islamabad Ovasi’nda yerlesim
sayist 18’e cikar. Bunlarin yalnizca birinin genigligi 2 hektara yakin olup
diger 17’si 1-1,5 hektar1 kapsamaktadir. Erken Kalkolitik Dénem’de (MO
5500-4700) say1 daha da artar, 28 olur. Bu devirde Coga Gavaneh “ovanin
merkezi” haline gelerek 2,5-3 hektarlik genislige erisir; diger 27 yerlesim 2
hektardan kiigliktiir. Doneme dair en ilging gelisme, ovada ilk kez
“mevsimlik kamp” goriintiisiine sahip, kalic1 degil kisa siire konaklamaya
uygun mahallerin ortaya c¢ikmaya baslamasidir. Orta Kalkolitik’e (MO.
4700-3700) kadar ovada yerlesim sayis1 siirekli artmig, mevcut yerlesimler
genislemistir. Benzer bir egilim Orta Kalkolitik baslarinda da (MO. 4700-
4350) siirer: Yerlesim sayist 37 olmustur, ama 10’u 0,5 hektar1 bulmayacak
denli kiicliktiir. Bunlar herhalde belli mevsimlerde iskan edilen c¢oban
kamplariydi. Gavaneh ise 3-3,5 hektar genislige ulasmistir. Orta Kalkolitik
ilerledik¢e (4350-3950) ovada sasirtici gelismeler yasanir: yerlesim sayisi ilk
kez azalirken (36) Coga Gavaneh’in yiizolglimii 4 hektara yaklagmis, ancak
0,5 hektarlik kamplarim sayisi 15°¢ ulagsmistir. Orta Kalkolitigin son
evresinde (3950-3700) yerlesiklesmedeki geri doniisler belirginlesir: Coga
Gavaneh niifusu sabit kalsa da, Islamabad Ovasi’nda yerlesik niifusun
geriledigi kesindir. Zira kdy sayis1 17’ye ve kamp sayis1 10’a diismiis, kaba
bir hesapla 500 y1l &nceki niifusun 1/3’ii yitirilmistir. Ge¢ Kalkolitik’te (MO.
3700-3400) durum daha da vahimdir: dénemin 1. evresinde Coga Gavaneh 1
hektar daralmig, ovada hi¢ mevsimlik kamp kalmamis, toplam yerlesim
sayist da 14’e gerilemistir. Ge¢ Kalkolitik sonunda ise ovada yerlesik kiiltiir
neredeyse yok olma noktasma gelmistir. Coga Gavaneh’in ylizélgiimii 2
hektara kadar diismiistiir ve ovada onun disinda yalnizca (¢ok kiiciik) iki koy
vardir artik. Orta Kalkolitik’'ten Ge¢ Kalkolitige gegis siirecinde yerlesim
sayis1 geriler ve yerlesimler arasindaki mesafe artar: Daha Onceleri hayvan
otlatmak i¢in kdyden ¢ok uzaklagsmayan ¢obanlar, yeni tablo ile birlikte daha
uzak otlaklardan da yararlanmaya baslamis olmalidirlar (Abdi, 2003: 413-
425).
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Abdi’nin Islamabad Ovasi’na dair bir baska varsayimi, hareketli
¢obanlarm ovadaki magara ve kaya sigmaklarmi da kisa siireli barmak
olarak kullandiklaridir. Bati ve Kuzey iran’daki bu tip mekanlar,
Neolitik’ten once de avci-toplayicilara barinak olmustu. Anlagilan hareketli
cobanligin gii¢c kazandig bir devirde bu gelenek yeniden kesfedilmisti. So6zii
edilen c¢oban sigmaklan iginde ilk gbze carpan Wezmeh Magarasi’dir.
Bugiin bile, birkag saatlik yiirime mesafesindeki koylerinden buraya gelen
cobanlar magara ¢evresindeki otlaklardan yararlanmaktadirlar (Abdi, 2003:
429-430).

Orta Kalkolitik sonlar1 ile Geg Kalkolitigin tamaminda, MO. 4000-3400
arasinda, Orta Zagros’un dag-arasi vadilerinde/ovalarinda yerlesik cobanliga
ve tarima dayali ikili ge¢im stratejisinin bliylk yara aldigr aciktir. Bu gegis
evresinde yalnizca Islamabad degil onun kuzeydogusuna diisen Mahidest
Ovasi’nda da yerlesim sayisinin muazzam bicimde geriledigi saptanmustir.
Bu ovalarda {iretim yapan insanlar acaba Geg Kalkolitik’te kuzeye ve batiya
gb¢ etmek zorunda mu kaldilar? Eger ad1 gegen iki ovay1 terk ettilerse onlari
bu karar1 almaya iten faktor neydi? Kaba bir hesapla Islamabad Ovasi’nin
yerlesik niifusu MO. 4000°den 3400’e 15 kat azalmistir. Baska bir bolgeye
gbc etmedilerse bu kadar insanin basina ne gelmis olabilir? Oliim oranlarimi
tavana ¢ikaran yikici bir olay m1 yasandi? Acaba insanlar yerlesiklikten yiiz
gevirip “gbcebe ¢obanlik” ile sonuclanan daha hareketli bir gegim
stratejisinde karar kilmak zorunda m1 kaldilar? Son dénem kazilar1 sayesinde
Islamabad ve Mahidest’in giineyindeki Hulailan Vadisi’nde de yerlesim
sayisiin sert bir diisiis yasadigini biliyoruz. Demek Geg¢ Kalkolitik’te Orta
Zagros gecim ekonomisinin daha az yerlesiklik ve daha fazla hareketlilik
(hatta gocerlik) ekseninde Orgiitlenmesi genel ve kalici bir egilimdir (Abdi,
2003: 431-433).

Tam bu noktada, Orta Zagros’un dogu yamaglarinda benzer
gelismelerin yasanmadig1 hatirlatilmalidir. Ornegin  dogudaki Kengaver
Ovast’nda (herhalde ¢evresel kosullar da uygun oldugu igin) koy-temelli
tarim ekonomisi degismeden varligini siirdiirebilmisti. Kengaver, Zagros’un
dis etkilesime daha kapali bir bolgesinde konumlanir; tarimsal tiretim sinirlt
oldugu icin orada biiyiik bir toplumsal degisim yasamamistir. Buna karsilik,
Orta-Bati Zagros ovalar1 ve vadileri, dogudaki yaylalar1 batidaki alcak
ovalara (Hamrin, Diyala, Deh Luran,,.) baglayan gegis yollar iizerindedirler.
Buralarda onceleri koylerde yiiriitiilen besicilik uzak otlaklardan yararlanma
ihtiyaci nedeniyle hareketli ¢obanlik goriniimi almig; kdyler ile uzak
otlaklar arasindaki mevsimsel gocler de MO. 3. biny1l ve sonrasinda gogebe
cobanligin ortaya ¢ikip olgunlagmasina zemin hazirlamistir. Gogerlige dogru
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atilan her yeni adim, go¢ giizergahimin uzamasi ve “bolgeleraras: kiiltiirel
temas”n ¢ogalmasi demektir (Abdi, 2003: 436).

Peki, ne oldu da Orta-Bati Zagros koyliilerinin 6nemli bir bolimi
hayvanlarin1 6nce yakin sonra daha uzak mesafedeki otlaklara gotiirmek;
Orta Kalkolitik’te “hareketli”, Ge¢ Kalkolitik ile Erken Tun¢ Cagi’nda da
“gbdcebe” cobanligi bir yasam ve gecim bicimi olarak benimsemek zorunda
kaldilar? Bu tip durumlarda akla hep iklim degisikliklerinin gelmesi dogaldir.
Zira iklim ¢iftci-otlatict yerlesik toplumlarin yasamlarini1 idame ettirmek i¢in
dikkate almalar1 gereken, karar alma siireclerini belirleyen, onlar1 dogaya
uyum saglamaya zorlayan en temel faktordiir. Acaba Kalkolitik Dénem
(Bakir Cagl) boyunca Bati Iran’da iiretim aliskanliklarmi/pratiklerini
degisime zorlayan esasli iklimsel degisimler olmus muydu?

Insan-gevre iliskisi basit ve cizgisel degil karmasik ve dalgalidir. Bazi
“iklim olaylart” (climate events) binyillar boyunca insa edilen iiretim
iliskilerini dagitabilir, toplumsal diizeni yikabilir. Ozellikle ani ve yikici
iklim degisikliklerinin toplumsal diizende ¢dkiise (“collapse”) neden
oldugunu sdyleyen ¢okca bilim insan1 vardir. Uretim bigiminin doniisiimii ve
kurulu diizenin yikilisi, ani iklim degisiklikleri yerine, tekrar ettigi icin
istikrarsizlik doguran kisa erimli doga olaylarindan da kaynaklanabilir.
Birkag (on)yil tekrarlanan taskinlar, soguk kiglar ve kurak yazlar
insanoglunun iiretim diizeninde radikal doniisimlere yol agar. Bu
durumlarda g¢evresel ve toplumsal faktorler ig-ice girer, birbirini tamamlar
(Ur, 2015: 70-71).

Paleoklimatoloji c¢alismalar1 yogunlastikca olasi iklim degisikliklerine
dair bilgilerimiz yenileniyor. Ornegin Stevens vd.’nin 2006 tarihli metinleri
sayesinde MO 3500 civarinda 600 yillik sert bir kuraklik dalgasinin Zagros
toplumlarini derinden sarstigini 6greniyoruz (Stevens vd., 2006: 494, 499).
Bu yikict kuraklik, Zagroslu giftcileri gecim stratejilerini degistirmeye ve
baz1 yerlesik ya da yari-yerlesik ¢obanlar1 gocerlikte karar kilmaya zorlamig
olmali.
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Harita 6. Zagros ile Elburz daglarn arasinda kalan Kazvin Ovasi yerlesimleri...
Mevsimlik ¢coban kamp1 oldugu sanilan Ismailabad, Elburz eteklerinde konumlanir
(Young ve Fazeli, 2008: 154).

Benzer bir durum Zagros’un dogusunda da gecerlidir. Iran’da besin
iiretimi ¢ok uzun siire Zagros’un dogusuna ulasamamisti, ama Zagros Geg
Neolitigi yasarken doguda da erken yerlesimler kurulmaya basladi. Bunlarin
cogu Elburz’un kuzey ve giineye bakan yamaglarinda hayat bulmustur.
Elburz ve Zagros daglar1 arasinda konumlanan Kazvin Ovasi bu agidan
onemli bir merkezdir. Ge¢ Kalkolitik’te Kazvin Ovasi ¢ift¢ilik ve ¢obanlik
yapan pek c¢ok “yerlesik” topluma ev sahipligi yapmisti. Ama Elburz’un
gliney yamaglarinda ortaya ¢ikarilan bir arkeolojik sitin siirekli degil
“mevsimlik bir yerlesim” (coban kamp1) oldugu saniliyor. MO. 3700-3000
arasinda iskan edilen Ismailabad, tarimsal iiretime &zgii tas aletlere sahip
degildir ve kampin sakinleri Gliney Kafkasya’nin (yari-gocebe) “Kura-Aras”
kiiltirinde imal edilen ¢omleklere ¢ok benzeyen c¢anak-¢omlekler
kullanmustir. Ismailabad’da yasli kegi-koyun sayisi ¢ok azdir, demek ki
orada konaklayan ¢obanlar siit ve yiin iiretmemis, yalnizca eti i¢in kiiciikbag
besiciligi yapmuslardir. ismailabad ¢evresinde bugiin de tarim yapilmadigi ve
bolgenin genis otlak alanlarina sahip oldugu belirtilmelidir (Young ve
Fazeli, 2008: 157, 159). Bu bilgiler bize Zagros (yari-)gdgerliginin MO. 4.
binyilda Iran’in dogusuna yayildigin1 ama besiciligin buralarda hala (Erken
Neolitik kiiltiirdeki gibi) “et” i¢in yapildigini gosterir.
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Sonug¢

Giineybati Iran’da hareketli ¢obanliga nicin ihtiya¢ duyuldugunu
aciklayabilmek i¢in, Orta-Giiney Zagros’ta yiyecek iiretimi siirecinin dontiim
noktalarina yogunlagsmak gerekir: 1) Zagros’'u mesken tutan avci-
toplayicilar, tarima ge¢meden Once yabani ortamda tahil topluyor ama
yerlesik olmadiklar1 i¢in hasat ettikleri {irlinleri yanlarinda tasimakta
zorlaniyorlardi. Herhangi bir ¢ekirdek aile, 3 hafta icinde 1 ton tahil hasat
edebilir ki bu kadar iirlin ailenin 1 yilda tiiketeceginden fazladir. Hareket
halinde yasayan ve yabani bugday-arpa boélgelerini iyi tamidigi igin
olgunlagsma doénemlerinde tahil alanlarina akan bir grup, elinden geldigince
cok hububat stoklamak ister. Ama mobil topluluklar, yiizlerce kg. tahil
disinda, 6gilitme taslarini da gittikleri yere gotiirmek zorundadirlar (Potts,
2014: 6). 2) Demek ki yerlesiklik, tahili toplama, stoklama ve dogal
habitatindan ayirma arzusundan dogmustur. 3) iliski karsilikhidir: yerlesik
hayata gecis de, yabani tahil ekimini ve ekim sirasinda insana en yararli
tohumlarin secilmesini (tohum 1slahini) tesvik etmis olmalidir. 4- Bu sema,
yiyecek iiretimi ile yerlesiklik arasinda “sarmal bir iligki” oldugunu gosterir:
biri digerinin hem nedeni hem sonucudur. Ama besin {iretimi yalnizca tarimi
degil ¢obanligi da kapsar: Yerlesim yakinlarindaki otlaklar siiriilere yeterli
gelmiyor ise, 6zellikle yaz aylarinda yaylalara ¢ikmak bir zorunluluk halini
alir. Bereketli ovalarda yiiksek {iriin beklentisi vardir; buralarda yasayan
ahali tahil ve bakliyat ile beslenmeyi yeterli bulup besiciligi ek gecim
stratejisi olarak gorebilir. Tarimdan az {iriin alinan gorece kurak bolgelerde
ise ¢obanlik Onem kazanir; tarimla kurulan bag ¢ok zayif oldugundan,
hayvanlar otlaklara ¢ikarmak gerekir; yazi yaylada (serinde) gecirmek ve
yerlesik hayatin bunaltici havasindan uzaklagmak da yaylaciligi cazip
kilmaktadir.

MO 6700-6000 arasma yayilan sert (yazin daha kurak, kismn daha
soguk) iklim kosullar1 koy-temelli ekonomiyi doniisiime zorlamis
goriliniiyor. Bu halin kdy toplumunu “mukavemet” stratejileri gelistirmeye
zorladig1 agik. Kurak ve yari-kurak habitatlarin insanlar1 ya kdylerini terk
edip iliman ve yagigh cografya arayisina ¢ikmak ya da “hareketli” gobanligi
“yerlesik” ciftcilige yeglemek zorunda kalmislardir. Kéyliliik ve avci-
toplayicilik olmak tiizere hala ikili forma sahip Neolitik ge¢im ekonomisi
artik biiylik bir degisimin esigindedir. Neolitik nasil binyillar1 ve onlarca
kusag: icine alan uzun bir siirecin eseriyse, hareketli ¢obanligin dogumu ve
daha sonra bazi hareketli toplumlarin yari-gogerlik hatta tam-gocerlik
yolundaki evrimleri de Ge¢ Neolitik’te baslams (MO. 6200), Kalkolitigin
biitiiniinii kapsams (MO. 5500-3400), nihayet Erken Tun¢ Cagi’nda (ilk
devletler dogarken) tamamlanmistir. Bereketli Hilal’de (yari-)gdgebe
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cobanligin ortaya ¢ikisi 3 binyil siiren bir maceranin uriiniidiir. Ayni
devirler, karmagik toplumlarin dogumu i¢in de telaffuz edilebilir. Gergi,
Neolitik kdy toplumlarinda kutsal/ritiiel amag¢lh (kamusal) binalar ile sur/burg
gibi yerlesimin dig tehditlerden korunmasini hedefleyen yapilar Erken
Neolitikte insa edilmeye baslamisti. Tabakalagsma/hiyerarsiye isaret eden
mezarliklar ve yazinin Onciisi olan piktogramlar da, toplumsal
karmagiklagma yolunda biiyilk mesafe alindiginin kanitidir. Ancak insanin
iklim kaynakli tehditlere kars1 gelistirdigi yeni stratejiler belki de “toplumsal
karmasiklik” agisindan anitsal kamu binalarinin insasindan ¢ok daha 6nemli
adimlardi. Hayvanlarin artik yalniz et degil siit ve yiin i¢in de beslenmesi...
Koylerde kitlik korkusuyla tek-tiir tahil ve bakliyat ekiminden vazgegilip
iiriinde ¢esitliligin hedeflenmesi... Panik i¢inde yabani besin kaynaklarina
yonelmek yerine besin iiretiminin daha da derinlestirilmesi... “Hareketli” ya
da “yari-gbgebe” cobanlarin aract rolii iistlenerek mallari/teknikleri bir
yerlesimden digerine ulastirabilmeleri... Biitlin bu unsurlar hem devlet-
oncesi karmagik toplumlarin hem de devletli-kentli “uygar” toplumlarin
ortaya cikigina katki saglamiglardir. Kalkolitik Cag’da gecim ekonomisi
karmasik hale geldigi i¢indir ki toplumsal ve siyasal yasamda da benzer bir
karmasiklagma siireci hiz kazanip yayginlasabilmistir.

T. Tildai kampr (MO. 6200) yerlesik ¢obanlik ile baslayip gocerlikle
sonlanan siirecin en erken evresine aitti ve kampin sakinleri yetiskin
erkekler degil aileler bile olsa kéyle baglanti kesilmemisti. Eger ortada bir
“kdy” var idiyse, belki koyilin bir boligi tarimla geginiyor, diger boligi
ailecek c¢obanlik yapiyordu, ama go¢ kapasitesi smirli oldugundan bunlar
hayvanlarin1 Susiana ve Deh Luran ovalari ile Zagros yamaglar1 arasinda
otlatiyorlardi. Belki yerlesik olunan mekan bir kdy degil mezra (ziraat alani)
idi ve mezralar kararsiz yerlegsim 6zelligi gosterdiklerinden buralarda tarim
yapilsa bile mekan aslen kiglak olarak kullanilmisti. Her durumda, Tepe
Talai’ye gelen cobanlarin (kalici yerlesim ya da degil) belli mekénlarla
baglar siiriiyordu, tam olarak gécebe bir yasama ge¢cmis degillerdi. T1la1 ile
Koskeh arasindaki 1,5-2 binyil i¢inde baska kamplar kesfedilmedigine gore,
Tilai’de baslayan sey yayginlasamadi. MO. 5. binyil ikinci yarisinda T.
Koskeh’e gelenlerin de tam-gdgebe olduklar: siiphelidir. Bunlar belki hala
yaylacuik ya da transhumance (yari-yerlesiklik) evresinde idiler; Koy-mezra
seklinde orgiitlenen kislaklar ile kurulan bag biiyiik olasilikla kopmamusti.
Ama T. Koskeh ovalardan ¢ok daha uzakta ve yiiksektedir. Demek goc
kapasitesi artmigti ama yikiin yaylaya nasil tagindigi hala muammadir.
Zagros sakinleri, giindelik esyalarini tagimak i¢in deve, at, sigir ve tekerlekli
arabalardan mahrumdular. Akla yatkin tek aciklama, giiniimiizde tagima
islerinde kullanilan kegilerin eski donemlerde de yiik hayvani olarak
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degerlendirildikleridir. Eger bu dogru ise, T. Koskeh 6rneginde “hareketli
cobanlik” yolunda bir adimin daha atildigi, uzak bolgelere gidebildiklerini
fark eden yari-gbogebe cobanlarm sonraki binyillarda “kdy” ile baglarim
koparmakta sakinca géormeyecekleri 6ne siiriilebilir.

TesekKkiir

Degerli oOnerileri ile makaledeki eksiklerin giderilmesine katki saglayan
ancak kor hakemlik uygulamasi nedeniyle adlarini bilmedigim hakemlere
stikran bor¢luyum.
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