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Postmodernizm, seksenli ve doksanli yillarda; felsefe, sanat, edebiyat ve antropoloji
gibi sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinda yogun olarak tartisilan bir paradigmadir.
Bu ¢alisma baglaminda, postmodernizmin antropolojideki temsilcilerinden biri olan
antropolog Renato Rosaldo nun arastirmalari genel hatlariyla tartisilmigtir. Yazinin
amact, Rosaldo’nun eserlerindeki hangi unsurlarin postmodernizm tartismalari
dahilinde ele alinabilecegini ortaya koymaktir. Her seyden dnce Rosaldo,
postmodern antropoloji yaklasimi ¢ercevesinde, klasik antropolojinin kiiltiirii ele
als bigimine karsi metodolojik ve epistemolojik zeminde elestirel ve anlamaya
dayalr bir yaklagim geligtirmistir. Rosaldo, ayrica arastirmacinin alan disindaki ve
alandaki deneyimine, en az ele aliman kiiltiiriin nitelikleri ve kiiltiirii paylasanlarin
soylemleri kadar énem verilmesinin gerekliligini vurgulamistir. Calismalarinda,
arastirmacinin alan deneyiminin eserinde nasil yansitilacagina dair metodolojik
tartismalar onemli bir yer tutar. Son donemlerinde Rosaldo, arastirmalarini
ozellikle kiiresellesme olgusunu anlamaya yoneltmistir.

Anahtar Kelimeler: Renato Rosaldo, Postmodernizm, Alan  Deneyimi,
Kiiresellesme.

The Anthropology of Renato Rosaldo in General Terms
Abstract

Postmodernism has been instensively discussed after sixtees in the social sciences
such as philosophy, art, literature, and anthropology. This study discusses the main
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elements of Renato Rosaldo’s anthropology who can be considered as one of the
most significant representatives of postmodenism in anthropology. The aim of this
paper is to put forward the elements in Rosaldo’s studies that can be considered
within the postmodernism . First of all, Rosaldo, developed a critical perspective
both on methodological and epistemological grounds against the classical
anthropological way of dealing with culture within the postmodernist framework.
Besides, he emphasized the need to attribute significance to the researcher’s
experiences both in and out of the field, just like the qualities of the culture under
study and discourses of the people sharing that culture. In his writings, the
methodological discussions on how the researcher should reflect his/her field
experience in ones own work takes place to a great extent. In his later studies,
Rosaldo moved his focus to a further undertanding of the globalization process.

Key Words: Renato Rosaldo, Postmodernism, Field Experience, Globalization

Giris

Modern ¢ag olarak kavramsallastirilan “modernlik” ile modern ¢ag: izledigi
iddia edilen donemi betimlemek i¢in kullanilan “postmodernlik” arasinda
¢ogu zaman net bir ayrnma gidilmektedir. Diinya ekonomisinde ve
siyasetinde Ozellikle 70’lerin sonlarindan ve 80’lerin baslarindan itibaren
meydana gelen kriz kosullari altindaki degisim ve donisiimleri tanimlamak,
adlandirmak hususunda “Postmodernite” yaygin olarak kullanilan
tanimlamalardan biridir. Bu baglamda; “Postmodernlik” kavramiin ne
olduguna iliskin ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel diizeylerde farkli
goriligler ve tartisma cergeveleri ortaya atilmistir. Bu farkliliklara ragmen
belirtilen goriisler arasindaki ortaklik; postmodernligin kesin bir bigimde
modernlikten farkli bir ¢ag degisikligi oldugudur (Cigdem, 2000).
Postmodernligi tanimlama girigimi, ¢abalart boyunca “tarihsel geg¢mis

duygusunun yitirilmesi”, “sizoid kiiltiir”, “digk: kiiltiirii”, “ger¢ekligin yerini

imajlarin almas1”, “simiilasyonlar”, “zincirinden bosalmis gostergeler” gibi
yorumlamalar kargimiza ¢ikar (Featherstone, 2005: 33).

Marx, Durkheim, Weber ve Simmel gibi sosyal bilimciler ve bilgi
iireten filozoflar, sanat¢ilar ve diger ‘profesyoneller’ tarafindan tartisilip,
teorilestirilen haliyle modernlik; ortagagi izleyen donemi isaret eder. Bazi
diistinlirler i¢in ‘modern’ sozciigli igeleneksel toplumlarin karsisinda
konumlandirilan ve yenilik, degisim, dinamizm gibi kavramlarla ifade edilen
toplumlar1 isaret etmektedir (Black, 1986; Haferkamp ve Smelser, 1992;
Lenski, 2005). Modernlesme ile birlikte akil hem bilginin hem de
toplumdaki ilerlemenin kaynagi olarak goriismiistiir. Estetik alanindaki
modernlik ise; Best ve Kellner’in (1998: 18-19) Postmodern Teori adl
literatiirde 6nemli bir yer tutan eserinde; endiistrilesme ve rasyonellesmenin
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yabancilastirici boyutlarina karsi ayaklanmaya gecen, kiiltlirii doniistiiriicti
ve yaratict 6z-gerceklestirimi sanatta bulmaya calisan avangard, modernist
hareketler ve bohem alt kiiltiirler igerisinde ortaya c¢ikmistir. Modernlik,
giindelik hayatta modern sanatin, tiiketim toplumunun triinleri, yeni iletigim
teknolojilerinin ve yeni ulasim ve iletisim tarzlari yoluyla girmistir. Bu
farklilasma ve degisim modernlik olarak kavranmigtir. Modernlik hepsi, bir
arada modern diinyay1 olusturan bireysellesme, sekiilerlesme, endiistrilesme,
kiltiirel farklilasma, metalasma, Kkentlesme, biirokratiklesme ve
rasyonellesme siireglerini anlatan bir terim niteligindedir. Modernlik, bu
stiralanan olumsalliklarinin disinda, kapitalist sanayilesmenin baskisi altinda,
kdoyliiler, proleterler ve zanaatkarlardan baslayarak kadmlarin ve diger cinsel
azinliklarin kamusal alanda diglanmasina ve emperyalist somiirgelestirmenin
katliamlarina kadar uzanan ve kurbanlari agisindan pek fazla dile
getirilmeyen bir 1stirap ve felaket de {iretmistir. Modernitenin ayni zamanda
kendi tahakkiim ve denetim tarzlarin1 mesrulastiran bir dizi disipliner kurum,
pratik ve s0ylem iirettigini de belirtmek gerekmektedir

Postmodernizm  kavrami, 1960’l1  yillarda, Amerikali soyut
ekspresyonizm igerisinde adi anilan Robert Rauschenberg’in resimlerindeki
kolajlarin baglamasiyla plastik sanatlarda anilmaya baslanmistir. 1934°de
Ispanyol dili sairleri antolojisi igerisinde “postmodernismo” adiyla
bahsedilen bir akim olarak yer almaktaydi. Toynbee’nin tarihgiligi
modernizmin yerine postmodernizmin geldigi iddialarii da tasimaktadir
(Huyssen, 2000: 209; Akay, 2005: 7). Sosyal teori alaninda, modernlik
sOylemlerinin yaninda, 1970’li yillarin sonundan itibaren yeni postmodern
toplumsal teoriler sahneye cikmaya baglamistir ve bu donemde, farkli
postmodern sdylemler teoriler ve perspektifler kendini gosterir. Bu donemin
diisiintirleri giinlimiiz “yiiksek teknolojili medya” toplumu igerisinde ortaya
¢ikan degisim ve doniigiimlerin yeni bir “postmodern toplum” kurmakta
oldugunu ve postmodern toplumun savunuculari da postmodernlik ¢aginin
yeni kavram ve teorileri gerektiren yeni bir tarihsel ¢agi, yeni bir toplumsal-
kiiltiirel formasyonu olusturdugunu ileri siirerler. Postmodern sdylemler ayni
zamanda teori alaninda da ortaya c¢ikarlar. Modern teorinin evrenselci,
totallestiricisi boyutlara elestirel yaklagimlarla birlikte postmodern bir
kopusun varligindan soz edilir (Best ve Kellner, 1998: 25-32; Featherstone,
2005: 28) . Postmodern teori, teorinin gercekligi yansittigr yollu modern
inancin ve temsilin elestirini yaparak teorilerin kendi nesneleri {izerine en iyi
ihtimalle kismi perspektifler sundugunu ve diinyaya iliskin tiim bilissel
temsillerin tarihin ve dilin dolayimindan gegtigini savunan “perspektifci” ve
“gorelik¢i” konumlara yerlesir. Baudrillard ve Lyotard bu geligsmeleri yeni
enformasyon, bilgi ve teknoloji bi¢imleri g¢ercevesinde yorumlamislardir.
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Baudrillard (2014), yeni toplum, kiiltiir, deneyim ve 0Oznellik bigimleri
yaratan radikal semiurgy’nin “simulasyonlar ve simulacrlar” iirettigi bir
postmodern toplum betimlemesi yapmigtir.  Bugiinkii anlamda asil
tartismanin Jean-Francois Lyotard ‘in Postmodern durum adli kitabiyla
basladigin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Postmodern kavraminin yogun
olarak, sosyal bilimler igerisinde tartigilmaya baslandigi siire¢; Lyotard‘in
1979  yilinda yazmig oldugu ve  Postmodernite  olgusunun
kuramsallastirilmaya calisildigt Postmodern Durum eseri ile baslamaktadir.
Bu eserde Lyotard (1992: 6) genel hatlari, goriiniimiiyle “postmodern
durumu” sanayi sonrasi toplumlarinda bilginin statlisinde meydana gelen
degisme ve belirleyici Ozellik olarak meta anlatilarin ortadan kalkarak,
aciklayicilik ve mesruiyet giiclerini yitirmek olarak ele alir. Lyotard, bu
eserinde ideolojilerin ve iist-sdylemlerin sonuna gelindigi iddiasi
igerisindedir. Marksizmin, Hiristiyanligin ve Aydinlanma gibi insanligin
kurtulugu {izerine kurulu olan soylemlerin mesruluk krizinden s6z
edilmektedir. Bu donemden itibaren, diinyada meydan gelen degisim ve
doniigtimleri tanimlamak, adlandirmak hususunda “postmodernite” yaygin
olarak kullanilan bir tanimlama haline gelmistir (Cigdem, 2000).
Postmodernlik, kavramimin ne olduguna iliskin farkli goriisler ortaya
atilmigtir.  Postmodernite, muzaffer bir pozitif bilimin kesinliklerinden
genellestirilmis  bir  belirsizlige  gegisi  karakterize  etmektedir.
Postmoderniteden bahsedenlerin tiimii glinlimiiz diinyasinin agir bir
bunalimdan geg¢mekte oldugu saptamasini yapmislardir. Postmodernite,
Bilimsel alan dahil olmak {izere tiim kesinliklerin gegerliliklerini
kaybettikleri bir donem niteligindedir.

Postmodernite ayn1 zamanda; Aydinlanma donemiyle kurulan insanin
akiler oldugu, evrensel bir sosyolojik anlayis' ve buna paralel olarak diiz
cizgisel ilerlemeye duyulan inangtan ayrilmayi ifade eder. Lyotard
“modernitenin biiyiik umutlarinin sona erdigine ve ge¢misin totallestirici
toplumsal teorilerini ve devrimci siyasetini siirdiirmenin olanaksizligina
isaret eden bir ‘postmodern durum’ tasviri’ gizer (Best ve Kellner, 1998:
368). Bu gergevede; postmodernite derken anlagilmasi gereken Aydinlanma
felsefesinin kurdugu ve bigimlendirdigi “klasik hakikat, akil, kimlik ve
nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulus fikrinden,
bilimsel agiklamanin bagvurabilecegi tekil ¢ergevelerden, biiylik anlatilardan

1" Bu anlayista bilgiye yonelik olan farkli ve homojen olmayan, evrensellik iddiasini tagtyan

fikir ve goriisler postmodern bakis agisina gore kabul edilir. Giddens Modernligin
Sonuglar: adli kitabinda, boylelikle evrensellik iddiasini tasiyan bilim faaliyetinin kendisi
de ayricalikli konumunu yitirmistir (Giddens, 2010: 15).
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ya da nihai zeminlerden kusku duyan bir diisiince bi¢iminin
boyutlandirilmasidir (Eagleton, 2015: 9).

Postmodernite tartigmalarinda 6nemli bir yer isgal eden Bauman’in
(1996) etkili ve toparlayici ifadesiyle “postmodernite”; modernitenin 6z
diistiniimselligidir. Bir diger deyisle, postmodernizm olarak adlandirilan sey
yeni bir elestiri, tartisma yumagindan ve bir refleksiyondan olusmaktadir.
Temelde bu refleksiyon, modernizm adi verilen derin doniisiimler siirecinin
merkezinde durulan ve bir proje olarak basarisizliga ugradigi diisiiniilen
meta(iist)-anlatilarina reddiye ve modernitenin evrensellik sdylemine ve
teklik sOylemine karsi yiiriitiilen yogun elestirilere karsilik gelir. Yani
modernitenin kendi basari, getirilerinin ve sonuglarinin yeniden {izerinden
gegilerek diisiiniilmesi, gozden gecirilmesi “homojenlik” ve “monolitenin”
yerinin “farklilik” ve “gokluk™un, ¢ogunluk™un ; “kesinlik”, “belirlilik”,
“Ongoriilebilirlik”in yerinin ise “bulaniklik”, “belirsizlik” ve “ her seyin
olabilecek” ine biraktig1 bir durumu ifade etmektedir.

Alanimiz olan antropoloji agisindan konuya yaklagtigimizda, akil
temelinde ilerlemeye dayali ve bagli olan modernizmin kuramsal yonelisleri
“farklilig1” gérmezden gelerek ya da bastirarak tekili tiimele feda ve kurban
etmektedir. Boyle bir durus aragsal aklin ve ilerleme tasarimlarinin gegersiz
say1ldig1 antropolojinin basat ilgi odag1 olan toplumlar1 anlamakta Ozbudun
ve digerlerinin belirtmis olduklar {izere giicliik ¢eker (2007: 378-379). Buna
gore; rasyonel temelde kendini var ettigi iddiasindaki modern sdylem
icerisinde “Oteki” olmak bir kurgusallik, modern 06znenin kendini
dogrulamasina ve mesrulagsmasina olanak taniyan bir aract konumunun
otekisinde yer alamamaktadir. Boyle bir sdylem kendi ontolojisi ve
epistemolojisi ¢ercevesinde 1rk¢1 ve somiirgeci, bir yapiyla ifsa edilebilir.
Bu sdylemin bir iirlinii olan modern bilimin bizatihi kendisi de nihayetinde
“etno-bilim” dir (Ozbudun vd., 2007: 378-379). Evrensellik iddiasindaki bu
bilimsel s6ylem bir yetke sdyleminin disinda derin bir anlama sahip degildir.
Boyle bir durumda “6teki”nin bilgi dagarcigii ihtiva eden “yerel bilgi” en
az “modern bat1 bilimi” kadar mesru ve gegerlilik iddias1 ve savunusunda
bulunmasinda herhangi bir engel yoktur (Ozbudun vd., 2007: 378-379).

Postmodern antropoloji her tiirlii, modern antropolojik hakikati ve
kurami reddetme egilimi ndedir. Postmodern yonelimli antropoloji,
antropolojik hakikatin bir kurgudan ibaret oldugunu belirterek bunun siirekli
olarak olusturuldugunu iddia eder. Hakikat arayis1 ve kuramdan vazge¢mek,
aynt zamanda otoriteden vazgegmek manasini tasimaktadir. Ne ki,
“antropolojik metnin hakikati” J. Clifford’un (1986: 2-3) belirttigine gore;
yazarin irade ve niyetine bagli olmaktan ziyade “okurun yaratici faaliyetine”
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baghdir. Sunu elzemle belirtmek gerekir ki; antropolojide, hakikatin reddi
savunusu cercevesinde sekillenen postmodernite diisiinlisiine sahip olan
antropologlarin, sdylemlerinin, igerikten yoksun oldugu anlamina gelmez.
Postmodern antropoloji, yoruma, deneyime, diyaloga, c¢okseslilige
dayanacak bir antropoloji ufkuna sahiptir. Otekine kars1 duyarlilik, &tekiyle
kurulan bir diyalogdur. Bu, antropolojideki ve sosyal teorideki, diyalojik
yaklagim olarak kendini ifadelendirir. Bu yaklagimin temelinde, Otekini
dinlemek ve dtekiyle konusmak, onunla miizakere etmek yer alir. Anlamin,
degerin, aklin ve yetkenin sorgulandigi, reddedildigi postmodern tartigmalar,
baglaminda her tirlii nedensellik yerini bicim g¢esitliligi sergileyen,
baglantilara, tarihteki siireksizlik ve farkliliklarin, tekillerin vurgulanmasi
genel egilimlerine birakir (Ozbudun vd., 2007). Bu yeni etnografik yaklagim
Altuntek’in  de wvurguladig1 gibi,”gelenckse etnografyada ‘gdzlenen’e
odaklanmig bakislar, ‘gézleyen’e cevrilir ve &teki halklarin kiiltiirlerini
temsil eden etnograflarin kimligi (irki, milliyeti, politik durusu
vb.),inceledigi toplumla iliskiler, yazdig1 metinler irdelenip ,sorgulanir”
(2009: 134).

Postmodern diisiincede merkezilesmis toplumsal ve kiiltiirel normlara
karsithik ve bu normlarn yikilmasi talebi siklikla dile getirilir. Bilginin
gizemsellestirilmesinin Oniine gec¢ilmesi, iktidar bigimlerine vurgularda
bulunulmasi, dilin sabit oldugu varsayilan “dogallagsmis” kurgusunun
sokiilmesi, degistirilmesi, farklilastirilmasi talebi, bu diisiincede siklikla dile
getirilir. Bu baglamda, postmodern diisiince; toplumsal-siyasal iktidara kars1
azinlik etnik hareketleri, yerli hareketleri, erkek egemen temelli cinsiyet
rejimlerine karst feminist harekete, cinsel yonelim hareketleri, sinif
hareketlerine, yerli hareketlerine belirli merkezde konumlanmis normlarin
altiist edilmesi temelinde destek verilir. Artan rasyonelligin, akilsalligin
Ozgiirliigli arttiracagi 6n kabulii ve akil ile ozglirlik arasinda oldugu
varsayllan muazzam ig¢sel bag inancit postmodern tartigmalarinda yerini
nedensel iligkilere dayanarak akil yliriiten 6znenin varligmmin “kurmaca”
oldugunun diigiiniilmesine birakmistir. Tutarl, biitlinciil, akil sahibi, erkek,
beyaz, kendi-bilince modern 6zne postmodernitede merkezsiz, parcali ve
heterojen 6zneyle miibadele edilmektedir.

Post modern antropolojinin ““ biitiincii” bir kuram olmamasi, Eagleton
(2004)’1n ifadesiyle “kuramdan sonra” ki bir donemi ve bir durumu ifade
etmesiyle birlikte, postmodern antropolojinin bir takim yonelim ve
niteliklerinden bahsetmemiz olas1 goriinmektedir. Postmodernite, en temelde
ve bariz bir sekilde, evrensel ya da biitiinciil sdylemlere yonelik derin bir
giivensizlik ¢ercevesinde agiklanir veya ozetlenir. Belirsizlik beraberinde
cok parcalilig1 da getirmekte, onu pesinden siiriikklemektedir.
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Sayet postmodern antropoloji diye bir seyden soz edilebiliyorsa, onun
en onemli temsilcilerinden biri olarak da Renato Rosaldo goriilmektedir. Bu
calisma kapsaminda da Renato Rosaldo’nun antropolojik ¢aligmalarit gézden
gecirilecek ve eserlerindeki hangi tartigmalarin postmodernizm ¢atisi altinda
ele alinabilecegi tartigilacaktir.

Renato Rosaldo’nun Kisa (")zgeg:misi2

Yakin dénem ve giinlimiiz antropolojisinin énemli figiirlerinden biri olan;
Renato Rosaldo’nun, antropoloji yolculugu ve bu yolculuk igersindeki
duraklar heyecan vericidir. Rosaldo’nun, kisa olarak hayat hikayesinden
bahsedersek; Renato Rosaldo, 1941 Birlesik devletler dogumludur. Annesi
Amerika Birlesik Devletleri, babasi ise Meksika kokenlidir. Annesinin ve
babasmin farkli dilsel ve kiiltiirel miraslardan gelmeleri vesilesiyle Renato
Rosaldo, ¢ocukluk dénemlerinden itibaren hem Ingilizce hem de Ispanyolca
dilleri ile birlikte biliylimiistiir. Her iki dile ve her iki kiiltiirel mirasa da
hakim olmustur. ispanyolcayla olan baglantis1 ve ailesel kokenlerinin bir
ucunun Meksika’ya uzanmasi, ilerideki ¢alisma alanlarinda da belirleyici
olmustur. Zira Rosaldo’nun goriilecegi lizere; ilgi ve ¢aligma alanlarindan
birini de, Latin Caligmalari olusturacaktir. Rosaldo’nun antropolog
kimliginin yani sira sair kimliginin de bulundugunu belirtmesek bir seyleri
eksik birakmis oluruz. Rosaldo, 1971°de Harvard Universitesi’nde
doktorasini almistir. Doktorasini aldiktan sonra su an hala c¢alismalarini
yiiriittiigii Stanford Universitesindeki gorevini baslamistir. Rosaldo su an,
Stanford Universitesindeki Antropoloji béliimii, Sosyal ve Kiiltiirel Analiz
anabilim dalindaki fahri profesorliik ile Latin Sosyal ve Kiiltiirel Analiz
Calismalari’nin  direktorligi  gorevlerinin - yam1  sira, New  York
Universitesi'nde ve New York insan Bilimleri Enstitiisinde de dersler
vermektedir. Renato Rosaldo’nun, Amerikan Bilimler ve Sanatlar
Akademisine iiyeligi bulunmaktadir. Renatao Rosaldo, kendisi gibi,
antropolojide derin ve onemli etkilerde bulunmus olan daha sonra kisaca
deginecegimiz, Michelle Rosaldo (1944-1981) ile ilk evliligini
gerceklestirmistir. Rosaldo’nun ilgi ve arastirma alanlarina goz atilirsa;
sosyo-kiiltiirel antropoloji, tarih, toplum; Gilineydogu Asya Adalari, Birlesik
Devletlerdeki Latin Amerikalilar ve Latin Amerika konular1 ve alanlari
iizerinde yogunlasarak ¢aligsmalar ortaya koydugu goriilmektedir.

2 Renato Rosaldo’nun 6zgegmisiyle ve yayinlartyla ilgili bilgiler
http://as.nyu.edu/object/RenatoRosaldo.html sayfasindan derlenmistir (son erisim tarihi,
23.05.2014)
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Entelektiiel Kokenleri

Rosaldo, yorumcu paradigmanin bir diger deyisle, hermeneutik ¢ercevesinde
temellenen sosyal bilim anlayisinin antropolojideki en bagat temsilcilerinden
biri olan Clifford Geertz’in etkisiyle sekillenen ve edebiyata olan yogun
ilgisinin de buna eklemlendigi bir yaklagima sahiptir. Amerikan postmodern
antropolojisi ile edebiyat ¢aligsmalar1 arasindaki baglantinin ¢ok siki oldugu
one siiriilmektedir. (Eriksen ve Nielsen, 2010: 228-29). Her ikisi de ¢agdas
Fransiz post yapisalct felsefesinden ilham aliyorlardi. Geertzci
yorumsamaciliga gdmiilmiis gen¢ antropologlar, kiiltiirleri metinler olarak
gormeye egimliydiler. Geertz ile uyumsuzluklari, esasen antropolog ile
kaynak kisi arasindaki 6zne-nesne iligkisini sorunsallastirmalart ve kiiltiirleri
(“kiiltiire] metinleri”) tiimlesik biitiinliikler olarak gérmemekle ilgiliydi’.
Geertz burada anahtar bir figlirdiir. Geertz’in antropolojideki fikirleriyle
Writing Culture’da savunulan radikal yapi ¢ozlimciiliik projesi arasinda
dikkate deger bir siireklilik mevcuttu.

Postmodern bir antropolojiden bahsedebilmemiz miimkiinse eger; onun
birtakim karakteristiklerini, niteliklerini; Writing Culture (Kiiltiirii Yazmak)
(1986) adli derleme kitapta yer alan makaleler iizerinden yorumlayabiliriz.
Buna gore, antropoloji yazininda antropologun iktidari, bilgiyi ve eylemi
sorunsal bir hale getirmektedir. Ne ki, bu ele alinan kiiltiiriin basat ve
merkezi bir bi¢gimde kendine yazinda yer bulmasi kendi anlatisinin
antropologun anlatisindan daha 6nemli bir konumda oldugunu savlamak
degildir. Bu nedenle onun da bir iktidar ve tekel kurarak kendi sdylemlerini
dikte ettirecek bir durumunun vuku bulmasi halini bir onama séz konusu
olamaz. Ne soguk, mesafeli, duygulardan yalitilmis nesnellik iddiasinda
pozitivist yaklagim ne de yerlinin i¢inden ¢iktigi kiiltiirii sadece ve yegane
kendisinin anlatistyla gerceklik kazanabilecegi savlarinin ikisinin de
degillenmesinin saglanmasi ile miimkiin goriinmektedir. Bahsi gecen eserin
yani sira kitapta yer almayan,ama bu temelde gelisen ¢aligmalardan biri
olarak gorebilecegimiz, Abu-Lughod’un “Writing Against Culture (Kiiltiire

3 Renato Rosaldo, bu dogrultuda "Biitiin yorumlamalarin gegici oldugunu” sdyler; onlar
belirli seyleri bilmek ve bagkalarini bilmemek amaciyla konumlandirilmis 6zneler
tarafindan olusturulmustur. Bilgi sahibi, hassas, akici, olundugunda bile ve yabanci
kiiltiirel bir diinyada kolaylikla hareket edebilmeye muktedir, iyi okuyucular sinirlara
sahiptir ve onlarin analizleri her zaman tamamlanmamustir. Bir bagka deyisle, herhangi bir
anlayis bizim —Ben yamn sira (birlikte) sen— okudugumuz sinirli, kismi ve degistirilebilir
metinler gergevesinde vardir, ¢linkii bizim yorumlamalarimiz (okuyucu insanlar olarak)
bizim tecriibelerimizde ve bize sOyleyen kelimelerde koklenmistir
(http://www.haverford.edu/engl/engl277b/Contexts’how_to read.htm, son erigim tarihi:
15.04.2014)
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Karst Yazi1)” adinm1 tasiyan Onemli makalesinde benzeri tartigmalar
yiiriitiilmektedir. Ilgili makalede; Abu-Lughod’a gére; kiiltiir dedigimiz sey;
tutarlilik, zamansizlik ve ayriklik, tarafindan golgeleniyorsa feministler ve
yarimlar (bu kavramdan, antropologun kastettigi; go¢menlik, yurt dis1 egitim
ya da soy gibi nedenlerden dolay1 ulusal veya kiiltiirel kimliklerinin karigmig
insanlardir) olarak ortaya ¢ikan "Gtekilik" ve “farklilik” yaratan bir temel
antropolojik bir gii¢ iligkisi olma egilimini fark edilebilir. “O zaman belki de
antropologlar kiiltiire kars1 yazma stratejilerini dikkate almalidirlar” (Abu-
Lughod, 1991: 147). Abu-Lughod bu baglamda; antropologlarin kendi
metinlerinin "diinyay1 degistirmek icin gligleriyle ilgili abartili umutlar
olmaksizin uyarisinda bulunarak, yazilari gerceklestirmeleri gereginden
bahseder (Abu-Lughod, 1991: 138). Bunu yapmak i¢in birtakim stratejiler
belirler. Bunlar sirasiyla; pratige ve sOyleme odaklanma, antropologun ve
aralarinda ¢alisma ylriittiigii insanlarin ekonomik, politik ve tarihsel
iligkisine odaklanmak ve farkli etnografilerin detayli yazilar seklinde
belirtilir (Abu-Lughod, 1991: 149-157).

Bu dogrultuda Rosaldo’nun tavri; hem antropologun hem de yerlinin
etnografik anlatida dominant bir role biiriinmesinin 6niine gegmek ve alanlar
iizerinde hem antropologun hem de yerlinin, kendi iktidarlarinin tesisinin
karsisinda yer almasidir. Ayrica Rosaldo’nun anlayisi “konumlanmis 6zne”
mefhumuna dikkati ¢eker. Rosaldo’nun bu tutumu bizleri post yapisalcilik
alanindaki tartigmalara tasimaktadir.

Burada M. Foucault’un ve J. Derrida’nin post yapisalci tutumlar: ve
elestirileri diger sosyal teori alanindaki tartigmalan etkiledigi ve belirli bir
donemden sonra belirledigi, apriori bilgileri alt iist etmeleri sebepleriyle
tagidiklar1 6nemi antropoloji alanindaki tartigmalara ve c¢aligmalara Rosaldo
baglaminda da, tasimamiz miimkiindiir.80’li yillarin akademyasindaki,
krizler ve altiist oluslar, post yapisalci ve postmodern tartismalarin su yiiziine
cikip yogun bir izleyici ve takip¢i kitlesini olusturmasimi saglamistir.
Rosaldo’nun antropolojisi i¢erisinde 6zetlenebilen bu degisim, farklilagim ve
elestirel siirecin izlerini gozden kagirabilmek pek olanakli degildir.
Foucault’'nun (2015a; 2015b; 2015c) iktidar, bilgi ve sdylem konusunda
ortaya koyduklari antropolojide bilimin, bilginin ve antropologlar tarafindan
iiretilen arastirma faaliyetlerinin yani sira, onlar tarafindan {iretilen yazinin
varliginin da ciddi olarak sorgulanmasini giindeme getirmistir. Foucoult’nun
iktidar sOylemi temelinde sOyledikleri makalenin ilerleyen kisimlarinda
ayrintili bir bi¢cimde tartisilacagi iizere, Renato Rosaldo gibi postmodern
antropolojinin 6ncii isimlerinden biri {izerinde derin etkilerde bulunmustur.
Foucault’nun ¢aligmalarinda, iktidar sahip olunan bir sey olarak degil
yasanan bir durum olarak ifadelendirilir (Foucault, 2011: 58). Iktidar,
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Foucault agisindan sistemi kontrol ve yonlendirme fikir ve yetileriyle anlam
kazanmasi nedeniyle bilgi ile dolayimsiz bir baglant1 i¢erisindedir (Foucault,
2007: 49). Yasamlarin dokusuna, kilcallarina isleyen iktidar, uygulanisa
katilan her bir bireyi, her “6zneyi” bi¢imlendirir. Rasyonalizmin akli, var
olabilmek i¢in kendisine karsit1 farkli ve bagka olarak tanimlayip
disladiklarini, baski ve tahakkiim altina aldiklarini tanimlamak ve yaratmak
onlara “deli”, “suclu”, “sapkin” gibi kategoriler altinda toplamasi
gerekmektedir. Foucault’'nun sosyallige bakisi, bu nedenle temel bir sekilde
iktidarla ilintilidir. Bu cercevede sekillenir. Ona gore, iktidar tarafindan
yonlendirilmis bilginin normlar1 ve sdylemler, beden {izerinde giic denemesi
yaparak kendi varliklarini tesis ederler. Bu sdylemler, bizi inga ederler yani,
ne oldugumuzu ve ne diigiindiigiimiizii belirlerler, birer 6zne olarak kurarlar.
Ciinkii olaylara ve fenomenlere anlam kazandirmak icin onlarin bizlere
baskin olarak sundugu kelime dagarcigmi kullaninz.* Bu sdylemler
kimliklerimizi kurar ve davranmisimizi insa eder. Yani kisiler olarak kim
oldugumuzu tanimlar ve hayatlarimizi yasadigimiz gibi, yasariz. Ciinki
pratiklerimiz, onlarin belirledigi seylerden etkilenir. Foucault’a gore,
sOylemlerin yagama bi¢imlerini baski altina almadigini, yadsimadigim ya da
engel olmadigmi anlamak oOnemlidir. iktidarn 6nemli bir o6zelligi de
iiretkenligidir. Iktidar, olanakli eylemler iizerinde isleyen bir eylemler
kiimesidir: eyleyen Oznelerin davranislarinin kaydoldugu olanaklar alani
iizerinde yer alir: kiskirtir, tesvik eder, bastan c¢ikarir, kolaylagtirir veya
zorlastirir, genigletir ya da sinirlar (Foucault, 2005: 74).

Rosaldo’'nu etkilendigi bir diger post yapisalcit diisliniir olarak,
Derrida’nin, Bati diislince gelenegi ile olan hesaplagmasini agarsak; Derrida
(2010: 9-13), bat1 felsefe geleneginin logosantrizm (s6z merkezcilik)’ den
muzdarip oldugunu belirtir. logosantrizm, Bati diisiincesinin, hakikati,
bilincin 6z-mevcudiyetinin, varliginin dolayimsiz bir ifadesi olarak anlagilan
ses ya da soz(logos)le birlestirme yoniinde yaygin bir egilim bulunmaktadir.
Logosantrizm, séz merkezcilik, ses merkezcilik konusmay1, yaziya kiyasla
daha saydam bir diisiince ya da anlam ortami olarak goriir. Ses, bilincin
dolayimmsizligina ve oOz-mevcudiyetine daha yakin oldugu varsayilir.
Konugma sirasinda bir insan, kendini ortaya koyan ses ve anlamim hemen
gerceklesmesi siireci  yasayabilir. Soziin, logosun, Oznenin yiiceltimi
(kutsanmas1) olarak Bati metafiziginde agkin bir gosterilene duyulan inanci
s0z/yaz1 karsithigini ters yliz ederek yikmaya calisan Derrida’ya gore, genel

4 Foucault, dile ayr1 bir vurguda bulunur. Foucault’a gére, dilimiz bize neyi izin verirse, biz
onu bilir ya da goriiriiz. Clinkii dil disindaki gergekligi asla kavrayamaz veya bilemeyiz.
Dil disinda higbir sey olamaz... Farkli toplumlar ve farkli tarihi dénemlerin farkli dilleri ve
bu nedenle de farkli gerceklikleri vardir (Foucault, 2011: 46)
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olarak hakikatin kokenini hep logos’a atfetmis olan metafizik tarihi, her
zaman yazinin asagilanmasi ve “dolun” soziin disina itilmesi olmustur
(Derrida, 2010: 10). Bat1 felsefesinin degismez temel arayisindaki “hakikat”
tasarimim1 “différance”, “iz”, “erteleme” “sacilma” gibi kavramlarla yapi
sokiimiine ugratmaya c¢aligan Derrida’nin kendi felsefesi agisindan différance
kavrami Onem tasir.”Différence” kelimesi, Fransizca’da,différer fiilinden
koken alan ve iki anlama sahip bir isimdir.Bu anlamlardan biri,farkli kilmak
digeri ise ertelemek anlamlarina gelmektedir.Derrida kelime igerisinde yer
ala e harfini a’ya doniistiirerek her iki anlamin muhafaza edilmesini
amaglamistir. Boylece,différance kelimesi hem erteleme hem de farkli kilma
anlamimi bir arada tagimistir. Bu dogrultuda filozof bu kavramim kendi
anlayisi i¢in Onemiyle ilgili sunlar1 yazar: “..Différance diisiincesinin
sorgulayacaglt sey, varligin buradalik ve var olmaklik belirlenimidir”
(Derrida, 1999: 58). Ayni zamanda,“Différance” kendini higbir zaman
buradaki olarak tanimlanmakla sinirlandirilamaz. Yitip giden, goriinmez
olan, burada olmayan, farkli olan bu kavramin 1s18inda degerlendirilir. Bu da
postmodern antropoloji agisindan degerli bir kaynak gibi durmaktadir.

9 ¢

Daha once andigimiz iizere, antropolojideki ilk postmoden metin
olarak kabul edilen, James Clifford’un editorliigiinii yaptig1 Writing Culture,
The Politics and Poetics of Ethnography (Kiiltiirii Yazmak, Etnografinin
Poetikas1 ve Politikas1 - 1986)’de yazarlar Ozbudun ve digerlerinin de
belirttikleri gibi, ortak tema olarak,antropolojik sdylem icinde yazinsal
yontemlerin irdelenmesi baglaminda bir araya gelmislerdir (2007: 369-70).
Bu derleme eserde yer alan makalelerden bir kisminda, etnografik arastirma
sirecinde etnografin odagini,merkezini olusturdugu iktidar iligkileri
incelenmektedir.Renato Rosaldo’nun ilgili makalesi bunun bir 6rnegini
olusturmaktadir.Yazarlarin uzlagim igerisinde bulunduklar1 bir diger konu
ise,her birinin etnografik anlatilarin  her seyden once birer “yazi” oldugu
savindan hareket etmeleridir.James Clifford (1986: 3-4), Writing Culture’a
yazdig1 Onsozde Rosaldo’'nun da tartistigt ve akademik gilindemini
olusturdugu, bir  konuyu  anlatmaktadir.Bu  metinde, Clifford
tarafindan kiiltiiriin  biitiinliigi ve etnografinin temsil iddialarina sert
elestiriler getirmektedir ve nihayetinde onun bir “yazin” olarak ele
alinmasmin altin1 ¢izer. Rosaldo’nun antropolojideki yaklasimi agisindan
onem arz eden bu ifadeler soyledir:

Ise katilime1r gozlem ya da (yoruma elverisli) kiiltiirel
metinlerle degil, yazmayla, metinlerin imaliyle
basliyoruz. Yazma arttk marjinal, okiilt bir boyut
olmaktan ¢ikmis, antropologlardan hem alanda, hem de
sonrasinda yaptiklarinin merkezine yerlesmistir. Yakin
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zaman Oncesine kadar betimlenmeyisi ya da ciddi
bicimde tartisilmayigt olgusu, temsilin saydamligi ve
deneyimin dolayimsizligin1 savlayan bir ideolojinin
israrligini vurgular.(...)Burada derlenen denemeler, bu
ideolojinin parcalanip dagildigin1 &ne siirmektedir.
Kiiltiriin ciddi bigimde tartisilan izge ve temsillerden
olustugu goriisiindedirler; siirsel ile siyasalin birbirinden
ayirt  edilemeyecegini, bilimin tarihsel ve dilsel
siireglerin  iizerinde  degil, igerisinde oldugunu
varsayarlar. Akademik ve yazinsal tiirlerin i¢ ice
gectigini ve kiiltiirel betimlemeleri yazmanin 6zde
deneysel ve etik oldugunu kabul ederler. Metin imali ve
retorik tizerine odaklanislari, kiiltiirel anlatilarin insa
edilmis, yapay dogasini vurgulamaya yarar. Yetkinin
asir1 saydam tarzlarimi berhava edip, etnografinin
tarihsel yiiklemine, her zaman kiiltiirlerin temsiline
degil, icadina mahkim olduguna dikkat ¢ekerler.

Clifford’un belirttigine gore (1986: 17), antropolojinin yazinsallig, salt
bir “uslup” sorunu degildir. Yazinsal siireg-egretileme, bicimleme, anlati-
kiiltiirel gorlingiilerin kaydedilisini ve okunusunu etkilemektedir. Ve yine,
etnografiyi bir tiir “siir” olarak kabul etmek, Clifford’a goére onun
nesnelligini diglamamaktadir. Bu noktada Rosaldo’da da, bunun tezahiiriinii
de gozlemlememiz miimkiindiir. Rosaldo ayni zamanda sair olmasi
vesilesiyle de antropoloji ile siirin birbirinden apayri, birbirinden soyut ve
ilgisiz alanlar oldugu yolundaki yargilar1 defedip antropolojiden siire giden
bir yol oldugunu savlar. Onun siir anlayis1 ve siirleri etnografyadan beslenen
bir siir bigiminde karsimiza c¢ikmaktadir. O bu anlayigini “antropoeta”,
olarak adlandirmaktadir. Siirlerini okudugunuz da etnografik deneyimleri
siitlerindeki  satirlarinda  karsimiza ¢ikar. Ornegin Victor Turner’in
kavramsallastirmasinda  bliyiik katkilarda bulundugu “gecis ritleri”
Rosaldo’nun dizelerinde farkli anlam, baglam ve okumalarla, karsimiza
cikar. Siir ve antropolojiye dair sunlari sdyler’:

Ve diisiiniiyorum da siirde oldukga erken farkina vardim
ki— Ben biiyiik, agir sonuglar yazar1 degilim ve ben
antropolojideki su ya da bu bigimde alayci, sokiilebilir
sonuglarla ilgili de konugmustum. Siir yazma sanatinda
bir sonucunuzun olmadigini kesfettim. Yani, Bu benim
sOyledigim sey dogru mu? Bunu yapamazsiniz. Bu
mitik gazetecilik gibi degildir... Sanirim genel iddia

3 (http://www.stanford.edu/group/howiwrite/Transcripts/Rosaldo_transcript.html, son erigim
tarihi: 26.05.2014)
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sudur ki; eger okuyucu onu hala kazanmamigsa ¢ok
gectir, bir sonuca ihtiyaciniz yoktur. Ancak bence diger
yandan ¢ok somut imajlar, ornekler, olaylar iizerine
diisinmek bir soyut bir dalga boyuyla hareket eden
diisiinceye gore bu g¢ok basit bir siirectir. Bu anlamda
bana gore bu etnografi yapmaya, kiiltiirel antropoloji
yapmaya ¢ok benzerdir. Ve sanirim bir giirde ama ayni
zamanda kiiltiirel antropolojide, sanirim antropoloji
yaptigiizda bazi yerleri okuyucunun hi¢ ya da uzun bir
zaman Yyasamadigimi varsaydigmiz tarif ettiginizde,
tasvir ettiginizde yapmaya calistiginiz seylerden biri de
okur icin c¢ekici ve siriikleyici bir hale gelmesi
maksadiyla bir mevcudiyet, bir simdilik yaratmaktir.

Renato Rosaldo Antropolojisi

Renato Rosaldo, antropoloji kariyerinin ilk ¢alismalarinin 6nemli bir
kismini, o donemdeki esi olan Michelle Rosaldo ile birlikte
gerceklestirmistir. Michelle Rosaldo kendi kusaginin ve antropoloji tarihinin
o6nemli isimlerinden biridir. Michelle Zimbalist Rosaldo, (1944, New York -
1981, Filipinler),Antropoloji alaninda, sosyal, linguistik, ve psikolojik
antropolog olarak c¢alismaktaydi. Michelle Rosaldo’nun antropolojideki
onemli basarilarindan biri Filipinlerde yasayan ilingot toplulugu iizerine
inli calismalarim1  gergeklestirmesidir. Bunun yaninda, Michelle
Rosaldo’nun, kadin caligmalarinda ve toplumsal cinsiyetin antropolojisi
alanlarda onciilik roli de bulunmaktadir. 1974 kendisinin editorliigiinde
feminist antropoloji agisindan 6nemli bir derleme olan “Woman, Culture,
Society: A Theoritical Overview”: (Kadin, Kiiltiir ve Toplum: Teorik bir
Bakig) eserinde kadini ikincil kilan cinsel esitsizligin evrenselligini ve bu
evrenselligin altinda kadinin yeniden tiretimdeki roliiniin yattigini varsayarak
bu iliskinin hig¢bir bi¢imde biyolojik determinizme dayandirilamayacagini
ileri siirmiistiir.

Michelle Rosaldo ve Renato Rosaldo ile birlikte tez ¢alismalari igin
gerekli olan alan ¢aligmasini Filipinler’in kuzey Luzon bolgesinin yiiksek
tepeliklerinde yasayan Ilongot toplulugu ile birlikte, 1967-1969 arasinda
gerceklestirmislerdir. Ilingotlar’1 ele alarak, o kiiltiiriin farkli boyutlar
iizerinde caligmiglardir ve akademik yazina bu kiiltiir grubuyla ilgili eserler
sunmuglardir. Michelle' nin arastirmasi Ilongotlar’in duygu tasarimlari,
anlayislar (etno-psikolojik bir inceleme olarak, yerel veya baska bir deyisle
halk zihninin tasavvurlarinin ¢alisilmasi), odaklanmaktaydi. Buna karsilik
Renato Rosaldo, yaptig1 arastirmanin gerceklestigi siralarda ortadan kalkan,
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neredeyse yok olan Ilongot “Kelle avciligi” (Headhunting) uygulamalarinin
tarihine iligkin genis bir malzeme ve veri toplamistir. Michelle Rosaldo’da
tipki Renato Rosaldo’da oldugu gibi, sosyal antropoloji alanindaki
doktorasin1 Harvard {iniversitesinden 1972 yilinda almistir. Doktora
egitiminin ardindan, Michelle Rosaldo da, esi gibi, Stanford Universitesinde
calismaya baslamistir. Cift, Ilingot’larla ilgili, daha genis ve ileri
arastirmalar yapmak amaciyla, 1974’te tekrar Filipinler'e Ilingotlarin
yasadigt Luzon bdlgesine geri donmiislerdir. Bu donemde yapilan
arastirmalar, Michelle Rosaldo tarafindan “Knowledge and Passion” (Bilgi
ve Tutku - 1980) adli eserde kaleme dokiilmiistiir. Michelle Rosaldo 1981,
yilinda alan calismasi sirasinda gerceklesen bir kazadan otiirli trajik bir
bicimde yasamini yitirir. Michelle Rosaldo’nun o6liimiiyle kendi
jenerasyonunun en parlak antropoloji kariyerlerinden biri yarida kalmustir.
Ardindan hatiras1 ve caligmalar1 kocast Renato Rosaldo ve iki oglu
tarafindan yasatilmustir.

Renato Rosaldo’nun Michelle Rosaldo ile birlikte 1967 - 69 ve 1974
yillar arasinda lingotlar iizerine gergeklestirdigi calismalar1 antropologun
antropolojisinin ilk donem c¢aligsmalarini olusturmaktadir. Bu doneminin
ardindan gelen, tabir yerindeyse yeni donemindeki antropolojik anlayisinda
birinci doneminden farkli algilayislar, farkliliklar ve kopuslarin varligindan
soz edebilmemiz miimkiindiir. Rosaldo’nun arastirmalarinda “ilk dénem
antropolojisine” baktigimizda c¢aligmalarinda, Renato Rosaldo Ilingotlar
kiiltiirliniin ayirt edici, onlar1 diger kiiltiirlerden karakterize ettigi diisiiniilen,
en Onemli niteliklerinden biri olan kelle avcilifi; ediminin hem sosyal
dolayisiyla yapisal bir analizini gerceklestirirken, diger yandan, hem de bu
eylemin tarihsel boyutunu ele alarak incelemistir. Ilingotlarm, kelle avcilig
gelenekleri, kaybettikleri birinin, yakinlarinin ardindan yagadiklari
yoksunluk, tarifsiz elem ve kederi; komsu yerlerdeki, bolgelerdeki,
insanlarin  kellelerini almalar1 ve bunun ardindan bunu kutlamalar
ritiiellerine dayanmaktadir. Rosaldo’nun belirttigine gore kelle avciligi, yash
bir Ilingotlunun anlattigina gére, ayn1 zamanda, bir miibadele ilkesine dayali
olarak gelisen bir sistem goriiniimiindeydi. Bir oliimle (bir kurbanla)
sonuglanan bir kelle avciligi yakin akrabasinin oldiirilmesini, kellesinin
alinmasimi iptal ettiriyordu. Kelle avciligi gelenegi, 1974’te Ferdinanad
Marcos’un sikiyonetim kurallarinca engelleninceye kadar yogun bir bicimde
Filipinler’in Luzon bdlgesinde varligmi gostermistir. Bu tarih diliminin
ardindan kelle avciligimin 6fke indirme ve kederi giderme “fonksiyonunu
artik evangelist kiliseler katkida bulunacaktir (Rosaldo, 2004: 151).

Bu incelemeleri “Ilongot Headhunting, 1883 - 1974: A Study in Society
and History” (ilingot Kelle Avciligi, 1883 - 1974: Bir Toplum ve Tarih
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Incelemesi) eserinde yaziya dokmiistiir®. Bu doénemi, kendisinin tabiriyle;
soguk ve mesafeli bir yazin ve Ilingotlar’in neden kelle aveiligi yaptigini tam
olarak kavrayamadigi, hissedemedigi bir arastirma ve algilama donemi
goriiniimiindedir (Rosaldo, 2004: 150).Bu dénemde, ilingotlar1 ve onlarin
neden Kelle aveiligr yaptigi konusunda ancak bu durumu betimleme, tasvir
etmek ve kendince ¢oOziimlemeler yapma, anlamaya caligma bigiminde
gerceklestirdigini  belirtmektedir. Bu donemde onlar1 anlamadan kendi
zihnince fikir yiriitmeye calistigini belirtir. Bu eser, Fay’in (2001: 58)
yorumuna bakilacak olursa; arastirmayi gerceklestiren antropolog Rosaldo,
bir kiiltliriin {iyelerinin, bilimsel analizin amacglar1 agisindan 6zde ayni
goriilmeleri ilkelerinden hareketle Ilingot kabilesinin teker teker iiyelerinin
davranis1 degil tipik Ilingot davranisinin tanimi cercevesinde incelemelerde
bulunmuglardir. Bu ve benzeri durumlarda bireysel farkliliklarin ihmal
edilmesi veya arka plana atilmasi gibi bir durum s6z konusu olmaktadir. Bu
durum o zamanki anlayisla, bilimin benzerligi arayip vurguladigini bizlere
gostermektedir. Herseye ragmen, Rosaldo’nun bu eseri Antropoloji
literatiiriinde hala 6nemli bir yer isgal etmektedir.

Rosaldo, kendi c¢alismalarinda ve bu eserde temelde klasik
antropolojinin baskin kavrayislarindan biri olan “zamansiz ilkel” (timeless
primitive) kavramini ortadan kaldirmak istemistir. Biitiin halklarin bir
tarihleri oldugunu ve onlarin yasamlarinin ve eylemlerinin siiphesiz tarihi,
gecmisi yansittigini savunmustur. Antropologlarin “diizglin™ kitaplar ve
tarihsel kayitlar;, Ilingot daglarinda bulamadiklarindan dolay1 sirf bu
nedenle, bu hayatin orada hi¢ degismedigi anlamimna gelmez. Ama
antropologlar i¢in gdzde bir odak olarak Bireysel yasam dongiisiiniin higbir
zaman bir "degismez, sabit yap1"  (immutable structure)  olarak
tanimlanmas1 uzun bir donem etkisini slirdiirmiistiir. Ne ki, halklarin yagami
kusaktan kusaga siirekli degisir. Rosaldo’nun ortaya koydugu bu eserinde,
bir klanin hikéyesini, kavgalari, evlilikleri, disarliklarla(yabancilarla) olan
iliskileri 6zenli bir sekilde kurmustur. Ilongot Kelle avciligi antropoloji ve
tarih iligkisi baglantisi ¢ercevesinde Onemli bir ¢aligmadir. Ciinki
Gilineydogu Asya’da, Filipinler’de siddet toplumlari, kavgaci toplumlariyla
ya da akrabaligin genel alaniyla ilgili olanlar ilgilenen insanlar igin, kitap,
konuyla ilgili daha 6nce yayimlanan antropoloji kitaplarin, bazi hatalari

¢ Bu derleme eser, Rosaldo’nun (2007/2008: 185) belirttigi iizere ilingotlar arasinda
ylriittiigl katilimli gézlem ve derinelemesine goriigme yontemlerinden elde ettigi verilerin
yani sira; yasam Oykiileri, sozlii tarih ve kolonyal ideolojilerin aracilik ettigi kabile
halklarinin algilart hakkinda derinlemesine diisiinmelerden olusan bir dizi makaleler
toplamudir.
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diizeltmek icin biiyiik bir girigsimi temsil etmektedir. Bu yiizden kendi i¢inde,
tarihsel bir degere sahiptir.

Rosaldo’nun yasadiklar1 ve deneyimleri onun antropolojideki durusunu
ve teorisini farklilastiracak bir konuma siiriiklemistir. Bu deneyimlemelerle
birlikte Ilingotlar’in kelle avciligi geleneklerine olan bakisi ve bu bakisin
getirileri olan fikirleri, degerlendirmeleri tam olarak yerine oturmustur. Bu
deneyimlemeleri, tecriibeleri ile i¢inden ¢iktig1 Anglo-Amerikan kiiltiirii ile
Ilingotlar’in kiiltiirleri arasinda cesitli karsilastirma ve degerlendirmelerde
bulunarak 1984 yilinda Ilingotlar iizerine olan ¢alismasmna“Grief and
Headhunter’s Rage (Keder ve Kelle Avcisinin Ofkesi” adli makalesinde geri
doniis yapmustir. Kaleme aldig1 ilgili makalesinde, Rosaldo, Ilingot’lar
tizerine antropolojik literatiirde saygin bir yeri bulunan eserinde bu kiiltiirle
ilgili daha oOnce tam anlayamadiklarini, tam goéremediklerini goriiniir
kildigin1 diistinmektedir. Bu bakisin degisimindeki en 6nemli degisimi
saglayan Rosaldo’nun yakinlarin1 kaybetmesi ¢ercevesinde gerceklesen
6lim olayidir. Rosaldo, dnce kardesini’ daha sonra da esi ve c¢alisma
arkadasi olan Michelle Rosaldo’yu aragtirma sahasinda kaybetmistir.
Michelle Rosaldo’nun trajik bir sekilde ayaginin kayip diismesi sonucunda
gergeklesen Oliimii  Rosaldo’nun yasadiklari antropolojideki konumu
farklilagtiran gelisimlerdir. Yasadigi, bu tarifi kelimelere sigmayan
olaylardan, yasantilardan sonra Rosaldo Sliimiin kendi iizerinde biraktigi,
derin bir hiiziin ve bu hiizne eslik eden otke duygularini yasamistir. Bu
yasantilar vesilesiyle zihnindeki Ilingotlarn neden insanlarm kellelerini
avlamak faaliyetine giristikleriyle ilgili hala bulunan bosluk tamamlanmis
gibi goriinmektedir. Bu his ve duygulanimlar vesilesiyle, alan g¢aligmasi
sirasindaki goézlemlerine ve kayitlara geri donerek, bunlarin {izerinden
yeniden ge¢gmeye caligmistir. Bu geri doniis, {izerinde yeniden diisiinme ve
yorumlama doénemi artitk Rosaldo’nun postmodern diisiince donemeci
cercevesinde yer alan antropoloji faaliyetinde ve teorik konumlanmasindaki
giliniimiize kadar gelen siirecininin miladini olusturmustur.

Rosaldo’nun 6liimiin yarattigi, kayip, 1stirap yasant1 ve tecriibeleri onu
derin bir meditasyona (derin diisiinceye) itmistir. Bu meditasyonun, sonunda
Olimin anlami hem bireysel hem de o bireyin iginden c¢iktig1 kiiltiir
acisindan algilanmasi, anlami, degerlendirilmesi ve bu olgu ile basa ¢ikma
stratejilerini ifade eden pratikler ¢ergevesinde kendi i¢inden ¢iktig1 kiiltiirel

7 Rosaldo, kardesinin 27 yasindaki oliimiiniin annesi ve babasi iizerinde biraktigi etkiyi
ilingotlu bir adamin yedinci ¢ocugunun da 6liimiiyle birlikte kiyaslayarak ele almistir.
Ayni yoksunlugu, kederi ve 6fkeyi bu insanlarin da yasadiklarini belirtmistir (Rosaldo,
2004: 152).
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yapt ile bir antropolog olarak inceledigi ilingotlarin kiiltiirleri cercevesinde
olimi ele alislarimi karsilastirmali olarak incelemeye c¢alismistir. Bu
durumda da onlarin kelle aveiligini yasadiklar hiiziin ve bu hiizniin belirler
goriindiigii 6fke sebebiyle bu eylemleri gergeklestirdikleri fikrine varir.
Rosaldo bu pratigin onaylamasi gibi bir seyden bizlere sdz etmez. Bizleri
belirli konular ¢er¢evesinde On yargi ya da kalip yargilara yonelmeden
diislinlip tartismamizi saglama gayreti icerisindedir. Rosaldo (2004: 154)
esinin Oliimiinden sonra sigorta sirketine gidip esinin is nedeniyle
O0lmediginden masraflarin1 karsilayamayacaklarin1 sdylemesi Rosaldo’da
tarifsiz bir 6ftke birakmis olsa da sigortacinin kellesini alip daha sonra bunu
bir ritiielle ilgili igerisinde kutlamayr diisinmemeyi iginden ¢iktigi,
sekillendigi kiiltiiriin  6zelliklerine bagli olarak antropolojik bir bakis
cercevesinde degerlendirir. Anglo-Amerikan {ist orta siniftan gelen birinin
o6liime oliimiin verdigi keder ve dfkeye verecegi karsiligin bir Ilingotlunun
vereceginden bagkalik arz etmektedir.

Rosaldo (2004: 150-162) bahsedilen makalesinde, su ana kadarki
antropojinin 6liimii ele alisini, duygudan, duygulanimlardan bagimsiz olarak
ele alindigimi belirtir. Yasantilarin ve deneyimlerin bu c¢aligmalar igerisinde
pek yer bulamadigindan yakinir. Mevcut antropoloji ¢alismalarin biiyiik bir
kisminda, oliim kiiltiirler igerisinde ve arasinda ritiicller ¢ercevesinde
yapisalci ve yapisal islevei yaklasimlarin hakimiyeti altindaki boyutlarla ele
almmaktadir. Oliimii antropolojide bu sekilde ele alis Rosaldo tarafindan
elestirilmistir ve soguk akademik metnin belirli bir konuyu ele aligindaki
tutumunun olumsuzluklarinin altin1 ¢izmistir. Rosaldo, “Grief and a
Headhunter’s Rage” (Keder ve Bir Kelle Avcisimin Ofkesi) makalesinde
inceledigi Kelle avcilign gelenegiyle iinlenen Ilingotlar iizerine olan
caligmalarinin son olarak kendi deneyimleriyle anlamlandirilma siirecinin
akademik yazina sunulan anlatis1 niteligindedir. Burada Rosaldo Ilingotlarin
kiiltiirlerinin temel karakteristigi olusturan kelle avciligi duygularin giicii,
duygularin etkisi, duygularin zorlamasi gercevesindeki anlamini antropoloji
alaninda incelemek cabasi icindedir. Ona gore, bilme siireci, kendiligin
tamamini igerir (Rosaldo, 1993: 181) ve bir etnograf i¢in Kavrayisin kaynagi
olarak kendi duygularini da dikkate alma 6nemlidir (Rosaldo, 1993: 176).Bu
su demektir; antropoloji ve diger insan bilimleri insan davraniglarinin belirli
formlarin1 canlandiran tutkular1 tasvir eden, resmeden bir bakis acgisiyla
duygularin kiiltiirel giiciinii incelemelidir. Rosaldo antropolojinin klasik
normlarina kars1 bunun 6nemini vurgulamistir. Rosaldo kiiltiirel analizcilerin
giic (force) kavrammin kullanilmadigmi yogun betimleme, c¢okseslilik,
cokanlamlilik, zenginlik, yap1 gibi kavramlarin analizde kendilerine yer
bulan kavramlar oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda, her kiiltirde 61im
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tecriibesinin verdigi hiiziin ve 6fke duygularinin farkli goriingiilerle kendini
ifade ettigini belirtir. Dolayisiyla kiiltiirlerin birbirleriyle kiyaslanmasi ve bir
oncelik, sonralik iligkisinin kurulmasi bir sorunsal alami teskil eder. Ote
yandan bdyle bir durumda evrensellik iddialar1 da problematik hale gelir.
Her kiiltiirin kendi degerleri ve yapilandirmalar1 ¢ergevesinde cesitli
kavramlar ve olgular kendine yer bulurlar. Rosaldo, bu sav g¢ercevesinde
tartigsmamizi istemekle, evrensel olarak tabir ettigimiz degerlerin kiiltiirel
goreliligi tlizerinde vurgularda bulunmaktadir. Bu c¢ercevesinde kiiltiirlerin
kendi degerleri cergevesinde degerlendirmesi {izerinde durur. Boyle bir
anlam cercevesinde Ilingotlar’s “kana susamis vahsiler” olarak
degerlendirmenin 6niine gegilebilir.

Renato Rosaldo, kiiltiirel ve etik gorelilik ¢ergevesinde evrensellik ve
gorelilik arasinda bir ayrima gitmek istedigini belirtir. Etik bir pozisyon
almak icin, evrensel diisiinmenin zorunlu olmadigim1 ifade eder. Bu
dogrultuda goreceli yaklasimin 6zgiirlestirici olabilecegini diisiiniir. Bu su
demektir. “Bir sey diistinmekte 6zgiirlimdiir. Ciinkii biitliin diinyayla yani her
hayat formunun her dilin her kiiltiiriin biitin diinyasiyla bir uzlagim,
oydasma igerisinde olmak beklenemez”. Rosaldo, diger insanlarin yaptiklari,
ettikleri, soyledikleri, diislindiikleri tarafindan, onlarin etik sistemleri
tarafindan meydan okunmak reddedilmek istegi igerisindedir. Rosaldo bu
tezini Orneklendirmek, agiklamak i¢in gostermek icin, 19601 yillarin
sonunda, bir Filipinli tepelerde yasayan kelle avcisi olan ilongotlar olarak
adlandirilan bir, topluluk, igerisinde, yasadigini, belirtir ve anlatisini,
stirdiiriir®;

...., yillarca onlar1 anlamaya c¢alisjmam dolayisiyla,
Kelle avciligmmn iyi  bir fikir oldugunu mu
diisiiniiyordum? Hayir, degil. Bundan dolay1r Dehset
icerisinde miydim? Eskiden, bu olgu bana ¢ok koti
riiyalar gordiiriyordu, ama sonra bir seyler oldu. Bir
giin Manila”ya postami almaya gittim ve askerlik
gorevi igin ¢agrildigimi 6grendim. Vietnam’daki savasa
karstydim ve tabii ki bu haber beni heyecanlandirmadi.
Yagadigim Ilingotlar’in hanesine geri dondiigiimde beni
evlerinde agirlayan kisilere ne oldugunu anlatim.
Ozellikle bu konuyla ilgili birileriyle konugmaya
ihtiyacim oldugundan ne oldugunu anlattim. Ama ayni
zamanda algak bir niyetim de vardi. Bu durumun belki

8 (http://www.scu.edu/ethics/publications/iie/v11nl/relativism.html, son erigim tarihi:

25.07.2016)
° Manila, Filipinler'in baskenti ve Metro Manila bdlgesinde bulunan belediyelerden biridir.
Sehir iilkenin en biiyiik adasi olan Luzon'da Manila Bay'in dogu kiyisinda bulunur
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de benim hakkimda ilingotlarin daha iyi diisiinmelerini
saglayacagini hayal ettim. Belki de onlarin benim
insanlar1  Oldiirmek i¢in  bir firsatim  oldugunu
diisiinebileceklerini ve bu harika bir seydi. Gegeklikten
bu kadar uzaklagmis olamazdim. Askerlik gorevinden
bahsettim ve onlar “bu korkung”. “Uziilme, Biz sana
goz kulak olacagiz, Onlar seni burada asla
bulamayacaklar” dediler. “Bir dakika” dedim. Sizin
adamlarimzin dldiirme iginde oldugunu disiindiim”
dedim. Baslangicta onlarin, katliam gordiikten sonra
savasli onaylamadiklar1 sonucuna varmistim. Fakat
onlarla biraz daha konustuktan sonra onlarin, bizim
¢ogumuzun yamyamlik (cannibalism) ya da kelle
avciligindan (headhunting) dehsete diisecegimiz gibi
modern savasin varligindan dolay1 dehsete diistiiklerinin
farkina vardim. Bu bir ¢esit ahlaki korkuydu. Onlardan
bu tepkiyi gormem sebebiyle, bu konunun pesini
birakmadim. Sonunda, onlar “ biz bir askerin kendi
kardeslerine bedenlerini satmak igin emir verme
yetkisine sahip oldugunu gordiilk” dediler. Onlarin
demek istedikleri seyin bir komutanin ates hattin igine
dogru hareket etmeleri igin astlarina emir verebilecegi
oldugunu anladim. Bu durum onlara kesinlikle akil
almaz geliyordu. Onlar “bir kisinin digerlerine
hayatlarindan vazge¢melerini ve kendilerini hayatlarini
kaybetme riski son derece yiiksek olan yerlere
yerlesmelerini nasil sdyleyebilirdi? Bu onlarin ahlaki
esigiydi. Bu deneyim benim ahlaki kaidelerimi yerinden
oynatmustt. Simdi kelle aveiliginin iyi bir fikir oldugunu
diisinmesem bile daha 6ncesinde sahip oldugum ayni
dehset tepkisine artik sahip degilim. Yaptigimiz ve
dogal olarak karsiladigimiz bazi seylerin diger
insanlarin nefretine ilham olabileceginin farkina vardim.

Rosaldo (1993: 127-132), kendi yaklasim c¢ercevesinde klasik
antropolojik yazimini da yogun olarak elestirdigini belirtmistir. Antropolojik
yazinin duygudan kisisellikten uzak nesnel kimliklesmesi altindaki tam
anlamiyla soguklugu Rosaldo tarafindan tartisma konusu yapilan
sorunsallardandir. Edebiyata olan ilgisi belki de bir bakima onun akademik
yazin ile ilgili elestirilerini de sekillendirmistir. Ancak diger yandan Rosaldo
yazim sekil ve lislubunu fetisist bir karakterde seylestirdigi sdylemek, belki
de temelsiz bir iddia hiiviyetini tagiyabilir. Bu savimizin dayanagi olarak
onun Ruth Benedict, ile ilgili yaptig1 degerlendirmelerine bakmamiz gerekir.
Buna gore; Ruth Benedict’in giiglii ve etkileyici dili, olmasinin yaninda alan
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calismasma gereksinim duymamasi bir anlamda masa basi antropoloji
faaliyetleri retorigi ne kadar gii¢lii olursa olsun Benedict’in antropolojideki
konumunu bir gdlge gibi takip etmektedir. Bir yazin insani1 olarak, Benedict
antropoloji alanina katkilari; olumlu ve gii¢lii retoriginin yaninda, herhangi
bir alan c¢aligmasi yapmadan mevcut metinlerden derleyip topladigi
verilerden tertipledigi bilgilerle anilir. Rosaldo’nun burada vurgusu hem alan
caligmasina dayali bir antropoloji yapmak hem de yazina, anlatiya ve
anlatilara gerekli 6nemi ve degeri vermek biciminde Ozetlenebilecek bir
durumu ve konumlanmay1 ifade eder.

Alan caligmasi sirasinda ve sonrasinda ortaya ¢ikan eserde antropolog
merkezli bir bakisin ve bu bakisin meydana getirdigi merkeziyetciligin
problematikleri, negatiflikleri, Rosaldo tarafindan, dikkate alinir. Onun bu
tutumu, alan ¢alismasinda ve antropoloji anlatisinda antropologun inceledigi
kiltlir tizerinde bir monopol (tekel) ve iktidar kurmasinin oniine ge¢me
cabasidir. Bu baglamda, Rosaldo “Writing Culture” (Kiiltiir Yazmak)
metninde yer alan ilgili makalesinde bu temsil, iktidar ve bunun neticesinde
elde edildigi varsayilan bilgi iizerine tartismalarda bulunur. Rosaldo
“Writing Culture” (Kiiltiir Yazmak)’in kendi yazisinin bulundugu bdliimde,
“From the Door of His Tent: The Fieldworker and the Inquistor” (Onun
Cadirmin Kapisindan: Alan Calismacist ve Engizitér)’da, iki arastirma
iizerinden antropolojide kurulan iktidar ve iiretilen bilgi lizerinden konuyu
tartismaya agmaktadir. iki eser {izerinden, etnografin metinde kurmus oldugu
otoriteyi sorunsal haline getirmektedir. Bu eserlerden biri Fransiz tarihgi,
Emmanuel Le Roy Ladurie’nin “Montaillou” (1975) adli eseridir. Bu eser
ortacag Fransa’sindaki bir kdyiin engizisyon kayitlarindan yola ¢ikilarak
olusturulmus bir metindir. Metin, engizisyon kayitlarina dayanarak Fransiz
koyii Mantaillou’nun tarihini yeniden inga etmektedir. Eserde, belirli
konularin ve baglamlarin anakronik bir hale gelmektedir. Makalede ele
aliman ikinci eser, Evans-Pritchard’in The Nuer (Nuerler) caligmasidir.
Rosaldo (1986) ,arastirmact ve katilimcilar arasinda simetrik olmayan gii¢
iligkilerini elestiren yeni etnografyanin yansimalarindan biri olarak Evans-
Pritchard’in arastirmaci olarak rolii iizerine diisiiniir bu baglamda etnografin
sorgulayic1 yaklagimina dikkatini yogunlastirir. Ona gore; Pritchard’in
(1941) Nuerler eserini yazarken, arastirmanin fonunun temininde somiirge
yonetimiyle bag kurdugunu belirtmesi aslinda iktidar ile etnografin
olusturdugu bilgi arasindaki ilinti {izerinde diisiinmemize neden olmaktadir
ve Pritchard, Nuer’ler iizerinde s6z sOyleme ve degerlendirme yetkisini
kendine has bir 6zellik olarak vurgulayarak Nuerler ve etnografik yazin
lizerindeki otoritesini bizlere yansitmaktadir. Rosaldo’nun yaklasimi
cer¢evesinde; Nuerlerle ilgili calismasinin bizlere sundugu bu kiiltiiriin
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belirli, smirlar dahilinde, son derece homojen, tarihsel degisim ve
donisiimlerin uzaginda degismeden kalmis dogaya yakin insanlar olarak
anlatilmasiydi. Halbuki somiirge ydnetimi ve Nuerler arasinda eserin
olusturuldugu tarihte birtakim gerginliklerin mevcudiyeti tarihsel kayitlarda
kendine yer bulmustur. Rosaldo, bu baglamda, arastiricinin aragtirmalarini
gerceklestirdikleri siyasal baglami dikkate almayislarinin, etnografik
yetkenin olusturulmasinda etken oldugu sonucuna varmaktadir'®. Her iki
eserde de incelenen kiiltiiriin iiyeleri olan insanlarin yoklugu bir mevcudiyet
olarak sunulmustur bu da kurulan otoritenin boyutlarini bizlere tiim
acikligiyla gostermektedir (Rosaldo, 1986: 77-98).

“Kiiltiir ve Hakikat” eserinde yer alan ilgili makalesinde Rosaldo (1993:
69), antropolojide mevcut olan durumlardan biri olarak “emperyalist
nostalji”den'' bahseder. Antropolojide emparyalist nostaljinin bir paradoks
etrafinda dondiigiinii belirtir. Birilerini 6ldiiren birinin daha sonra kurbanina
yaslanmasi bu paradoksun tam olarak igerigidir. Rosaldo’nun bu tanimi
Derrida’nin Levi Strauss ve antropolojinin konumu hakkindaki fikirlerini
cagristirmaktadir. Derrida’ya gore, Levi Strauss 0Ozelinde antropoloji
alaninda goriilen masumiyete ve gecmise 6zleme yani nostaljinin altinda
belirli seyler yatmaktadir. Derrida bunun Bati’'nin etnik merkezciligini
gizlemek pahasina liberal ve etnik merkezcilik karsiti insanci maskeleri
takmis olmak olarak aciklar. Nihayetinde Derrida’nin ifadesiyle
“antropolojide masumiyetin ya da gecmise Ozlem duymanin asla yeri
yoktur” (akt. Sarup, 2004: 63-64).

Renato Rosaldo’nun antropolojisi kapsaminda son dénem kiiresellesme
odakli ¢aligmalariin belirli ve 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Gerek
“Kiiltiir ve Hakikat” eserinde gerekse J. Xavier ile birlikte editor olarak ne
imza atttig1 “Kiiresellesmenin Antropolojisi” eserinde Rosaldo, “Chicano”
hareketine dahil olmasi ve ¢ok kiiltiirliiliik tartismalarina dalmasi nedeniyle
antropoloji alanindaki ¢alismalarini, kiiresellesme alaniyla da dogrudan bag
kurarak siirdiirmiistiir (2003: 1-35). Bu baglamda kiiresellesme ile birlikte
diinyanin her noktasinda yogun bir karsilikli baglhiligin oldugunu yazarlar.
Hareket dolu bir diinya, karisim, iletisimler, baglantilar, siirekli kiiltiirel
etkilesim ve degis tokus tanimlamalari, kiiresellesmenin goriiniimlerini

19 Free (1991), etkili elestirel degerlendirmesi gergevesinde, Rosaldo’nun Evans-Pritchard’in
Nuer’ler ¢aligmasim sadece kolonyal hegemonyanin bir iirlinii olarak gérme ve Evans-
Pritchard’t politik pozisyonu olarak kolonyal karakter olarak sterotiplestirmesine
deginerek onun kolonyal diinya icerisinde politik ayrimlart ve Evans-Pritchard’in
konumunu g6z ard: ettigini ve ilgili eseri ayrintilariyla incelemedigini belirtir.

! Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Rosaldo, R. “Imperialist Nostalgia” i¢inde Culture and Truth
(1993).
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Ozetlemeye calisan kavramlardir. Bu resim, birbirine bagh bir diinyanin
ylikseligini savlamaktadir. Bu donem ayni zamanda, inkar edilemez bir
bicimde bat1 stili ve markalariyla kendini gosteren kiyafet, yiyecek,
miizikten mimari, film, televizyona kadar kiiresel standardizasyona sahip
kiltirel mallarin  ve  Coca-Cola, Mc.Donalds, Calvin Klein,
Microsoft,Levi’s, Nike gibi markalarin kiiresel akis igerisinde oldugu bir
diinyadir. Cesitli kitle tiiketim nesnelerinin ve markalarinin gezegen boyunca
insanlar ve kiiltiirler arasinda karsilagsmasi ile kitle tiikketiminin daha yogun
ve artan bir bicimde gelistigi goriiliir. Her ne kadar insanlarin ve kiiltiirlerin
baglantisinin ve etkilesiminin yogun oldugu bir zaman dilimiyse de bu
donem kiiresel standarth kiiltiirel mallarin tesis edildigi, tek bir kiltiiriin,
homojen bir kiiltiirlin gezegen boyunca etkisini siirdiirdiigli bir zamandir.
Kiiresellesme kiiltiiriin belirli bir yerle ve mekanla ilintili olamayacak kadar
siirekli akisini ve hareketliligini, gogmenligi, belirli bir yerde sabit olarak
konumlanmama trafigini ifade eder. Kiiresellesme, radikal bir sekilde
kiiltiiri  “ait oldugu” yerinden ayirmis, onu mekdnindan c¢ekmistir.
Kiiresellesmenin akiskanligimin en énemli goriingiilerinden biri olan, siirekli
hareketlilik halindeki gogebe insanlarin varliginin sonucunda, ¢evreden
merkeze gelen insanlarin mevcudiyeti ve bu goégebelerin uygun ulusal
Ozneler haline donememe, gelememe durumlariyla birlikte monolitik ulusal
toplulugu insa edememe gibi bir sonug ortaya ¢ikmistir. Boyle bir konumda
bati, ¢esitliligin ve kimi zaman birbiriyle mukayese edilemeyecek kiiltiirlerin
evi haline gelmistir. Bunun sonucunda da bati, olaganiistii kiiltiirel
heterojenligin mevzilenmesi dogrultusunda bir gelisim gdstermistir. Ulusal
homojen kimliklerin yerini heterojen, g¢ogul, sinirlar1 belirsiz nihayetinde
melez (hybrid) olarak tabir edebilecegimiz kimlikler varliklarini baskin bir
bi¢imde ilan etmislerdir. Rosaldo, Xavier ile birlikte kiiresellesen diinyanin
kiltiirel alanin1 yer degistiren, yerinden edilen bir alan olarak kavramustir.
Ernesto Laclau (1990)’dan 6diing aldiklar1 “dislokasyon” (dislocation)'?,
onlara kiiresellesmenin kiiltiirel alantyla ilintili ipuclar1 vermistir. Onlar, Bu
terimi merkezde konumlanmis yapilarin yerinden ¢ikmasi, yerinden
edilmesine gondermede bulunarak kullanmislardir. Bu durum, yerinden
edilen merkezin yerini ¢oklugun baska merkezi tarafindan doldurulmas,
ilave edilmesi eklemlenmesidir.

Rosaldo, kiiresellesme arastirmalar1 baglaminda odaklandigi alanlardan
biri de, Latin Amerikalilar ve bu baglamda “kiiltiirel vatandaslik” kavrami
ile ilgili olan c¢aligmalaridir. Latin kokenlilerin yani Latin Amerikalilarin
Birlesik Devletlerdeki varligi, mevcudiyeti Birlesik devletlerin Ingilizce

12 Bu terim yer degistirme, yerinden oynatma, kayma, kaydirma anlamlar ile birlikte
diistiniiliip degerlendirilmelidir.
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konusan ve sadece Anglo mirastyla iliskili tek tebaali, tek 6zneli vatandaglik
nosyonuna bir meydan okuyustur. Diger gruplarin yaninda Latinler bir
sinirlart ¢izilmis bir bolge i¢cinde yasayan insanlarin bir dil konustugu ve bir
kiiltiire sahip olusmak zorunda oldugu Birlesik Devletler nosyonunu
clriitmekte, gecersiz hale getirmektedirler. Diger taraftan “Neden Latin
Amerikalilar, iki dilli insanlar olarak hem Ingilizce’yi hem de Ispanyolcay1
akict konusuyor?” ve “Neden Latinler Anglo gruplari tehdit ediyor?”. Bu
sorularin cevabr Rosaldo’ya gore, Birlesik devletlerdeki Latinlerin tamamen
dislanmasimi ve marjinalizasyonu igeren algi ve duygudur. Bununla birlikte,
Latinlerin sahip ¢iktiklar1 mekén ve toplumun tam iiyesi olma haklarini goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Rosaldo Latin Amerikalilarin bu
stirecine kiiltiirel vatandaslik demektedir.

Rosaldo’nun iddiasina gore, Birlesik Devletlerdeki kiiltiirel vatandaglik
bir goriinen paradoks iizerine uzanmaktadir. Bu, bir bireyin kiiltiirel
farkliligin1 vurgulamay1 ve birinci simif yurttas olma hakkini ihtiva eder.
Farklilig1 bir damga olarak konumlandiran ya da asagida olmanin isareti olan
hakim ideolojiyi kabul etmekten daha ¢ok, Kiiltiirel vatandaslik esitsiz
insanlarin baglaminda bile onlarin farkli miraslara sahip olma hakkinmn
bulundugunu beyan eder. Kiiltiirel terimi onur, saygi, giiven gibi insan degeri
duygusunu ifade eden 6zel nosyonlara gondermede bulunur. Baska bir
deyisle, kiiltiirel 6znel insanlarin sahip oldugu durumlara iliskin 6znel
degerlendirmelere gondermede bulunur. Bir grubun disindaki birisi, drnegin
bir kiginin saygideger olup olmadigini yargilayacak aletleri, araglar1 yoktur.
Ne de olsa bir seyin saygi olarak sayilmasmin tanimlanmasi bir gruptan ya
da bir bireyden digerine c¢esitlilik gosterebilir. Rosaldo bu dogrultuda,
insanlarin oldukca sik saygi olarak saydiklar1 seyler gibi konular telaffuz
ettiklerini buldugunu sdyler. Rosaldo’nun ince yaklagimiyla, vatandaglik;
sadece yasal tanmimlamalar1 ya da belgeleri (sahip olunan ya da olunmayan)
icermez, ayni zamanda birinci sinifa karsi ikinci siif vatandaglik gibi derece
konularinda kabulii ve siradan dil kaliplarinin iginde bildigimiz tanidigimiz
vatandagligin ekstra yasal (bdlgesel) 6gelerini de igermektedir. Demokrasi,
ikinci siif vatandashigi asgariye indirmek ister ve herkes icin birinci sinif
vatandashig1 siddetle talep eder. BoOyle bir nosyon vatandaslhigin hem
vatandaglarin devletle olan iligkilerinde ve hem de diger vatandaglar
arasindaki iligkilerini komsuluklar, okullar, hastaneler, isyerleri ya da
gonillii birlikler i¢inde olsun onaylar, teyit eder.Vatandasligin bu sorulari
aitlik duygusunu,bir sese sahip olmasi ve duyulur olmay1 igerir'>.

13 (http://hemi.nyu.edu/hemi/en/academic-texts/item/68 1-cultural-citizenship, ~son  erisim
tarihi: 29.05.2015)
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Buraya kadar yaptigimiz tartismalarin 15181 altinda, Renato Rosaldo,
M.Shelly Rosaldo’nun kaybinin ardindan kabaca 80’lerden itibaren yeni bir
etnografik yazin iizerine odaklandigim goriiriiz. Bu etnografik yazin
degisiminin nihai noktasi olarak The Day of Shelly's Death: The Poetry and
Ethnography of Grief (2013), adli eserinde “antropoesia” olarak bilinen
uzun zamandan beri antropoloji ve siir arasinda kurdugu baglar1 ortaya
koymustur. Bu eserde; antropoesia'nin bir koleksiyonu olarak etnografya
dilini siir ile harmanlayan siirleri yaymladigint belirtir.Rosaldo; yogun
elestirel yonelttigi klasik etnografyanin ‘soguk’ ve ‘mesafeli’ olarak
degerlendirdigi yaklasimina karsi;duyan,hislenen 6znenin deneyimlerini
merkeze aldigini belirtir (Rosaldo, 1993). O, kiigiik detaylara odaklanarak
insanlarin ifadelerinin agiklamasini odaklandigini belirtir. Bu dogrultuda
kokular, duygular, nesneler ve kelimeler onun etnograf isinde énemli yerleri
isgal ederler. Onun, belleginin ve alan gilinliigiiniin birbirini tamamladigini
diisiinmesi, antropolojik yazina dair farkli bir bakis agisina sahip oldugunu
ortaya koyar (Rosaldo, 1993). Duygulara ve duygulanimlara verdigi bu
Oonem onun epistemolojisi ¢ercevesinde Bati diisiincesinde Kartezyen
felsefesi dolayimiyla koklesmis “Diisiiniiyorum &yleyse varim” savint
“hissediyorum oyleyse diisliniiyorum” a doniisiir (Behar, 2012: 208).
Hislerin 6nemi dogrultusunda Behar’in (2012: 207) aktardiklar1 ¢ercevesinde
Rosaldo; “kalplerimiz buz kesilirse, etnografilerimiz uykuda olur tipki
diinyadan iliskisi kesilmis, uyandirilmak i¢in sihirli bir 6piiciik bekleyen
“Sleeping Beauty” (Uyuyan Glizel) gibi anlayisina sahiptir. Renato’nun
klasik etnografiye yonelttigi elestiriler ¢ercevesinde hislere, duygulanimlara
ve dolayisiyla 6znel deneyimlemelere dayali yeni bir goriis agis1 ve yeni bir
etnografik yazin pratigi onerdigi aciktir. Ne ki, “blurred genres” (bulanik
tarzlar) (Geertzi, 2007: 31) anlayisi ¢ercevesinde antropolojinin bir edebiyat
mi1? Yoksa bir bilim mi? oldugu sorunsali 6nem tagimaktadir. Bunun
otesinde, zihnimizde soyle bir soru da uyanabilir: Antropolojinin bir bilim
oldugu savunusu ve iddiasindaysak; bilim olmanin en 6nemli gerekliligi
olarak karsimizda duran nesnellik sadece 6znel deneyimlerin aktarilmasi ve
yorumlanmasi ¢ercevesinde ve kurulan duygudaslik c¢ergevesinde
saglanabilecek midir? Ote yandan, iktidar nosyonunu sorgulamamiz ve
elestirel bir perspektif gelistirmemiz i¢in kendi deneyimlerimiz ve hislerimiz
disinda farkli bakis agilarina da ihtiyacimiz var gibi goriinmektedir. Biitlin
deneyimlerimiz, algilarimiz, duygularimiz, duygulanimlarimiz ve bunlari
yorumlamamiz elbette Onemlidir ama bu yontem oOzellikle mikroya ve
O0zneye odaklanma ve daha genis baglami yani yap1 dedigimiz seyi
kacirmamiza da neden olabilir. Ayrica bu 0znel yorumlamalar iktidar
dedigimiz yapiy1 ontolojik, epistemolojik ve metodolojik diizlemde yeniden
ve yeniden iretebilme potansiyeline de sahip olabilirler. Toparlarsak;
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etnografik bilginin bilimselligini 6énemsiyorsak etik ve emik yaklasimlari
birer karsitlik olarak kurmaktan daha c¢ok her ikisine de esit mesafede
durarak disiiniimsel ve elestirel bir yaklagim gelistirmemiz Onem arz
etmektedir.

Degerlendirme

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de hala hak ettigi yeri, destegi bulamamis ve ¢ogu
temel kaynagin c¢evirisinin de olmadigi antropoloji disiplini agisindan
Rosaldo antropolojisini  tanimak Onemli  gdriinmektedir.  Diinya
konjonktiirindeki degisimler ve farklilagmalar diger sosyal bilimleri
etkiledigi gibi antropolojide de yaklasim farkliliklar1 yaratmistir. Diinya
problemlerine duyarli bir sosyal bilim igin ontolojik ve epistemolojik
tartismalarin yapilmasi bir gerekliliktir. Aksi takdirde diistinlimsellik ve
ozdiisiiniimsellikten uzak hakim politik diizenlerin bir yeniden iiretimi olan
glidimlii bilim ve/veya bilimlerle karsilasiriz. Postmodernite, Bauman’in
etkili ifadesiyle; modernitenin 6z diisiiniimselligidir. Yani bu baglamda
diisiiniildiigiinde; postmodernite, modernitenin kendi basarisizliklarinin,
getirilerinin ve sonucglarinin yeniden iizerinden gegilerek diisiiniilmesi,
gozden gegirilmesi homojenlik ve monolitenin yerinin, farklilik ve ¢oklugun,
cogunlugun; kesinlik, belirlilik, 6n gorilebilirligin yerinin ise bulaniklik,
belirsizlik ve her seyin olabilecegine biraktig1 bir durumu ifade etmektedir.
(Bauman, 1996: 143).Postmodern antropoloji ve Renato Rosaldo’nun
antropoloji disipline sunduklar1 katkilar da sanki bu izlek iizerinde
ilerlemigtir. Rosaldo duygularin ve deneyimlerin antropolojik bilgi
iretmedeki 6nemi kavramistir ve ¢aligmalarina bu g¢ercevede siirdiirmiistiir.
Yerelin bilgisine ulagmak i¢in, antropologun yorumlarinin yan sira yereli
olusturan kimselerin de kendi yorumlariyla dogrudan katilmalari degerlidir
ve bu etnografik kayit agisindan 6nemli bir konumdadir. Bu baglamda
incelenen kiltiirle ilgili, o kiiltiirlin anlamlar1 ve sdylemleri baglaminda
degerlendirme benimsenmektedir. Batnin iirettigi antropolojik bilginin
nesnelligi ve yansizligi meselesi, Rosaldo’nun yaklagiminda sorgulanan
temel olgulardan birini olusturur. Bu durumun politik niteligi tartismalarda
yerini bulur. Bunun 6niine gegmek i¢in aragtirmaci agisindan, diigiiniimsellik
onemli bir c¢abaymig gibi gorinmektedir. Rosaldo, ayni zamanda
arastirmacimin  alan disindaki ve alandaki deneyimlerinin ortaya
konulmasinin, incelenen kiiltiirii betimleyen 6geler ve kiiltiiriin {iyelerinin
sOylemleri, kadar anlamli oldugunu savunmustur. Bir baska deyisle Rosaldo
arastirmact deneyimiyle antropolojik yazin arasinda bir bag kurmustur. Bu
diisiince, dislinimsel antropoloji ve Ozdiisiinime Onem veren bir
yaklagimdir. Elbette nesnellik ve iktidar nosyonunun yeniden {retimi ve
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antropolojinin bir bilim mi? Yoksa edebiyat gibi bir yayin faaliyeti oldugu
sorularini kendimize sorarak ve tartisarak Rosaldo’nun yaklagiminin kritigini
gereceklestirmemiz ~ bu  disiinlimsellige  koyacagimz  katkilardir.
Antropologun sundugu katkilardan ¢ikan en Onemli seyin aragtirmaci
acisindan etnografik arastirmalarin elestirelligi agisindan sorunsallastirilan
meseleler ve farkli olanaklar iizerine kafa yorma oldugunu ve bunun da
Tirkiye’deki antropoloji ¢aligmalarina ve tartigmalarma dinamiklik
kazandiracagi kanaatindeyim. Boyle bir canlanma, belki de sosyal bilimlerin
icinde bulundugu epistemolojik, ontolojik ve metodolojik kriz ortamindan
¢ikabilmek icin pek ¢ok ipuglari sunabilir.
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