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Bu ¢alisma, ilgili bazi tarihsel ve antropolojik bulgular yaminda Giiney
Mezopotamya’daki ilk devlet ve uygarliklarin yiikselisine atfen, muhalifleri yok
etmeye azmetmis bir  “Hiikiimdar”in  karsilasacagi  bashca simrliiklara
odaklanmaktadir. Béyle bir Hiikiimdar, biiyiik dlciide yargi, emniyet ve yeniden
dagitim gibi merkezi devlet islevlerinden kaynaklanan sinirlamalarin otesine gecme
geregi duyar. Dolayisiyla bu yiiksek maliyetli projenin mahkemeler, emniyet-ordu ve
mali-ekonomik kurumlarin ozgiin amaglarindan saptiriimasiyla basarilabilecegini
one siirmekteyiz. Hiikiimdar bu amagla, once tizerinde durdugu mesruiyet zeminini
yikmak i¢in diyalektik olarak kendi karsiti bir karakteri benimsemeli (1), planlarin
bir “devlet kurma” temelinde yiiriirliige koymali (2), basit takipg¢ilerden daha fazlasi
olan bagimlilarla etkilesiminde “‘gastro-politik”in rehberliginden, biiyiicii ve
rahiplerin ilhamlarindan yararlanmalidir (3). Yine de yazili ve arkeolojik kayitlar,
biitiin bunlarin séz konusu amaca ulastirdigina dair ¢ok az, Hiikiimdar’in yikici
egilimlerini dengeleyen bir muhalefetin varligina dair daha fazla bilgi
saglamaktadir. Dahasi, kayitlar Hiikiimdar’in hala gercek bir hiikiimdar olarak
kalmaktansa bu yolda kendisini bazi “getevari” becerilerle donatmasi gerektigini
ima etmektedir. Buna dayanarak, herhangi bir rejimdeki Hiikiimdar’in iktidarinin
dogast ve kapsami iizerinde diigiinmenin, bdylesine iddiali bir hedefin maruz
bulundugu olasi zorluklar: ve basari derecesini anlamamizi miimkiin kilabilecegini
one siirmekteyiz.
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The Anthropology of Dominance: The Ruler’s Choices against the Primary
Constraints Concerning Extermination of Dissidents

Abstract

This article, with a particular reference to the rise of early states and civilizations in
southern Mesopotamia besides some relevant historical and anthropological
finding, focuses on the main constraints that a “Ruler” confronts when he
committed to exterminate dissidents. Such a Ruler needs to go beyond the
constraints which largely derive from centralized state functions such as judiciary,
security, and redistribution. We then suggest this heavy-cost project could be
achieved through distortion of original purposes of institutions particularly courts,
police-army, and financial-economic units. To this end, Ruler should first adopt
dialectically an antagonistic character on his behalf to destruct the ground of
legitimacy on which he stands (1), introduce his plans on a “state-making” basis
(2), and should invoke guidance of “gastro-politics”, and revelations of priests and
wizards in interaction with his dependents which are more than simple followers (3).
However, both textual and archaeological records provide little to suggest all these
led the way to the goal concerned, but more to existence of an opposition balancing
Ruler’s destructive tendencies. Furthermore, they imply that Ruler, instead still
remaining as a real ruler, should equip himself with some “gangster-style” skill in
this vein. Relying on this, we suggest thinking about the nature and the limits of
Ruler’s power under any regime may allow us to understand possible challenges
and degree of success to which such an assertive goal is vulnerable.

Key Words: Political Violence, Gastro-politics, Dependency, Dominance,
Militarization.

Giris

Insan topluluklarinin gogebe ve yari-yerlesik diizenden yerlesik toplumlara
dogru evrilmesi, siyasaligin dogasinda da bir dizi degisimi
kosullandirmigtir. Merkezilesmis siyasal yapilara sahip yerlesik toplumlarda
siyaset -Ibn Haldun’un (1332-1406) terimleriyle ifade etmek gerekirse-
agirlikli olarak kahir ve siddet pratikleri tizerinden yiiriitiiliir. Bu iki pratigin

yogunluguna bagli olarak, devleti yoneten ve/veya temsil eden “egemen
gii¢” ile devlet aygitinin kendisi tedricen birbirinden ayrilir.

Egemen gii¢ farkli diisliniirlerin yapitlarinda farkli adlarla temsil
edilmigtir. T. Hobbes (1588-1679) onu -Tevrat’ta gegen bir deniz
canavarindan esinlenerek- Leviathan olarak adlandirirken, N. Machiavelli
(1469-1527) -muhtemelen iilkesi italya’nm prensliklere boliinmiis siyasal
manzarasindan etkilenerek- Prens unvanini uygun goriir. Biz bu ¢alismada
egemen giice kisaca “Hiikiimdar” diyecegiz. Kuskusuz okuyucu bunun



TAHAKKUMUN ANTROPOLOJISI: MUHALIFLERIN IMHASINA ILISKIN... 81

yerine kral, sultan, otokrat, fithrer vb. adlandirmalar1 da yegleyebilir.
Hiikiimdar tiplemesiyle bir archetype yaratma niyetinde olmadigimizi
belirtelim.  Hiikiimdar, demokrasiler dahil herhangi bir rejimde
karsilasabilecegimiz, “muhaliflere sifir tolerans” giidiisiiyle hareket eden
liderlerin soyut bir versiyonunu temsil edecektir.

Ibn Haldun’un siyasal kuraminda (1989: 353), “Hiikiimdarlik kahir ve
siddetle galebe ¢almak ve hiikmii altina almaktan ibarettir.” Bu tiirden iktidar
tekniklerinin ~ basarist  icin  gereken  sosyoekonomik  kosullar
gilinimiizdekinden ¢ok farkli degildir:

Arkasinda kendisini koruyan ve kendisine yardim eden
nesilden gelen akrabalart veyahut kolelik, azatlilik,
anlagma ve hademelik gibi baglarla kendisine baglanmis
olan yardimcilart bulunan kimse, ululuk derecesine
erisir ve uyrugunun kuvvet ve kudreti yeter derecede
olup da kahir ve galebe yolunu bulur ise bu firsati
kagirmaz (Ibn Haldun, 1989: 353).

Magripli diistiniir burada, belli bir gii¢ ve destek esigini agan Hiikiimdar
acisindan adeta kaginilmaz olan bir yasalliga gonderme yapmaktadir.

Uzerinden 600 yildan fazla bir zaman gecse de siyasalligin “barbar” ve
“uygar” toplumlardaki evrimi Ibn Haldun’un o6ngoriilerini dogrulamaya
devam ediyor. Merkezi siyasal yapilarin ortaya c¢ikisindan beri merkeze
egemen olanlarin baslica amaci, muhaliflerin riza ve itaate zorlanmasi, su
veya bu sekilde sindirilmesi, miimkiin olan durumlarda tiimden yok edilmesi
seklinde Ozetlenebilir. Bir Hiikiimdar i¢in en mutlu olay, herhalde biitiin
muhaliflerinin gelip kendisine bagliliklarin1 sunmasidir. Ancak bu durum
nadiren gergeklesir; ¢ogu durumda Hiikiimdarin muhalifleriyle miicadele
etmesi, onlar1 ezmek i¢in yliksek maliyetli projeleri yiiriirliige koymasi, en
yakinlarinin olast ihanetini bildirecek bir istihbarat agina sahip olmasi
gerekir.

“Muhaliflerin topyekiin imhas1” hedefini, bu ¢alismada Hiikiimdarin
“uzun vadeli” emeli olarak adlandiriyoruz. Siyasal ve ekonomik ag¢idan
yeterli oldugunu disiindiigli esigi astiginda, Hiikiimdar kahir ve siddet
yolunu tutarak muhaliflerini ezme egiliminde olacaktir. Peki, mevcut siyasal
sistemin onaylayabilecegi kisa vadeli basarilarla yetinmek yerine Hiikiimdar
neden kendisine boyle iddiali ve zorlu bir hedef seger? Ibn Haldun’un yaniti
kisadir: “Ciinkii bu nefsin arzu ve talep ettigi bir seydir” (1989: 353).

Bununla birlikte, mutlak monarsilerde bile yargi, emniyet, hazine-
maliye gibi klasik devlet islevlerini iistlenen kurumlar, Hiikiimdarin bireysel
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arzu ve taleplerini yanitlama bakimindan az veya ¢ok siirlandirilmiglardir.
Ancak kisa vadeli siyasal hedefleri onaylayan bu “smirlandirilmislik”
durumu, muhaliflerini yok etmeye azmetmis bir Hiikiimdar igin siirekli
ikilemler i¢cinde kalmak demektir. Destekgileri, huzuruna her girislerinde
onu birbirine zit segenekler (mesru-gayri mesru, legal-illegal, adalet-zuliim
vs.) arasinda tercih yapmaya ¢abalarken bulacaklardir. Ciinkii devleti
olusturan kurumlar c¢ogunlukla muhafazakdar karakterlidir ve mevcut
toplumsal diizeni savunur bi¢imde islerler (Jouvenel, 1962: 161).

Bu ¢alismada, muhaliflerin imhas1 gibi iddiali bir hedefin karsilasacagi
olast zorluklarm ve basari derecesinin, Hiikiimdarin kurumsal giicliniin
dogas1 ve siirlan iizerinde diisiinerek anlasilabilecegini 6ne siirmekteyiz.
Boyle bir diisiiniis ayn1 zamanda, Hiikiimdarin bu ugurda seferber ettigi
yontemlerin arkaik ve modern formlar1 arasinda tiir farkindan ¢ok derece
farki bulundugunu 6ne siirmemizi de miimkiin kilacaktir.

“Devlet Kurmak” veya insa Etmek

Devlet aygiti1 kurum ve gelenekleriyle, yazili ilke ve kurallariyla, mesru
siddet ve yargilama araclariyla siradan g¢ete olusumlarindan ayrilir. Cete ve
benzeri orgiitlenmeler ¢ogu durumda gete Onderinin ve savascilarinin 6zel
cikar ve kaygilarina hizmet etmek gibi gorece yalin amaglarla hareket
ederler; merkezi yapilarla ¢atigmaya girdiklerinde de bu durum o6ziinde
degismez. Esasli degisiklikler ise daha ¢ok bir istikrar kazanma ve deviet
kurma (state-making) siirecine isaret eder.

“Devlet kurmak™ olarak c¢evirdigimiz state-making kavraminin
kuramsal arka plan1 ABD’li siyaset bilimci C. Tilly (1929-2008) tarafindan
gelistirilmigtir. Batt  Avrupa’daki devletlerin  Ortacagdan gilinlimiize
geligimini inceleyen Tilly (1985: 169-187), bu devletleri kuranlarin ortak
ozelliginin “organize siddet” genel baslig1 altinda toplanan su dort faaliyeti
icra etmek oldugunu belirlemisti:

1. “Savas yapmak” (war-making): Gili¢ uygulayicilar olarak acik ve
stirekli bir oncelige sahip olduklar topraklarin disindaki rakiplerin
yok edilmesi veya tarafsizlagtirilmasi.

2. “Devlet kurmak” (state-making): Bu topraklar i¢indeki rakiplerin
yok edilmesi veya tarafsizlastirilmasi.

3. “Himaye” (protection): Destekci ve baglilarin diismanlarinin yok
edilmesi veya tarafsizlastirilmasi.
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4. “Cekme” (extraction): Ilk ii¢ faaliyet i¢in gerekli vasitalarin temin
ve tedariki.

Tilly, bu faaliyetleri icra edenlerde gozledigi “yagmaci™ karakterden

hareketle olusturdugu “Devletin Yagmact Kurami”nda (Predatory Theory of
the State), devlet kurmayr “lordun rakiplerini yok etmek veya
tarafsizlagtirmak suretiyle belirli bir toprak pargasi {izerinde baskin gii¢
haline gelerek iktidarin1 giivenceye almasi” olarak tanimladi. Bunun
yukaridaki dort 6genin karsilikli etkilesimi tizerinden basarildigini gdsterdi.

Tilly’nin kuraminda (1985: 183), Avrupa’daki klasik devlet kurma
deneyimi gdyle bir nedensel oriintiiyii izler: Biiyiik bir lord kendi bolgesinde
egemen hale gelebilmek i¢in etkili bir savas yiiriittiigiinde, bu durum savas
vasitalarinin da? artan Olgiide bu bolge halkindan cebren g¢ekilmesiyle
(extraction) sonuglanir. Keza, savas kapasitesinin insas1 ¢ekme kapasitesini
artirir. Eger basarili olursa, bu ¢ekmenin en belirgin yarari, biiyiik lordun
yerel rakiplerinin ortadan kaldirilmasi, tarafsizlagtirilmasi veya asimile
edilmesini kosullandirmasidir ki bu da devlet kurmaya gotiiriir. Cekme
faaliyeti, vergi daireleri, polis giigleri, mahkemeler, kontrol memurlar1 ve
muhasebeciler formunda 6rgiitlenmeler yaratacagindan yine devlet kurmaya
gotiiriir. Biitiin bu yapilar potansiyel rakip ve muhaliflerin kontrol edilmesini
saglar.

—yp Extraction

War Making

Protection <«——— State Making

§

Sekil 1: “Deviet Kurma” siireci (Tilly, 1985: 183)

! Dilimizde tek bir karsiligi bulunmayan predatory sézciigii yagmacilik, yirticilik,

avcilik, saldirganlik gibi niteliklerin tiimiine birden génderme yapar. Ekonomi ve
siyaset bilimi yazininda ise daha ¢ok kendi refahint maksimize etme amacindaki
Hiikkiimdarin ve/veya siyasal elitin kaynaklar iizerinde kontrol kurma cabasi
baglaminda kullanildigindan (6rn. Tilly, 1985; Levi, 1988); bu ¢aligsmada sozciigii
“yagmact” olarak ¢evirmeyi yegledik.

Adamlar, silahlar, gida yiikleme, tasima ve/veya bunlari satin almak i¢in para gibi
kaynaklar.
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Ibn Haldun’un (1989: 495) goézlemlerine bakilirsa, Tilly’nin Bati
Avrupa devletlerinin kurulusunda tespit ettigi yirticilik-yagmacilik, devlet
insasinda evrensel bir egilimi temsil eder gibidir: “Biitiin kavim ve nesillerin
idaresi ancak kuvvet ve kudretiyle galebe ¢alanlarin elindedir.”

Kurulusunu tamamlamis bir devlet, en arkaik formlarinda bile
Hiikkiimdarla iligkileri kan baginin Otesine gecen kalabalik bir memurlar,
tahsildarlar, yargiglar ve muhafizlar toplulugunu ifade eder. “Kamusal” olam
ve uyruklarmin genel ¢ikarlarini temsil etmek gibi giiclii iddialari dillendiren
agizlara sahiptir devlet. Hikimdarim bu konumunu muhafaza etmesi,
ekonomik kaynaklara erisimin kontrolii yaninda uygun “ideolojik™ araglar
iizerinden kisisel cikarlarini kamunun ¢ikarlar1 gibi sunma becerisine
baglidir. Hobbes’a (2013: 147) kulak verecek olursak, “monarside 6zel ¢ikar
kamu ¢ikari ile 6zdestir.”

Ote yandan devlet, -kokenlerinin incelenmesi ¢aligmamizin kapsami
disinda kalan- “iktidar” olgusunun merkezinde yer alir. Devlet-iktidar iligkisi
verili bir mesruiyeti de beraberinde getirir. Bu, H. Arendt’in (2012: 62)
deyisiyle iktidarin “siyasal topluluklarin varolusuna igkin” olmasindandir;
iktidar varligim1  haklilastirma ihtiyact duymaz ama yaptigi sey

mesrulagtirilmaya muhtagtir. Oysa bazen “iyi” seyler yaptiklart kabul
edildiginde bile ¢etelerin ne boyle bir avantaji ne de ihtiyaci vardir.

“Tac Giyen Bas” ya da “Hiikiimdar” Olarak Kalmak

Ceteler ve benzeri yapilarin bir devleti ele gegirdigi durumlar nadir olsa da
her defasinda gozlenen, kent uygarligi yaninda devlet aygitini yoneten kural
ve geleneklerin son tahlilde bu gibi yapilarin {yelerini ele gegirmesi
olmustur. Nerdeyse biitiin yerlesik toplumlar bu siireci “ta¢ giyen bas
akillanir” soziiyle 6zetlemislerdir. Bunun nedeni su olmalidir: “Yeni bir
iktidar” devrimciler hatta bizzat toplum tarafindan kuruldugunda bile
zamanla yaraticilarinin niyetlerinden kurtulur, kendisi i¢in ve kendi nimetleri
adina var olma egiliminde olur (Jouvenel, 1962: 111).

Merkezi siyasal orgiitlenmelerin insan yapimi diger orgiitlenmelere gore
belirgin bir avantajindan s6z etmek miimkiindiir: Bir kez ortaya ciktiktan
sonra hem mimarlarin1 hem de isgalcilerini etki altina alirlar. Kuskusuz
onlarin bu 6zelligi uzun bir tarihsel evrimin sonucudur, her zamanda ve
toplumda ayni1 6l¢lide gozlenmese de evrensel sayabilecegimiz bir 6zelliktir.
Ibn Haldun’un asabiyet kavrami ve “bedevi-hazari dikotomisi” {izerinden
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merkezi siyasal yapilara iligkin yaptigi teshislere bugiin hala gonderme
yapiliyor olmast biraz da bundandir.

Acaba tag giyen basin ¢ildirmasi agiklanabilir mi? Ceteler veya savasci
gocebe topluluklar bile yerlesikligi damgalayan siyasal yapilar bir kez ele
gecirmekle uslanirken, siyasal ve/veya anayasal agidan mesru yollarla
igbagina gelen bir Hiikiimdarin iktidara gelince ¢ildirmast gibi bir durum
diistiniilebilir mi?

Kuskusuz boyle bir durum tahayyiil edilebilirse de Hiikiimdarin mesru
bicimde devleti yonetmek ve/veya temsil etmek yerine drnegin cete reisligini
tercih etmesi, sonuglari dramatik olmakla birlikte diisiik bir olasiliktir.
Devlet aygitim1 diger oOrgiitlenmelerden ayirt eden o6zelliklerden biri de
kendini bdylesi kotii akibetten koruyacak mekanizmalara sahip olmasidir.
Dolayistyla siyasal diigiiniirler ve kuramcilarin bu tersine siireci agiklamaya
girismemis olmalar1 dogaldir. Ne de olsa etkili olma iddiasindaki hipotetik
calismalar bile belirli bir “akilcilik” endisesi tasirlar. Yine de ¢ilginligin
asagidaki ii¢ belirtisi lizerinde yeterince duruldugunu soyleyebiliriz:

1. Siyasal rakiplerin suglu gibi gosterilip cezalandirilmasi,
2. Emniyet hizmetlerinin “emniyetsizlik” kaynag1 haline gelmesi,
3. Kaynaklarin “yeniden dagitim” siirecinin siyasallagmasi.

Her ii¢ durumda da temel sorun, muhaliflerini tiimden yok etmeye
azmetmis bir Hilkiimdarin ger¢ekten “Hiikiimdar” olarak kaldigi siirece bunu
basarip basaramayacagidir. Smirlh sayidaki 6rnek, eger zaferini kutlamak
istiyorsa Hiikiimdarin kendi kargitina doniismesi, es deyisle tacindan
kurtulmasi gerektigini ima etmektedir. Bu gerekliligin ayrintilarini asagida
ii¢ ana baglik altinda inceleyecegiz.

Suclama Veya “Siiphelenme Hakk1”

Hiikiimdarin asil giindemi uyruklarin riza ve itaatinin saglanmasi oldugunda,
riza ve itaatinden sliphe duyulan kisi ve gruplara kars1 kahir ve siddete dayali
bir siyaset yiiriitmesi akilct bir segenek olabilmektedir. Mukaddime’de sikga
kullanilan sozciiklerden ikisinin kahir ve siddet olmasi rastlantt degildir.
Boyle bir siyasetin adalet ve emniyet mekanizmalari, es deyisle mahkemeler
ve polis giici gibi devletin mesru kurumlar lizerinden yiiriitilmesi de ilk
bakigta ayni 6l¢iide akilc1 goriinmektedir.

Ibn Haldun’a goére (1989: 641), muhalifleri “tdhmet ile cezalara
carptirmak™ seriata aykiri olsa da siyaseten uygun ve mesru olabilir:
“Siyasette ise herhangi bir kiside ve onun halinde o su¢ ve cinayeti islemekle
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itttham edilebilecek siipheler sezildigi takdirde, umumun maslahat ve
menfaati i¢in zorla su¢ ve cinayeti itiraf ettirmek iizere hakime cezaya
carptirmak salahiyeti verilir.” Burada ima edilen “sliphelenme hakk1”
kuskusuz siyasal agidan verili degildir. Bir baska deyisle, Hiikiimdarin
iktidara gelir gelmez hazir buldugu bir hak olmayip, daha ¢ok iktidarin
tahkimi siirecinde tedricen insa edilen bir haktir; siyasal arenada kazanilan
zaferlerin kiimiilatif bir karsiligidir.

Bununla birlikte, muhaliflerin ezilmesi s6z konusu oldugunda yarg erki
Hiikiimdarin giindemiyle uyumlu kararlar alma kabiliyeti bakimindan igsel
olarak smirlandirilmistir. Bu smirlhilik, yargiyr ne ise o yapan baslica
ozelliklerle ilgilidir. Ornegin yargi erki gerek bireyler arasi gerekse
bireylerle kamu otoritesi arasindaki ihtilaflarda veya suglamalarda neyin
“adil” oldugunu soyler. Keza, yargi¢ ilkesel olarak Seriata veya yasalara
gore hiikiim vermek durumundadir ve bu ikisi hemen her zaman su¢lamanin
“maddi kanitlar” {izerine bina edilmesini ister. Ozetle, yarg1 erki bu haliyle
Hiikiimdarin uzun vadeli emellerine sonsuzca hizmet edebilecek kabiliyette
degildir.

Yargiclar1 Asmak veya “Mahkemeleri Paketlemek”

Hiikiimdarin bu sinirlamaya karsi buldugu ¢dziimii Ibn Haldun “kadiy1
tohmetle hiikiim vermekten kurtarmak™ olarak niteler. Yargic eger soyut
suclamalar {izerinden hiikiim vermeye yanasmazsa bu isi bagka bir organa
devrederek sonuca gitmek akillica olacaktir; yargici ikilemde birakmak
anlamsiz, ikna etmeye calismak yararsizdir. Geg¢misteki Hiikiimdarlar,
modern mevkidaglar1 kadar olmasa da bu konuda yeterince 6zgiin ¢oziimler
iiretebilmislerdir. Bunlardan en bilineni, slipheye dayali cezalandirmalar
icra etmek {lizere giivenlik biirokrasisi igerisinde 0Ozel yetkili birimler
olusturmaktir: “Hakimin sabit olmayan sugu cezalandirmaya yanasmamasi
halinde, bu is mahkemelerden alimarak sultanin komutanlarindan veya
azatlilarindan birine verilir” (ibn Haldun, 1989: 641).

Gorece yakin bir tarihte, ABD halki bundan daha az 6zgiin olmayan
“Court-Packing” planmin basarisizligma tanik olmugtur. Ulkenin kudretli
baskanlarindan Franklin D. Roosevelt, New Deal programi kapsaminda
¢ikarilan yasalari ¢ogunun Yiiksek Mahkeme tarafindan gegersiz kilindigim
gordiigiinde, 70 yasini agmus iiyelerin yerine yenilerini atayarak oy dengesini
degistirmek ona makul bir segenek gibi goriindii. Ne de olsa bu iiyelerin
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cogu Cumhuriyetci baskanlar tarafindan atanmisti.*> Ancak 1936°daki ezici
secim zaferinin ardindan “Yargilama Usulleri Reformu” tasarisim1 Kongre’ye
gonderdiginde, Cumhuriyetgiler bir yana, yardimcist John N. Garner basta
olmak iizere Demokratlarin ¢ogunlugunun bile Roosevelt’le ayni endigeleri
paylagsmadig1 goriildii. Tasart Demokratlarin kontroliindeki Senato Adalet
Komisyonunda uzun siire bekletildikten sonra 29 Temmuz 1937 giini
Yiiksek Mahkemeyle ilgili diizenlemeler c¢ikartilarak kabul edildi. Ay
sekilde Kongre’de oylanan tasar1 26 Agustos’ta Roosevelt tarafindan
onaylandi. Cogunluk anayasal giicler dengesinin korunmasini daha énemli
gormiistii (Leuchtenburg, 1966; Gely ve Spiller, 1989).

Kuskusuz bizzat yargiclar iizerinde yiriitiilecek bir caligmanin da
Hiikiimdar lehine sonuglar iiretmesi miimkiindiir: Birtakim maddi
ozendiricilerle ikna etmeyi denemek, korkutma ve sindirmeye dayali bir
iletisim stratejisi izlemek, bunlar da olmazsa bir bahaneyle kiirsiiden
indirmek hatta hapsetmek. Ancak bu yollardan her birinin siyasal agidan
riskler barindirdigi aciktir. O yilizdendir ki uzun vadeli emelleri olan
Hiikiimdarlarin nadiren yargi erkini bu emeller dogrultusunda tasarimlamak
gibi bir egilimleri olmustur. En zalim krallar bile siyasal hedeflerini
gerceklestirirken siklikla “adil” goriinme ihtiyaci duymuslar, ¢ilginin biri
sanilmaktan sakinma basiretini gésterebilmislerdir.

“Giivensizlik” Ureten Giivenlik Onlemleri

Cildirmadiklar1  durumlarda da Hiikimdarlar kendi giivenliklerinin
saglanmasi konusunda duyarli olmuslardir. “Krali koru!” emri biitiin
monarsilerde gilivenlik biirokrasisinin baglica Onceligini ifade edegelmistir.
Yine de uyruklar i¢in emniyeti temsil eder goriinen silahli giicler
Hikiimdarin uzun vadeli emelleri i¢in seferber edildiginde, muhalifler icin
kritik bir “glivensizlik” (insecurity) kaynagi haline gelebilir. Bir baska
deyisle, devletin giivenligi saglamak i¢in aldig1 Onlemler, 6nlemin
yokluguna nispetle daha “giivensiz” bir ortam yaratabilme potansiyeline de
sahiptir.

Ozellikle 77 Eylil saldinlarmin ardindan basta ABD olmak iizere
demokratik kurumlara sahip devletler tarafindan “terérle miicadele”
kapsaminda alinan giivenlik o6nlemlerini bu baglamda degerlendirmek
miimkiindiir. O giinden beri devletler, “siipheli davraniglarin tespiti ve

3 New Deal programinin uygulandigi 1930-40 yillar1 arasinda gorev yapan toplam
9 yiiksek yargigtan 7’si Cumhuriyet¢i baskanlar tarafindan atanmisti (Gely ve
Spiller, 1989: 29).



38 MUHSIN ALTUN

raporlanmas1” calismalarinda oldugu gibi, Ibn Haldun’un ima ettigi
stiphelenme hakkini emniyet birimlerinin operasyonlarina yon veren baslica
ilkelerden biri olarak tamimis gibidirler. Bu 6nlem formlarinin bilhassa
“olagan siipheliler” agisindan bir giivensizlik kaynagi olusturdugu cesitli
calismalarda gosterilmistir (Samimian-Darash ve Stalcup, 2016). Bunun
nedenini Hiikiimdarin giivenlik konusuna ilgisindeki degisimde aramak
gerekir.

Jouvenel (1962: 339) giivensizligi “felaketli bir olayla tehdit edilmenin
verdigi ruhsal ac1” olarak tanimlamistir. Bu sekliyle giivensizlik -karmasik
bir dogasi bulunan- giivenlige gore Hilkiimdar acisindan daha kolay
yonetilebilir bir duruma goénderme yapar. Ciinkii giivensizlik duygusu ne
kadar biiylik ve bireyin korunma arzusu ne kadar giiglii olursa, bu korunma
i¢in 6deyecegi bedel de o kadar yiiksek olacaktir. Bu durum giivensizligin
neden “siyasal olarak” planlanabilecegini agiklar.

Devletin silahli giiglerinin miidahalesi {lizerinden giivensiz bir ortam
yaratilmasi, muhaliflerin sindirilmesi i¢in gerekli olsa da yeterli giivence
saglamaz; siddetin yayginlastirilmasi, “kiiltlirel olarak” yeniden ingas1 ve
iretilmesi de gerekir. Yayginlagan siddetin yol acgtigi giivensizlik ortaminin
Hukiimdar lehine sonuglar dogurmasi bu sayede miimkiin olabilir. Kiiltiirel
olarak iiretilen siddetin hedef nesnesi marjinal olanlardir ya da Hiikiimdarin
hedef gosterdigi kisi veya gruplarin marjinallestirilmesi i¢in siddetin kiiltiirel
formlan seferber edilir. Ancak devletin polis, jandarma gibi klasik giivenlik
birimleri bu amaca ulagsma bakimindan igsel olarak sinirlandirilmis
durumdadir. Bu birimleri ne iseler o yapan temel 6zellik, onlarmn “kanun
uygulama kurumlari” (law enforcement bodies) olarak oOrgiitlenmis
olmasidir.

Siddetin tiretilmesi ve yeniden insasi silirecinin iirlinii olan “Giinliik
Siddet” (Everyday Violence) kavramini, antropolog N. Scheper-Hughes
(1992: 224, 230) “toplumun giinliik yasaminda siddetin rutinlesmesi” olarak
tanimlar. Emniyetsizligin kronik haline gonderme yapan bu tanimi “tam giin
siddet” seklinde de gevirebiliriz. Giinlilk Siddet pratikleri devlet teroriiniin
bir ¢esidini olusturur; siradan insanlarin giinliik, olagan diinyasinda, onlari
devletle temas etmeye zorlayan kamusal ritiiel ve kurallar iizerinden isler.
Giinliik Siddet, -toplumun degil- devletin giivenliginin siddet veya teror
iizerinden basarilmasini Ongoriir. Boylece siddet, genis kitleleri korkunun
kiiltiirel ayrintilari iizerinden kontrol etmenin bir yolu haline gelir.
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Globallesme ve Devlet Terorii

Yukarida degindigimiz gibi, devletin klasik giivenlik kurumlar “ulusal
giivenlik” gibi gdrece genis kapsamli konularla ilgilendiklerinde bile son
tahlilde toplumun sugtan ve siddetten korunmasina, siddet eylemleri
iizerinden kamu otoritesinin agindirilmasini 6nlemeye odaklanmislardir.
Hiikkiimdarmm uzun vadeli emellerinin hayata gegirilmesi ise siddetin
onlenmesinden (giivenlik) ¢ok tam giin esasina gore iretilmesine
(glivensizlik) baghdir; bilhassa mubhalifler i¢in “glivenli” bir alan
birakilmamalidir. Hiikiimdarin bu konuda emniyet kurumlariin imkan ve
kabiliyetlerine gilivenemeyecegi agiktir. Neyse ki Neoliberal yazarlarin
cokca gonderme yaptig1 “Globallesme” siireci bu konuda yeterince segenek
iretmis sayilir. Bu siireci giivenlik ve siddet olgulari agisindan kisaca
irdelemekte yarar vardir.

Globallesme ile birlikte modern devletin zayifladigi ve goriinmez hale
geldigi yoniindeki iddialar abartilidir ve ¢ogunlukla Neoliberal kaynaklidir.
Bu durum o6zellikle siddet ve onun kiiltiirel insas1 s6z konusu oldugunda
boyledir. Glinlimiizde kirsaldaki gerilla gruplart ve kentlerdeki silahli geteler
ve mafya gibi devlet-dis1 aktorler diinyanin bazi yerlerinde siddetin 6nemli
failleri arasina girmis olsalar da devletler eliyle icra edilen siddet ve teror
odakta kalmaya devam etmektedir. Karakterindeki bazi ciddi doniisimlere
ragmen devlet hala siddetin baslica aktoriidiir (Samimian-Darash ve Stalcup,
2016: 6). Giinliik dildeki kullanimlar genelde yersiz olmakla birlikte, diinya
lizerinde “devlet terorii” deyimini iireten kosullar hala goreli bir yayginliga
sahiptir.

Devlet terorii, devlet veya onun temsilcileri veya destekgileri tarafindan
bilhassa sivil bireylere ve halklara kars1 bir baski ve kontrol araci olarak
siddet kullanilmasimi veya kullanma tehdidinde bulunulmasini ifade eder
(Sluka, 2000: 1-2). Ornegin hiikiimet yetkililerinin ve/veya etkili yazarlarin
belirli kisi ve gruplara yonelik sdylemleri bdyledir. Bu sdylemler emniyet
veya istihbarat kurumlarinin destekledigi ya da géz yumdugu “6lim
mangalar1” (death squad) tarafindan icra edilen siddetle birlestiginde, her
ikisi birlikte bir “teror kiiltiirii” olusturur.

Oliim Mangalan

Hobbes (2013: 182) devletin korumasi altindaki kisiler igin 6zel savunma
giicli gerekmeyecegini savunsa da uzun vadeli emelleri olan Hiikiimdarlarin
dogrudan kendilerine bagh silahli birlikler olusturma egilimi yeni degildir.
Siyasal siddete iliskin literatiirde o©lim mangalar1 genellikle ‘“devlet
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diisman1” olarak tanimladiklar kisilere kars1 yargisiz infazlar gerceklestiren,
iiyeleri dogrudan veya dolayli olarak hiikiimet ve/veya giivenlik giicleriyle
gizli anlagmali gruplar ifade eder (Sluka, 2000: 5). Silah ve istihbarat temini
dahil olmak iizere iiyelik ve gizli anlagmanin ¢esitli formlar1 bakimindan
6liim mangalari ile giivenlik gii¢leri arasinda az veya ¢ok ortiisme vardir.

Ozellikle orta ve giiney Amerika’daki ABD destekli fasist rejimler,
1970 ve 80’11 yillarda nefret sdylemi ve 6liim mangalari iizerinden irettikleri
ter6r kiiltiiri  sayesinde muhaliflerine kars1  etkili  operasyonlar
yiiriitmiislerdir. Ozgiin adlariyla (Esquadfao da Morte- EM) ilk kez
1960’larda Brezilya’da ortaya c¢ikan 6liim mangalari, kurulus ve eylemleri
itibariyla illegal yapilardir; ordu ve polis teskilat1 i¢inde orgiitlendiklerinde
ise extra-legal (yasal oOtesi) olarak nitelenmeleri daha dogrudur. Oliim
mangalari, eylemlerine goz yumuldugu ol¢iide mubhaliflerin sindirilmesi
amacima hizmet ederler. Oliim mangalarinin hedef nesnesi -ABD’li bir
diplomatin ifadesiyle- “kafasinda bir fikir tasiyan herhangi biri”’dir (Sluka,
2000: 5). Burada birkag¢ 6rnek vermek yararli olabilir.*

1982-92 yillar1 arasinda yaklasik 150.000 kisinin yargisiz infazini
gerceklestirmekle suclanan El Salvador’daki 6liim mangalariin slogani
etkileyicidir: “Vatansever ol, bir rahip oldir!” Cogu Latin Amerika
iilkesinde oldugu gibi El Salvador’da da Katolik din adamlar1 sosyalist
muhalefetin yaninda yer almislardi. Nitekim sadece 1977-80 yillar1 arasinda
12 din adami o6ldiiriildii. 24 Mart 1980 giinii San Salvador Bagpiskoposu
Oscar Romero’nun bir ayin sirasinda oldiiriilmesi, iilkede on yildan uzun
siirecek i¢c savasin fitilini atesledi. Diger meslek gruplart da yargisiz
infazlardan muaf degildi. Orne§in saglik g¢alisanlarinin 6lii bedenleri,
mubhaliflere gdzdagi vermek amaciyla iizerlerine “EM” harfleri kazinarak
teshir edilirdi.

Peru’nun Japon kokenli devlet baskani Alberto Fujimori ise iktidarda
bulundugu 1990-2000 aras1 donemde sol sendikacilar ve siyasal aktivistleri
iktidarina tehdit olarak goérmiistii. Muhaliflerini Maoist “Aydinlik Yol” veya
Marksist-Leninist “Tupac Amaru Devrimci Hareketi” {iiyesi olmakla
sugladiginda, emrindeki anti-komiinist 6lim mangas1 Grupo Colina seri
infazlar gerceklestiriyordu. Grupo Colina iiyelerinden bazilarinin insan
haklar1 ihlalinden mahkum olmasi iizerine Fujimori bunlarin affin1 6ngdren
bir yasayr onayladi. Anayasa Mahkemesi bu yasayl anayasaya aykiri

4 El Salvador ve Peru ile ilgili drnekler, basta Wikipedia olmak iizere Internetteki
acik kaynaklardan derlenmistir.
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buldugunda ise mahkemenin af kanunlarini inceleme yetkisini kaldiran bir
yasay1 onaylamaktan ¢ekinmedi.’

6 Eyliil 1968’de Kolombiya’nin Medellin kentinde diizenlenen II. Latin
Amerikali Piskoposlar Konferansinin® ardindan, biiyiik toprak sahipleri ve
sanayicilerden olusan siyasal-ekonomik elite olan geleneksel destegini ¢geken
Brezilya Katolik Kilisesinin {ilkedeki dislanmis gruplarin demokratik
uyanigina Onciiliik etmesi krize neden oldu. Kilise 6zellikle 80°li yillarda
gecekondu bolgesi dernekleri, kadin kuliipleri, kirsal iscileri savunma
birlikleri gibi STK’larin kurulusuna destek verdi. 1980°de Brezilya Ulusal
Piskoposlar Konferansi yayinladig: bildiride, sadece toprak agalar1 ve kiralik
silahgorlar1 degil, devletin kendisini de iilkedeki yaygin siddetin failleri
arasinda gosterdi. Sonug, kirsal sendikalar, arazi hakki iddialart ve
gecekondu dernekleriyle iligkili rahip ve rahibelerin Oldiiriilmesiyle zirveye
ulasan polis destekli bir yildirma kampanyasi oldu (Scheper-Hughes, 1992:
221).

Oliim mangalar1 ve benzeri olusumlarin demokratiklesme ile birlikte
cogaldigim gozlemek ilgingtir. Hatta Holston ve Appadurai (1999: 201)
uluslar demokratiklestikce gilivenligin  6zel ve piyasa formlariin
kullaniminin ~ arttigini, boylece demokratiklesmenin  “devlet-benzeri”
dogrudan siddetin kendine ait formlarim1 da beraberinde getirdigini ileri
siirmiislerdir. Globallesme konusuna elestirel yaklasan Appadurai’ye gore
(2006: 35-48), globallesme pek cok yonden somiirii ve esitsizlige dayali
kapitalizmin yayilmasiyla baglantilidir; zengin ve fakir arasindaki
kutuplagma arttik¢a “6fke ve siddetin cografyasi” da genislemektedir. Uzun
stiren bir i¢ savasin ardindan Neoliberal politikalara ve demokrasiye gegis
baglaminda yeni siddet ve giivensizlik formlarmin zuhur ettigi El Salvador
bunun tipik 6rnegidir (Samimian-Darash ve Stalcup, 2016: 9-10). Ozetle,

5 Grupo Colina iiyeleri 2010 yilinda yargilandi ve 10 ila 25 yil arasinda degisen
hapis cezalarina carptirildi. Fujimori ise ¢alkantili bir siyasi kariyerin ardindan
2009 yilinda yargiland1 ve Grupo Colina’nin eylemlerinden sorumlu tutularak 25
yila mahkum oldu. Bkz. https://www.theguardian.com/world/2011/sep/06/peru-
human-rights-fujimori (Erisim: 28.01.2017).

¢ Latin Amerika’daki Katolik din adamlar1 agisindan déniim noktasi teskil eden bu
Konferansta “yoksul lehine tercih” olarak 6zetlenebilecek bir dizi karar alinmist.
Marksist ogeler igerdigi iddiasiyla Vatikan’in tepkisini ¢eken Medellin
kararlarmin hayata gecirilmesine yonelik girisimler, El Salvador’dan Arjantin’e
kadar genis bir cografyada Katolik din adamlarini fasist rejimlerin hedefi haline

getirdi. Yorumlar icin ornegin bkz.
https://kellogg.nd.edu/publications/workingpapers/WPS/159.pdf (Erigim:

28.01.2017).
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yurttaglarin  giivenligi s6z konusu oldugunda, olgular globallesmenin
devletsizlesme anlamina geldigi iddiasin1 dogrular gibidir.

Militarizasyon ve Militarizm

Fransa krali VII. Charles’in (1403-1461) 12.000 kisilik ordusuna bakilirsa,
haleflerinden XVI. Louis’nin (1754-1793) 180.000 askeri 6nemli bir avantaj
sayilmalidir. Yine de 1789’daki devrim sirasinda kralin yaninda degillerdi.
Napolyon ise iki milyondan biraz fazlasina komuta ederken yenilgiye ugradi.
O gilinden beri yasanan gelismeler Montesquieu’niin kehanetini dogrulamis
gibidir: “Askerlere sahip olmak, askerlerden baska bir seye sahip olmamakla
sonuglanacak ve biz kisa zamanda Tatarlara benzeyecegiz”’ (Jouvenel, 1962:
6, 149). Giiniimiizde muhaliflerin topyekiin imhasina niyetlenmis ¢ogu
Hukiimdar, genis toplumsal destegin de en az sayisal istiinliikkler kadar
degerli oldugunun farkindadir. Ulke icindeki biitiin niifusun toptan bir savas
ya da totaliter bir baris i¢in seferber edilmesi, Hiikiimdarin yeni kavram
setleri ile diistinmesini gerektirir ki militarizasyon (askerilesme) bunlardan
biridir.

Ozellikle “ulusal birlik ve beraberlik” sdylemi {izerinden belirli bir
ulusal-etnik kdkene yapilan gdndermeler, ayni1 kokeni paylasmayanlara
yonelik siddetin “mesru” kilinmasinda etkili olabilmektedir. Buradan
tiiretilen militarizasyon, sivil toplumun kendisini siddetin iiretimi igin
orgiitledigi, karsitlik ve gerilim iceren bir toplumsal siireci ifade eder
(Samimian-Darash ve Stalcup, 2016: 7). Bir baska deyisle, sivil toplum
siddetin kiiltiirel yeniden insas1 ve iiretilmesi iizerinden kendi karsitina (anti-
civil) doniistiigiinde militarize olmus demektir. Hobbes un (2013: 101) sivil
toplumun karsitim1 “herkesin herkese karsi savas halinde oldugu doga
durumu” olarak tanimlamasi anlamhidir. Kuskusuz Hiikiimdarin bunu
“militarize toplum” olarak anlamas1 da miimkiindiir.

Militarize olmus toplumlarda, teknik olarak “baris” hali gecerli olsa bile
savas daima zihinlerdedir (Gusterson, 2007: 156). Hiikiimdar ¢ogu kez
askeri tasavvurlar1 popiiler kiiltiire mal edecek bir iletisim stratejisi
iizerinden bunu basarir. Askeri etkinligin devletin en yiice ¢ikar1 olarak
sunulmasi, ulusal tarihin askeri eylemleri mesrulastiracak sekilde yeniden
ingas1 bu kapsamda sayilabilir.

Toplumsal yasamin militarizasyonu, zihnin gittikce artan Dbir
militarizasyonunu da beraberinde getirir. Bu durum basit ya da mekanik bir

7 Jouvenel’in alintiladig1 metin i¢in bkz. Montesquieu (1998: 317).
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etki olarak anlasilmamalidir. Aksine, kisiler arasi iliskilere hakim olan
nerdeyse kontrolsiiz haldeki siddetin diisiincenin askeri formlarinin artan
istinltigi ile iliskili oldugu konusunda siiphe yoktur. Bu psiko-sosyal
militarizasyonun en ciddi etkisi, var olusun -toplumsallasma siireci ile
taginan- “normal” bir yolu oldugunda ortaya ¢ikar. Yoksulluktan kurtulusun
yolunu biitlin yoksullar1 o6ldiirmekte goren cocuklarin durumu bdyledir
(Martin-Bar6, 1989: 18).8

Militarizasyon, askeri yapilar ve usullerle sivil yasamin bazi yonleri
arasindaki  dogrudan  baglantiya  dikkati ¢ekerken, “militarizm”
militarizasyon siireglerinin “dogal” olarak takdim edildigi daha genis bir
kavrama gonderme yapar (Samimian-Darash ve Stalcup, 2016: 8).
Militarizmin yansimalarim1 TV kanallarma sik¢a konuk olan savas
uzmanlarmin ¢esitli silahlar hakkindaki ac¢iklamalarinda gozlemek
miimkiindiir. Bu ac¢iklamalarda belirli metaforlar, 6rnegin etnik temizlik,
temiz bomba vs. kullanilarak potansiyel kurbanlar dehumanize edilirken
onlar1 oOldiiren silahlarin Aumanize edildigine siklikla tanik oluruz. Keza,
oldiriilen bir terorist “etkisiz hale” getirildiginde veya hayatin1 kaybeden bir
giivenlik gorevlisi “sehadet serbeti”ni ictiginde, acilarin hafifletilmesinden
¢ok insan Oliimiiniin en dramatik formlarinin belirli ritiiel ve metaforlar
iizerinden dogallastirilmasi basarilmaktadir.

Iste 6liim mangalar1 ve benzeri paramiliter yapilarin yaydig1 siddet
ancak oOliimlerin “dogal” karsilandigr militarize toplumlarda mesruiyet
kazanabilir ve boylece Hilkiimdarin giindemine hizmet edebilir. Hizmetin
basar1 gostergesi ise olduk¢a yalindir: Bir muhalif veya “marjinal” olarak,
gece yarisi kapimizi calanlarin polis olmasimi dilediginizde Hikiimdar
amacina ulagmig demektir.

Kurbanlastirma ve “Ideocide”

Topyekilin imha siirecinde Hiikiimdar1 en ¢ok mesgul eden konularin basinda
mubhaliflerin de “insan” oldugu gercegi gelir. Bu gercekle yiizlesmek kolay
degildir ve ozellikle takipgilerin desteginin garantilenmesi baglaminda
riskler barindirir. Hedef topluluk ve gruplarin, “sapkinlik” imasi igeren bir

8 Martin-Bar6’nun (1989: 6) 1987 yilinda “El Salvador’da toplumsal smif
kavramiin olugumu” iizerine yiiriittiigii bir aragtirma projesinde, farkli toplumsal
siniflara mensup ¢esitli yaslardaki 200’iin lizerinde ¢ocukla miilakat yapilir. “Hig
yoksul insan kalmamasi igin ne yapmak gerekir?” sorusunu, iist sosyoekonomik
smiflardan ¢ocuklarin ¢ogu soyle yanitlar: “Hepsini 6ldiirmeli!”
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dizi tamimlama ve damgalama iizerinden toplumun geri kalanindan
farklilastirilmasi uygun bir ¢6zlim olarak gdriinmektedir.

Bu ¢6ziimiin hayata gecirilmesinde baslica rol -burada ayrintisina
girmeyecegimiz- devletin ideolojik aygitlarina diiser. Devlet, kurbanlarin
parazit, pislik, siiliik vb. sifatlara layik “alt-insanlar” (sub-humans) oldugu
ve ulusal biinyenin kanserli hiicreleri olduklar1 seklindeki ideolojik
arglimanin dogrulugu kendinden menkul kanitlarin1 sunarak katiller ve
kurbanlar1 arasinda bir ayrim yaratmak suretiyle biiyiik 6lgekli kiyimlari
kolaylastinir (Appadurai, 2006: 56). Devlet teroriiniin hedef nesnesi
“kurban”dur.

Muhaliflerin Hiikiimdar karsisindaki durumunu kavramak igin birey ve
topluluk arasindaki ayrimin 6tesine gegmek gerekir; onlar alelade bireyler ya
da topluluklar degildir. Sayilarinin az olmasi veya zaten azinltk olmalari
tehlikesiz olduklar1 anlamina gelmez. Aksine, bu halleriyle ulusal safligin,
birlik ve beraberligin basarilmasmin 6niinde engel olustururlar; “kurban”
secilmeleri bundandir. Kurban kavrami, toplumsal olarak insa edilmis 6zel
acilart agikladigr gibi Hiikiimdarin kendi iktidarin1 giivenceye almak i¢in bu
acilar1 nasil kullandiginin anlasilmasimi da saglar. Bununla birlikte,
Toplumsal Aci, Giinliik Siddet ve Teror Kiiltirii kavramlart daha ¢ok
kurbanlarin i¢inde bulundugu kosullari ve “kurban olma” halini
(victimhood) agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Samimian-Darash ve Stalcop,
2016: 7).

Basarili bir “kurbanlagtirma” (victimisation) i¢in, Hiikiimdarin ¢atigan
ideolojiler temelinde yiiriitiilecek bir siyaseti desteklemesi beklenir. Nitekim
giiniimiiziin parcalanmig siyasal diinyasini damgalayan en 6nemli gelisme,
gruplar arasinda siiphe ve belirsizligi yogunlastiran ideolojilere doniistiir.
Appadurai (2006: 1-13) bunu Ideocide (ideolojik 6ldiirme) olarak adlandirir.
Ona gore ideocide, biitiin bir ulusu ve yasam tarzlarini hedef alan ideolojik
biitiinciiliigiin (totalism) yeni bir formudur. Ideocide kaynakli terdrizm,
askeri ve sivil alan arasindaki ¢izgiyi belirsizlestirir; ulusal kimlik, devlet
giicii ve etnik-ulusal saflik konularindaki endiseleri yogunlastirmaya yarar.

Tahakkiim Hiyerarsisi

Mubhaliflerin topyek(in imhasi1 s6z konusu oldugunda, Hiikiimdarin siddeti
sonsuzca, Oldiiresiye uygulamasi giicli bir olasiliktir. Bu siddet, her
durumda Hiikiimdar adina bir “tahakkiim hiyerarsisi” olugturuluncaya degin
devam edecektir. Hiikiimdarin yeterli giice ulastiginda mubhaliflerine kars
kahir ve siddete yonelmesini, Ibn Haldun (1989: 353) nefsin arzu ve
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talepleriyle agiklamisti. Demek ki bu siiregcte Hiikiimdarin “insan” oldugunu
gosteren nerdeyse tek kanit, kahir ve siddete olan istahidir.

Hayvanlar alemindeki siddetin “dliimciil” formlar1 antropologlarin
ilgisini ¢ekmistir. Toplumsal hayvan gruplarn igerisindeki c¢atigmalarin
biyolojik kokenleri incelendiginde, “Dogal Seleksiyon™un esasen bu tiir
catismalar1 destekledigi goriilmektedir. Ozellikle tahakkiim hiyerarsisinin
tahkimi catigsmaya ihtiyag duysa da bu c¢atismalar 6liim ve yaralanmalari
asgari kilacak sekilde rifualize olma egilimindedir. O kadar ki tek basina
yasayan avci kara hayvanlari arasinda bile baglica ¢atisma diizenleme tarzi
ritualizasyondur. “Tdrensellestirme” olarak ¢evirebilecegimiz ritualizasyon,
catismalarin biyolojik olarak programlanmis teslimiyet ve taviz jestlerinin
eslik ettigi oldiiriicii olmayan darbelerle sona ermesini ifade eder. Ornegin
zehirli yilanlar kavga ederken keskin dislerini hasimlarina gecirmektense
giiresmeyi tercih ederler, sivri gagali kuslar birbirlerinin gozlerini
gagalamazlar. Keza, kurtlar kavga sirasinda rakiplerinin bogazini 1sirmazlar
(Marinoft, 2014: 5).

Bolgesel veya hiyerarsik anlagmazliklarm ¢6ziimiinde rutin bigimde
rakiplerinde Sliimciil yaralar acan hayvanlarin kisa siirede nesli tiikenirken
bu gibi catigsmalar ritualize etmis hayvanlar yasam miicadelesinde daha
avantajli durumdadirlar. Ozetle, dogal seleksiyon her tiirlii ¢atismay1 degil
catismanin ritualize edilmis formlarini desteklemektedir. Genel kural sudur:
Doga bir tiirii 6liimciil silahlarla (zehir, dis, boynuz, penge vs.) donattiginda,
daima bu silahlarin rakipler arasinda ayrimsizca kullanilmasini 6nleyecek
uygun araglari da saglamaktadir (Marinoff, 2014: 5).

Insan tiiriine gelince dogal seleksiyonun bu oldukga ironik ekonomisi
islemez. Insanlar oliimciil silahlardan yoksun bigimde diinyaya
geldiklerinden biyolojik olarak programlanmis teslimiyet ya da taviz
jestlerine sahip degillerdir. Onlar1 rakiplerine Sliimciil darbeler indirmekten
ancak “kiiltiirel” evrimin {iriinii olan baz1 dzel jestler’ alikoyabilir. Yine de
mubhaliflerini yok etmeye azmetmis bir Hilkiimdarin boylesi jestlerden
etkilenmesi diisiik bir olasiliktir,

Yeniden Dagitim Uzerinden “Bagimh Kilma” Stratejileri

“Her kim ki glimiise, miicevhere, sigirlara ve koyunlara sahiptir; tahila sahip
olanin kapisinda oturacak ve biitiin zamanim1 orda gecirecektir.” Tahil
iizerindeki kontroliin halklar iizerindeki kontrole doniistiiriilebilecegini ima

® Beyaz bayrak sallamak, elleri havaya kaldirmak, diplomasi, ategkes gibi pratikler.
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eden bu sz bir Siimer kil tableti (M.O. 3200-2000) iizerinde yer almaktadir
(Paulette, 2016: 85). Demek ki yerlesik-devletli toplumlar ekonomik 6diil
veya mahrumiyetlerin siyasal miicadeledeki roliiniin hep farkinda
olmuslardir. O kadar ki muhaliflerin kaynaklara erigiminin etkin kontrolii,
yargl ve emniyet iizerinden yiiriitiilecek kahir ve siddet pratiklerine olan
ihtiyaci azaltabilir. Kontrol kavramini, iktidarin {retildigi araglar olan
“kaynaklara erisimi kisitlayabilme kabiliyeti” anlaminda kullanmiyoruz. Bir
toplumdaki iktidarin nihai dogas1 ve etkinligi, ¢cok sayidaki iktidar kaynagini
tekellestirmenin kolaylik derecesinden kaynaklanir (Earle, 2013: 16-17).

Yargi ve emniyet teskilati {izerinden {iretilen siddet muhalifleri
geriletmek i¢in etkili olsa da onlar1 tiimden yok etmek i¢in yetersiz bir
aragtir. Arendt’in (2012: 93) isaret ettigi gibi, eyleme giristigimizde
yaptigimizin nihai sonuglarint kesin olarak asla bilemeyecegimize gore,
siddet ancak “kisa vadeli” amaglar giittiigli zaman rasyonel kalabilir. Bunun
Hiikiimdar i¢in anlami agiktir: Mubhalifler, siddetle geriletilmis olsalar bile
“varlik siirdiirme” (subsistence) cabalarinda basarili olduklar siirece endise
kaynag1 olmaya devam edeceklerdir. Oysa Hiikiimdarin uzun vadeli emelleri
acisindan ekonomik anlamda da kendilerini glivende hissetmemeleri gerekir.
Yargisal, askeri ve diger cebri kaynaklari etkili bigimde tekellestiren
Hiikiimdarlar bile amaglarina ulasmak i¢in ekonomik ve siyasal kaynaklara
ihtiyac duyarlar (Levi, 1988: 19).

Bununla birlikte, kaynaklar iizerindeki kontrol salt muhaliflerin
yasamini zorlagtirmakla kalmamali, Hiikiimdarin takipgilerini ekonomik
anlamda -devlete degil- kendisine  “bagimli” kilacak ¢Oziimleri de
icermelidir. Ancak yargi ve emniyette oldugu gibi bu alanda da belirli
sinirliliklar s6z konusudur. Ekonomik kaynaklar daha yogun kullanilma
kabiliyeti ve maksimizasyon agisindan igsel olarak sinirlandirilmistir. Biitiin
Hiikiimdarlarin yagmaci oldugu!® varsaymmindan hareket eden M. Levi
(1988: 1-9), gelir olusturma politikalar1 iizerinde belirleyici etkiye sahip
baslica ti¢ sinirlama tespit eder:

1. Diger toplumsal aktorlerle bire-bir goreli pazarhk giicii: Maddi
kaynaklarin ydneten ve yonetilenler arasindaki dagiliminin bir
islevidir. En 6nemli kaynak, maddi bir temele sahip olan ve “nicel”
olarak ifade edilebilen kaynaklardir. Mesruiyet, statii ve otorite gibi
kaynaklar maddi kaynaklardan tiirerler.

1 Tevi'nin “Yagmact Yonetim Kurami” (The Theory of Predatory Rule),
yoneticilerin miibadeleyi kolaylastirmak ve kendi marjinal getiri oranlarimi
artirmak i¢in yapilar planladiklarini varsayar (1988: 10-13).
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2. lzleme ve uygulama birimlerinin isletilmesinden ve ihlallerin
cezalandirilmasindan kaynaklanan islem maliyetleri: Bunlar
daha ¢ok 6lgme (kaynaklarin dagitimi), izleme (yurttaslar ve devlet
memurlart), yaratma (kurumsal kurallar ve toplumsal aktorlerle
sozlesmeler) ve uyuma zorlama (cebri araglarin igletilmesi) ile
ilgilidir.

3. Yagmacin kendi indirgeme orami: Hiikiimdarin bireysel “zaman
utku’nu (time-horizon) ve algilanan yonetme giivenligini tayin eden
indirgeme oranidir. Hilkiimdarin bugiine gore gelecege verdigi
degerle, bir bagka deyisle iktidarda ne kadar kalacagmna iliskin
ongoriisityle ilgilidir. Ornegin bir askeri ¢atisma riski indirgeme
oranini yiikseltecektir.

Bu sinirlamalar, ekonomik yap1 ve iiretim araglarinin dagilimi,
uluslararast baglam ve mevcut hiikiimet bi¢imi ilizerinden yagmaya konu
kamu gelirlerinin miktarini tayin eder. Keza, giderlerde ciddi bir artis1 goze
almadan kamu gelirlerinin Hiikiimdarin kisisel serveti gibi kullanilma
kabiliyeti sinirhidir. Bu gelirleri yoneten kurumlari ne iseler o yapan ozellik,
-en azindan ilkesel diizeyde- uyruklarin islerini ve hayatlarini
kolaylastirmak, kamusal isleri yiiriitmek icin orgilitlenmis olmalaridir.

Ote yandan, kaynaklara erisimin klasik vergilendirme ve mali
yaptirimlarla kontrolii Hiikiimdara uzun vadeli emelleri agisindan yeterli
avantaj saglamaz. Hiikiimdar, vergi toplama isine ariz olan igsel
sinirliliklardan  kurtulabildigi ve ekonomik ‘“artik”a el koymanin daha
yaratict yontemlerini bulabildigi o6l¢lide imha isinde ihtiyag duyacagi
kaynaklar tedarik edebilir. Ekonomi {iizerindeki kontrol, insanlarin yasami
iizerinde kurulan dogrudan ve maddi bir iktidardir. Hiikiimdarin iktidari,
tahsis edebildigi toplam ekonomik artik’a dayalidir (Earle, 2013: 85, 129).

Kandagliga dayali heterarsik Orgiitlenme bigiminin egemen oldugu
“esitlik¢i” topluluklarda (societas), iiretim-dagitim siireci ¢ogunlukla
otoritesi asaletinden ve/veya comertliginden kaynaklanan bir liderin
gbzetiminde yonetilir. Comertlik liderin iktidarmi damgalayan temel
ozelliktir. Boylesi topluluklarda lider ancak kendi ¢ikarini gdzetmedigini her
vesile ile kamitlayarak iktidarmi1  koruyabilir; olas1  rakiplerinin
muhalefetinden ancak yaninda higbir sey tutmayarak sakinabilir. Lider
takipgilerine karst daima “hesap verebilir” olmak zorundadir. Esitlik¢i
toplumsal diizen, potansiyel veya fiili bir liderin kendisinden memnun
olmayan takipgileri tarafindan terkedilebilmesinin kolayligina dayalidir.
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Gidanin kolektif yonetimi ve karsilikli isbirligine ihtiyag duyan,
hiyerarsiden yoksun kiiciik topluluklarda “ortak ambar” islevi goren biiyiik
binalarin yoklugu, artik’a el koyan merkezi bir orgiitlenmenin de yoklugunu
ima eder. Bu topluluklarda tapinak ve saray benzeri yapilarin bulunmayisi
aynt Olglide anlamlhidir. Kuzey Mezopotamya ve dogu/glineydogu
Anadolu’nun M.O. 7. binyila tarihlenen en erken yerlesimleri boyledir
(Frangipane, 2010: 81). Keza, Catalhoyiik yerlesiminde agik alanlar bitisik
nizamdaki hane gruplarina miinhasir i¢ avlular seklindedir. Bir otoritenin
veya topluluk admna ayinlerin icra edildigi “kamusal” alanlar bulunmaz.
Yaygin tanrica heykelcikleri ve duvar resimleri ise dinselligin sembolik ve
ritiel boyutlarinin “hane i¢i” ile sinirli oldugunun kanitidir. Nitekim
depolama da ortak degil hane i¢idir (Frangipane, 2010: 83).

Smirlar1 az ¢ok belirli bir toprak pargasi iizerinde hiyerarsik bicimde
orgiitlenmis devletli-uygar toplumlarda (civitas) ise siyasallik biiyiik olgiide
“devlet kurmak” projesinin gereksindigi eylemlerle damgalanmis
durumdadir. Bu toplumlarda devlet kurmak, cogu kez zannedildigi gibi salt
siyasal ve toplumsal felsefe alanindaki soyut ¢aligmalardan veya otorite,
kural, gorev ve bagimlilikla ilgili mevcut anlayislarin yeniden tanimlanmasi
cabalarindan olusmaz. Devlet kurmak, temel gidalarin ve kaynaklarinin
dagitim ve iiretimi tizerinde kontrol gerektiren bir dizi “gii¢ kapma” (power
grabs) eylemini de igerir (Paulette, 2016: 103).

Taymnlama ya da “Tanrilar1 Beslemek”

Devletli toplumlarda Hiikiimdarin muhalefeti sindirme giicii, tam olarak
iiretim ve miibadele iizerindeki kontrol kabiliyetine baglidir. Bunun igin
kaynaklarin yeniden dagitiminin olabildigince siyasallastirilmasi anlamlidir.
Hiikiimdar bu sayede politik ekonomiden elde edilen “artik”1 askeri ve
ideolojik giiclinli gelistirmek ve mubhalifleri denetim altina almak igin
kullanabilir; dogrudan kendine baglh silahli muhafizlar, toplumu etkileyen
sair ve yazarlar, bilginler, rahipler, biiyiicii ve sihirbazlar besleyebilir.

Hiikiimdarlar bu gibi kurumsal bagimliliklar1 genellikle “taymlama”
(rationing) olarak bilinen yoOntem iizerinden giivenceye almiglardir.
Kaynaklarin yeniden dagitiminin arkaik formunu temsil eden tayinlama,
calismast karsiliginda bir kimseye saglanan temel ihtiya¢c maddelerinin
standartlasmig formunu temsil eder. Tayinlama, mesaisini Hiikiimdarin
hizmetinde gegiren bagimlilarin toplam iiretimden saglanan o&demelerle
beslenmesini miimkiin kilar.
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Antik Mezopotamya’da 6demeler genellikle fahi/ cinsinden yapilirdi.
Erken Hanedanlik (M.O. 2900-2350) ve Akad (M.O. 2350-2200)
donemlerine tarihlenen saray tipi muhkem yapilarm tahil depolamaya
mahsus biiyiik odalar veya silolar igermesi bundandir. Devletin kontrolii
altindaki topraklardan kaldirilan {irin bu “saray-depo”larda toplanir, dagitim
buralardan yapilirdi. Buralardan ayni zamanda krala ait isliklerde, dokuma
tezgahlarinda, tahil 6glitmede, ekmek yapiminda, bira imalinde vs. ¢alisan
kadin ve erkek iscilere, saray calisanlarina da tayin verilirdi (Paulette, 2016:
94-95). Muhasebe kayitlar1 bu mallarin calisanlara statiilerine gore nasil
dagitildigin1 gostermektedir.

Bununla birlikte, kaynaklarin merkezde toplanmasmin goriiniirde bir
“vergilendirme” veya haraca baglama anlamina gelmedigi bilinmelidir.
Insanlarin iirettikleri degerin bir kismindan Hiikiimdar lehine goniilliice
feragat ettiklerinde mutlu olmalarmi saglamak gibi zor bir isi rahiplerin
basarmis olmasi 6nemlidir. Antik toplumlar agisindan firiiniin belirli bir
kismini tanri(lar) i¢in ayirmak makul ve kutsanan bir davranisti. Rahipler, bu
amagla 6zgiin sayilabilecek bir sdylem gelistirmislerdi: Asil amag “Tanrilar
beslemek™ti. Her kent devletinin bir koruyucu tanris1 vardi ve sarayin veya
tapinagin ambarlarma yapilan teslimatlar bu tanrilarin beslenmesi igindi.
Bununla birlikte, halk tapinaga girip tanriyr yemek yerken izleme hakkina
sahip degildi. Ancak bayramlarda ve cultic etkinliklerde tanrinin bir temsili
tapinak disina ¢ikarilarak halka gosterilirdi (O’connor, 2015: 42).

Rahiplerin bu ve benzeri sOylemlerinin maddi arka planini tahmin
edebiliriz: Taymnlama sistemi ancak ekonomik acidan anlamli bir artik’m
varliginda igler. Hiikiimdar ancak bu sayede tretim dist bagimlilan
besleyebilir. Artik-tayin dengesinin korunmasi, tiretici gii¢lerin gorece az
gelismis oldugu toplumlarda geleneksel gecim ekonomisinin sinirlarinin
zorlanmasint gerektirir. “Ekonomik maksimizasyon” odakli bu sistemin
bekasi agisindan iretici giicler ve bilhassa emek daima u/vi amaglar icin
seferber edilmelidir.

Beyne Giden Yol veya “Gastro-Politik”

Goriilecegi gibi, Antik Mezopotamya’da devlet kurma isi biiyiik ol¢iide
gastro-politik  onlemler {izerinden basarilmaktadir. Gida etrafindaki
toplumsal etkilesimlerden dogan gastro-politik’i, kabaca “gida ve gida
kaynaklar {izerindeki ¢atisma ve rekabetin yarattigi gerilimin yonetilmesi”
olarak tanmimlayabiliriz. Gida, kisiler ve gruplar arasinda kan ve spermin
sagladigindan daha giiglii bir akrabalik sistemi yaratirken kendisi lizerinden
baglantili hale gelen heterojen kisi ve gruplarin homojenlesme olasiligini
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artirir (Appadurai, 1981: 507). Buna gore gastro-politik, gida ile iligkili
anlamlarin, gidanin siyasal, dinsel ve diger toplumsal amaglarda tiiketimi ve
sunumu iizerinden manipiile edilmesini de igerir.

Gidanin bu 6zelligi sayesindedir ki tayinlama “alan el” (bagimlilar) ile
“veren el” (Hiikiimdar) arasinda ataerkil bir anlagma yaratir. Farkli bir
baglamda da olsa bu anlasmaya ilk kez gonderme yapan Ibn Haldun (1989:
463) olmustur:

Ihsaniyla birini yetistiren kimse ile onun ihsaniyla
yetisen kisi arasinda hususi bir baglanis husule
gelir. Bu bag da kolelik ve anlasma vasitasiyla
husule gelen baglant1 yerini tutar, arada nesep bagi
olmadig1 halde yakinlik saglamlasir ve nesepten
husule gelen fayda elde edilir.

Uretici giiglerin diisiik diizeyi nedeniyle Antik Mezopotamya’da gastro-
politik nerdeyse tiimiiyle tahilin ekimi, hasadi, depolanmasi ve dagitimiyla
ilgiliydi. Giinlimiizde {iriinler cesitlenmigse de yeniden dagitimin temel
mantig1 -en azindan devletin “siirekli insa” halinde oldugu toplumlarda-
degismemistir: Yasamsal olan ayni zamanda siyasal olandir. Siyasal
hedeflere ulagsmanin kolay ve kestirme yolu insan bedeninden gecer ve ¢ogu
Hiikiimdar takipgilerini kendisine gastro-politik agidan “bagimli” kilmadig:
takdirde uzun vadeli emellerine veda etmesi gerektiginin farkindadir.

Bagimhlik ve Sadakatin Insasi

Hiikiimdarin goziinde “devlet kurmak”, temel ihtiyaclarin1 karsilamada
kendisine gilivenen bagimli bir emek giicliniin yaratilmasi demektir.
Bagimhilarin Hiikiimdar karsisindaki durumunu Stimer kil tabletlerinden
okumak miimkiindiir. Ornegin bugiinkii Irak’in giineyindeki antik Shuruppak
(Fara) kent devletinde, tayin alanlara “ekmek yiyenler” anlaminda /i-lii-
ninda denirdi. Tayin dagitilan kisilerin adlarini, statii ve mesleklerini igeren
kil tablet arsivleri, ¢cevresinde genis halk kitlelerinin orgiitlendigi gii¢lii bir
yonetsel merkezin varhigin1 kanitlamaktadir (Martin, 1988: 98-99). Tayin
listelerinde adlar1 yer alan bireylerin, evcil hayvan siiriilerinin muhasebe
kayitlaria paralel bicimde ve agikg¢a ayni terimlerle kaydedilmis, es deyisle
“siirtilestirilmis” olmas1 anlamlidir (McC. Adams, 2004: 46).

Bagimlilik c¢esitli formlarda olabilir: Bazilart kendisini varlikli bir
patrona veya saraya bagli halde bulurken bazisi hizmeti karsiliginda yiiklii
maaglar veya tayinlarla destekleniyor olabilir; bazisi biiyiik toprak
tahsisleriyle bagimli hale gelmis olabilir. Bu bagimlilik yapisi toplumsal
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merdivenin her bir basamaginda tekrarlanarak biiyiir ve nihayet biitiin hane
halklarini igine alan katmanli bir yapiya evrilir (Paulette, 2016: 99). Bu
yapida bagimlilara ddenen tayinlar 6zgiir is¢ilere 6denen {icretten islevsel
acidan farklilik gosterir. Tayin iiretimden ¢ok sadakatin kargiligidir; tayin
verilenler Hiikiimdar i¢in ¢aligmaya zorlanan veya gesitli nedenlerle buna
mecbur kalan yari-6zgiir iscilerdir. Hiikiimdar ve takipgilerinin genisleyen
serveti i¢in baslica temel, emegin kontroliidiir (Frangipane, 2010: 80).

Ekonomik artik’mn dagitiminin tek elden yapildigir durumlarda bireyler
biyolojik varliklarim1 biiyiik Olglide mevcut tayinlama mekanizmasina
eklemlenerek giivenceye alabilirler. Devlet kurma siirecinin basinda
Hukiimdarlar ¢esitli 6nlemlerle liretimi artirmaya odaklandiklarindan, tiretim
ve dagitim siirecinde genellikle “herkese ihtiyaci kadar, herkesten yetenegine
gore” ilkesi egemendir. Asagidan yukari dogru ydnelen mal ve emek
akisinin karsiligi, yukaridan asagi dogru bir dizi dinsel ve siyasal igerikli
hizmetle ddenir. Ozetle, “karsiliklilik” temelinde kurulmus bir isleyis soz
konusudur (Frangipane, 2002: 290). Bu isleyiste, Hiikiimdar ve takipgileri
arasindaki aligveris bir “alan el-veren el” iligkisinden ¢ok taraflarin esit,
yiikiimliiliiklerin karsilikli oldugu bir “arasinda” iliskisi yaratir. Uretim
siirecine ve taymlama mekanizmasina katilim iki tarafin da yararina
oldugundan tesvik edilir.

Niifusun 6nemli bir kismi merkezi olarak yonetilen bir yeniden dagitim
sistemi tarafindan desteklendiginde ise Hiikiimdar riza ve itaati satin almaya
yeterli bir artik’t kontroliinde tutmaktadir. Oyleyse kartlar1 yeniden
dagitmanin vakti gelmis demektir. Ciinkii ekonomik artik biiyiidiikce
kaynaklar tizerindeki rekabet de yogunlasacak, Hiikiimdar1 bekleyen riskler
artacaktir. Mekanizmaya katilmanin 6n kosulu artik Hiikiimdara sadakattir;
bu konuda siiphe uyandiranlarin mekanizmanin digina itilmesi siyasal agidan
mesrudur. Bunlar i¢in kaynaklara erisim imkansiz degilse de zordur;
yeterince giicliilerse Hiikiimdarla miicadeleye girisecekler veya kendilerine
baska yasam alanlar1 aramak zorunda kalacaklardir.

Goriilecegi gibi, muhaliflerini yok etmeye azimli bir Hiikiimdar igin
devlet, uyruklarinin baris ve esenligini gdzeten bir aygit olmaktan c¢ok
“bagimlilik ve kontroliin organize yapisi” islevi goriir. Antik Mezopotamya
ornegi, Hikiimdar i¢in tayimlarla beslenebilecek bagimli sayisinin, daha
dogrusu el konulan artik’in yaklasik “besleme kapasitesi”’nin kritik 6nemde
oldugunu gostermektedir. Bagimliliklarin “kurumsal” hale getirilebilmesi
icin merkezilesmis depolama ekonomisinin ¢ekim gliciiniin artirilmasi
zorunludur. Bu ise ancak yonetsel araglarin liretken kapasiteyi sonuna kadar
zorlayip artik’in devlet hazinesine aktarilmasini giivenceye alacak bigimde
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tasarlanmasiyla miimkiindiir (Paulette, 2016: 95). Bunu yukarida ekonomik
maksimizasyon olarak adlandirmistik. Mal ve emek akisinin daha fazla
insan1  akigin  yogunlastifi yere dogru c¢ekmesi dogaldir. Asagi
Mezopotamya’nin Uruk gibi ilk kent yerlesimleri bdyle ortaya ¢ikti. Uruk
devlet sisteminin baslica 6zelligi, ekonomik artik’in ve onun taym formunda
dagitiminin merkezilesmesi idi (Frangipane, 2010: 80).

Biiyiiciiler, Bilginler ve Rahipler

1902-3 ve 1931 yillarinda Shuruppak yerlesiminde yapilan kazilarda' Erken
Hanedanlik-Illa dsnemine (M.O. 3. binyil ortas1) tarihlenen toplam 32 adet
silindir bigimli silo bulundugunda (Martin, 1988: 47, 110) higbir arkeolog
bunu kentin koruyucu tanrisinin istahiyla agiklamaya girismedi. Silolarin
boyutlarina bakilirsa (her biri ortalama 4 metre ¢apinda, 10 metre
derinliginde idi), ¢ok sayida insan kurumsal kaynaklardan saglanan gida ve
diger diizenli tahsisler ilizerinden bagimli hale getirilmisti. Peki, ne kadar
insan?

Bagimliligin 6l¢iilmesi veya modellenmesine yonelik ¢alismalarin
ozellikle basitlestirmedeki sorunlar nedeniyle birtakim giicliikler igerdigi
aciktir. Bununla birlikte, depolama ekonomisinin “nicel” boyutlarina
odaklanildig: takdirde devlet kurmanin mantigi, lojistik yonleri ve sinirlarina
niifuz edilebilir. Nitekim Giuseppe Visicato, yine Shuruppak’ta bulunan tahil
depolama ve dagitimina iliskin veriler igeren 1000’den fazla tablet belgeye
dayanarak buradaki silolarin yaklagitk 20.000 kisiyi 6 ay boyunca
besleyebilecegini hesaplamistir (Paulette, 2016: 101). O zaman su soruyu
sorabiliriz: Ne kadar insan bagimli kilindiginda Hiikiimdar muhaliflerin
topyekiin imhasi i¢in baslatacagi bir savasta zaferden emin olabilir?

Aciktir ki bu soruyu yanitlamak merkezi ekonominin besleme
kapasitesine iligkin bir dizi Ol¢lim ve tahminde bulunmayi gerektirir.
Nitekim Antik Mezopotamya’da sarayin tayinlamasi altinda c¢aligan
bilginlerin baglica ugrasi da bu olmustur. Basta yazi olmak {izere ilk kayit ve
say1 sistemlerinin, alan ve hacim dl¢limiine iliskin hemen biitiin formiillerin
bu cografyada gelistirilmis olmasi rastlanti degildir. Akad krallarinin ilk
takvim ve standart agirlik ve Oolgiiler sistemini yiiriirliige koymalari,
depolama ekonomisinin ve yeniden dagitimin merkezilestirilmesinde
karsilasilan pratik sorunlar1 ¢dzmek icindi (Paulette, 2016: 92). Keza, M.O.

' Shuruppak’ta 1902-3 yillarinda Alman D.O.G. ekibi tarafindan; 1931 yilinda
Pennsylvania Universitesi miizesine bagl bir ekip tarafindan yiiriitiilen kazilarla
ilgili ayritilar i¢in bkz. Martin (1988).
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IV. binyilin birinci yarisina tarihlenen ilk miihiirler ve crefulae (iizerine
miihiir basilan kil kaliplar) iirlin fazlasinin ortak ambarda toplanip sonra
yeniden dagitilmasini  belgelemekten bagka bir amag¢ tasimiyordu
(Frangipane, 2002: 125, 203).

Bilgin ve zanaatkarlarin buluslar1 sayesinde kaynaklarmm kontroli,
depolanmasi ve dagitimina iliskin lojistik ve fiziksel kisitlar zamanla ortadan
kalkmistir. Giiniimiizde muhtemelen ¢ok az Hiikiimdar dagitmak igin tahil
ve benzeri degerleri sarayinda depolama ihtiyaci duymaktadir. Yine de
Stimer ve Akad krallarindan beri Hiikiimdarlar zalim olarak taninmaktan
utanmadiklart durumlarda bile kendilerini bilgin ve zanaatkarlarin
koruyucusu olarak tanitmaktan hep gurur duymuslardir.

Hiikiimdarin uzun vadeli emellerinin tayinlama ile bagimli kilinan
niifus tarafindan iyice anlasilip onaylanmasi da en az tayinlama kadar
onemlidir. Halk, Hiikiimdarla arasindaki hizmet aligverisinin “karsilikli”
dengeli oldugunu diisiinmelidir. Ekonomik artik’a Hiikiimdar tarafindan el
konuldugu her durumda gidanin yeniden dagitiminin “ritualize” edilmesi
bundandir. Eridu gibi M.O. 6. binyila tarihlenen Giiney Mezopotamya
yerlesimleri bdyledir (Frangipane, 2010: 80). Cogunlugun egemenligi
yalnizca demokrasilerde isliyor olsaydi kuskusuz Hiikiimdar muhalifleri
ezmek i¢in halkin destegine ihtiyag duymayabilirdi. Ancak Jouvenel’in
(1962: 106) vurguladig: gibi, bu varsayim fantastik bir yanilsamadir: “Tek
basina bir bireyden baskas1 olmayan Hiikiimdar, bagka hiikiimet bigimlerinde
oldugundan daha fazla toplumun genel destegine ihtiya¢ duyar.”

Bagimlilarin Tann ve/veya Hiikiimdarin iradesine toptan tabi kilinip
muhaliflerin kahredilmesini dngoren bir siyasal vizyonun basarisi, yeniden
tanimlanan otorite, itaat, sadakat, gorev vb. anlayiglarin ortak kiiltiir ve
diinya goriisiine ait mevcut “kavramsal repertuvar” {izerinden Kkitlelere
aktarilmasina baglidir. Biyiiciiler, sihirbazlar ve rahipler bu alandaki
becerileri sayesinde Hiikiimdarlar katinda daima saygin bir konumda
olmuslardir. Latin Amerikali Katolik rahiplerin yoksuldan yana duruslar
kurali dogrulayan bir istisna gibi goriinmektedir.

Ozetle, Antik Mezopotamya’ nin giineyindeki sosyo-politik yap1 lider-
takipgi biitlinlesmesinin bilinen en eski formunu temsil etmesi agisindan
onemlidir. Tanrilar, krallar ve halk gidanin {iretim, dagitim ve tiiketimine
iliskin mekanizmalar iizerinden birbirine baglanmisti. Bu baglantinin
cogumuzun asina oldugu tiirden bir ¢imentosu vardir: Sadakat. Boylesi
toplumlarda sadakat saadetin 6n kosuludur. S6z konusu mekanizmanin
disinda kalanlarin geride ¢ok az yazili veya arkeolojik kayit birakmasi
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anlamhidir.”? Muhaliflerin topyek(in imhasmi bagarmis bir Hiikiimdarn,
onlarin bir zamanlar “var” olduklarin1 gosteren maddi kanitlara da aym
duyguyla yaklasmasi giiclii bir olasiliktr.

Sonuc¢

Uzun vadeli emelleri olan bir Hilkiimdarin yargi ve emniyet kurumlan ile
kaynaklarin yeniden dagitimina iliskin ekonomi-politik senaryolar iizerinde
yogunlagmasi anlasilabilir bir durumdur. Sinirh sayidaki tarihsel kayit ve
gozlem, bunlardan birindeki bagarinin diger ikisinden bagimsiz olmadigini,
iclinde de es zamanli bir basarmin zorunlu oldugunu gostermektedir.
Hiikiimdar, basinda bulundugu devlet aygitinin tabi oldugu smirliliklari iyi
anladigi, bunlar1 agmak i¢in uygun zamani kollayabildigi ol¢iide basarili
olacaktir. Bireysel ¢ilginlik hali -gerekli olmakla birlikte- tek basma yeterli
diirtii saglamamaktadir.

Tarihgiler tag giyince ¢ildiran bir kral kaydetmemislerse bunun nedeni
herhalde, Jouvenel’in (1962: 161) “muhafazakar” olarak niteledigi yerlesik
devlet kurumlarmin boyle bir ¢ilginligi desteklememis olmasi yaninda
cilginca emelleri frenleyecek kadar etkili bir muhalefetin varligi gibi
goriinmektedir. Mutlakiyetin en kat1 formlaria sahip monarsilerde bile giic
az veya ¢ok “dengelenmis” durumdadir. Glgler ayriligi gérece yeni olsa da
“glicler dengesi” siyasal oOrgiitlenmelerin varolusuna ickindir. Bu denge
kendi karsitina (gli¢ dengesizligi) doniistiigiinde Hiikiimdarin da artik bir
cete reisine doniismesi diyalektik bir zorunluluktur. Arendt (2012: 64) bunu
“siddetin iktidar1 tahrip giici” ile agiklar: “Bir silahin namlusunun ucunda en
etkin komutlar gelisir, aninda ve en miikemmel itaate neden olur. Ama bir
silah namlusunun ucunda asla iktidar gelisemez.”

Demek ki bir Hilkiimdarin merkezi siyasal yapilarin ii¢ bagat dgesini
uzun vadeli emellerine uygun olarak tasarlamay1 basarmasi, ancak kendini
olumsuzlamas: ile miimkiindiir. Bir baska deyisle, Hiikiimdar kendi karsitina

12 Asur kralt Ashur-nasir-apal (M.O. 884-859) muhaliflerinin akibeti hakkinda bilgi
verme ihtiyact duyan nadir hiikiimdarlardandir: “Kent kapisinin karsisina bir
stitun diktirdim ve ayaklanmig olan tiim seflerin derilerini yiiziip siitunu onlarin
derisiyle kapladim. I¢lerinden bazisimi siitunun icine gémdiim, bazilarmi siitun
icinde kaziga caktirdim ve digerlerini siitun ¢evresindeki kaziklara bagladim.
Topraklarimin siirlarindaki ¢ogunun derilerini  ylizdiim, duvarlari onlarin
derisiyle kapladim. Ayaklanan subaylar ve kraliyet memurlarina gelince, kollarini
ve bacaklarini kestirdim.” Anlagilan, kral bu iskence gosterisiyle olasi
muhaliflerine karsi etkileyici bir uyarida bulunmak istemisti (Olmstead, 1918:
225).
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doniismedigi stirece muhaliflerini yok etmek gibi maliyetli bir projeyi hayata
geciremez. Oyle ya, yargiglar onun adina karar verecek, muhafizlar onun
adina infazda bulunacak, taymnlar onun adina dagitilacaktir. Bunun igin
Hiikiimdar oncelikle kendini “mesru” kilan siyasal sistemi yadsiyip tahrip
etmeye girismeli (1); tasarimlarini bir state-making siireci lizerinden
yuriirliige koymali (2); bagimlilarla etkilesiminde gastro-politik’in yol
gostericiliginden, rahiplerle biiyiiciilerin ilhamlarindan yararlanmalidir (3).

Hiikiimdar agisindan devlet, dyle basitce ortaya ¢ikip sekle biiriinen bir
varlik degildir, bir insa siirecidir. Ancak state-making, baslanan ve nihayet
tamamlanan bir siirece gonderme yapmaz. Devlet, bir biitiin olarak siirekli
“inga halinde” tutulmalidir. Devletin yeniden yapilandirilmasi, ydnetim
reformu, yargi reformu, egitim reformu vb. projeler, muhaliflerin ¢ogu kez
tanittiginin  aksine i¢i bos sOylemlerden fazlasimi ifade eder. Kurulusu
tamamlanmis bir devlet Hiikiimdarin sonu demektir.

Karsisinda uzun vadeli emellerini dengeleyecek bir giic kalmadiginda,
Hiikiimdar artik bir ¢efe reisi veya gangster takimimin lideri olarak taninmay1
bekleyebilir. Iktidarin yerine siddeti koyarak bu zafere erismis olmasi
onemlidir. Demek ki iktidarin1 dengeleyen giiclerin yoklugunda, Hiikiimdar
ve takipgilerinin devletin mesru siddet tekelini kullanarak ve nihayet onu da
agarak bir ¢eteye doniismesi miimkiindiir. Yine de higbirinin bdyle bir zaferi
kutlamaya firsat bulamamis olmasi halefleri i¢in yeterince 6greticidir.
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