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Ozet

Iskelet buluntularmmn kimliklendirme amacl analiz edilmesi ve iizerinde adli
osteoloji tekniklerinin tatbik edilmesi Adli Antropolojinin temel ¢alisma alanini
olusturmaktadir. Adli antropolog bu ¢alismay: farkl: disiplinlere ait uzmanlar ile
isbirligi icerisinde yapar. Bu arastirmada, Mus ilinden adli vaka kapsaminda
laboratuarimiza gonderilen iskelet buluntulari analiz edilmistir. Bu kapsamda,
iskelet buluntularmin biyolojik profili (vas, cinsiyet ve boy tahmini), birey sayisi
belirlenmis ve travma analizi yapilmistir. Bununla birlikte, farkli disiplinlerin bir
araya gelmesi suretiyle multidisipliner bir ¢alisma yiiriitiilmiis ve biitiinsel bir
inceleme yapilmistir. Adli bir vakaya ait yiiriitiilen sorusturmada, adli antropolojik
bir inceleme yapilmasinin yaninda biitiinsel bir inceleme yapilmasinin ve
multidisipliner  bir ¢alisma ekibinin  kurulmasmin  yiiriitiillen  sorusturmanin
sonuglandirilmasi ve aydmlatilmasi acisindan ¢ok onem arz ettigi sonucuna

ulasilmigtir.
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Holistic Approach in Forensic Anthropological Examinations: A

Multidisciplinary Study
Abstract

Analysis and application of the forensic osteological techniques on the skeletal
remains for identification purposes constitute the basic field of forensic
anthropology. A Forensic anthropologist collaborates with other experts from

different disciplines.

In this study, skeletal remains, which were sent to our laboratory as forensic
case, were anthropologically analyzed. In this context, biological profile (age, sex
and stature) numbers of individuals of the skeletal remains were determined and
trauma analysis was performed. Furthermore, multidisciplinary study was done and

holistic examination was done through aggregation of different disciplines.

In terms of eventuation and clarification of the forensic investigation, it was
tried to emphasize that it has importance to establish a multidisciplinary team in

addition to perform forensic anthropological examinations.

Keywords: Forensic Anthropology, Holistic Approach, Skeletal Identification,

Trauma

Giris

Adli bir vakaya ait yiiriitiilen sorusturmanin seyrini etkileyecek ve hatta
aydmlatilmasinda etkili rol oynayacak sorularin cevaplandirilmasi genellikle

bir bilim dalimin yapacagi inceleme ve analizler ile degil daha cok

multidisipliner bir ¢alismanin yiiriitiilmesi ile olabilmektedir.

Adli antropolojik vakalarda da aynmi durum séz konusudur. Adli
Antropoloji, kimliklendirme amacli antropolojik yontemlerin uygulanmasi
olarak tanimlanmaktadir. Adli Antropoloji (Bass, 1995; Schultz, Wheeler &
Williams, 2011; Ubelaker, 2008) bilim dalinda ¢alisan adli antropologlar

inceleme konusu kemik bulgularmin biyolojik profilinin ¢ikarilmasinin
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yaninda (yas, cinsiyet ve boy tayini) herhangi bir travmaya maruz kalip
kalmadigi, saglik sorunu olup da kemige yansiyan herhangi bir patoloji olup
olmadig ile yasam stilinin ya da isinin niteligi hakkinda tespitlerde bulunur
(Adams, 2009; White, Black, & Folkens 2011; Klepinger, 2006; Pickering &
Bachman, 2009). Ayrica adli antropolog elindeki verilere gore bazen bu
6liimiin adli vaka olup olmadigin tespit edebilecegi gibi bazen de kesin bir

sonuca varabilmesi i¢in destekleyici bilgi ve tespitlere ihtiyag duyar.

Farkli disiplinlerin bir konu iizerinde yaptig1 arastirma neticesinde elde
edilecek verilerin bir araya getirilmesi suretiyle destekleyici bilgi ve
tespitlere ulasilmasina ve yapilan bu inceleme sekline biitiinsel inceleme
denilmektedir. Biitlinsel yaklasim ile her bir ipucunun bir araya getirilmesi

sayesinde elde edilecek her bir veri ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada, Mus ilinde bulunan iskelet buluntular1 {izerinde
antropolojik incelemenin yaninda ilgili ve yardimci olabilecek diger
disiplinlere ait yontem ve tekniklerin de dahil edilerek biitiinsel yaklasim
cergevesinde yapilan bir incelemeye yer verilmistir. Adli arkeoloji, olay yeri
inceleme ve su¢ sorusturma yoOntemlerinin de i¢inde yer alacagi biitiinsel
inceleme ile dncelikle iskelet buluntularinin biyolojik profili (yas, cinsiyet ve
boy tahmini) ve birey sayist belirlenmis, bununla birlikte travma analizi
yapilmig ve sonrasinda ise s6z konusu iskelet buluntularinin adli bir vaka

olup olmadigi ortaya konulmaya c¢aligilmistir.
Materyal ve Metot:

Materyal

Mus ilinde 2012 yilinda yiiriitiilen alt yap1 calismalart kapsaminda
acilan ¢ukur icerisinde bulunan degisik boydaki 150 adet kemik ve kemik

parcasi adli vaka kapsamina alinmistir. Bahse konu kemiklerin 3 adedinin
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kraniyel, 146 adedinin post-kraniyel olmak iizere insana ait oldugu, bir
tanesinin ise insana ait olmayan kemik pargasi oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, ¢ok sayida disin antemortem veya post-mortem kayip oldugu,
bununla birlikte alt ve iist ekstremite kemiklerinde travmalar mevcut oldugu

gdzlenmistir.

Metot

S6z konusu kemik ve kemik pargalari, antropolojik analizinin yapilmasi
ve adli bir vaka olup olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla Kriminal Polis
Laboratuvar1  Miidiirliigli, =~ Antropolojik  Inceleme  Laboratuvarina
gonderilmigtir.  S6z konusu bulgularin  olay yerinde toplanmasi ve
paketlenmesi esnasinda herhangi bir kodlama ve tasnif islemi yapilmamis,
karigik bir sekilde ve anatomik pozisyonlari bozulmus olarak laboratuvara

gonderilmistir.

Kemik ve kemik parcalari iizerinde oncelikle tek tek antropolojik
incelemeler ylriitiilmiis, sonrasinda olay yeri inceleme raporlari, krokiler,
fotograflar, iskelet buluntusunun cikarildig1 yere ait 6zellikler (gomii tipi,
mezar sekli, derinligi vb.) birlikte degerlendirilerek biitiinsel analiz

yapilmistir.
Kemikler iizerinde yiiriitiilen antropolojik incelemeler;

¢ Tiir Tayini (Insan m1 degil mi?),
¢ Birey Sayisi Belirleme,
¢ Antropolojik Profil Belirleme (Yas, Cinsiyet ve Boy Tahmini),

¢ Travma Analizi olmustur.

S6z konusu bulgularin insana ait olup olmadiklarinin tespitine yonelik
olarak uygulanan yontemler; kemigin kiitlesi, spongiosa yapisi, korteks

kalinlig1 ve karsilagtirmali osteoloji yonteminin kullanilmasi ile yiiriitiilen
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morfolojik karsilastirmadir (Adams & Crabtree, 2008; France, 2009;
Klepinger, 2006; Thomas, 2003). Birey sayisinin belirlenmesi ise kemiklerin

sayilar1 ile morfolojik ve morfometrik 6zellikleri incelenerek yapilmustir.

Yas tayinine yonelik olarak ise ¢ocukluk, geng, erigskin ve eriskin yas
donemlerine uygun olarak kemiklesme merkezlerine gore yaslandirma
(Bass, 1995; Schuer & Black, 2000), epifizyal yaslandirma (WEA,1980:517-
549), dental gelisim ve asinma dereceleri (Ubelaker, 2008; Brothwell, 1981),
symphysis pubis (Brothwell, 1981; Todd, 1920; Brooks, 1955:567-597;
Brooks, 1990:227-238), facies aurikularis (Lovejoy et.al., 1985:15-28),
sutural yaslandirma (WEA, 1980:517-549; Meindl & Lovejoy,1985),
klavikuladan yaslandirma, kompleks yaslandirma ve uzun kemiklerin
maksimum uzunluklarinin hesaplanmasi ile yapilmistir (Bass, 1995; Olver,
1969; Smith & Buschang, 2004:648-657).

Cinsiyet Tayinine yonelik incelemeler ise pelvis iskeletinin ve
kafatasinin osteolojik ve morfolojik o&zellikleri ve uzun kemiklerin

uzunluklarinin hesaplanmasi ile yapilmustir.

Kemik buluntularinin antropolojik profili belirlendikten sonra kemikler
tizerinde travma analizi yapilmis ve tespit edilen travmalarin ante-mortem,
peri-mortem ve post-mortem olup olmadiklart belirlenmistir. Bu
incelemeler; iskelet morfolojisi {izerinde yiiriitilen makroskopik ve

antroposkopik incelemelerdir (Kimmerle & Baraybar, 2008).

Bulgular

Bulgular izerinde yaptigimiz ilk gorsel incelemede, bulgularin muhtelif
ylizeylerinin toprak ile kapli oldugu ve iizerlerinde kiriklarin bulundugu
gozlendi. Kemiklerin {izerlerindeki toprak tabaka antropolojik incelemelere

baslamadan 6nce tarafimizca temizlenmistir.
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Temizleme isleminden sonra bulgular inceleme oncesinde kayit altina
almmis ve 1-150 arasi rakamlarla numaralandirilmistir. Numaralandirarak
kodlama calismasindan sonra tasnif etme asamasina gelinmistir. Bu
caligmanin neticesinde numaralandirilan bulgularin hangi kemigin pargalar
oldugu belirlenmis ve anatomik pozisyonlart ile morfolojik &zellikleri

dikkate aliarak birlestirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Kemik bulgularinin tasnifini gosterir tablo.

KEMIiK BULGULARININ TASNiFi

Bulgu No Kemik

2-3 Mandibula

8-9 Sag Humerus
11-12-13 Sternum

25-26-27 Thoracal Vertebra
32-33 Thoracal Vertebra
34-35 Thoracal Vertebra
43-44 Sag Ulna

45-46 Sag Radius

49-50 Sol Coxae

65-66 Sol Metacarpal
70-71 Sag Femur
75,76,77 Sag Fibula

80-81 Sol Fibula

Tiir ve Birey Sayis1 Tayini

Karsilastirmali  Osteolojiye dayali olarak, s6z konusu buluntular
iizerinde Antroposkobik - Morfolojik yontemler kullanilarak tiir tayinine
(insan olup/olmadigi) yonelik yapilan incelemeler sonucunda, 1-149 arasi
rakamlar1 ile numaralandirilan kemiklerin insana ait oldugu, 150 rakamu ile
numaralandirilan kemigin ise kiigiik ruminant siifina giren bir hayvana ait

oldugu (Resim 1) tespit edilmistir.
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ine

Resim 1: Tarafimizca 150 rakamui ile numaralandirilan kemik buluntusu.

Insana ait oldugu tespit edilen buluntulardan birey sayisinin
belirlenmesi yoniinde yiiriitiilen ¢calismalar (Cologlu ve Iscan, 1998:9-
10) neticesinde séz konusu buluntularin bir bireye ait oldugu
belirlenmistir.

Cinsiyet Tayini

Bireyin cinsiyetinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan
antropolojik incelemeler sonucunda;

¢ 1 rakami ile numaralandirdigimiz kafatasinin arcus zygomaticus
(resim 2), glabella (resim 3), procesus mastoideus (resim 2), orbital
form, frontal kemigin egimi (resim 3) ve protuberentia occipitalis
externa’nin (resim 4) ostolojik Ozellikleri (Acsadi & Nemeskeri,
1970),

¢ 47,49 rakami ile numaralandirdigimiz pelvisin genel yapisi,
formu ile sub-pubik ag¢1 ve sciatic notch’in (resim 5) osteolojik
ozellikleri (Bass,1995),

¢ 10,41,43 ve 44 rakamu ile numaralandirilan uzun kemiklerin
maksimum uzunluk degerleri (Holman & Bennett, 1991:421-426)
(Tablo 2),

itibari ile erkek cinsiyetine ait oldugu kanaatine varilmistir.
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Tablo 2: Radius, ulna ve humerus kemiklerinin uzunluk l¢limlerini gosterir tablo.

Ulna 276+12mm 238+12mm 274mm
Radius 24341 1mm 220+11mm 242mm
Humerus 326+18mm 300£15mm 318mm

Resim 2: a; arcus zygomaticus, Resim 3: a; frontal kemigin egimi,
b; procesus mastoideus b; glabella

Resim 4: protuberentia Resim 5: sciatic notch
occipitalis externa
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Yas Tayini

Bireyin yasinin belirlenmesi amaciyla bulgularin yapisi ve bireyin
gelisimine uygun olarak; kemiklesme merkezlerine gore yaslandirma,
epifizyal yaslandirma, dental gelisim ve asmmma derecelerine gore
yaslandirma, siitural yaslandirma, klavikuladan yaslandirma yapilmistir.

Buna gore;

#Bireyin sol maksilla kemigi iizerinde I;, M,; sag maksilla kemigi
iizerinde I, PM;, PM,, M, sol mandibula kemigi iizerinde I;, sag mandibula
kemigi {lizerinde [;, M, dislerinin ante-mortem ddnemde kayip oldugu

belirlenmistir.

Sag maksilla kemigi lizerinde ( I, C), sol maksilla kemigi tizerinde ( I,
C.PM,, PM,, M;,) (Resim 6), ve sag mandibula kemigi tizerinde (C, PM,,
PM,, M)), sol mandibula kemigi iizerinde ( I,, C, PM,, PM,, M), dislerinin
atrisyon/asinma derecelerini (Lovejoy, vd., 1985)’a gore

degerlendirdigimizde bireyin eriskin/(45-55) yas araligina ait oldugu,
Sag (M;) disinin atrisyon/aginma derecesini (Brothwell, 1981)’e gore
degerlendirdigimizde bireyin eriskin/45+ yas arahg@ina ait oldugu,
Belirlenmistir.
Ancak, bireye ait ¢ok sayida disin ante-mortem ve post-mortem

donemde kayip olmasi dis asinma derecelerini dikkate alarak yapilan yas

tayini caligmalarini olumsuz yonde etkilesmistir.
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Resim 6: Maksilla kemigine ait dislerde atrisyon/aginma durumu.

#Bireye ait kafatasi lizerinde Ecto kraniyel suturlarin kapanma

dereceleri (Resim 7) (Meindl & Lovejoy, 1985:57-66) analiz edildiginde;

Ecto kraniyel Lateral-Anterior sutur kapanmalari yoniinden bireyin

erigkin/52+12 yas araligina ait oldugu,

Ecto kraniyel Kafa Kubbesi sutur kapanmalar1 yoniinden bireyin

eriskin/45+12 yas araligina ait oldugu,

Maxillar palatin sutur kapanma yoniinden (Mann et.al., 1991:781-791)

bireyin eriskin/40+ yas araligina ait oldugu,

belirlenmistir.
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Resim 7: Kafatasina ait Ecto kraniyel suturlarin kapanma durumlari.

#S6z konusu kemiklerin epifiz kaynagmalar1 yoniinden incelemeleri
yapilmig (Tablo 2), klavikula kemiginin (sternal ug) epifiz kapanmasini
tamamladig1 goriilmiistiir. Inceleme konusu iskelette klavikula kemiginin
sternal uc¢ epifiz kapanmasi bireyin 30 yasinin iizerinde oldugunu

gostermektedir (Resim 8).
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Tablo 2: iskelete ait epifiz kapanma durumlar (V isareti kapanmanin tamamlandig
anlamina gelmektedir).

Kemik Kapanma
Humerus ; Proksimal /Distal v
Radius ; Proksimal /Distal
Ulna; Proksimal /Distal
Femur; Proksimal /Distal
Tibia; Proksimal /Distal
Kalkaneus
Klavikula (sternal ug)
Skapulaakramiyon
Cristailiaca
1. metakarpal/metatarsal

2. metakarpal/metatarsal

2 2 222 2 2 2 2 2 2

3. metakarpal/metatarsal

2

5 15
10 0
LT i

Resim 8: Klavicula kemiginin sternal ug epifiz kapanma durumu.

#Pelvis iskeletinde simfisis (symphysis) pubis ve aurikular yilizeylerinin
ileri derecede deforme olmasindan dolay1 bu bdlgelerden yas tayini ¢aligmasi

yapilamamustir.
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Yukarida belirtilen yas tayini kriterlerinden elde edilen sonuglar birlikte
degerlendirildiginde s6z konusu bireyin eriskin 45-60 yas araliginda oldugu
sonucuna varilmistir.

Boy Uzunlugu Tayini

Sol femur ve sol tibia kemiklerinde patoloji oldugundan ve patolojik
durumlarin  kemigin normal biiyime ve gelisimini olumsuz yo6nde
etkilediginden ve yiiriitiilen c¢alismalarda hatali sonuglara neden
olabileceginden dolay1 sol femur ve sol tibia ¢alismaya dahil edilmemistir.

Boy uzunlugunun belirlenmesi ¢aligmasina dahil edilen kemiklerin
maksimum uzunluk 6l¢iileri (Hrdlicka, 1939:3-12; Martin, 1928; Krogman,
1941)’e gore alinmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Uzun kemiklerin maksimum uzunluk 6l¢iileri.

UZUN KEMIiK OLCULERIi
Kemikler Maksinz;r:ln ;zunluk
Humerus 318

Radius 242
Ulna 264
Tibia 370

Fibula 368

Femur

Bireye ait uzun kemiklerin maksimum uzunluk degerlerine Sagir
(2000), Trotter & Gleser (1952:463-514) ve Pearson (1899:169-244)’1n
gelistirdikleri regresyon formiilleri uygulanmustir (Tablo 4). Formiil

uygulanirken bireyin cinsiyeti goz éniinde bulundurulmustur.
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Tablo 4: Uzun kemiklerden hesaplanan boy regresyonlari. (Erkek Cinsiyet)

BOY REGRESYON FORMULLERI

(Pearson, 1899) (Trotter ve Gleser, 1952) (Sagir, 2000)
$=70.641+2,894. Humerus S=70.45+3.08.Humerus+4.05 S=87.072+2.512. Humerus+4.60
S=78.664+2.378.Tibia S=78.62+2.52.Tibia+3.37 S$=83.329+2.338Tibia+3.89
$=85.925+3.271.Radius S$=79.01+3.78 Radius+4.32 S=95.403+3.152.Radius+4.62
$=69.788+2.769.H+0.195.R  S=74.05+3.70.Ulna+4.32 S=85.368+3.310.Ulna+4.52
S=71.78+2.68 Fibula+3.29 S=82.75+2.379.Fibula+3.58

S$=69.30+1.94.Tib.+0.93. Humerus+3.26 ~ S=70.923+1.760.Tib.+1.009.Hum+3.68

Tablo 4’de belirtilen regressiyon formiilleri kullanilarak yapilan
boy uzunlugu tahmini ¢aligmasinda séz konusu bireyin 167+5 cm

oldugu kanaatine varilmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Bireyin uzun kemiklerden hesaplanan boy uzunlugu degerleri (cm).

Kemikler (Pearson, 1899) (Trotter ve Gleser, 1952) Sagir (2000)
Humerus 162,67 168,40 166,96
Tibia 166,65 171,86 169,83
Radius 165,08 170,49 171,68
Ulna - 171,73 172,75
Fibula - 170,40 170,30
Hum+Rad 162,56 - -

Tib+Hum - 170,65 168,13
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Patoloji ve Travma Analizi

Yas1 ve cinsiyeti belirlenen bireye ait kemik ve kemik parcasi
buluntulan {izerinde yiiriitilen diger bir inceleme konusu da patolojik ve
travmatik olusumlardir.

S6z konusu kemikler iizerinde patolojik olgular goézlenmemistir.
Ancak, ’73” rakami ile numaralandirdigimiz sol femur kemigi ile <*79’
rakami ile numaralandirdigimiz sol tibia kemigi iizerinde travmatik lezyonlar
gozlenmistir. Bu lezyonlar {izerinde yiriitiilen makroskopik incelemeler
neticesinde;

Sol femur kemigi iizerinde gozlenen lezyonun ante-mortem (S8lim
oncesi doneme ait ) kirik oldugu, kaput femorisin femur kemiginden ayr
oldugu ve femur kemiginin ilgili yilizeyinin iyilesme dénemini tamamladig1

tespit edilmistir (Resim9).

Resim 9: Sol femur kemigi {izerinde gzlenen patolojik olgu.
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Sol tibia kemigi lizerinde gozlenen lezyonun da ante-mortem (6lim
oncesi doneme ait ) kirik oldugu ve kirigin oldugu lokasyonda inflamasyon
bulgular1 goriildiigi ve iyilesme siirecini tamamladigl tespit edilmistir.
Ancak, iyilesmenin oldugu lokasyonda s6z konusu kirigin yanhs kaynadigi
gbzlenmistir (Resim 9).

Bu lezyonlardan ve yanlis kaynamadan kaynaklanan hususun ise
bireyin yasami igerisindeki lokomosyon ve hareket kabiliyetini kisitladigi

degerlendirilmistir.

Resim 9: Sol tibia kemigi tizerinde gozlenen patolojik olgu.

Genel Degerlendirme

Bu ¢aligmada toplam 150 adet bulgu antropolojik agidan analiz
edilmistir. Iskelet buluntular1 iizerinde yiiriitiilen antroposkopik —
morfolojik yontemler ile bireyin yas aralii, cinsiyeti, boy uzunlugu

belirlenmis ve travma incelemeleri yapilmistir (Tablo 6). Bu
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dogrultuda, s6z konusu bulgularin bir bireye ait oldugu, s6z konusu
bireyin 167 £5 cm boy uzunlugunda ve 45-60 yas araliginda bir erkek

oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Kriminal Polis Laboratuvarina gonderilen kemik buluntularinin tasnifi.

Bulgu Birey
Tiir/Cinsiyet/Yas Travma
Sayisi Sayisi
= Eriskin (Erkek) 149 1 2 (postmortem)
E 2 (antemortem)
: . . .
g Kii¢iik Ruminant 1
Y
==
TOPLAM 150 1 4

S6z konusu adli vaka ile iligkin yiritilen adli antropolojik
incelemelerden sonra biitiinsel degerlendirme yapabilmek i¢in adli
antropolog, arkeolog, su¢ sorusturmacisi, tapu kadastro teknikeri ve olay yeri
inceleme uzmanindan olusan multidisipliner bir ekip kurulmustur. Bu ekibin

yapmis oldugu biitiinsel degerlendirme neticesinde;

#Mezarmm yaklasik 40-50 cm derinliginde, 80 cm genisliginde ve 200
cm uzunlugunda olmasi, (mezarin derinliginin az olmasi, yani yiizeye ¢ok
yakin olmast)

#Bas kisminin yaklagik giliney bati istikametine gelecek sekilde
yerlestirilmis olmas1 (iskeletin yatis yoniiniin herhangi bir inanisa uygun

olmamast)
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¢iskeletin sag bacak kisminmn dizden karina dogru cekik vaziyette

olmasi,

#Kazi alani igerisinde herhangi bir kumas, tahta ve harici bir cisim ve

maddenin bulunmamasi,

¢Yerlesim yeri igerisinde tek gdmii olmasi, etrafinda baska mezar

olmamasi,
¢ Herhangi bir mezar yapisi igerisine gomiilmemis olmasi,

¢ Tapu kadastro verilerine gore gegmiste mezarlik olarak kullanilmamis

olmasi,

Hususlar1 birlikte degerlendirildiginde, bu olaym adli vaka kapmasinda

degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varilmustir.

Tartisma ve Sonuc¢

Adli antropolog iskelet {iizerindeki antropolojik profil belirleme
caligmalari tamamladiktan sonra iskelet buluntular1 ve vaka ile ilgili diger
bulgu, bilgi ve belgeleri birlikte analiz ederek biitiinsel degerlendirme

islemini tamamlamalidir.

Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere
bircok lilkede meydana gelen adli olaylarda yiiriitilen kimliklendirme
calismalarma farkl disiplinlerden ¢ok sayida adli bilim insaninin katildigi ve

olayin aydinlatilmasina katki sagladig1 goriilmektedir.

2002 senesinde Kanada’nin Vancouver kentinde yiiriitillen adli bir
sorusturmada adli antropologlar, dis hekimleri, radyologlar, anatomistler,
arkeologlar, olay yeri inceleme uzmanlari, adli sorusturmacilar ve ¢ok sayida
diger bilim uzmanlar birlikte ¢alismis ve olayin aydinlatilmasinda biitiinsel

degerlendirmeler yapilarak eldeki veriler analiz edilmistir (Atasoy 2010).
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Vietnam’da 6len Amerikali askerlerin kimliklendirilmesi ¢alismalarina
yine farkli bilim alanlarindan uzmanlar katilmis ve her birinin raporu birlikte

degerlendirilmistir (Browning ve Maples, 2004).

Biitiinsel degerlendirme g¢alismasindaki en O6nemli amaglardan birisi,
s6z konusu iskelet bulgularmin adli bir vakaya ait olup olmadigi sorusuna
yanit aramaktir. Bu amagla, adli antropolog biitiinsel degerlendirme

asamasinda konu ilgili olabilecek diger alan uzmanlarindan faydalanmalidir.

Adli antropologlar biitlinsel degerlendirme islemini alan uzmanlari ile
birlikte yapmalidir. Alan uzmanlarindan olusan ekibin igerisinde vakanin
mahiyetine gore olay yeri inceleme ve kimlik tespit uzmani, adli entomolog,
bitki bilimci (botanist), bolgenin tarihi gecmisi hakkinda deneyimli arkeolog,
sanat tarihgisi, su¢ sorusturmasinmi yiirliten kolluk sorusturmacisi, tekstil
teknikeri ve sehrin gegmis yerlesim plan bilgisine sahip tapu kadastro

teknikeri yer almalidir.

Uzmanlardan olusan bu ekip iskelet buluntularmin yatis yonii, yatis
pozisyonu, mezarin Ozelliklerini inceleyerek normal bir gomii olup
olmadigini, ayrica hangi doneme ait oldugunu tespit etmeye ¢aligilir. Bunu
dogru tespit edebilmek icin olay yeri inceleme raporlari, olay yeri krokisi,
fotograflart ve video kayitlarimi titizlikle incelemelidirler. Ayrica, iskelet
buluntularinmm bulundugu bdlgenin geg¢miste mezarlik olarak kullanilip
kullanilmadigm1 ya da ne amacgla kullanildigimi tespit etmek amaciyla
bolgenin gegmis tapu kayitlari 6nem arz etmektedir. Ilaveten, sug
sorusturmacisi ile bu vakaya benzer ya da iliskili olabilecek diger vakalar ile
ilgili bilgisi olan sahislardan alinan ifadelerin degerlendirilmesi fayda

saglayacaktir.
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Sonug olarak bu ¢alismada, adli vakaya ait ylriitiilen bir sorusturmada
adli antropolojik bir inceleme yapilmasinin yaninda biitlinsel bir inceleme
yapilmasinin ve multi-disipliner bir ¢alisma ekibinin kurulmasinin yiiriitiilen
sorusturmanin sonuglandirilmasi ve aydinlatilmasi agisindan ¢ok dnem arz

ettigi vurgulanmaya c¢alisilmistir.

Bununla birlikte, bu tiirden adli vakalarda calisacak ekibin olayin
meydana gelmesinden sonra en kisa zaman i¢inde olusturulabilmesi igin
illere yada cografi bolgelere gore gerekli yapilanmanin hazirlanmasi ve
biitiinsel incelemeye yonelik olarak standart calisma prosediirlerinin

olusturulmasi dnerilmektedir.
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