Kocabas Fosil Insan Kalintilar1 Uzerine Yapilan
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Ozet

Tiirkiye cografi konumu itibariyle insanlarin ve memeli hayvanlarin go¢ yollarinda
bulunmaktadir. Kitalar arast goglerin aydmlatilmasinda Tiirkiye’de bulunan
fosillerin biiylik 6nem tasimasi nedeniyle bu cografya paleoantropologlarin biiytlik
ilgisini ¢ekmektedir. 2002 yilinda Denizli’nin Kocabas beldesinde bulunan fosil
kafatasi pargalari bu go¢ hareketlerinin aydimnlatilmasi ve arkaik Homo tiirii
gruplarinin yerlesmeleri hakkinda 6nemli bir kilometre tasidir. Yakin zamanda
yapilan tarihlendirme ile 780 binden yasli oldugu belirlenen fosilin yasi ile
morfolojik dzelliklerine de bakildiginda Homo sapiens olarak tanimlanamayacagt
acik olmakla beraber yapilmig calismalar bu fosilin Homo erectus olarak
smiflandirilmas: gerektigini gdstermektedir. Bu ¢alismanin amaci; Kocabas fosili
hakkinda yapilan c¢alismalar1 inceleyerek, paleoantropolojik agidan son derece
6nemli olan bu fosil ile ilgili olarak genel bir degerlendirme yaparak, ayni zamanda
okurlara fosil ile ilgili Tiirk¢e bilgi sunmaktir.
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Assessment of the Studies on the Kocabas Fossil Human Remains

Abstract

Turkey is located one of the possible migration corridors for humans and
mammalians. It is a very important region to expose the migration corridors and
draws attention of the paleoanthropologists. In 2002 fragments of a skullcap fossil
were found in Kocabas village, Denizli. These find is a milestone to expose the

migration corridors and the settlements of early Homo species.

A recent work on the fossils gives a date about 780 KA. The morphological features
and the age of the fossil clearly indicates that it can’t be defined as Homo sapiens.
The studies on the specimen attribute the Kocabas specimen to Homo erectus. The
aim of this article is to examine the studies on the Kocabag specimen and provide a

source to Turkish readers.
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Giris

Gogler paleoantropolojinin en 6nemli konularindan biri olup; karasal
memelilerin muhtemel gd¢ yollari, bu yollar1 kullanan tiirler ve bunlarin
hangi tarihlerde gergeklesti§i uzun zamandir paleoantropologlarin
calismalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Anatomik agidan modern insanin
Afrika disina cikisinin ¢ok Oncesinde, Homo cinsinin diger bireyleri
Afrika’yr terk edip diinyaya yayildilar. Bu ilkin gogleri kimin, ne zaman
gerceklestirdigi kesin olarak bilinmese de ozellikle son 10 yilda Afrika
disinda bulunan arkeolojik ve antropolojik kayitlar bu tarihin sanilandan ¢ok
daha eski oldugunu gostermektedir. 2000’li yillarin basina kadar Homo
cinsinin 500 bin yil 6ncesine kadar Afrika disina ¢ikmadigi diigiiniilse de
(kisa kronoloji) (Rightmire 1998), yeni buluntular bu diislinceyi ¢iiriitiip

daha uzun bir kronolojinin varligim ortaya koymustur (Gabunia ve ark.
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2000a; Vekua ve ark. 2002). Afrika disinda bulunan en erken insan izlerine
baktigimizda; Bat1 Asya’da (Giircistan) 1.7 milyon, Avrupa’da 1.2 milyon
(Ispanya) ve Asya’da (Endonezya) 1.6-1.8 milyon yil ile tarihlendirilen insan
izlerini gormekteyiz (Swisher ve ark. 1994; Gabunia ve ark. 2000a;
Carbonell ve ark. 2008). Giircistan’da bulunan birgok iskelet, tir
tanimlamasi1 {izerinde tartismalar olsa da kesin olarak Homo cinsinin
bireyleri olarak tanimlanmig olup; paleomagnetizma, radyometrik
tarihlendirme ve biyostratigrafik tarihlendirmelerin  hepsinin  kesin
sonuclarina dayanarak yapilan tarihlendirmede yaklasik olarak 1.7 milyon
yil ile tarihlenmistir (Gabunia ve ark. 2000a, 200b; Vekua ve ark. 2002;
Lordkipanidze ve ark. 2006). Endonezya kalintilar1 {izerinde tartigmalar olsa
da, Giircistan’da ele gegirilen kalintilar ve bunlara ait tarihler bize Homo
cinsine ait bireylerin kesin olarak 1.7 milyon yil dncesinde Afrika disina
ciktigin1 gostermektedir. Bu ilkin gd¢leri Homo cinsinin diger tiirleri devam
ettirerek degisik gd¢ yollart iizerinden yeni yerlesim yerlerine dogru
dagilimlar gergeklestirdiler.

Tiirkiye bulundugu cografi konum itibariyle bu muhtemel goc
yollarindan biri iizerinde bulunmakta olup, arkeolojik ve antropolojik
kayitlarin artmast ile insanlarin gé¢ yollarinin belirlenmesi agisindan 6nemi
her gegen giin artmaktadir. Kitalar arasi bir kdprii vazifesine sahip olmasi
itibariyle Tiirkiye hem Homo cinsinin ilk gog¢lerinin hem de sonraki gog
yollariin aydinlatilmasi agisindan ¢ok onemli bir role sahiptir. Tiirkiye
Arkeolojik Yerlesimler Projesinin verilerine gore Tiirkiye’de 435 Paleolitik
ve Epipaleolitik alan vardir (www.tayproject.com). Ancak bunlarin ¢ogu
arastirilmamistir.

Buna ragmen alt Paleolitik doneme tarihlendirilen Dursunlu ve
Yarimburgaz magarasi; orta Paleolitik doneme tarihlendirilen Karain,

Okiizini, Merdivenli ve Tikali magaralar1 ile Beldibi-Kumbucag: ve iist
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Paleolitik buluntular1 veren Ugagizli ve Kanal magaralar1 Paleolitik dénem
insan yerlesimlerine ait 6nemli bilgiler saglamaktadir (Kuhn 2002). Tiirkiye
sadece Paleolitik donemde degil Miyosen donemde de 6nemli bir go¢ yolu
vazifesi gormiistiir. Ankarapithecus, Griphopithecus, QOuranopithecus ve
Kenyapithecus hominoidlerine ait kalintilar Tiirkiye’nin Miyosen donemde
de onemli bir go¢ yolu oldugunu gostermektedir (Alpagut ve ark. 1990;
Alpagut ve ark. 1996; Giileg ve ark. 2007; Kelley ve ark. 2008;).

2002 yilinda Pamukkale Universitesi gretim elemanlarindan Dog. Dr.
M. Cihat Algicek tarafindan Denizli’nin Kocabas beldesinde bulunan fosil
kalintist Homo cinsine ait Tirkiye’de bulunmus en eski kalinti olmakla
beraber, go¢ yollarmin aydinlatilmasinda da o6nemli bir kilometre tasi

konumundadir.

Bolgenin Jeoloji ve Kronolojisi

Denizli’den 26 km uzakta bulunan Kocabas beldesi, Tiirkiye’nin en
biiylik vadi sistemlerinden birisinin i¢inde yer almaktadir (Sekil 1). Bolge
100 km? den fazla bir alan1 kapsayan Neojen ve Kuaterner donemlerde
olusmus yeni ve eski traverten olusumlarin1 barindirmaktadir. M.C.
Algigek’in ifadesine gore fosil bolgede bulunan fabrikalardan birisinin
(Dalmersan) traverten sahasindan getirilen bloklar1 islemesi sirasinda
fabrikada ortaya ¢ikmis ve isgiler tarafindan fark edilmistir. Daha sonra
bolgede jeoloji caligmalar yiiriiten M.C. Algicek s6z konusu isletmeyi
ziyareti sirasinda bulgunun Homo cinsine ait bir bireye ait oldugunu fark
etmis ve igletme yoneticisinin izni ile incelemek ve kiiltiir varligi olarak tecil

ettirmek iizere almistir.
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Bolgede kazi alani olmadigr icin fosilin bulundugu yer yeri fabrika
yoneticisi G Vurdaal ile yapilan goriisme ile tespit edilmistir. Daha sonra
fosilin yasimin ne oldugu sorusu giindeme gelmis ve Kappelman ve ark.
(2008) termoliiminesans tarihlendirme ile bolgenin 510 ila 390 bin yil
arasinda oldugunu belirlemislerdir, bolgede ayn1 zamanda Equus, Dama ve
Bos cinslerine ait fosiller de bulunmustur. Ancak adi gegen tarihleme
metodunun st limitinin yaklagik olarak 500 bin yil olmasi fosilin gergek
yasinin belirlenmesinde kesin bilgi vermesini engellemektedir. Daha sonra
Tiirk-Fransiz bir ekip tarafindan paleomagnetizma ile yapilan yaslandirma
ile fosilin ¢iktig1 seviyenin 780 bin yildan yasli oldugunu (Vialet & Algigek
2012), 2013 yilinda yine bir Tiirk-Fransiz ekibi tarafindan yapilan niiklid
Ol¢iimlere dayali tarihlendirmede ise seviyenin 1.2 milyon yildan daha yash
oldugu tespit edilmistir (Vialet ve ark. 2013).

Ayrica ayni alandan fil (Elephas antiquus) ve gergedan (Stephanorhinus
sp.) kalintilar1 da bulunmus olup bu fosiller ile ilgili calismalar Ege
Universitesi Tabiat Tarihi Uygulama ve Arastirma Merkezi'nde devam

etmektedir (Dr. Serdar Mayda ile kisisel goriisme).

Kocabas Fosili

Fosil kafatas1 kubbesi pargalarindan olusmaktadir (Sekil 2). Ug parca
halinde olan fosil; sag parietal parcasi, sag frontal pargasi (supraorbital torus
ile beraber) ve sol parietal ile frontal kemigin birlesmesinden olusan tek bir
kemik parcasindan olugmaktadir (Sekil 3). Kafatasinin iist kismi fabrikanin
caligsmalari esnasinda kesilmis olup eksiktir.

Mevcut siiturlar ve supraorbital torus iizerinde yapilan incelemelere
gore kafatasi kubbesinin 15-40 yaslar arasinda bir erkek bireye ait oldugu

disiiniilmektedir (Kappelman ve ark., 2008). Supraorbital torusun ¢ok kalin
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olmasi ve kafatasi kubbesinin algak olmasi bu fosilin Homo sapiens olarak
degerlendirilmesini imkansiz hale getirmektedir. Bu da bize fosilin arkaik bir
Homo tiirli oldugunu gosterir. Ayrica sag frontal kemigin i¢ kisminda, orbital
cukurun hemen altinda bir sira halinde her biri yaklasik olarak 1-2 mm
capinda lezyon olusumlari da goze carpar (Sekil 4). Fosil halen Denizli
Miizeler Midiirligiine baglhi Pamukkale Hierapolis Arkeoloji Miizesinde

muhafaza edilmektedir.
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Sekil 1. Kocabas bolgesinin jeolojik haritas1 (Ozkul ve ark., 2002 den uyarlanmistir)
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Sekil 2. Fosil kafatasi kubbesi.

Sekil 3. Kafatasi kemikleri; (1) Sag supraorbital torusun {istten goriiniisii, (2) Sag
supraorbital torusun karsidan goriiniisii, (3) Sol frontal ve parietal kemiklerin {istten
goriiniisii ve (4) Sag parietal kemigin iistten goriiniisii
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Sekil 4. Frontal kemigin i¢ yiizeyindeki lezyonlar.

Fosil Uzerinde Yapilan Cahsmalar

Fosil iizerindeki ilk calisma John Kappelman ve arkadaslar
tarafindan 2008 yilinda yayinlanmistir. Metrik olglimlere dayali bu
calismada mevcut olan sag supraorbital torus fotograf iizerinde
kopyalanarak sol supraorbital torus elde edilmistir ve bdylece daha
fazla Ol¢lim alani elde edilmesi amaglanmistir. Calismada alinan
Olciimler Tablo 1’de verilmektedir. Tablo 1’de goriildiigli iizere
degerler tek bir fosil Ornege yakinlik gostermemekle beraber,

maksimum biparietal genisligi ve minimum frontal genigligi Asya
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Homo erectuslarina yakinken, supraorbital torus kalinligi Avrupa ve
Afrika Homo heidelbergensislerine yakindir. Maksimum biparietal
genisligi, minimum frontal genisligi ile supraorbital torus kalinliklar
tizerinde yapilan ¢ok degiskenli analizler Kocabas fosilinin Asya
Homo erectus bireylerine yakin oldugunu gostermektedir (Sangiran ve
Zhoukoudian tiirleri) (Kappelman ve ark., 2008). Kocabas fosilinin
Homo erectus olarak tanimlanmasi gerektigi belirtilse de, Kappelman
ve ark. (2008) fosilin kesin olarak bir siniflandirma yapilamayacak
durumda oldugunu da belirtmislerdir.

Calismada ayrica sag frontal kemigin i¢ yiizeyinde goriilen
lezyonlar da incelenmistir. Kappelman ve ark., (2008), lezyonlarin
tiiberkiiloz yiiziinden olustugunu ve bunun bireyin koyu derisinin
giines 1smindan yeteri kadar D vitamini alamadigi i¢in meydana
geldigini belirtmislerdir. Bu goriis dogru ise, Kocabas fosilinin
tiiberkiiloz hastaliginin bilinen en erken tasiyicist olmasi olasiligi da
fosilin Onemini arttirmaktadir. Ancak Roberts ve ark. (2009)
Kappelman ve arkadaslarmin analiz metotlarim1 elestirip, fosil
tizerinde D vitamini eksikligine dair izlerin bulunmadigini, mevcut
izlerin tiiberkiiloz tanimi yapmak icin yeterli olmadigin1 ve bu
lezyonlarin araknoid graniilasyonlardan (beyin zarlarindan birinde
meydana gelen ¢ikint1) meydana gelen kemik degisimleri olduklarini
savunmaktadir.

Fosil tizerinde diger bir calisma Amelia Vialet ve arkadaglari
tarafindan 2012 yilinda yaymlanmistir ve sonuglar1 Kappelman’in
sonuclarini destekler niteliktedir. Bu c¢alisma da metrik ol¢limlere
dayali olmakla birlikte, en biiyiikk farki metrik 6l¢iimlerin 3 boyutlu

goriintli  lizerinden alinmasidir. Fosilin 3 boyutlu  goriintiisii
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bilgisayarli tomografi (CT) ile alindiktan sonra yine sag supraorbital

torus kopyalanarak sol tarafa eklenmistir (Sekil 5).

Tablo 1. Kappelman ve arkadaslarinin ¢aligmasinda alinin dlgiimler; italik rakamlar

tahmin sonucu elde edilen verilerdir (degerler: mm) (Kappelman ve ark., 2008’den

uyarlanmistir)
Asya Fosilleri | Kocabag | D2280 | D2282 | D2700 | D3444 Tr;ml San 2 51*‘7“ Z};?“
Minimum frontal
cenishik (fif) 9241 75 66 67 675 | 85 | 82 [ 95| 89
Supraorbital torus 1841 1 105 | 8 10 | 13 ] 12 |17] 165
kalinlhig:
Maximumbiparietal 140 119 116 | 117 | 122 | 131 | 137 |142]| 137
genislik
ZhouXr| ZP% | sam1 | Sam3 | sam4 | Ng1 | Ng7 | N8| Ng12
Minimum frontal
cenishik (fif) 84 91 102 | 101 110 | 706 | 103 |112| 103
Supraorbital torus 132 14,6 15 3| 145 | 13| 15 | 12| 14
kalinlhig:
Maximumbiparietal 136 140 146 | 127 | 156 | 149 | 141 |147| 139
genislik
KNM | KNM | KNM
Afrika Fosilleri | = 1 BVM U ER | ER | ER g‘? Bouri 09H
3733 | 3883 | 42700
Minimum frontal
cenislik () 65 71 83 80 77 78 | 89+1 | 88
Supraorbital torus 9 ] 3 11 7 152 1 185 | 19
kalinhigi > ’
Maximumbiparietal |, 120 | 131 | 134 | 116 | 128 | 1B |130
genislik 2
Broken
Bodo | ")
Minimum frontal
genislik (ft-ft) 105 %
Supraorbital torus 20 23
kalinlig:
Maximumbiparietal 148 145
genislik
Avrupa Fosilleri Ste;t;hm Petr:lon Ce]())ran
Minimum frontal
genislik (ft-ft) 106 ) 1o ) 106
Supraorbital torus
kalinlig 17 21 21
Maximumbiparietal 137 151 156
genislik
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Metrik Olgiimler genel olarak ayni olmakla beraber, en belirgin fark
supraorbital torusun genisliginde goriilmektedir. Bu deger,
Kappelman’in ¢aligmasinda 124 mm iken, Vialet’in ¢alismasinda 116
mm olarak hesaplanmistir. Vialet bu farkin kullanilan metotlardan
kaynaklandigin1 sdylemektedir (Vialet ve ark., 2012). Bu caligmada
ayrica kafatasinin i¢ ylizeyinde bulunan damar izleri de incelenmistir.

Vialet ve ark. (2012) post-orbital daralma, belirgin supraorbital torus,
beyin atardamarmin gelisimi ve pozisyonu ve metrik Ol¢limlerin
benzerliginden dolayr Kocabas fosilinin Homo erectus olarak
siiflandirilmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu c¢alisma Kocabas
fosilinin morfolojik olarak Zhoukoudian magarasinda bulunan Homo

erectus kafataslarina da ¢ok yakin oldugunu gostermektedir.

Sekil 5. Vialet ve arkadaslarinin fosilin 3 boyutlu tarama goriintiisii. a,b ve c’de
kemiklerin 3 boyutlu goriintiilerinin birlestirilmeleri gdsterilirken, d’de sag
supraorbital torusdan kopyalanan sol supraorbital torusun kafatasina yerlestirilmesi
gosterilmektedir (Vialet ve ark. 2012)
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Sonug¢ ve Tartisma

Kocabag fosilin {izerinde yapilan c¢alismalar bu fosilin kesin
olarak hangi tiir altinda simiflandirilmas: gerektigini agiklamasa da
fosilin yas1 ve morfolojisi géz 6niinde alindiginda Tiirkiye’nin en eski
insan  fosili  oldugu  siiphesizdir. =~ Smiflandirma  sorunu
paleoantropolojide karsilasilan en biiyiilk sorunlardan biridir ve
(muhtemelen en biiyligli) birgok fosil tiirin siniflandirilmasinda
karsimiza g¢ikmaktadir. Genel bir 6rnek olarak Neandertalleri ele
aldigimizda; onemli miktarda fosil kalintistna ve hatta genetik
calismalara ragmen Neandertallerin ayr1 bir tiir mii yoksa Homo
sapiens’in bir alt tliri mii oldugu tartigmasi halen devam etmektedir.
Bu noktada Kocabas fosilinin tek bir parka kalintidan olustugu, hatta
bu parganin da tam olmadig disiiniildiiginde net bir bilimsel
siiflandirmanin zorlugu ¢ok acik bir sekilde ortaya cikmaktadir.
Fosilin yas1 ile beraber belirgin supraorbital torus basta olmak {izere
mevcut morfolojik ozelliklerine baktigimizda bu fosilinin Homo
sapiens tlrl i¢inde degerlendirilemeyecegi acgiktir. Bu da bize Homo
sapiens’in Afrika disia ¢ikip yayilim gostermeye baslamasindan ¢ok
once Tirkiye’'nin erken Homo tiirlerine ev sahipligi yaptigini ve
Avrupa’ya dogru kurulmus go¢ yollarindan biri olabilecegini
gostermektedir.

Yapilan iki c¢alismada da Kocabas fosilinin morfolojik
ozelliklerinin degisik diizeylerde Afrika ve Asya Homo erectuslarina
olan benzerlikleri ortaya koyulmustur. Ayrica supraorbital torus

kalinlig1 agisindan baktigimizda Homo heidelbergensis’e de yakin
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oldugu goriilmektedir. Homo erectus’un Asya ile Afrika gruplar
arasinda biiytlik bir kafatas1 morfoloji farki goriilmektedir, 1.5 milyon
yildan daha uzun bir siire yasayan bir tiir oldugunu diisiindiigiimiizde
bu derece bir morfolojik ¢esitliligin gdézlenmesi normal kabul
edilebilir, hatta bu morfolojik fark, ayni kitada yasamis olan Asya
grubu bireyleri arasinda dahi goriilmektedir. Bu fosil ile ilgili olarak
bahsi gecen iki calismada da genel olarak fosilin Asya tiirlerine
(Zhoukudian) benzerlikleri belirtilmekle birlikte, metrik ve morfolojik
olarak Afrika ve Bat1 Asya (Dmanisi) fosillerine olan benzerlikler de
dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Yine fosilin {izerinde bulunan lezyonlarin tiiberkiiloz olarak teshis
edilmesi bu hastaligin ilk goriilme zamanin1 ¢ok daha eskiye
gotiirecek olmasindan dolay1 paleopatoloji arastirmalart igin de biiyiik
bir 6nem tasimaktadir. Fosil iizerinde yapilacak detayli analizler bu
sorunun da cevabinin bulunmasi adina Onemlidir. Yukarida da
belirtildigi gibi bolge, Kocabas fosilinin yaninda bir cok memeli fosili
barimdirmaktadir.

Bu da bize Tiirkiye’nin sadece insan degil karasal memeli hayvan
gdcleri i¢in de dnemli bir koridor oldugunu gosterir ve bdlgenin daha

detayl1 arastirilmasi gerekliligini ortaya koyar.

Kaynakc¢a
1.  Alpagut, B., Andrews, P. ve Martin, L. (1990) ‘New hominoid specimens from
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