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Beden Egitimi Ogretmenleri Kendilerini Hangi Konularda Yetersiz
Hissediyor?

Sinan UGRAS*
OZET
Amac: Yurt icinde beden egitimi Ogretmeni 6z yeterliligi ile ilgili ¢alismalarin nicel
yaklagimla yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu arastirma ile beden egitimi Ogretmenlerinin
kendilerini hangi alanlarda yetersiz hissettiklerini nitel bir yaklagimla incelemek
amaglanmustir.
Yontem: Beden egitimi 6gretmenlerinin kendilerini hangi alanlarda yetersiz hissettiklerini
incelemek amaciyla nitel arastirma desenlerinden fenomolojik arastirma yontemi
kullanilmistir. Fenomolojik arastirmalarda en ¢ok kullanilan ydntemlerden maksimum
cesitlilik yontemi kullanilmistir. Bu amagcla katilimeilar segilirken meslek yil1, okul tiirii ve
okul diizeylerini farkli olmasma dikkat edilmistir. Malatya Yesilyurt ilgesinde farkl
ozelliklere sahip okullarda calisan toplam 16 beden egitimi 6gretmeni calismaya katilmaistir.
Katilimcilarin 9°u erkek 6gretmen, 7’si ise kadin 6gretmenden olusmustur. Gorlismelerde yari
yapilandirilmis soru formu kullanilmistir. Nitel arastirma yaklagimi dogrultusunda tasarlanan
bu arastirmanin analizinde “betimsel analiz” kullanilmugtir.
Bulgular: Yapilan betimsel analiz sonuglarma goére “Ogretim Siireci”, “Alan Bilgisi”,
“Olgme ve Degerlendirme” ve “Mevzuat Bilgisi” temalar1 ve bu temalara ait kodlar tespit
edilmistir.
Sonug¢: Beden egitimi 6gretmenleri 6gretim siirecinde derslerini islerken bilgi aktarmada ve
ogretim yontemleri konusunda bir takim sorunlar yasadiklari sonucuna varilmistir.
Ogretmenlerin mevzuat, 6lgme ve degerlendirme konularinda bilgi eksikliginden kaynakli
sorunlar yasadigl tespit edilmistir. Arastirma sonuglarina goére hizmet i¢i egitimlerin,
ihtiyaglar dogrultusunda diizenlenip verilmesi saglanabilir.
Anahtar Kelimeler: Beden egitimi, 6gretmen, yeterlilik, 6gretim siireci

ABSTRACT

In Which Subject Physical Education Teachers Feel Inadequate?
Purpose:It can be seen that studies about self-sufficiency of physical education teachers on
national basis are being performed with a quantitative approach. It was aimed to analyze the
self-sufficiency of physical education teacher on maintaining educational activities and the
subjects that they feel inadequate with a quantitative approach in this research.
Method: Phenomenological research technique, which is one of the quantitative research
designs, was used with the purpose of gathering information about the levels of self-
sufficiency of physical education teachers. Maximum variation method which is one of the
most common techniques of phenomenological researches is used. For this purpose, attention
was paid to diversity of placement year, school type and school level while selecting the
attendants. 16 physical education teachers, who work in schools with different features in
Yesilyurt district of Malatya, attended to this research. 9 of the attendants were male and 7 of
the attendants were female teachers. Semi-structured question form used in meetings.
Results: “Descriptive analysis” was used in the analysis of this research which was designed
with in the scope of quantitative research. “Educational Progress”, “Field Information”,
“Assessment and Evaluation” and “Regulation Information” themes and codes of the set
themes were detected according to the results of descriptive analysis.
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Conclusion: It was concluded that physical education teachers have difficulties about
relaying information and teaching methods during educational process. It was detected that
teachers have troubles based on lack of knowledge about regulations and assessment and
evaluation. According to results of the research, in-service trainings regulated in paralel with
requirements can be provided.

Keywords: Physical education, teacher, competency, teaching process

GIRIS

Beden egitimi Ogretmenlerinin milli egitim programlarinda yer alan amaclar
ogrencilere kazandirmadaki rolii bilyiiktiir. Ogrenciyi bilissel ve fiziksel yonleri ile bir biitiin
olarak gelistirmek, cevre sartlarina ve Ogrencinin bireysel oOzelliklerine gore egitimi
faaliyetlerini programlamak beden egitimi Ogretmeninin gorevidir (Demirhan, 2003).
Ogretmenin niteligi ve gelisime acik olmasi, egitim-dgretim kalitesini ve gdrevlerini yerine
getirebilmesini dogrudan etkiledigi sdylenebilir. Ogretmenin kendinin farkinda olmast,
ogrenme kapasitesi, bilgi diizeyi, inovasyonu gibi bir¢ok ozelligi 6z yeterlilik kapsaminin
icerisine girer. Aypay’a (2010) gore “Yeterlik beklentileri kisilerin belirli bir baglamdaki
yetenek ve kapasitelerine yonelik inanglarina temellenmis inanclarini ifade etmektedir”. Oz
yeterlik kavrami kisilerin yeteneklerinin bir fonksiyonu degil, yeteneklerini kullanarak
yapabildiklerine iliskin yargilarmin bir sonucudur (Giircan, 2005). Bandura (1988), bireyin
farkli olaylarla basa ¢ikma ve belli bir faaliyeti bagarma yetenegine iliskin kendisinin tasidig
gorlisi ve kisinin bu goriisii, yetenekleri iizerine olan inancina bagli olmasi olarak
tanimlamistir.

Ogretmen 6z yeterliligi ise egitimin niteligini dogrudan etkiler. Ogretmenin 6z yeterlilik
inancina ve Ogretme yeterliliklerine sahip olmasi Ogrencilerin bagarisini olumlu yonde
etkilemektedir (Bandura, 1997; Chaco’n, 2005; Gibson ve Dembo, 1984;). Ogretmen 6z
yeterliligi, 6nceden belirlenmis egitimsel amaglara ulasmak i¢in gereken planlama, organize
etme ve bu siirecteki inanglar1 kapsar (Skaalvik ve Skaalvik, 2010; Tschannen-Moran,
Woolfolk Hoy ve Hoy,1998: 22). Bir diger acidan 6gretmen 6z yeterliligi, 6§retmenlerin
eylemleri ve sergiledikleri performans ile iliskilidir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2007).
Yiiksek 6z yeterlilige sahip 6gretmenlerin performansi zor kosullar altinda bile diismez ve
daha ¢aliskandirlar (Philipp ve Kunter, 2014; Woolfolk, 2004; Holzberger,). Ogretmen 6z
yeterliligi arttikca meslege olan baglilig1 (Tarkin ve Uzuntiryaki, 2012), memnuniyeti ve is
doyumu (Kelm ve Mcintosh, 2012; Skaalvik ve Skaalvik, 2014) artmaktadir. Bunlarin
yaninda 6z yeterliligi yiiksek dgretmenlerin mesleki tiikenmisleri az goriilmektedir (Biimen,

2010; Gholami, 2015; Savas, Bozgeyik ve Eser, 2014). Ogretmen 6z yeterliligi ile ilgili bir
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cok caligma yapilmistir (Aksoy ve Diken, 2009; Cayak, 2014; Eker, 2014; Gengtiirk ve
Memis, 2010; Giirbiiztiirk ve Sad, 2009; Kasapoglu ve Duban, 2014; Uredi, 2015; Ustiiner ve
ark., 2009).

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6z yeterliligi ile ilgili calismalar incelendiginde bu
caligmalarin siirli oldugu géziikmektedir. Kangalgil’in (2014) beden egitimi 6gretmenlerinin
ozel alan yeterliliklerini inceledigi calismada &gretmen yeterliliklerine katilma puanlari,
yeterliliklere sahip olmalarina oranla yiiksek c¢ikmistir. Bu farkliligin, hizmet i¢i egitimi
yetersizligi, lisans egitiminden kaynaklanan farkliliklar ve bireysel farkliliklardan
kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Mirzeoglu, Aktag ve Bosnak (2007) yilinda yapmis
oldugu caligmada beden egitimi Ogretmeni, beden egitimi Ogretmeni adaylar1 ve Ogretim
elemanlarinin yeterliliklerini, 6gretim yontemi, sinif yonetimi ve 6grenci katilimi agisindan
karsilastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gére beden egitimi 6gretmenleri kendilerini tim
boyutlarda yeterli olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Unlii, Siinbiil ve Aydos (2007) beden
egitimi 6gretmenlerinin yeterliligini belirlemek amaciyla bir 6lgme araci gelistirmislerdir.
Olgme araci, kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim, Ogrenciyi Tanima, Ogrenme ve
Ogretme Siireci, Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme, Okul - Aile ve Toplum
Iligkileri, Program ve Igerik Bilgisi olmak iizere toplam 6 boyuttan olusmustur. Yilmaz,
Yilmaz ve Tiirk (2010), Nevsehir ilinde gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerin 6z
yeterliliklerini inceledigi arastirmada ogretmenlerin yeterlilik diizeyini yiiksek bulmustur.
Koparan, Oztiirk ve Korkmaz (2011) mesleki deneyim arttikca 6z yeterliligin artti1 sonucuna
ulagsmustir. Beden egitimi dgretmenlerinin yeterliligi ile ilgili diger ¢calismalar daha ¢ok aday
ogretmenler aragtirmalardir (Sandike1, 2011; Seckin ve Basbay, 2013; Varol, 2007; Eroglu,
2011). Yurt icinde beden egitimi Ogretmeni 6z yeterliligi ile ilgili calismalarin nicel
yaklagimla yapilmis oldugu goriilmektedir. Bu arastirma ile beden egitimi dgretmenlerinin
egitim ve ogretim faaliyetlerini yliriitiirken kendilerini hangi alanlarda yetersiz hissettiklerini
nitel bir yaklagimla incelemek amaglanmustir.

YONTEM

Bu aragtirmada nitel arastirma yaklasimi1 benimsenmistir. Nitel arastirmada, biitlinciil bir

goriise sahip olabilmek, farkli veri toplama yontemlerinin kullanildigi, katilimeilarin
goriislerinin dikkate alindig1 aragtirmalardir (Mason, 1996). Beden egitimi 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik diizeyleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla nitel arastirma desenlerinden
fenomolojik arastirma yontemi kullanilmistir. Fenomolojik ¢alisma birkag kisinin bir fenomen
veya kavramla ilgili yasanmis deneyimlerinin ortak anlamini tanimlar (Cresswell, 2016, s.77).

Fenomenoloji ayni zamanda giinlik deneyimlerimizin anlami ve dogasi ile ilgili
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derinlemesine bir goriis elde edilmesine yardimci olur (Patton, 2014). Bu ¢alismada beden
egitimi Ogretmenlerinin yasanmis deneyimlerinden yola c¢ikarak, 6z yeterliliklerini ve
kendilerini yetersiz hissettikleri konular1 irdelemektir.

Katilimcilar

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6z yeterliligi ilgili yasanmis deneyimlerini en iyi sekilde
disa aktarabilecek kisileri segme amaciyla amagl 6rneklem yontemi kullanilmistir. Amach
orneklemde, calismanin hedefine bagl olarak bilgi bakimindan zengin durumlarin segilerek
derinlemesine arastirma yapilmasina olanak saglar (Cresswell, 2016, s.77). Bu ¢alismada
fenomolojik calismalarda en ¢ok kullanilan (Cresswell, 2016) amaghh Orneklem
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilige dayali
bir orneklem olusturmada amag, genelleme yapmak degil bunun aksine farklilik gosteren
durumlar arasinda orak noktalarin ve olgularin bulunmasi ile problemin farkli acilardan ele
almaktir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu amagla katilimcilar segilirken meslek yili, okul tiirii
ve okul diizeylerini farkli olmasina dikkat edilmistir. Malatya Yesilyurt ilgesinde farkl
ozelliklere sahip okullarda ¢alisan toplam 16 beden egitimi 6gretmeni ¢alismaya katilmistir.
Katilimcilarin 9’u erkek 6gretmen, 7°si ise kadin 6gretmenden olusmustur. Katilimc1 beden
egitimi 6gretmenleri B.E.O. 1,B.E.O. 2, Katilimei niteliklerine ait bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Nitelikleri

Katilimex Cinsiyet Hizmet Yili Okul Tiiri
B.E.O. 1 E 1 Ortaokul
B.E.O.2 E 2 Anadolu Lisesi
B.EO.3 K 4 Ortaokul
B.E.O. 4 E 6 Imam Hatip Ortaokul
B.EO.5 K 6 Anadolu Lisesi
B.E.O.6 E 8 Imam Hatip Lisesi
B.E.O.7 K 9 Meslek Lisesi
B.E.O.8 E 11 Meslek Lisesi
B.E.O.9 E 12 Fen lisesi
B.E.O. 10 K 14 Ortaokul
B.E.O. 11 E 17 Imam Hatip Ortaokul
B.E.O. 12 K 19 Anadolu Lisesi
B.E.O. 13 E 20 Imam Hatip Lisesi
B.E.O. 14 E 22 Fen lisesi
B.E.O. 15 K 26 Meslek Lisesi
B.E.O. 16 K 28 Fen lisesi

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmas
Bu ¢alisma fenomolojik desende yapildigi i¢in veri toplama i¢in bu konuyla alakali

kisilerin deneyimlerinden yararlanilarak goériismeler yapilmistir (Cresswell, 2016). Goriligme,
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caligmanin amacma gore hazirlanan sorular cercevesinde, katilimcilardan veri toplama
yontemidir (Bliylikoztirk ve ark., 2017). Goriisme yoluyla beden egitimi dgretmenlerinin
kendilerini yetersiz hissettigi konulari, durumlari, deneyimleri ve diisiinceleri 6grenebilmek
icin nitel arastirmalardaki en i1yi veri toplama yontemlerden birisi olmasi sebebiyle goriisme
yontemi secilmistir (Merriam, 2015). Calismada, sorularin esnek yapida olmasi ve her
katilimcidan spesifik veriler toplayabilmek icin yar1 yapilandirilmig goriisme teknigine uygun
sorular hazirlanmistir (Meriam, 2015; Yildirim ve Simsek, 2011). Sorular hazirlanirken alan
yazindaki diger calismalar incelendikten sorular hazirlanmis daha sonra alaninda uzman iki
ogretim iiyesinin goriisleri almmistir. Ug katilimer ile pilot goriismeler yapilmistir. Uzman ve
katilime1 goriislerinden sonra miilakat formunun son hali olusturulmustur. Katilimcilarla olan
goriigsmeler, 25-30 dakika slirmiis ve veri kaybinin yasanmamasi i¢in mobil telefona
kaydedilmistir. Veriler daha sonra yazili ortama aktarilarak betimsel ve igerik analizleri
yapilmistir. Katilimeilar, cinsiyet ve hizmet yillarina gére kodlanmis ve dogrudan alintilarda
bu sekilde gosterilmistir

Verilerin Analizi ve Yorumlanmast

Nitel aragtirma yaklagimi dogrultusunda tasarlanan bu arastirma verilerinin analizinde
“betimsel analiz” kullanilmistir. Betimsel analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve
yorumlanmig bir bigimde okuyucuya sunmaktir. Bu nedenle elde edilen veriler, Once
sistematik ve acik bir bicimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler acgiklanir,
yorumlanir, neden sonug iligkileri irdelenir ve sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Gecerlik ve Giivenirlik

Yar1 yapilandirilmis sorular i¢in uzman goriisiine basvurulmus ve alan uzmanlarinin
geri doniitlerine gore soru formu diizenlenmistir. Daha sonra 3 beden egitimi 6gretmeni ile
pilot goriisme yapilmasi ve Ogretmenlerden alinan geri bildirimler dogrultusunda soru
formunun son halinin verilmistir. Arasgtirmada toplanan veriler yazili ortama aktarildiktan
sonra 5 katilimciya gonderilerek teyit edilmistir. Bu arastirmada i¢ giivenirligini (tutarliligini)
artirmak i¢in bulgular i¢erisinde yorum yapilmadan dogrudan alintilar verilmistir.
BULGULAR

Yapilan betimsel analiz sonuglarina gore “Ogretim Siireci”, “Alan Bilgisi”, “Olgme ve

Degerlendirme” ve “Mevzuat Bilgisi” temalar1 ve bu temalara ait kodlar tespit edilmistir. Bu
tema ve kodlara ait bulgular bu boliimde verilmistir.

Ogretim Siireci Temasi

Beden egitimi 6gretmenleri ile yapilan goriismelerin igerik analizi sonucu 4 tema ortaya

cikmustir. “Ogretim siireci”, “Alan bilgisi”, Olgme ve Degerlendirme” ve “Mevzuat bilgisi”
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temalar1 olusturulmustur. Ogretim siireci temas1, yillik plan hazirlama, giinliik plan hazirlama,
ogretim yontemleri, bilgiyi aktarmada problem yasama, kaynastirma dgrencilerine uygun ders
icerigi hazirlama kodlarindan olusmustur.

Tablo 2. Ogretim Siireci Temas1 ve kodlari

Tema Frekans  Kod
11 Yillik Plan Hazirlama
7 Giinliik Plan Hazirlama
Ogretim siireci 9 Programa Hakim Olma
13 Ogretim Yontemleri
6 Kaynastirma Ogrencilerine Uygun Ders Igerigi Hazirlama

Beden egitimi 6gretmenleri yillik planlar1 genellikle internetten temin ettiklerini okul
veya arkadaslarindan aldiklarini ifade etmislerdir. Yillik planlari kendi okul sartlarina
diizenlemediklerini ve ¢ogunun planlar1 hazir olarak temin ettikleri i¢in hi¢ yillik plan
hazirlamadiklarin1  belirtmislerdir. Aymi1 sekilde giinliikk ders planlarint da kendilerinin
hazirlamadiklarin1 ve herhangi bir denetimden gegmemeleri nedeniyle dogru planlara sahip
olup olmadiklarini bilmediklerini ifade etmislerdir. Beden egitimi 6gretmenleri 11° yillik plan
hazirlama konusunda yetersiz olduklarini bildirmislerdir. Ders plant hazirlama kodunun
frekans1 ise 7 olarak tespit edilmistir. B.E.O 6: Yillik ve giinliik planlarini internetten
indiriyorum. Ogretmenlige basladigimdan beri kendim plan hi¢ hazirlamadim. Belki de yanlis
planlart kullamiyoruz fakat bizi bu konuda bilgilendirecek kimse yok. Beden egitimi
ogretmeninin ifadesine gore bilgi eksikligi yasadigi ve dogru kaynaklara ulagsmada sorun
yasadigr goriilmektedir. Beden egitimi Ogretmenleri beden egitimi ders programi ve
kazanimlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini sdylemislerdir. Programa hakim
olma kodunun frekans1 9 oldugu tespit edilmistir. B.E.O.11: Bazi kazammlarda neyin ifade
edildigi ve neyi kazandirmamiz gerektigi bence acik degil. B.E.O.3: Kazanima gore etkinlik
bulmada bazen problem yasiyorum kilavuz kitap olsa veya destekleyici gorseller daha iyi
olur. B.E.O.11 ve B.E.O.3’iin ifadelerinden anlagilacag:i iizere kazammlarm nasil
kazandirilacagr ve hangi etkinlikleri kullanacaklar1 konusunda problem yasadiklari tespit
edilmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin ifadelerine goére 6gretim yontemleri frekansinin 13
oldugu ve en fazla yetersiz hissettikleri konunun oldugu gdze carpmaktadir. B.E.O.14: Toya,
spor egitim modeli, isbirlikli 6grenme gibi yontemleri nasil kullanacagimizi bilmiyorum. Lyi
bir hizmet i¢i almamiz gerektigini diistiniiyorum. Beden egitimi Ogretmenleri Ogrenen
merkezli degil daha ¢ok klasik 6gretmen merkezli yontemleri kullandiklar1 ve 6zel 6gretim
yontemleri konusunda bilgi eksikligi yasadiklar: tespit edilmistir. Bilgiyi nasil aktaracaklari

konusunda sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Kaynastirma ogrencilere uygun ders igerigi
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hazirlama kodunun frekans1 6 olarak ortaya ¢ikmistir. B.E.O.2: Kaynastirma Ogrencilere
uygun plan ve derste onlara nasil davranacagimi tam olarak bilemiyorum. Beden egitimi
ogretmenleri kaynastirma oOgrencilerine bireysellestirilmis 6gretim plan1  hazirlamay1
bilmediklerini ve bu Ogrencilerin derse uyumu konusunda sorun yasadiklarini ifade
etmislerdir. Kaynastirma ogrencilerle ilgili lisans egitimi ve hizmet i¢i egitimlerinin yetersiz
olusundan kaynakli problemlerin yasandig1 anlagilmaktadir.

Alan Bilgisi Temasi

Alan bilgisi temas1 “Sadece Bir Alanda Yeterince Bilgiye Sahip Olma”, “Okul Takimi
Calistirmada Problem Yasama”, “Ritim Egitimi ve Halk Oyunlar” ve “ilk Yardim”
kodlamalarinda olusmustur.

Tablo 3. Alan Bilgisi Temas1 ve Kodlar1

Tema Frekans Kod
8 Sadece Bir Alanda Yeterince Bilgiye Sahip Olma
o 5 Okul Takimi Calistirmada Problem Yasama
Alan Bilgisi — T
10 Ritim Egitimi ve Halk Oyunlar

9 Ik Yardim
Beden egitimi 6gretmenleri ifadelerine gore kendi uzmanlastig1 brans konusunda yeterli

oldugu bunun nedeninin sporcu ge¢misi veya lisans egitiminde almis olduklar1 uzmanlik
dersleri sayesinde okul takimlarini galistirmada problem yasamadiklarini belirtmislerdir. Okul
takim1 ¢alistirmada problem yasama kodunda frekansi1 5 sadece bir alanda yeterince bilgiye
sahip alma kodunun frekansi ise 8 olarak tespit edilmistir. B.E.O.15: Atletizm ile ilgili okul
takimi ¢ikarirken sorun yasamiyorum. Ciinkii benim bransim. Fakat 6grenciler veya okul
idaresi farkl bir branstan etkinlik istediklerinde bilmedigim veya iiniversitede hi¢ almadigim
alanlardan olursa kendimi yetersiz hissedebiliyorum. Beden egitimi Ogretmenleri tiim
alanlardan bir okul takimi g¢aligtirabilecek yeterlilikte olmalar1 gerektigini en azindan ders
islemede sorun yasamak istemedikleri ifadelerinden anlasilmaktadir. Her alanda bilgi sahibi
olma duygusu, beden egitimi 6gretmenlerinin gbérev tanimi konusunda bir takim belirsizlikler
yasadiklarin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ritim egitimi ve halk oyunlart kodunun frekans: 10
bulunmustur. Alan temas: igerisinde frekansi en yiiksek olan kod, ritim egitimi ve halk
oyunlaridir. Beden egitimi 6gretmenleri okul yillik planinda olmasina ragmen ritim egitimi ve
dans konusunu hi¢ islemediklerini veya yillik plana bu konulart hi¢ almadiklarini ifade
etmislerdir. B.E.O.11:Halk oyunlar: veya ritim ile ilgili dersleri hi¢ islemiyorum. Bu konu ile
ilgili bilgi eksikligim cok fazla. Ogretmenlerin ifadelerinden anlasilacag {izere dgretmenlerin
ritim egitimi ve halk oyunlar1 konusunda bilgi eksikligini ¢ok fazla hissettikleri ve bu nedenle

ders islemede hayli sorun yasadiklar1 anlasilmaktadir. ilk yardim kodunun frekans1 9 olarak
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tespit edilmistir. Beden egitimi 6gretmenleri beden egitimi derslerinde spor yaralanmalari ile
sikea karsilagtiklarint bu nedenle ilk yardimla ilgili bilgilerinin giincellenmesi gerektigini
ifade etmigler. Ayrica teorik bilginin yaninda uygulamali olarak ilk yardim bilgilerinin
yenilenmesi ve eksiklerinin giderilmesini belirtmislerdir. B.E.O.8:1lk yardimla ilgili bilgimiz
tiniversite yillarinda aldigimiz egitimle kaldi. Giincel bilgiler konusunda bilgilendirilmemiz
gerekli  ciinkii  her an derste veya macglarda yaralanma meydana  gelebilir.
B.E.O.1:Ogrencilerin saghgindan sorumlu oldugumuz icin ilk yardim bilgimizin daha iyi
olmasi gerekir. Spor yaralanmalarinin her an olusabilecegi bir ders olmasi itibari ile bilgi
eksikligi veya yanlish§i olmasi durumunda Ggretmenler kendilerini  sorumlu
hissetmektedirler.

Ol¢me ve Degerlendirme Temasi

Beden egitimi Ogretmenleri ile yapilan goriismeler neticesinde “Olgme  ve
Degerlendirme Temas1”; “Degerlendirme Olgegi Hazirlama”, “Kazanmmlar1 Nasil
Olgiileceginin Bilinmemesi” ve “Alternatif Ol¢gme ve Degerlendirme Yontemleri”
kodlamalarindan olustugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Olgme ve Degerlendirme Temas1 ve Kodlar

Tema Frekans Kod
7 Degerlendirme Olgegi Hazirlama
Ol¢me ve Degerlendirme 5 Kazanimlar1 Nasil Olgiileceginin Bilinmemesi
4 Alternatif Olgme ve Degerlendirme Y éntemleri

Beden egitimi Ogretmenlerinin degerlendirme oOlgegi hazirlama kod frekansinin 7
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler, degerlendirme &lgeginin tam olarak dogrusunun nasil
oldugunu bilmediklerini, kilavuz kitabin olmamasi ve ders programinda net agiklamalarin
olmamasi sebebiyle kendilerini yeterli hissetmediklerini bildirmislerdir. B.E.O.2: Ogrencilere
siav yaparken becerilerine gére mi yoksa gelisimlerine gore puan vermeliyiz. Buna gére
sinav olgegimiz ve degerlendirmemiz nasil olmali bunu tam olarak bilmiyorum.Smav
degerlendirme Olceklerini internetten hazir olarak temin ettiklerini ve bunlarin dogrulugu
konusunda emin olmadiklarin1 belirtmislerdir. Beden egitimi dersinde O&lgme ve
degerlendirme konusunun problem olmasi ve gerekli bilgiye sahip olmamalar1 nedeniyle
ogretmenler kendilerini bu alanda eksik hissetmektedirler. Kazanimlarin nasil 6l¢iileceginin
bilinmemesi kodunun frekansi 5 olarak ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler ders programindaki
kazanimlara gbre nasil 6l¢cme ve degerlendirme yapacaklari konusunda sorun yasadiklarini
biligsel ve duyussal kazanimlari Olgmediklerini ifade etmislerdir. Sadece Ggrencilerin

becerilerini  degerlendirdiklerini ~ belirtmislerdir. B.E.O.12: Kazammlara gore nasil
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degerlendirecegiz bilmiyorum. Biz yine eski usul parmak pasi yapiyor mu? Ya da Turnike
vapabiliyor mu? Seklinde bir degerlendirme yapryoruz. Bunun dogru olmadigini biliyorum.
Alternatif 6lgme ve degerlendirme kodunun frekansi 4 oldugu tespit edilmistir. Beden egitimi
ogretmenleri, tiriin dosyasi, grup degerlendirme, akran degerlendirme, 6z degerlendirme ve
gbozlem formu gibi alternatif yontemleri kullanmadiklar1 ve bu konuda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini bildirmislerdir. Beden egitimi dersi programinda yer alsa da bunun i¢in zaman
ve bilgi eksikligi yasadiklari sonucuna varilmistir. B.E.O.9: Akran degerlendirme, 6z
degerlendirme ve benzeri degerlendirme yontemleri gerekli midir? Tam olarak bilmiyorum.
Ogretmenler alternatif ydntemler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari nedeniyle bu
yontemlerin gereksiz oldugunu diisiinmektedirler.

Mevzuat Temasi

Mevzuat temasi; “Haklar” ve “Sorumluluklar” kodlamalarindan olusmustur. Beden
egitimi 6gretmenleri mevzuat bilgilerinin yeterli olmadigini, ¢aligma hayatinda karsilastiklari
durumlarda tecriibe edinerek bilgi edindikleri belirtmislerdir. Haklar kodunun frekansi 9,
sorumluklar kodunun frekansi ise 6 tespit edilmistir.

Tablo 5. Mevzuat Temasi ve Kodlari

Tema Frekans Kod
9 Haklar

6 Sorumluluklar

Mevzuat Temasi

Beden egitimi Ogretmenleri okullarinda gorev yaparken mevzuat igerisinde haklar
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in bircok konuda magdur olduklar1 ifadelerden
anlasilmustir. B.E.Q.7: Calishgim okulda norm fazlasi oldugum icin baska bir okula tayin
istemek zorunda kalmistim. Norm fazlasi degilmisim. Eger mevzuati iyi bilseydim. Bu sorunu
yasamazdim. Ogretmenler mevzuat bilgisi yetersizligi nedeniyle sahip olduklar1 haklar
dogrultusunda hareket edememektedirler. Ogretmenler kendi sorumluluklari konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadig1 durumlarla karsilastiklarinda ne yapacaklari konusunda ikilem
yasadiklar1 6gretmen ifadelerinden anlasilmaktadir. B.E.O.6: Okul idaresi bazen benden bir
sey yapmami istiyor. Bu gorevin benim sorumlulugum icerisinde olup olmadigi konusunda
stiphe duyuyorum. Biitiin disaridaki faaliyetlere beden egitimi 6gretmenlerini gonderiyorlar.
Fakat boyle bir sorumlulugumuz yok. Beden egitimi Ogretmenleri mevzuata hakim
olmamalar1 nedeniyle sorumluluklarinin disindaki bazi gorevleri kabul ettikleri ifade

etmislerdir.
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TARTISMA ve SONUC

Beden egitimi Ogretmenleri ile yapilan goriismeler sonucunda kendilerini yetersiz
hissettikleri konular “Ogretim Siireci”, “Alan Bilgisi”, “Olgme ve Degerlendirme” ve
“Mevzuat Bilgisi” temalarindan olustugu sonucuna varilmistir. Beden egitimi 6gretmenleri
Ogretim siirecinde derslerini islerken bir takim sorunlar yasadiklar1 sonucuna varilmistir.
Kangalgil (2014) yaptig1i calismada beden egitimi Ogretmenlerinin yeterliklere katilma
puanlari, yeterliklere sahip olma puanlarina arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
oldugunu tespit etmistir. Bu durumu 6gretmenlerinin sahada yeterliklerini tam olarak alanda
uygulayamadiklarini ifade etmistir. Bu bulgu arastirma ile paralellik gostermektedir. Bilginin
aktarilmast konusunda uygulamada problem yasamalar1 O6gretim yontemleri ile bilgi
seviyelerinin beden egitimi ders programi ile uyum gostermemesinden kaynaklanmis olabilir.
Yapilan calismalar beden egitimi 0gretmenlerin 6gretmen merkezli yontemleri kullandigt
isaret etmektedir (Cengiz ve Serbes, 2014; Ince ve Hiiniik, 2010; Demirhan ve ark., 2008;
Ertan ve Cigek, 2003; Serbes ve Cengiz, 2015; Yildiz ve Kangalgil, 2014; Sara¢ ve Mustu,
2013; Keske, 2007). Ogretim becerisi, 0gretim yontemlerini kullanabilme becerisiyle
yakindan ilgilidir (Serbes ve Cengiz, 2015). Bu beceriyi edinebilmek i¢in iyi bir lisans egitimi
alinmasi gereklidir. Ogretmenlerin 6greten merkezli bir lisans egitimi almalar1 (Giiliim ve
Bilir, 2011) ve lisans egitimi ile milli egitim arasindaki farklar (Bulca ve ark.,2012; Ince ve
Hiiniik, 2010) gibi etkenler bu sorunlara yol agmis olabilir. Ogretmenlerin beceri egitimine
onem vermesi programin amaclariyla uyum gostermemesi (Ince ve Hiiniik, 2010) beden
egitimi Ogretmenlerinin Ggretim siirecinde kendilerini yetersiz hissetmelerine sebep
gosterilebilir.

Beden egitimi 6gretmenleri kendilerini uzmanlastigi ve bazi branslarda okul takimi
calistirmada problem yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Beden egitimi 6gretmenlerinin lisans
egitimi, milli egitim programlari arasindaki farklar (Bulca ve ark., 2012; Ugras, 2013) ve okul
icerisinde beden egitimi Ogretmeninden beklentiler (Goktas ve Arikan, 2007)
farklilagmaktadir. Bu farkliliklar ve uyumsuzluklar 6gretmenlerde bazi konularda kendilerini
yetersiz hissetmelerine neden olmus olabilir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterliligi ile ilgili
caligmalar, 6gretmen adaylarmin kendilerini yeterli gordiigli sonucunu ortaya koymaktadir
(Mirzeoglu ve ark., 2007; Seckin ve Basbay, 2013; Varol, 2007). Ancak 6gretmen adaylar
ogretmenlige basladiktan sonra kendilerinden farkli beklentilerin olmasi ve tahmin
etmedikleri bazi durumlarla karsi karsiya kalmalar1 kendi yeterliliklerini sorgulamalarina
sebep olmaktadir. Nitekim Bulca ve ark. (2012) Milli egitim Bakanligi ve beden egitimi

ogretmenligi lisans programi arasinda uyum olmasi gerektigini belirtmiglerdir. Arastirmada

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Spor Bilimleri Dergisi: 1(1): 1-16



beden egitimi Ogretmenleri liniversitede hi¢ egitimini almadiklar1 branglardan okul takimi
¢ikarmak zorunda kaldiklarini ve bu nedenle sorun yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu nedenle
kendilerini yetersiz hissetmis olabilirler. Beden egitimi 6gretmenleri derslerde meydana gelen
spor yaralanmalari ile sikca karsilastiklarini ve bu durumlarda bazen miidahale etmek zorunda
kaldiklarin1 ifade etmislerdir. Bu durumlarda ilk yardim bilgisinin siirekli yenilenmesi,
gelistirilmesi gerekmektedir. Beden egitimi derslerinde yaralanmalarin artmasi (De Knop ve
ark., 2004; Helms, 1997) ve o&gretmenlerin 6grencilerin saghigi tizerindeki sorumluluk
nedeniyle bilgi diizeylerini yeterli gormemelerine sebep olmus olabilir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin problem yasadiklar1 konulardan bir tanesi de 6lgme ve
degerlendirmedir. Olgme ve degerlendirme beden egitiminde olduk¢a giic oldugu ayni
zamanda ¢okta onemli oldugu soylenebilir (Gillespie, 2013; Lo pez-Pastor ve ark., 2013).
Ozgiil ve Kangalgil (2018) yapmus oldugu ¢alismada, beden egitimi 6gretmenlerinin daha ¢ok
kolay uygulanabilir yontemleri sectiklerini bunun yaninda hem geleneksel hem de alternatif
yontemler konusunda yeterli bilgiye sahip olmadig1 sonucuna ulagsmislardir. Yaykin (2015),
beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algisini orta diizeyde,
alternatif 6lgme degerlendirmeye iliskin algilarin1 ise yeterli olarak tespit etmistir. Sirin,
Caglayan ve Ince (2009) beden egitimi dgretmenlerinin dlgme ve yeterlilik diizeyinin kismen
yeterli oldugu sonucunu ortaya koymuslardir. Beden egitimi Ogretmenleri Olgme ve
degerlendirme konusunda nasil bir uygulama yapacaklar1 konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamalar1 (Redelius ve Hay, 2012; Sirin ve ark. ,2009 ; Ozgiil ve Kangalgil, 2018) nedeniyle
yeterlilik diizeyini etkileyebilir. Diger alanlardaki 6gretmenlerinde dlgme ve degerlendirme
stirecinde kendilerini yetersiz gordiigli calismalar mevcuttur (Aykac ve Ulubey, 2012; Cayak,
2014;Colak ve Yabas, 2017). Beden egitimi 68retmenleri alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Beden egitimi ders
programinin yapilandirmaci egitime gore uygulanabilmesi i¢in 68renen merkezli degerli
yontemleri kullanilmas1 gerekir. Ancak c¢aligmalar Ogretmenlerin, alternatif Slgme ve
degerlendirme konusunda bilgi yetersizligi (Sirin ve ark, 2009; Ozgiil ve Kangalgil, 2018) ve
bu yontemleri kullanmadiklar1 ya da ¢ok az kullandiklar1 (Avsar, 2009; Yilmaz ve Giindiiz,
2008) arastirma bulgular ile ortiismektedir. Lisans egitimi ve hizmet i¢i egitimlerin yetersiz
olmas1 ve kendilerini gelistirme ihtiyacin1 duymamalar1 6gretmenlerde bilgi eksikligine neden
olmus olabilir. Beden egitimi 6gretmenleri mevzuatla ilgili bilgi eksikliginden kaynakli olarak
problem yasadiklarin1 belirtmislerdir. Beden egitimi O6gretmenlerinin yasamis olduklar
sorunlarin incelendigi bir aragtirmada,yasa, yonetmelik ve 6zliik haklariyla ilgili problem

yasadiklar1 ve bunun ¢6ziimii ile ilgili lisans programlarinin igerisine dahil edilmesi gerektigi
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arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir (Demirhan ve ark., 2014). Bu
bulgu arastirma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Bu ¢alisma sonucunda beden egitimi
Ogretmenlerinin i§ yasamlarinda Ogretim siireci, bazi sportif alanlarda, Olgme ve
degerlendirmede ve mevzuat bilgisi gibi konularda kendilerini yetersiz hissettikleri sonucuna
ulasilmustir.

Oneriler

Arastirmaya sonuglarina gore 6gretim yontemleri ve 6grencilere bilgi aktariminda yasanan
sorunlarin giderilmesi i¢in hizmet i¢i egitimlerin niteliginin ve niceliginin arttirilmasi
gerekmektedir. Ogretmenlik lisans programinin icerisinde branslara 06zgii ogretim
yontemlerinin verilmesi 6zel 6gretim yontemlerinin kredi sayisinin arttirilmasi saglanabilir.
Sene basinda ve sonunda yapilan seminerlerde, egitim ve 6gretim yili boyunca karsilagtiklart
sorunlart ve kendilerini yetersiz hissettikleri konularin tespiti yapilarak hizmet ici
seminerlerin ihtiyaca gore planlanmasi saglanabilir. Milli Egitim Bakanlig1 ve {liniversitelerle
isbirligi yapilarak hizmet i¢i seminerler diizenlenebilir.
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