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Ozet: Kur'an'in ifade kaliplarinin giindeme geldigi tarihleri takip ederek Kur'an pasajlarinin niizul

tarihlerini tespit edebilecegimiz somut bir ydntem gelistirebiliriz. Daha énce bdyle bir ydntemin
ilk uygulamasini Mizzemil suresi 6rneginde bir makalede ortaya koyduk. Bu ikinci makale-
deyse ayni yontemi Fatiha suresine uygulayip niizul zamanina iligkin tic asamali bir sonuca
ulastik. Boylece gelistirdigimiz yontem cesitli Kur'an pasajlarinin ve kullanilan ifade kaliplari-
nin hususiyetlerinden kaynaklanan zorluklara daha iyi cevap verebilecek diizeye taginmistir.
Bu galisma yonteminin yeteri kadar gelistirildikten sonra bir bilgisayar programi haline getirile-
biliecegini umuyoruz.
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Abstract: We can develop a concrete method to be able to ascertain the chronological order by
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Muzzammil. In this second article, we have applied the method to the Surah al-Fatiha and ac-
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Giris

Bu makale, daha 6nce kaleme aldigimiz “Kur’an’in Ifade Kaliplar1 Niizul Kro-
nolojisini Aydinlatabilir mi? Miizzemmil Suresi Orneginden Hareketle Bir Yon-
tem Denemesi” baglikli calismamizin' devami mahiyetindedir. Fatiha suresinin
niizul zamanin bir 6rneklem olarak inceleyecek olan elinizdeki ¢alisma, daha
¢ok s6z konusu yontemi gelistirmeye odaklanacaktir. Bu ikinci deneme sonun-
da yontemde saglanmis olan gelistirme ve diizeltmeler sonugta tek tek sayila-
caktir.

Calismanin iizerinde ilerleyecegi temel parametrelere iliskin hatirlatmalar-
dabulunmay1 arzu ediyoruz. Kisaca ve kesin bir bicimde ifade etmek isteriz ki
Kur’an kronolojisi bir tefsir meselesi olmaktan ¢ok bir tarih/niizul tarihi mesele-
sidir. Zira sure ve ayetlerin kronolojisi hususu, miifessirler tarafindan tefsir igin
yardimcr bir bilgi olarak kabul edilse de tefsirde giderilmesi gereken zorunlu
bir eksiklik olarak goriilmemistir. Genel olarak miifessirler nazarinda Kur’an'in
indigi doneme ve dolayisiyla ayetlere iliskin kronoloji bilgisi, ancak Kur’an
tefsirine yardimai bir unsur, ihtiya¢ aninda bagvurulan bir karine olmustur.
Yani tevilin kendisine bindirildigi yegane temel degildir. Fakat tarihi agidan
baktigimizda durum farklilagir. Evvela Kur'an indigi donemin tarihi olaylarina
iliskin en 6nemli ve en giivenli veri kaynag1 olarak karsimiza ¢ikar.? Beri taraf-
tan bu veri kaynagini1 dogrudan kullanma imkani bulunmamaktadir. Ciinkii
tarihi verinin kesin bir kanit haline yiikselmesi ya da bilgi verici olmasi, onun
tarihlendirilmesinden sonra miimkiin olabilir. Oyleyse farkli zamanlarda inmis
olan Kur’an pasajlarinin niizul kronolojisini tespit etmek, niizul dénemindeki
tarihi olaylar1 dogru bigimde yansitmak bakimindan zorunludur. Oncelik-
sonralik, neden-sonug ve benzeri iliskiler buna baglhidir. Dolayisiyla tarih ¢alis-
malarinda her seyden 6nce verilerin kronolojisini tespit etmek, tarihi olaylar:
dogru siralilikla anlamak igin bir zorunluluk arz eder. Kisacasi biz bu ¢alisma-
da tefsire iliskin 6ngorii ve beklentileri dncelemeyecegimizi; ama bir tefsir tarihi
arastirmacisinin hassasiyetiyle meseleye yaklasacagimizi ifade etmeliyiz.

Kur’an’in yirmi ti¢ yillik siire igerisinde kullandig1 dil ve iislupta belli bir

1 Selim Tiircan, “Kur’an’in Ifade Kaliplar1 Niizul Kronolojisini Aydinlatabilir mi? -Miizzemmil
Stiresi Orneginde Bir Yontem Denemesi-”, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Corum
2010, c. 9, say1: 17, ss. 69-103.

2 Bu hususta benzer bir goriis icin bk. Rudi Paret, Kur'an Uzerine Makaleler, cev.: Omer Ozsoy,
Bilgi Vakf1 Yay., Ankara 1995, s. 119 vd.
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degisim gostermis olmasi, yontemimizin esasini olusturur. Bu degisimin ifade
kaliplarina yansidig: ve ifade kaliplarinin en azindan bir kisminin (ne zaman
glindeme geldigi ve giindemden diistiigiiniin) kronolojik olarak takip edilebilir
oldugu anlasilmaktadir. Belli bir Kur’an pasajinin igerdigi gesitli ifade kalipla-
rinin her birinin tarihlendirmesi ayr1 ayr1 yapilip bileskeleri alindiginda konu-
muzu teskil eden Kur’an pasajinin dar denilebilecek bir tarih aralig ile tarih-
lendirilmesi miimkiin olacaktir. Clinkii sz konusu olacak pasaj, igerdigi ifade
kaliplarinin aktif olarak kullanildig1 bir donemde nazil olmusg olmalidir. Tek tek
ifade kaliplarinin tarihlendirilmesinde ise Kur’an ayet ve surelerinin kronoloji-
sine iliskin rivayetler, siyer verilerinin kullanilmasi, dogulu ve batili arastirma-
calarin niizul kronolojisine iliskin degerlendirmeleri kaynak olarak kullanila-
caktir.3 Burada esas olan, hicbir bilgi ve degerlendirme bi¢iminin miimkiin ol-

3 Kaynaklar i¢in bk. Ahmed b. Ebi Yakub b. Vehb b. Vadih el-Katib el-Abbasi, el-Maraf bi'l-
Yakubi, Tarihu Yakitbi (6.292 H. tarihinden sonra), Daru Sadir, Beyrut 1992, c. 2, ss. 33, 34, 43;
Ebi Abdullah Muhammed b. Eyyub b. Dureys el-Beceli (6. 294H), Feddilu’l-Kur’dn, tahk. Urve
Bedir, Daru’l-Fikr, Dimesk 1987, ss. 33,34; ibn Nedim (6. 385H), el-Fihrist, Daru’l-Marife, Bey-
rut 1994, ss. 42,43; Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani (6. 548H), Mefdtihu'l-Esrir ve
Mesadbihu’l-Ebrdr, ngr. Muhammed Azer§eb, Miras-1 Mektiib, Tahran 2008, c. 1, s. 19-23; Bed-
reddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi (6. 794H), el-Burhin fi Uliimi’'l-Kur'dn, el-
Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut 2011, c.1, 139, 140; Celaleddin es-Suyati (O. 911H), el-ltkin fi
ulitmi’l-Kur'dn, Déru’l-Kﬁtijbi’I-Hmiyye, Beyrit 2007, c. 1, . 53; [zzet Derveze, et-Tefstru’l-hadis
es-suveru’l-murattebe hasbe nuzilihi, Daru Ihyéi’I—Kiitiibi’l—'Arabiyye, by., 1381/1962, c.1, 3 vd.;
et-Tefsiru'l-hadis-Niizul Strasina Gore Kur'an Tefsiri, gev.: Saban Karatas, Ahmet Celen, Mehmet
Celen ve digerleri, Ekin Yay., Istanbul 1998, c. 1, ss. 1 vd.; Asru’n-Nebi-Kur'an’a Gore Hz. Mu-
hammed'in Hayati, cev.: Mehmet Yolcu, Yonelis Yay., Istanbul 1995, c. 2, ss. 160- 163; Siretu’r-
Resill, Menstrati’'l-Mektebeti'l-Asriyye, Beyrut ts, c. 1, ss. 145-149, c. 2, 5.10; Mevlana Mu-
hammed Ali, Kur’an-1 Kerim (Arapga Metinli Tiirkge Terciime ve Tefsir), cev.: Ender Giirol, Ah-
madiya Anjuman Isha’at Islam Lahore Inc. U.S.A., Ohio U.S.A 2008, Giris Boliim{j, ss. 29, 30;
Mehdi Bazergan, Seyr-i Tahavoul-i Kur’an, Sirket Sehami Inti§ér, by., 1385H, c. 1, ss. 147 vd.;
Kur’an"in Niizul Siireci, cev: Yasin Demirkiran, Mela Muhammed Feyzullah, Fecr Yaymevi,
Ankara 1998, s. 131 vd.; Muhammed Abid el-Cabird, Fehmu'l-Kur'dni’l-Hakim: et-Tefsiru'l-Vadih
Hasebe Tertibi’'n-Niizill, yy., Beyrut 2008, c.1, ss.5-7, c.2, ss.5-7; a.mlf., age, Daru’l-Nesri'l-
Magribiyye, Beyrut 2009, c. 3, ss. 416,417; M. Zeki Duman, Beyinu’l-Hak, (Kur’'an’t Kerim'in
Niizul Sirasina Gore Tefsiri) Fecr Yay., Ankara 2006; Gustav Weil, “Der Qoran”, Historisch-
Kritische Einleitung in den Koran, Bielefeld 1844, ss. 55-80; Theodor Noldeke, Geschichte des
Qorans, (F. Schwally'in genislettigi 2. basim, Leipzig 1909'dan ofset bask1) Georg Olms Ver-
lagsbuchandlung Hildeshem, Almanya 1961, c. 1, ss. XI-XIL; Hubert Grimme, Mohammed,
Miinster 1895, ss. 25-29; John Medows Rodwell, The Koran, J. M. Dent and Sons LTD, London
1915, ss. 19-485: Regis Blachere, Le Coran (al-Qur’an), Maisoneuve et Larose, Paris 1966, ss. 12-
18; Sir William Muir, Cordn. Its Composition and Teaching and the Testimony it bears to the Holy
Scriptures, Society for Promoting Christian Knowledge New York The Macmillian, London
1920, ss. 43-47; Hartwig Hirschfeld, New Researches into the Composition and Exegesis of the Qo-
ran, Royal Asiaic Society, London 1902, ss.139-142; Richard Bell, Introduction to The Qur’an,
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dugunca denklemin disinda birakilmamasidir. Uguk tarihlendirme tespitleri ise
bu imkani ne kadar zorladiklarina bagli olarak degerlendirmeye alinacaktir.

Fatiha suresinin niizul kronolojisini belirlerken tefsir merkezli endise ve
beklentilerin oldukga etkili oldugu anlasilmaktadir. Fatiha suresinin Kur’an’a
nazaran bir mukaddime mesabesinde olmasi, onun kimi aragtirmacilar tarafin-
dan ilk inen sure olma vasfini da asip ilk inen vahiy olarak kabul edilmesinin
temel gerekgesi olmustur.* Bu iddia, 6zellikle ideal tefsirin Kur’an’in kronolojik
okunusuna dayanmasi gerektigini savunan bazi arastirmacilara aittir. Halbuki
belli bir sure, pasaj ya da ayetin igerigi, onun kronolojisini tespitte en fazla bir
karine olarak kabul edilebilir ve kesin hiikiim vermede ¢ogu kez tek basina
yeterli goriilemez. Ayrica boyle bir yaklasimda bile igerige iliskin degerlendir-
melerin niizul kronolojisine iliskin delaletinin kuvvetli olmas1 ve yeterli tatmini
uyandirmasi beklenir. Oysa Fatiha suresinin igeriginden hareket etmeye ¢alisan
s6z konusu ¢alismalarin bunun gerisinde kaldig1 rahatlikla s6ylenebilir. Bir
kere Fatiha suresinin igeriginde donemini yansitacak karakteristik 6zellikler iyi
tahlil edilememistir. Sonra da onun Kur’an'in adeta bir 6zeti oldugu, dolayisiy-
la sistematik bir caligmanin ya da bir kitabin 6nsozii gibi basta olmas: gerektigi
on kabulii dayanak kabul edilerek Fatiha'nin kronolojik olarak da en basta in-
digi seklinde bir hitkme varilmistir.> Bu ¢ikarim, olsa olsa tarihi arastirma yon-
temlerine tabi olunmadan dile getirilmis bir beklentiyi ifade eder. Ayrica bu,

The Edinburgh University Press, Edinburgh 1953, c. 1, ss. 1-336; c. 2, ss. 353-687; W. Montgo-
mery Watt, Kur'an’a Giris, cev.: Stileyman Kalkan, Ankara Okulu Yay., Ankara 1998, ss. 129
vd., 195 vd.; Mesut Okumus, Kur'an'in Kronolojik Okunusu Muhammed Izzet Derveze Ornegi,
Arastirma Yay., Ankara 2009, ss. 269-271; Esra Gozeler, Kur'an dyetlerinin tarihlendirilmesi so-
runu ve Kur'dn'a kronolojik-olgusal bir yaklasim —Hicri 1(Rebiul-evvel)-4 (Rebiu'l-evvel) Periyodu
Ozelinde-, Yayinlanmamus Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Anka-

ra 2009, ss. 246-256.

4 Bu gbriisii benimseyenler igin bk. Mustafa Oztiirk, Hadiye Unsal, “Evvelii Ma Nezel Meselesi
Baglaminda Erken Dénem Mekki Surelerin Kavram ve Anlam Diinyas1”, Kur’an Niizuliiniin
Mekke Déonemi Sempozyumu, 2012 Corum, 2013, ss. 93-143; Mustafa Oztiirk, Hadiye Unsal,
“Kur’an Tarihine Giris -Evvelii ma Nezel ({lk Nazil Olan Kur’an Vahyi) Meselesi-,” Eski Yeni:
Anadolu flahiyat Akademisi Aragtirma Dergisi, Ankara 2013, say1: 26, ss. 65-119. M. Zeki Duman
ise Beyanu’'l-Hak isimli tefsir eserinde Fatiha'nin Mekki bir sure oldugunu belirtip Hz. Pey-
gamber’in risalet vazifesinin ilk yilinda biit{in halinde inen ilk sure oldugunu ifade etmekte-
dir. Yani Duman’a gore Fatiha suresi, vahyin ilk yilinda nazil olan ilk vahiy parcas1 degil ilk
inen suredir. Bk. Duman, Beydnu’'l-Hak, (Kur’an’t Kerim'in Niizul Sirasina Gore Tefsiri), c. 1, s.
29.

5 Bu meyanda zikredilen goriisler igin bk. Oztiirk, “Evvelii M4 Nezel Meselesi Baglaminda
Erken Donem Mekki Surelerin Kavram ve Anlam Diinyas1”, ss. 138-141; Hadiye Unsal, Erken
Dénem Mekki Surelerin Tahlili, Ankara Okulu Yay., Ankara 2015, s. 133-146.
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Kur’an'1t devamli yazip okudugumuz tiirden modern bir kitap ya da metin gibi
algilamanin bir neticesidir. Dolayisiyla dikkatli bir degerlendirme ile Kur’an’
kronolojik olarak tefsir etme derdindeki miiellifler namina bir geliskiyi de teskil
eder. Simdi biz Fatiha suresinin kronolojisine iliskin bize ulasan rivayetleri
tasnif edip ardindan 6nerdigimiz yonteme uygun bi¢cimde konuyu analiz ede-
cegiz.

1. Fatiha Saresinin Niizul Zamanina Dair Rivayetlerin Tasnifi ve Ozeti

Fatiha'nin niizul zamani ciddi oranda tartismali bir meseledir.6 Sahabilerin bir
kisminin ve miifessirlerin ekseriyetinin Fatiha suresinin Mekke’de nazil oldugu
goriisiinii benimsedigi goriilmektedir. Hz. Alj, Ibn Abbas, Katade, Ebul’-Aliye,
Atab. Ebi Rebah, Said b. Ciibeyr, Cafer es-Sadik bu goriistedir.” Ek olarak bu
goriise kail olanlar arasinda Musa b. Ca’fer (babasindan nakille) Ali b. el-
Huseyn, Muhammed b. Yahya b. Hibban da zikredilmistir.® Buna ilaveten
Dahhak’in da bu goriiste oldugu zikredilir.® Fatiha suresinin Mekke’de nazil
oldugu goriisiinde olanlar, Hicr suresi 87. ayette Fatiha suresi ile ilgili olarak
gecen “...seb’an mine’l-mesini” (“tekrarlanan yedi”) ifadesini delil olarak ileri
siirmektedirler. Zira Hicr suresinin Mekke’de nazil oldugu {izerinde bir siiphe
bulunmamaktadir. S6z konusu goriis sahiplari, Hicr suresinde Fatiha'nin ismi-
nin ya da sifatinin zikredilmesinin, Fatiha’nin bu sureden 6nce nazil olduguna
ve bundan dolay:1 da Fatiha'nin Mekke’de nazil olduguna delil teskil ettigini

belirtmektedirler.10

ez-Zerkes, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’dn, c.1, s. 140.

7 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, tahk.: Abdullah Mahmud Sehhate, el-
Hey'etii’'l-Musriyyetii'l-* Amme 1i"1-Kitab, by. 1979, c. 1, s. 35; Ebti Muhammed el-Hiiseyin b.
Mestd el-Begavi, Tefsiru'l-Begavi-Medlimu’t-tenzil tahk.: Muhammed Abdullah en-Nemr,
Osman Cuma Himyeriyye, Siileyman Miislim el-Hars, Daru Taybe, Riyad h. 1409, c. 1, s. 49;
EbGi Hayyan, Muhammed b. Yusuf, Bahru’'l-muhit, tahk.: Adil Ahmed Abdulmevciid, Ali Mu-
hammed Muriz, Déru’l—Kﬁtiibi’l—Hmiyye, Beyr(it 1993, c. 1, s. 126; EbG Abdullah Muhammed
b. Ahmed el-Kurtubi, el-Ciami’ li Ahkami’l-Kur’dn, tahk.: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki,
Miiessesetii'r-Risale, Beyrit 2006, c. 1, s. 177; Celaleddin es-Suyti, ed-Durru’l-mensilr fi't-Tefstr
bi’'l-me’siir, tahk.: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Merkezu Hicr, Li’l-Buhiis ve’'d-
Dirasati’l-Arabiyye ve'l-Islamiyye, Kahire 2003, c. 1, s. 7, 8.

8 Ebi Muhammed Abdulhak b. Galib Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz fi Tefsiri’l-kitdbi'l-aziz,
tahk.: Abdiisselam Abdiissafi Muhammed, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyriit 2001, c. 1, s. 65.

9 ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’an, c. 1, s. 140.
10  EbG Hayyan, el-Bahru'l-muhit, c. 1, s. 126; el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’an, c. 1, s. 176.
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Sahabe ve tabiun déneminde bazi alimler ise Fatiha suresinin Medine’de
nazil oldugunu belirtmislerdir. Ebu Hureyre, Mucahid, Mukatil, Zuhri bu go-
riistedir.’ Ne var ki, bunun sahabi ve miifessirler tarafindan dikkate alinan bir
goriis olmadig: zikredilen bir diger husustur. 12

Bagka bir goriise gore Fatiha suresi hem Mekke’de hem de Medine’de ol-
mak iizere iki defa nazil olmustur. Bunu daha sahih bulan goriise gore Mek-
ke’deki niizulii namaz farz kilindiginda, Medine’deki niizulii ise kiblenin tahvi-
li esnasinda gergeklesmistir.’> Ne var ki bu goriisii tercihe sayan bulmayan
miifessirlerin gogunlukta oldugu anlagiimaktadir.! Thtilafi ¢g6zmeye calismasi
bakimindan kiymet ifade etse de bu goriis, ilk niizulii Mekke’ye irca eden go-
riisten ¢ok da farkli bir netice dngdrmez.

Fatiha suresinin ilk yarisinin Mekke, ikinci yarisinin ise Medine’de indigini
sOyleyen bir goriis daha vardir. SuyGti'nin ifadesiyle bu goriisiin bir delili yok-
tur.’®

En son zikrettigimiz iki goriis, sahiplerinin ismen zikredilmemis olmasi ve
ayrica ehli kitap ile yasanilan ¢atisma asamalar1 dikkate alinarak Fatiha suresi-
nin son ayetine bir atif icermeleri nedeniyle nakli delile dayanmaktan ¢ok, icti-
hadi ¢gikarima bagli goriisler olarak degerlendirilebilir.

Kurtubi'nin Kadi Ibnu’t-Tayyib’ten naklettigine gére Kur’an’dan ilk inen
sey hakkinda insanlar ihtilafa diismdiistiir. Kimi Miiddessir, kimi ‘Alak, kimi de
Fatiha oldugunu s6ylemistir. Beyhakinin Deldilu n-niibiivve adl1 eserinden Kur-
tubi’nin naklettigi bir rivayete gore, Hz. Peygamber, Hz. Haticeye sdyle demis-
tir: “Ben yalniz kaldigim zaman bir ses isittim. Vallahi bunun basima bir is a¢-
masindan korkuyorum.” Hz. Hatice: “Allah korusun! Allah sana bir sey yap-
maz. Ciinkii sen emaneti yerine teslim eder, akrabay1 gozetir, dogru sdylersin.”
Akabinde Hz. Ebubekir geldi, ancak o sirada Hz. Peygamber yoktu. Hz. Hatice

11 Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, c. 1, s. 35; el-Begavi, Tefsiru’l-Begavi-Medlimu't-tenzil, c. 1,
s. 49; Ebt Hayyan, el-Bahru’l-muhit, c. 1, s.126; el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur'dn, c. 1, s.
177; es-Suyti, ed-Durru’l-mensiir fi't-tefsir bi’'l-me’siir, c. 1, ss. 7, 8.

12 el-Kurtubi, el-Cami’ li hkami’l-Kur’dn, c. 1, s. 177.

13  Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Mediriku t-tenzil ve hakdiku t-te'vil, tahk.: Mervan Muhammed
es-Se’ar, Daru'n-Nefais, Beyrit 2006, c. 1, s. 29.

14  Mesela bk. el-Begavi, Tefsiru'l-Begavi-Medlimu’t-tenzil, c. 1, s. 49; el-Kurtubi, el-Cami’ li
Ahkami’l-Kur’dn, c. 1, s. 179; EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, c. 1, s. 126; es-Suytti, ed-Durru’l-
menstir fi't-Tefsir bi’l-me’silr, c. 1, ss. 7,8.

15  es-Suyfti, el—ftkﬁnﬁ ultimi’l-Kur’dn, c. 1, s. 30.
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Hz. Peygamber’in soziinii Hz. Ebubekir’e anlatti. Hz. Ebubekir'e “Ey ‘Atik,
Muhammed’i Varaka'ya gotiir” dedi. Hz. Peygamber yanlarina gelince Hz.
Ebubekir Hz. Peygamber’in elinden tuttu, bizi Varaka'ya gétiiriiver dedi. Bu-
nun {izerine Hz. Peygamber Hz. Ebubekir’e “durumu sana kim anlatt1” dedi.
Hz. Ebubekir, Hz. Hatice’nin anlattigini sdyledi. Bunun ardindan birlikte Vara-
ka’ya vardilar ve olay1 anlattilar. Hz. Peygamber “tek bagima kaldigimda ar-
kamdan bir nida isittim, “Ya Muhammed! Ya Muhammed!” diye, ben de kor-
karak kagtim.” dedi. Bunun iizerine Varaka, “ Oyle yapma, o ses geldigi zaman
dur ki ne dedigini duyasin. Sonra bana gel ve anlat.” dedi. Hz. Peygamber yal-
niz kaldig1 zaman ses ona nida etti: “Ya Muhammed de ki: el-Hamdii Ii’lldhi

A1

rabbi’l-‘dlemin...” ta “veld’d-dallin” ifadesine varincaya dek okudu. Yine dedi ki
“lailahe ille’llah de.” Fatiha suresini Hz. Peygamber’e vahyetti. Bu olayin aka-
binde Hz. Peygamber Varaka'ya gitti ve bu durumu kendisine anlatti. Varaka
ona soyle dedi: “Miijdeler olsun! Miijdeler olsun! Ben sahitlik ederim ki sen
Meryem oglu {sa’min miijdeledigi kisisin ve sen Musa'nin Namus'u gibi bir sey
tizeresin. Sen gonderilmis bir nebisin ve sen bu giiniinden sonra cihatla emro-
lunacaksin. Eger ben o giine ulasirsam seninle birlikte cihat edecegim.” Varaka
vefat ettiginde Hz. Peygamber soyle dedi: “Kesinlikle Varaka'y1 iizerinde ipek
elbiseyle cennette gordiim. Ciinkii o bana inand1 ve beni tasdik etti.” Beyhaki
bu hadisin munkat1” oldugunu sdylemektedir ve eger bu hadis mahfuzise Fati-
ha suresinin ‘Alak ve Miiddesir suresinden sonra inigini anlatan bir hadistir
demektedir.! Ote taraftan Fatiha suresinin ilk inen Kur’an pasaji olmast ile ilk
inen sure olmasinin birbirinden ayr1 durumlar ifade ettigi de diistiniilmiistiir.
Nitekim Fatiha'nin ilk inen Kur’an ayetleri olmasa da ilk inen biitiin sure oldu-
guna dair bir goriis de mevcuttur.” Belirtmemiz gerekir ki bu goriis, ilk inen
Kur’an boliimiiniin “ Alak suresi oldugunu sdyleyen rivayet ile Fatiha oldugunu
sOyleyen rivayetin telifi gibi durmaktadir.

Fatiha suresine “Kur’an’in ya da Kitab’in anas1 seklinde bir nitelemede
bulunulmasinin onun Mushaf’ta ilk sirada yazilan ve namazda okunan ilk sure
olmasindan kaynaklandig1 sdylenmistir.’s Ote taraftan s6z konusu Ummiil'l-

16  el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur'an, c. 1,s.177,178; ez-Zerkesi, el-Burhin fi ulfimi’l-Kur'dn, c.
1, s. 148; es-Suyti, ed-Durru’l-mensiir fi't-tefsir bi’l-me’silr, c. 1, s. 6; el-Itkdn, c. 1, s. 51.

17 Bk. ez-Zerkesi, el-Burhin fi uliimi’l-Kur'dn, c. 1, s. 148.

18  Muhammed b. ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, Daru’s-Selam, Riyad 1999, “Kitabu't-Tefsir”,
1, s. 759; el-Begavi, Tefsiru’l-Begavi-Medlimu't-tenzil, c. 1, 5.49.
Benzer goriisler igin bk. en-Nesefi, Meddriku't-tenzil ve hakdiku't-te’vil, c. 1, s. 29; Ebu’l-Fida’
Ismail b. Omer ibn Kesir, Tefsiru’'l-Kur'ani’l-Azim, tahk.: Sdmib. Muhammed es-Selam, Daru
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Kitdb (Kitab'in anasi, 0zii) ifadesinin Fdtiha suresine isim olarak verilmesiyle
alakal1 baz1 goriis ayriliklar: da vardir. Enes b. Malik, Hasan Basri ve Ibn Sirin
gibi alimler Fatiha'ya bu ismi vermektedirler. Ote yandan surenin Fatihatu'l-
Kitab (Kitab’1 acan) olarak isimlendirilmesinde ise bir ihtilaf bulunmamakta-
dir.”? Ibn Mesud’a Fatiha'y1 neden Mushafina yazmadin diye bir soru soruldu-
gunda kendisi soyle cevap vermistir: “Sayet Fatiha’y1 yazsaydim, her surenin
bagina yazmam gerekirdi.” Ibn Mesud’un bu anlayist Fitiha isminin de bu su-
renin namazda diger surelerden dnce okunmasiyla alakali oldugunu goster-
mektedir.20

2. Fatiha Saresinin Igerdigi Konularin ve Ifade Kaliplarinin Kronolojisi

Ortaya koydugumuz yontem ifade kaliplarina dayali olunca ¢alismamizin ana
malzemesini Kur’an dili olusturacaktir. Elbette bu yontem, dil, iislup ve muh-
tevanun birlikte degerlendirilmesini zorunlu olarak gerektirmektedir. Kur’an'in
degindigi konularin ve bunlarin belli bir tislupla takdiminin elbette bir kronolo-
jiye tabi oldugunu varsayabiliriz. Daha 6nceki makalemizde bunun iizerinde
uzunca durmus bulunuyoruz. Fatiha suresinin icerdigi ifade kaliplarini tarih-
lendirmeden 6nce bu surenin igerdigi {islup ve konuyu ele almak ifade kalipla-
rinin tarihlendirilmesinde bize yol gosterici olacaktir.

Fatiha suresi uzun olmayan ayetlerden olusur. Bu yoniiyle Mekki surelere
benzerlik arz ettigini sOyleyebilsek de igerik olarak biitiiniiyle Mekki surelerin
yapisini yansitmaz. ik yarisinda Allah’in alemlerin merhametli rabbi olmasi,
ceza gliniiniin sahibi olmasi gibi dogrudan hiikiimler verilirken, ikinci yaridan
itibaren kullarin Allah’tan tevhid ve hidayet taleplerini igeren dualar dile geti-
rilir. Bu hidayet talebi, gazaba ugramis ve dalalette kalmis insanlarin yolu d1-
sindaki sirat-1 miistakimle ilgilidir. Hz. Peygamber’e ref’ edilen bir tefsire gore
s6z konusu iki kesim Yahudiler ve Hiristiyanlar olmaktadir.?! Fatiha suresinin

Taybe, Riyad 1999, c. 1, s. 101.

19  el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, c. 1, s. 176.

20  el-Kurtubi, el-Cami’ li Ahkami’l-Kur’dn, c. 1, s. 177; es-Suy(ti, ed-Durru’l-mensiir fi't-Tefsir bi’l-
me’siir, c. 1,s. 5.

21 Hz. Peygamber’den nakledilen pek ¢ok rivayette, gazaba ugrayanlar Yahudiler, yoldan sa-
panlar Hristiyanlar olarak Tefsir edilmektedir. Eb(i Said ise bu ayetin Tefsirine dair Hz. Pey-
gamber’in s6z konusu bu Tefsiri {izerinde miifessirlerin bir harfinde bile ihtilaf etmedigini di-

le getirmektedir. Abdurrahman b. Muhammed b. Idris er-Razi ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-
Kur’dni’l-Azim miisneden an Resillilldh ve’s-Sahdbe ve’t-Tibi‘in, tahk.: Esad Muhammed et-
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s0z konusu duadan 6nceki boliimii Mekki surelerle uyumlu goziikiirken dua
boliimii iste bu Ehl-i Kitap karsitligini dillendirmesi nedeniyle Medeni surelerle
muhteva benzerligi arz etmektedir. Muhtevadaki bu ikili yapinin rivayetlere de
yansidigini gormekteyiz.?

Fatiha suresinin yedi ayet oldugunda icma’ bulundugu bildirilmistir. Fakat
bu yedi ayete besmelenin dahil oldugu veya besmelenin dahil olmayip son
ayetin aslinda iki ayetten olustugu seklinde bir ihtilaf bulunmaktadir.?? Bu ihti-
lafin bizim ¢alismamiz agisindan elbette bir yansimasi bulunmaktadir. Calis-
mamuz, Fatiha'nin kronolojisini her ihtimali miimkiin oldugunca degerlendir-
mek suretiyle tespit etmeye calisacagindan besmeleyi arastirmamiza dahil ede-
rek devam etmenin uygun olacagina karar vermis bulunuyoruz. Bir bagka hu-
sus ise besmelenin icerdigi er-Rahmdn er-Rahim ifadelerinin bir kalip olarak
zaten Fatiha suresinin sonraki bir ayetinde de geciyor olusudur. Bu husus,
besmele ve Fatiha suresinin benzer bir kronolojik evrede giindeme geldigine
isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.

3. Besmelenin Kronolojisine Isaret Eden Rivayetler

Besmelenin nasil tesekkiil ettigini aktaran dikkat gekici bir rivayet, tefsirler
tarafindan farkli ravilerden gesitli versiyonlariyla nakledilmistir. En genis anla-

Tayyib, Mektebetii Nezzar Mustafa el-Baz, Riyad 1997, c. 1, s. 31; Eb{i Cafer Muhammed b.
Cerir et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur'dn, tahk.: Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki,
Merkezu Hicr, 1i'l-Buhis ve’d-Dirasati’l-Arabiyye Ve'l—islamiyye, Kahire 2001, c. 1, ss. 186-
188, 194-196; el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur'dn, c. 1, ss. 230, 231; EbG Hayyan, el-Bahru'l-
muhit, c. 1, s. 126 s. 151; Abdurrahman b. Muhammed b. Mahl{f Ebi Zeyd es-Se‘alebi (6. 875
H), Tefsiru’s-Seilebi, tahk.: Ali Muhammed Mu’avviz ve digerleri, Daru 1hyéi’t—Turési’l-Arabi,
Beyriit 1997, c. 1, ss. 169, 170.

22 Ebl Hureyre’den soyle bir rivayet ulasmustir: “Hz. Peygamber’i soyle derken isittim: Allah
Teala dedi ki, “namaz1 yani Fatiha’y1 benimle kulum arasinda ikiye boldiim. istedigi kuluma
verilecektir.” Kul “elhamdii lilldhi rabbi’l-‘alemin” dediginde Allahu Teala der ki: “kulum bana
hamdetti.” Kul er-Rahmani’r-Rahim dediginde Allah: “kulum bana senada bulundu” der. Kul
“Maliki yevmi'd-din” dediginde Allah “kulum beni yticeltti” der. Kul “iyyike na’budu ve iyydke
neste’in” dediginde Allah “bu benimle kulum arasindadir” der. “Kuluma istedigi verilecek-
tir.” Kul “ihdina’s-strdta’l-miistekim, sirdta’l-lezine en’amte ‘aleyhim gayri'l-magdubi ‘aleyhim vele'd-
ddllin” dediginde Allah der ki: “bu kulumundur ve kuluma istedigi verilecektir.” Ebu’l-
Hiiseyin Miislim b. el-Haccac, Sahihu Miislim, Daru’s-Selam, Riyad 2000, Kitabu’s-Salat, 11, s.
167; en-Nesefi, Meddriku’t-tenzil ve hakéiku't-te’vil, c. 1, s. 30; Ibn Kesir, Tefstru’l-Kur'ani’l-Azim,
c. 1,5.106, 107.

23 Bk. el-Kurtubi, el-Ciami’ li ahkdami’l-Kur’dn, c. 1, s. 144,145, 176.
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tim1 genel hatlariyla aktarmak gerekirse soyledir: 2 Miisliimanlar onceleri
Kur’an ayetlerini Kureys'in adetine tabi olarak @)l ¢lewy ifadesini kullanarak
yaziyorlardi. Daha sonra Hud suresi 41. ayetindeki lal,zs i @ ifadesi inince,
il e seklinde yazmaya bagladilar. Daha sonra Isra suresi 110. ayetindeki
el cyammy ) ol il Igesl J3 ifadesi inince o, <l ou seklinde yazmaya bagladilar.
Son olarak Neml suresi 30. ayetindeki sl ¢yamm Il il qusy 45l 9 olosls (0 45l ifade-
siinince bugtin bildigimiz tam sekliyle ayetleri yazmadan 6nce besmeleyi yaz-
dilar.s Tbn Ebi Hatim de Dahhak kanaliyla Ibn Abbas’tan Cebrail’in Hz. Pey-
gamber’e ilk indirdigi seyin il cu lafz1 oldugunu nakleder. (Yani) Rabbini
anarak oku, onun zikriyle kalk otur demistir.?6

Besmelenin Kur’an niizuliiniin basinda Cebrail tarafindan bildigimiz bii-
tiin haliyle indirildigine iliskin rivayetler de mevcuttur. Cebrail'in Hz. Pey-
gamber’e indirdigi ilk sey hakkinda Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore Ceb-
rail Hz. Peygamber’e: “Bismillahirrahmanirrahim, de!”? demisti.

24  EbtiDavud Siileymanb. Esasb. ishak, Siinenu Ebi Ddviid, tahk.: Yusuf el-Hac Ahmed, Mekte-
betii ibn Hacer, Dimesk 2004, Kitibu’s-Salat, 125, s. 177; Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b.
Ahmed b. Ibrahim es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi- Bahru'l-uliim, tahk.: Muhammed Mu-
avvez, Adil Ahmed Abdulmevciid, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrit 1993, c. 1, s. 75;; Ebi Bekir
Muhammed b. Ali el-Udfiivi, (6. 388H), Mukaddimetii Kitdbi'l-Istigna fi ulfimi’l-Kur’an ve Tefsiru
Stireti’l-Fatiha minhu, nesr.: M. Suad Mertoglu, Islam Arastirmalar: Dergisi, y112011, S. 25, s. 80;
ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz fi Tefsiri’l-kitdbi'l-aziz, c. 1s. 61; el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-
Kur’dn, c. 1, s. 144; Ebu’l-Kastm Muhammed b. Ahmed Ibn Ciizey, et-Teshil li uliimi’t-tenzil,
tahk.: Muhhamed Salim Hasim, Déru’l-Kﬁt\'ibi’l-Hmiyye, Beyrut 1995, c. 1, s.43.

Eb(i Davud’dan ayn1 yerde gelen ikinci bir rivayette besmelenin biitiin olarak belli bir siire
gectikten sonra indigini gostermektedir. Buna gore besmele inmeden 6nce Miisliimanlar, su-
releri birbirinden ayirmay: bilmiyorlardi. Hasan Basri'ye gore ise besmele ifadesi ilk defa
Neml suresinde nazil olmustur. Bk. Ebsi Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebi Seybe,, el-
Musannef, tahk.: Muhammed Abdullah el-Cumu’a, Mektebetii'r-Riisd, Riyad 2004, c. 11, 5. 78;
el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkidmi’'l-Kur’dn, c. 1, s. 147.

25 (Cagdas donemde Noldeke baz alinarak yapilan tasniflerde bu rivayette sirali bicimde gegen
Hud, Isra ve Neml, surelerinin yaklagik olarak Bisetin 8. yilnin sonu, 9. yilin bagina denk ge-
lecek sekilde isra, Neml ve Hud seklinde indigi degerlendirilmesi yapilmaktadir. Ama gele-
neksel tasniflerde ise genelde Neml, Isra ve Hud seklinde birbirine yakin tarihler verilir. S6z
konusu kronoloji tespitleriyle rivayetteki sure siralamalari gelisiyor goziikse de Rahman keli-
mesiyle ilgili tarisma dikkate alindiginda rivayet tutarl gériinmektedir. Bk. Noldeke, Gesc-
hichte des Qorans, s. XI.

26  Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim miisneden an Resilillih ve’s-Sahdbe ve’t-Tabi‘in, c. 1, ss.
25, 26; Taberi aym rivayette <iil «us ibaresinden &nce tam bir besmele ziyadesinde de bulun-
mustur. et-Taberl, Cami‘u’l-beyin an te’vili dyi’l-Kur'dn, c. 1, s. 111.

27  Bk.Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, c. 1, s. 26; et-Taberi, Cami‘u’l-beydn an te’vili dyi’l-
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Dikkat edilirse besmeleye iligkin iki farkli rivayet grubu ile kars: karsiya
oldugumuz soylenebilir. Bu iki gruptan birincisi besmelenin tesekkiiliinii tedri-
cen belli bir siirece yayarken, digeri ise besmelenin en bastan ve bir kerede gel-
digini sdylemek suretiyle onunla gelisir. Bu durumda s6z konusu ¢eliskinin
halli, konumuz agisindan hayati 6nemi haizdir.

Burada her seyden 6nce belirtmek isteriz ki besmelenin tesekkiil siirecinde
herhangi bir prosediir ve gelisim asamas1 6ngérmeyen bakis, genellemecidir ve
Miisliimanlarin mevcut algilama ve aliskanliklariyla uyumlu bir tarih tasavvu-
runu yansitmaktadir. Dolayistyla ikinci rivayet grubunun besmelenin sekline
yonelik hassasiyet icermeyen, sadece besmele ile baslamay1 6ne ¢ikaran manevi
rivayetler oldugu diisiiniilebilir. Besmeleyle alakal1 ilk haber ise aliskanliklari-
mizin disinda, besmelenin seklinin Islam 6ncesi biciminden baglay1p teferruatlh
ve gerekgeli bigimde bir gelisim ¢izgisi bulundugunu bildiren daha 6zel bir
haber goriiniimiindedir. Bu durumda daha 6zel bir bilgi iceren ilk haberin,
ravilerinin daha dakik ve degisik bir haber nakletmeleri nedeniyle tarihi ger-
¢ekligi yansitma bakimindan daha 6nde oldugu diistiniilebilir. Hususi olan
umumi olan {izerine bina edilecegi; onda bir istisna ve ayricaligi ifade ettigi icin
genelde daha akilda kalic1 ve belirli olur. Elbette bunu, tarihi gercegi kesin bi-
¢imde yansitan bir 6l¢iit olarak ele alamayiz, belki bir gosterge olarak deger-
lendirebiliriz. Kesine daha yakin bir bilgiyi, 6nerdigimiz yontemin de bir geregi
olarak, besmelenin dil yapisinin kronolojik olarak icerdigi ipuglar1 verebilir.2s

4. Fatiha Suresinin I¢erdigi ifade Kaliplarinin Kronolojisine Dair Degerlen-
dirme

Calismamizda daha dncede ifade ettigimiz gibi besmeleyi ilk ayet kabul edenle-
rin goriisiine gore hareket etmeyi daha ihtiyatli buluyoruz. Besmelenin dili
dikkatle incelendiginde baslangici teskil eden bi’smillih ifadesinin Kur’an agi-
sindan bir kalip olarak ele alinmasi miimkiindiir. Zira bu ifadenin, besmelenin
sure baslarinda bulundugu yerler disinda Kur’an’da birden fazla kullanildigim
biliyoruz. Ne var ki biz ¢ok agik bigimde bi’smilldh kalibinin bir benzerinin

Kur’dn, c. 1,s. 111.

28  Buhaberlerin geleneksel yontemlerle sened tenkidinin yapilmadigini, ayrica Batihlarin gelis-
tirdigi isnad analiz yontemleriyle tarafimizca incelenmedigini ve bunun yapilmasina ihtiyag
bulundugunu belirtmek isteriz. Biz burada sadece metindeki ipuglarindan hareket etmeye ca-
listigimizi séylemek istiyoruz.
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Kur'an oncesi donemden itibaren kullanildigini bilmekteyiz. Bu kalip,
Kur’an'in niizul siirecinin en basindan itibaren kesintisiz bir sekilde kullanil-
maya da devam etmistir. O yiizden s6z konusu kalibi, Kur’an’in niizul siireci
acgisindan ayirici, karakteristik bir ifade kalib1 olarak degerlendirmeyi uygun
bulmamaktayiz. Bu gibi durumlarla ilgili degerlendirme 6nceki makalede ¢ok
acik bigimde yapilmisti. Dolayisiyla bu ifade kalib1 calismamiz agisindan kulla-
rulabilir olarak goziikmemektedir.

Evvela Rahmdn kelimesinin bir ifade kalib1 olarak ele alinisinin, bizim
onerdigimiz yontem agisindan istisnai bir yonii bulundugunu itiraf etmeliyiz.
Yontemin geregi olarak biz, Kur’an'in ifade kaliplarimi dikkate almaktayiz.
Onceki calismamizda ifade kalibini ise en az iki kelimeden olusan bir terkip
olarak tanimlamistik.?? Oyle anlagiliyor ki Rahmdn kelimesi gibi istisnai ve siyer
ve tefsir gelenegi acisindan karakteristik tek kelimelerin, hem kendi bagina hem
de belli bir terkip icerisinde, bir ifade kalib1 gibi degerlendirilmesi miimkiin-
diir. Bu vasfi haiz kelimelerin sayil1 olacagini da sdyleyebiliriz. Elbette s6z ko-
nusu vasfin ne olacag ile ilgili birkag s6z sdylemek yerinde olur. Boyle bir ke-
lime kesinlikle terimsel bir yapiya daha niizul déneminde kavusmus olmali ve
dini-siyasi miicadelenin agikca malzemesi ve konusu edilmis olmalidir. Dolayi-
styla s6z konusu kelimenin, giindeme geldigi tarihi aralig1 karakterize eden
belli bagli durumlar arasinda bulundugu bilinmelidir. Iste Rahman kelimesi,
izah ettigimiz vasfa uygun bicimde Allah’in bir ismi olarak tartisma konusu
edilmis, yansimalarini sonraki dénemlere miras olarak birakmigtir.30

4.1. Rahman Kalib1
Birinci Asama

Rahmdn ismi/kalibini, geleneksel kronoloji listelerinden ve yapilan kronoloji

29  “Kur’an dilinde tekrarlandigin bildigimiz ve birden fazla kelime igeren terkipler ele alinacak-
tir. Bu terkiplerin aynen tekrarlanmasi, ya da ayni kelime kokiinden tiiremis olmak kaydiyla
ancak kismi degisiklikler icermesi yahut da ayn1 yapinin tekrarlandigma dair kuvvetli bir his
verecek sekilde olup sadece bir veya iki kelimenin miiradifi ile yer degistirmis olmasi gibi 61-
ciitler kabul edilecektir. Terkibin konumuzu teskil eden pasaj veya sure disinda ondan ba-
g1msiz olarak en az iki kere tekrarlanmig olmasi da bir gereklilik olarak goriilecektir...” Tiir-
can, “Kur’an’m ifade Kaliplar Niizul Kronolojisini Aydinlatabilir mi? -Miizzemmil Stiresi
Orneginde Bir Yontem Denemesi”, s. 72.

30  IbnHisam (6. 218H), es-Siretii n-nebeviyye, tahk.: Sitheyl Ziikar, Daru’l-Fikr, Beyrut 1412/1992;
c. 1, ss. 196, 206.
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degerlendirmelerine baglh cagdas kronoloji listelerinden kontrol ettigimizde en
erken tarihlendirme, batili arastirmaci Weil tarafindan yapilmis olup bi’setin
basinda 4. sirada nazil oldugu varsayilan Su’ara suresi i¢inde karsimiza ¢ik-
maktadir. Su’ara 26/5. ayette Rahmdn ismi yalin bigimde geger. (Yeri gelmisken
ifade edelim ki muhteva analizi yapildiginda s6z konusu ayetin 4. sirada gelmis
bir vahiy grubu i¢inde inmis olma ihtimali zayif goriinmektedir.) 3! Kalib1 en
gec tarihlendiren kisi Bell’dir. Ibn Dureys’in (Ibn Abbas’tan yaptig1 nakil) de
ona benzer bir tarih vermekle birlikte ¢ok kiiciik bir farkla ondan daha erken
tarihlendirdigini ifade etmek isteriz. Bell'in tespit ettigi tarih hicretten sonra 8.
yilin ortasi olarak goziikmektedir. Bell tarihlendirmeyi Miilk suresinin 20. ayeti
ile ilgili yapmaktadir. Ibn Dureys ise Rahman suresinin ilk ayeti ile ilgili yap-
mis olup her ikisi de yalin bicimde Rahmdan isminin gectigi ayetlerdir. (Yine yeri
gelmisken ifade edelim ki Miilk suresinin 20. ayeti ve Rahman suresinin ilk
ayeti, muhteva bakimindan bize gore bu kadar geg tarihlendirmeye mdisait
goziikmemektedir. Fakat simdilik bunu dikkate almadan devam edecegiz.) Bu
durumda Kur’an niizuliiniin 1. yilin ilk yarisindan baslay1p hicretten sonra 8.
yilin ortalarina kadar stiren bir ifade kalibr ile karsilasmis oluruz. Aslina baki-
lirsa yontemimizin birinci agsamasi, bu kalibin kronoloji tespitine katki saglaya-
cak netlikte bir tarih aralig1 sunamadigini gostermektedir. Sadece son iki yil1
tahsis eden bir zaman aralig ile kars1 karsiya bulunmaktayiz ki bu belli bir
zaman araligini tespit icin yetersiz bir karine demektir.

ikinci Asama

Yontemimizde ikinci asamaysi, tarihlendirme yapan geleneksel listeler ve ¢ag-
das degerlendirmeler iginde gruptan ayr1 duran asir1 6rnegi degerlendirme dis
tutarak yapiyoruz. Bunu hem en erken tarihlendiren hem de en geg tarihlendi-
ren asir1 Ornek icin isletmemiz gerekiyor. Rahmin ismi/kalibinin Kur’an’daki
kullanilisini, Weil bi’setin en basina, 4. siraya kadar erkene gotiirmiistii. Yani 1.
yilin ilk yarisi olarak nitelenebilir. Bu kalibin kullanilisini en geg tarihlendiren
kisi ise Bell olup ona yakin tarihlendirmelerin geleneksel listelerde de bulun-
dugunu ifade etmistik. S6z konusu tarih hicretin 8. yilinin ortas olarak goziik-
miistii. Birinci asamada, neredeyse tiim niizul zamanina yayilmis goziiken bu
kalibin dar bir tarih aralig1 tespitinde bize yardimci olamayacagina karar ver-
mistik. Burada gruptan asir1 bir sekilde kopma olmadig; i¢in yontemi sadece

31 Ayetin meali sdyledir: “Rahman’dan onlara yeni bir zikir gelmeye gorsiin behemehal ondan
yiiz gevirirler.”
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baslangi¢ tarihlendirmesi i¢in isletmek daha dogru olacaktir. Weil’in tarihlen-
dirmesi dislanip meseleye 6yle baktigimizda karsimiza daha olumlu bir tablo
cikmakta, bir miktar dar bir tarih arali1 ile karsi karsiya kalmaktayiz. Weil’ den
sonra Rahmdn isminin gectigi yerleri tarihlendiren degerlendirmeler i¢inde en
erkeni Mukatil'in Rahmén suresi siralamasidir. Mukatil listesinde 12. niizul
strasi, oranlandiginda yaklasik olarak bi’setin 1. birinci yilindan sonra 2. yilinin
baslarina denk gelmektedir. Bazergan’in da 2. yilin sonu olarak degerlendirdi-
gini gérmekteyiz. Neticede Rahmin ismi/kalibinin yontemimizin ikinci asama-
sinin Ongoriileri ¢ercevesinde bisetin 2. yilinin baslarindan itibaren hicretin 8.
yilina kadar aktif bicimde kullanulmis bir kalip oldugunu soyleyebiliriz. Bu
kalibin ikinci asama neticesine gore kullanilabilir oldugundan bahsedebiliriz.
Ciinkii kalibin kullanildig1 baslangi¢ tarihinin bir miktar daraltildigini gérmek-
teyiz.

4.2. er-Rahmanu’r-Rahim Kalib1
Birinci Asama

er-Rahmadnu r-Rahim seklindeki ifade kalib1 ise Bazergan'in yaptig1 tespite gore
bisetin 5. yilinin ortalarindan itibaren baslar. Bu tespit Fussilet suresi 2. ayetin
icinde bulundugu pasajla ilgilidir. Hz. Ali listesinde Neml suresi 30. ayet (bes-
mele ayeti) ile ilgili olarak 5. yilin sonuna biraz daha yaklasan bir tespit yapil-
mustir. Bu ayetle ilgili Hirschfelt’in de benzer bir tespit yaptig1 goriiliir. Konu-
muz zaten besmele oldugu i¢in bu ayete iliskin nakil ve tespitleri dikkate al-
mamak belki daha dogru olacaktir. Fakat netice, her haliikarda degismez. Yine
Bazergan'in Bakara suresi 163. ayetin pasajiyla ilgili yaptig1 tespite gore sonu
hicretten sonra 9. yilin sonuna kadar uzanir. Kalibin kullanildig: son tarihle
ilgili bir diger tespit biraz daha erken olup Hasr suresi 22. ayetin pasaji ile ilgi-
lidir. Bu tespit 7. yilin sonu 8. yilin bags1 gibi goziikiip batili aragtirmaci Bell
tarafindan yapilmistir. Geleneksel listeler (Ibn Vakid, Ibn Dureys, Cafer vd. )
ayni sure ile ilgili en fazla bir sene erken tarih verirler. Bu durumda er-
Rahmanu r-Rahim kalibinin kullanimi i¢in yontemimizin ilk asamasinda ortaya
¢ikan en genis tarih araligi, bi'setin 5. yilinin ortalarindan baslayip hicretten
sonra 9. yilin sonlarina kadar uzanmaktadir. Bu kalibin kullanilabilir bir tarihi
aralik sundugunu teslim etmemiz gerekir.
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Ikinci Asama

Tkinci asamada er-Rahmdnu r-Rahim kalibr ile ilgili sinirh bir degisiklikten bah-
sedilebilir. Zira bu kalibin kullanilmaya baslandig1 tarihle ilgili gruptan ayrilan
asir1 bir tarihlendirme 6rneginden ne gelenekte ne de cagdas donemde bahsedi-
lebilir. Baglangig tarihinin bisetin 5. yilin ortalar1 veya en fazla sonu oldugunu
sOyleyebiliriz. Kalibin kullanildig1 en son tarihin Bazergan tarafindan 9. yilin
sonlar1 olarak tespit edildiginden de s6z etmistik. Onu asir1 bir 6rnek kabul
edecek olursak ikinci en uzak tarih Bell tarafindan hicretin 7. yilinin sonu 8.
yilin bas1 olarak verilmisti. Bu son tarihi ikinci asamada tespit edilen son tarih
olarak takdim edebiliriz. Bu durumda en dar tespite gore bi’setin 5. yilinin sonu
ile hicretin 8. yilinin baslar1 arasindaki siiregte kullanilmis bir kalipla kars: kar-
stya kaliriz.

4.3. el-Hamdii 1i’11ah Kalib1
Birinci Asama

el-Hamdjii li’llah kalibinin kullanimina iligkin tarihlendirmelere baktigimizda en
erken tarihlendirmenin Bazergan tarafindan Nahl suresi 75. ayet baglaminda
bi’setin 2. yilinin ortalar1 gibi; Richard Bell tarafindan da En’am suresinin 1. ve
45. ayetleri baglaminda 2. yilin sonlarina daha yakin sekilde yapildigini gor-
mekteyiz. Yine Bell tarafindan, Yunus suresi 10. ayet baglaminda 3. yilin baglar1
seklinde bir tarihlendirme yapildigini géormekteyiz. Bagka bazi sure ve ayet
gruplari baglaminda birkag tane buna yakin ama 3. ve 4. yillar gibi bir miktar
geg¢ tarihlendirmeler de mevcuttur. Miisliimanlarin geleneksel rivayetlerindeki
listelere gore bir projeksiyon yaptigimizda ise en erken bi’setin 5. yilinin sonla-
rina dogru baslayan bir siiregle karsilasmaktayiz.

En ge¢ tarihlendirmeye ise ilging bicimde Sehristani’nin naklettigi Hz. Ali
listesinde Araf suresi 143. ayet ile Isra suresi 111. ayet baglaminda rastlamakta-
y1z. Bu tarihlendirme hicretin 10. senesi yani son senesinin sonlar1 seklindedir.
Buna en yakin ikinci son tarihin Bazergan tarafindan Fatir suresinin 1. ayeti
baglaminda hicretin 10. yilinin baglari seklinde verildigini belirtmeliyiz. Aslin-
da Hz. Ali listesi istisna edilirse geleneksel listelerin ve batili arastirmacilarin
listelerinin, el-hamdii li’llGh kalib1 igin, genelde hicretten sonraya bir tarih ver-
mediklerini sGyleyebiliriz. Batili aragtirmacilardan Bell’in ise istisna teskil edip
bu kalibin denk geldigi ayet gruplarinin bir kismini hicretin 2. yilinin baslari ile
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6 y1ilin en bas1 arasinda tarihlendirdigi anlasilmaktadir. O bu konuda batili aras-
tirmacilar icinde de yalnizdir.

Yontemimizin ilkelerine sadik kalarak birinci asamada yaptigimiz projek-
siyona gore el-hamdii li’lldh kalibs, bi’setin 2. yilimin ortalarindan baslamak sure-
tiyle hicretin son y1linin sonlarina kadar uzanan bir siire iginde tarihlendirilmis-
tir.

ikinci Asama

Yontemin kurallar1 esnetilmeden bakildiginda ikinci asamada bastaki ve son-
daki en ug iki tarihlendirmeyi ¢ikardigimizda da sonug ¢ok fazla degismemek-
tedir. Buna gore el-hamdii li’llih kalibinin, Bell tarafindan En’am suresi 1. ayeti
baglaminda belirlenen bi’setin 2. yilinin sonlarindan baslayan ve Bazergan tara-
findan Fatir suresi 1. ayeti baglaminda belirlenen hicretin 10. yilinin yani son
yilinin baslarina kadar siiren bir tarih aralig1 karsimiza ¢ikmaktadir.

fJgﬁncﬁ Asama

Geleneksel listeler ve ¢agdas degerlendirmelere uyguladigimiz projeksiyonu
bir say1 dogrusu iizerinde takvim haline getirdigimizde dikkate deger bir ek
agiklama yapmaya ihtiya¢ duydugumuzu ifade edelim. Aslinda yontemin iki
asamas! sonucunda elde ettigimiz tarihi araliklar1 bir miktar daha dar ama o
kadar da net olmayan tarihi araliga irca etmek miimkiin goziikmektedir. Bunun
i¢in tarihlendirmeyi bi'setin basina tasiyan iki ii¢ arastirmacinin degerlendirme-
lerini dislamak gerekecektir. Bunlar Richard Bell, Mevlana Muhammed Ali (ilk
bes yila tarihlendirmeleri vardir) ve Bazergan'dir. Bunlardan Bell ve Bazer-
gan’in 6ne ¢iktigini diisiinebiliriz. Diger taraftan tarihlendirme araligini sonun-
dan genisleten degerlendirmelere ise yine bu arastirmacilara ait olan listelerde
ve ilging bi¢cimde Sehristani’nin naklettigi Hz. Ali listesinde rastlanilmaktadar.
Bunlar1 da disladigimizda el-hamdii li’lldh kalib1 igin hem geleneksel listelerin
hem de ¢agdas arastirmalarin bi’setin 5. yilinin sonlarindan baglamak suretiyle
hicreti gegmeyen dar bir aralikta tarihlendirmeler yapildigini gérmekteyiz.

Dikkate deger bir husus da s6z konusu kalip ile arasinda rahatlikla benzer-
lik kurulacak olan bi hamdi Rabbike/Rabbihim kalibidir. Bu kalibin iginde gectigi
pasaj ya da surelerin tarihlendirilmesi bir projeksiyona tabi kilindiginda bir
miktar farkli manzara ¢ikmaktadir. Buna gore s6z konusu kalibinn, Tur suresi
48. ayet 0zelinde Hirschfelt tarafindan bi’setin 1. yilimin ortalarini gegecek se-
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kilde tarihlendirilmeye baslandigini, hatta tarihlendirmeleri tam bir diizene
oturtmayan Watt tarafindan bi’setin 2. y1l1 gibi tarihlendirildigini gormekteyiz.
Watt'in, Tur suresini biitiin olarak degerlendirmis olmaktan kaynaklanan bir
hata payu1 ile listeledigini diisiinebiliriz. Ama tiim ¢agdas degerlendirmeler bu
kalib1 “Rabbuke” ifadesi nedeniyle olsa gerek el-hamdii li’lldh kalibina gore bir
miktar 6ne kaydirmislardir. Ote yandan geleneksel listelerin hemen tamami,
Nasr suresi 6zelinde s6z konusu kalib1 hicretin 10. yilinin sonuna kadar gotiir-
mekte cok hakli goriinmektedirler. Bi-hamdi Rabbike/Rabbihim kalibinin en bas-
tan baslayarak hicretin sonuna kadar bir tarihlendirmeyi 6niimiize sermis ol-
masi, birinci asama agisindan bize bir katk: saglayacak mahiyette olmadig:
anlamina gelir. Ikinci asama icin ise birinci yilin ilk yarisini hafif gecebilecek bir
siire kullanilmayan ama mutlaka hicretin 10. yilinin sonuna kadar kullanildig-
n1 varsayacagimiz bir kalipla karsi karsiya kaliriz. Bunun da katkisi sinurli olur.

4.4. Rabbu’l-‘alemin Kalib1
Birinci Asama

Rabbu’l-‘alemin seklindeki ifade kalibinin gectigi ayetlerin kronolojisine iligkin
haberler ve degerlendirmeler dikkate alindiginda bi’setin 1. yilimin ilk ¢eyre-
ginden sonra ikinci ¢eyreginden baslayarak niizul déneminin en sonuna kadar
uzanan bir tarih araliginda tarihlendirmelere rastlamaktayiz. En erken tarih-
lendirme Hakka suresi 43. ayet 6zelinde Bell tarafindan yapilmistir. Gene
Hirschfeld ve Watt gibi baska batililar bu sure ya da pasaj i¢in bir miktar geg de
olsa benzer tarih araliklar1 tespit etmislerdir. Gene s6z konusu kalibin gectigi
Tekvir suresi 29. ayetin kronolojisinde, ¢cagdas Miisliiman arastirmaci Cabird, 1.
yilin ortalarina denk gelen bir tespit yapilmistir. Ona yakin bir sekilde ama 1.
yilin sonlarina dogru tarihlendirmeler geleneksel listeler ve cagdas Miisliiman
arastirmacilarin tespitleri i¢cinde 6nemli miktarda bulunur. Vaki’a suresi 80.
ayetin kronolojisine iliskin bilgide Watt 6zelinde bi’setin 1. yilinin ortas1 ve
ikinci yarist iginde bagka tarihlendirmelere de rastlamaktayiz. Rabbu’l-’alemin
kalibinin iginde gegtigi Kur’an boliimlerinde bazilari i¢in verilen en son tarih
hicretten sonra 10. yilin sonu yani niizul déneminin en sonu olarak géziikmek-
tedir. Bu tarihlendirmeyi yapanlar arasinda, mesela Maide suresi 28. ayet 6rne-
ginde Noldeke, Rodwell, Weil gibi batili aragtirmacilar oldugu gibi, Cafer es-
Sadik, Ibn Vakid'inki gibi geleneksel listeler de bulunmaktadir. Yine Vaki’a 80.
ayet drneginde Ibn Abbas’a ait listenin, en son sure belirlemesiyle dne giktig
gortiliir.
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Oyle goriintiyor ki Rabbu’l-‘dlemin kalibimin kullanilisi bi’setin en bast ol-
masa da hemen sonrasinda baslay1p hicretin sonuna kadar uzanan tiim niizul
donemidir. Bu kalip yontemin birinci asamada gerektirdigi netlikte bir tarihi
aralik sunmamaktadir.

ikinci Asama

Baslangic ve bitis tarihlerinde asir1 tarihlendirme diyebilecegimiz bir tarihlen-
dirmeden s6z etmek zor goriinmektedir. Baslangig tarihinin en fazla bi’setin 1.
yilini ortasina gekilebilecegi; son tarih igin ise hi¢bir degisikligin yapilamayaca-
&1 goriilmektedir.

4.5. Yevmu’d-din Kalib1
Birinci Asama

Yevmu'ddin kalibinin kullanimina iligkin birinci asamada niizul déoneminin 1.
yilinda ve en bagindan baslayarak en sonuna kadar uzanan tarihlendirmelere
rastlamaktayiz. Ozellikle Miiddessir suresinin biitiinii ile ilgili yapilan erken
donem listeler ve bazi ¢cagdas batili ve Miisliiman arastirmalar, bu surede kul-
lanilan yevmu’d-din kalibinin en erken doneme tarihlendirilmesine de neden
olmaktadir. Hatta Miiddessir suresi biitiin olarak Kur’an’in 2. sirada nazil olan
boliimii olmaktadir. Yine Ibn Abbas listesinde Vaki’a suresinin biitiinii ile ilgili,
niizul déoneminin sonunda indigi seklinde bir siralama s6z konusudur ki bunun
sthhati elbette tartisilir. Fakat biz yontemimizin ilkelerini esnetmeden devam
edecegiz. Dolayisiyla yontemimizin birinci asamasi igin bu kalibin kullanilabilir
olmadig1 hitkmiinii vermek gerekmektedir. Ciinkii Fatiha suresi igin belli bir
tarihi aralig1 tespit etmede, katki sunacak herhangi bir veri saglayamamaktadir.
Fakat ikinci asamada farkli bir degerlendirmeye ulasmak miimkiin goziikmek-
tedir. Bu ayni zamanda isletmekte oldugumuz yéntem agisindan dikkate deger
sonuglar da doguracaktir.

ikinci Asama

Ikinci asamada temel ilkemiz, ifade kalibinin tarihlendirmesinde genelde yo-
gunlasilan tarihi araliktan gerek erken ve gerek ge¢ kalmak bakimindan asir1
bi¢gimde uzaklagsan iki 6rnegin ¢ikarilmasi idi. Yevmu d-din kalib1 i¢in bu kurali
kat1 bir sekilde islettigimizde birinci asamadan ¢ok da farkli olmayan bir netice
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ile kars1 karstya kaliriz. Yevmu d-din kalibinin tarihlendirmesine iligkin listeleri
kontrol ettigimizde sununla karsilasmaktayiz: Geleneksel rivayetlere dayanan
listelerin hemen hepsi ve onlardan yararlanip genellemeyi esas alan bazi ¢ag-
das batili1 ve dogulu degerlendirmeler bu kalibin gectigi Miiddessir suresini
biitiin halde ve niizul déneminin 2. veya 4., 5. siralarina yerlestirmislerdir. Bu
durumda bizim ikinci asama igin gruptan ayrilan erken ama asir1 tek 6rnek
tespitinde bulunmamiz miimkiin degildir. Belki Vak1’a suresi 56. ayet 6zelinde
bu kalibi en geg tarihlendiren iki Ibn Abbas listesi icin ikinci asamay1 isletmek
s6z konusu olabilir. Bu listeler Yakiibi'nin ve Sehristani’nin naklettigi listeler-
dir. Bunlarin kismi farklarla ayni listeden rivayetler oldugu anlasilmaktadir.
Ikinci asamanin bu sekilde isletilmesi ile kalibin kullanildigi tarihi aralik, Bell'in
tarihlendirmesi ile hicretin 9. yilinin basina kadar ¢ekilmis olabilir.

Boylece 2. asama isletildiginde niizul doneminin en basindan baslayan ve
hicretin 9. yilin basina kadar kullanilan bir yevmu’d-din kalibi ile kars1 karsiya
bulunuruz. Boyle bir kalibin Fatiha suresinin indigi dar tarihi aralig1 tespit et-
mede pek ise yaramadig diisiiniilebilir. Ozellikle baglangig tarihini kesfetme
acgisindan fayda saglamaz. Bununla birlikte s6z konusu kalibin gectigi Kur’an
boliimlerinin tarihlendirmesi ile ilgili bilgiler, bize daha 6tede seyler sdyleyebi-
lir.

4.6. es-Siratu’l-Mustekim Kalib1

es-Sirdtu’l-mustekim kalibinin genelde nekra olarak kullanildig: goriilmektedir.
Bununla beraber hemen her yerde nekralik yticeltme amagcl tercih edilmistir ve
hepsi de Allah’in peygamberini kendisine yonlendirdigi dogru yol anlaminda-
dir. Sadece bir iki yerde acik bicimde Allah’a nispetle, sirdtuke’l-mustekim sek-
linde marife olarak kullanildigina sahit olmaktayiz. Fatiha suresinde de es-
Swrdtu’l-mustekim seklinde marife kullanilmis olmasi 6zel durmaktadir.

Birinci Asama

es-Sirdtu’l-mustekim kalibinin gectigi Kur’an boliimlerine iliskin geleneksel kro-
noloji listelerine ve cagdas liste ve degerlendirmelere bakildiginda en erken
tarihin Hicr suresi 41. ayet 6zelinde sureyi biitiin olarak tarihlendiren batili
arastirmaci Weil tarafindan verildigini goriiyoruz. Bu tarih bi’setin 2. yilimin
hemen baglarina denk gelmektedir. Tkinci erken tarih Araf suresi 16. ayetin
denk geldigi Kur’an boliimii 6zelinde yine bir baska batili arastirmaci Bell tara-
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findan yapilmais olup bi’setin 2. yilinin ortasini hafif gecen bir tarih olarak ve-
rilmisgtir.

56z konusu kaliba iliskin en son tarih ise 16. ayeti baglaminda Maide sure-
siyle ilgili verilmistir. Ibn Vakid, Cafer es-Sadik, Suytiti (Cabir b. Zeyd), Zerkesi
listelerinde ve Noldeke, Blachéré, Rodwell, Weil gibi bazi batili arastirmacilarin
listelerinde bu sure hicretten sonra nazil olan en son sure olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Diger bazi geleneksel listeler ve cagdas Miisliiman aragtirmacilar ise
sondan ikinci veya sondan {iciincii siralamalarda bu sureyi vermislerdir.

Birinci asamanin sonunda es-sirdtu’l-mustekim kalibinin bi’setin 2. yilinin
baslarindan itibaren baslay1p niizul doneminin sonuna kadar siiren genis bir
aralikta tarihlendirilebilecegi anlasilmistir. Acaba daha dar bir tarihi aralig1
ikinci asamada elde edebilir miyiz?

ikinci Asama

es-sirdtu’l-mustekim kalib1 igin ikinci asamanin biiyiik oranda belli oldugunu
sOyleyebiliriz. Tarihi araligin baslangici i¢in en radikal erken tarih Weil tarafin-
dan verilmis olup bunu disladigimizda karsimiza ondan pek de uzak olmayan
Bell’in tarihlendirmesi ¢ikmaktadir. Bell'in tarihlendirmesi ise yine 2. yilin orta-
lar1 seklindedir. S6z konusu kalib1 geg tarihlendiren birden ¢ok geleneksel ve
batil1 liste oldugu igin son tarafindan bir operasyon miimkiin goziikmemekte-
dir. Boylece es-sirdtu’l-mustekim kalibinin ikinci asama sonunda elde edilecek
dar tarih aralig1 en ¢ok bi’setin 2. yilinin ortalarindan itibaren baslayip niizul
doéneminin sonuna kadar siiren genis bir aralik olarak belirir.

4.7. el-Magdtibu ‘aleyhim Kalib1

Bu kalibin Kur’an’da sadece Fatiha suresinde bu sekilde isim formunda kulla-
mldigini gdrmekteyiz. Gadibe ‘ald seklinde veya buna yakin sekilde fiil kulla-
nimlarinin Kur’an’da yaklasik on alt1 yerde gectigini gérmekteyiz. Bunlarin
sadece alt1 tanesinin, miisriklere, miinafiklara, hukuki ayetler cercevesinde
miiminlere ve Hud kavmine hitaben kullanildigini gérmekteyiz. Gerisi Yahudi-
lere yonelik ifadelerdir. Fatiha suresinde harf-i tarifle ifade edilmis olan “el-
magdiib ‘aleyhim” (kendisine kizilmiglar) ibaresinin tarih boyu Yahudileri anlat-
t1g1 seklinde gelisen anlayis, bu istatistik tarafindan dogrulanmigtir. Zaten bu
tanimlama da Hz. Peygamber’den gelen tefsir rivayetine dayanmaktadir. Bu
durumda sunu sOyleyebiliriz ki “gadibe’llihu ‘ali...” ifadesinin Yahudilere tah-
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sisi, Medine’de gerceklesmis olmalidir.
Birinci Asama

el-Magdiib ‘aleyhim kalibinin benzerlerine iliskin geleneksel listeler ve cagdas
degerlendirmeler incelendiginde en erken tarihlendiren listenin yaklasik olarak
bi’setin 5. yilinin sonlarina yaklasan bir tarihle Mukatil b. Siileyman listesi ol-
mustur. O bu tarihlendirmeyi Araf suresi 6zelinde yapmuistir. Kalip ise 71. ve
152. ayetler iginde gecmektedir. Bunlardan birincisi Yahudiler ile alakalandiri-
lirken ikincisi Hud kavmi 6zelinde miisriklerle alakalandirilabilir. Ikinci sirada
en erken tarihlendirmenin de Ibn Abbas listesinde yine Araf suresi baglaminda
tespit edildigini ve bisetin 6. yilinin en bagina isaret ettigini soyleyebiliriz. Diger
bazi klasik listelerde 6. y1l icinde ve sonuna dogru tarihlendirmeler yaptiklar:
anlasilmaktadir.

el-Magdiib “aleyhim kalibinin benzerlerine iliskin en geg tarihlendirme ise
hem geleneksel listeler hem de batili arastirmacilarin pek ¢ogu tarafindan Mai-
de suresi gercevesinde yapilmistir. Bunu son sure ya da sondan ikinci ve {igiin-
cii sure olarak kabul edenler azzimsanmayacak orandadir. Konumuzu teskil
eden ayetler ise 60. ayet olup dogrudan Yahudiler ile alakalidir.

Bu durumda birinci asamanin neticesini sdyle 6zetleyebiliriz. el-Magdiib
‘aleyhim kalibinin benzerlerine bakarak bi’setin 5. y1linin sonlarindan baslaya-
rak niizul déneminin son yilina kadar kullanilmis bir ifade kalib1 oldugu soyle-
nebilir.

ikinci Asama

el-Magdiib ‘aleyhim kalibinin benzerlerinin kullanildig1 zaman araligi, yontemin
ikinci asamasinin isletilmesine gok elverisli olmadigini, ikiden ¢ok fazla listenin
ozellikle tarih araliginin sonu i¢in hemen hemen aymu tarihe isaret ettigi goz-
lenmistir. S6z konusu tarih araliginin en basinda ise geleneksel listeler goze
carpmaktadir ve bu tarih en fazla bi’setin 6. yilimin bagina kadar ¢ekilebilir go-
ziitkmektedir. Bu durumda, s6z konusu kalibin, ikinci asamaya gore, bi’setin 6.
yilinin baglarindan itibaren giindeme gelip niizul déneminin son yilina kadar
uzanan bir siire igerisinde kullanilmaya devam ettigi hitkmii verilebilir.
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4.8. ed-Dallin (ani’s-sebil) Kalib1

ed-Dallin (ani’s-sebil) ifadesinin, el-magdiibi ‘aleyhim kalibinin esi olmas1 ve hadis-
te Hz. Peygamber tarafindan Hiristiyanlari kast etmis oldugunun bildirilmesi
nedeniyle bir tarihlendirmeye miisait olacag1 varsayilmistir. Fakat incelemele-
rimizde bu ifadenin “tiim yoldan ¢ikma” durumlari i¢in kullanildigina, hem de
niizul doneminin hepsine samil bir kullanim olduguna sahit olmus bulunmak-
tay1z. Dolayisiyla bir kalip olarak degerlendirilemedigini, en azindan tarihlen-
dirmede kullanilamadigini ifade etmek isteriz.

5. Degerlendirme

Makalemiz, Kur’an pasajlarinin niizul kronolojisini tespit etmek igin gelistir-
meye calistigimiz yontem kapsaminda kaleme alinmistir. Calismanin bu aya-
ginda orneklem olarak Fatiha suresini se¢gmis olup surenin niizul zamanina
iliskin belli bir sonuca ulagsmis bulunuyoruz. Bu sonug, Fatiha suresinin hangi
yilda indigini noktasal olarak belirlemek seklinde olmamuistir. Bununla birlikte
yontemin imkanlari ¢ercevesinde ulasilmasi miimkiin en dar tarihi aralig1 orta-
ya koydugumuzu soyleyebiliriz.

Elde edilen sonucun dayandig: temeli hatirlatmakta fayda vardir. Fatiha sure-
sinin igerdigi ifade kaliplarinin vahiy dilinde bir arada ytiriirliikte oldugu evre,
ayn1 zamanda Fatiha suresinin nazil oldugu tarihi araligin kendisidir. S6z ko-
nusu ifade kaliplarinin Fatiha suresinin niizul zamanindan 6nce ve sonra birbi-
rinden farkli zaman araliklarinda vahiy diline girip ¢iktiklar1 varsayilmistir. Bu
ifade kaliplarinin hepsinin ayni anda sahnede oldugu, yani cakistiklar: evrede
Fatiha suresinin 6zgiin dilinin tesekkiilii glindeme gelmistir. Kisacas1 Fatiha
suresinin dili, s6z konusu ifade kaliplarinin ¢akismasinin adeta sahnesini tegkil
etmektedir.

Elde edilen sonug iki asamalidir. Tlki spekiilatif higbir yén igermeyen veri-
lerin gosterdigi tarihi aralig1 dogrudan gosteren, hicbir veriyi dislamayan birin-
ci asama sonucudur. Tiim verilerin ¢akistig1 s6z konusu birinci asama sonucu-
na gore Fatiha suresinin dili, bi’setin 5. yilinin sonundan baglay1p hicretin 8.
yilinin ortalarina uzanan ve niizul déneminin ortasina yerlesmis olan yaklasik
14-15 yillik tarihi aralig1 yansitmaktadir. Hicretin tam ortasinda bulundugu ve
onu neredeyse esit bicimde boldiigii bir tarihi araliktir bu. Baglangi¢ noktasi el-
magdiibi ‘aleyhim kalib1 6zelinde (buna kismen erken baslasa da er-Rahminu’'r-
rahim kalib1 da katilabilir), sonu ise er-Rahmdin kalib1 6zelinde tespit edilmistir.
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Yontemin ikinci asamasini islettigimizde, gegerli kaliplarla ilgili en bastan
ve en sondan en uzak tarihlendirmeyi yapan iki degerlendirmenin dislanmasi
gerekmektedir. Hemen belirtelim ki Fatiha suresinin ifade kaliplarinin tarih-
lendirmelerinde gruptan radikal sekilde uzaklasan tespitlere pek sik rastlan-
mamaktadir. Tek tek kaliplarin degerlendirilmesi kadar tiim kaliplarin netice-
sinin dikkate alindig1 sonu¢ asamasinda da benzer bir tezahiirle kars: karsiya
oldugumuzu belirtelim. Bu da ikinci asamanin neticesinin birinci asamadan
dramatik bir farklilasma ortaya koymayacagi anlamina gelmektedir. Yine de en
bastan ve en sondan en ug 6rnekler dislandiginda Fatiha suresinin niizul zama-
ni1, bi’setin 6. yilinin baglarindan baslayip hicretin 7. yilinin sonlaria kadar
uzanan nispeten dar bir tarihi aralikta kalmaktadir. Bu nisbi daralmanin bas-
langici, yine el-magdiibi ‘aleyhim kalib1 6zelinde gerceklesmektedir. Sonu ise er-
Rahmdénur-Rahim kalib1 6zelinde gerceklesmistir.

Yaptigimiz ¢alisma, tiglincii bir asama olarak goriilebilecek bir degerlen-
dirmenin de yolunu a¢gmistir. Bu da ifade kaliplar1 i¢inde 6zellikle birinin, el-
hamdii li"'llGh kalibinin karsimiza ¢ikardig: bir durumdur. Burada kismen spekii-
latif bulunabilecek olsa da sdyle bir tespitte bulunmaktan kendimizi alamadi-
g1miz1 ifade etmeliyiz. el-Hamdii li’llih kalibinin tarihlendirmelerine baktig:-
mizda, ilk bakista kalibin tarihi araligi i¢in tarihlendirme grubunun basindan
ve sonundan radikal bigimde ayrilan tekil 6rnekleri belirleme giicliigii bulun-
maktadir. Bununla birlikte kalibin tarihlendirilmesindeki goriislerin yogunlas-
t181 dar bir tarihi araligin mevcut oldugu ve yogunlugu teskil eden goriislerin
belirgin bir bigimde az sayidaki diger tarihlendirmelerden uzak ve ayr1 durdu-
gu goriilmiistiir. Takvim ¢izgisi tizerinde tek tiik drneklerin hem basta hem de
sonda bulundugu, fakat ortada da ciddi bir yogunlasma ve yigilma oldugu
goriilmiistiir. Hem geleneksel listelerden hem de ¢agdas batili ve Miisliiman
arastirmacilardan s6z konusu yogunlasmaya katilan goriisler, el-hamdii li'llih
kalibinin tarihi konusunda agirlikli bir goriise sahiptir ve diger tekil 6rnekler
bu goriintiiyii bozmaktadir. S6z konusu tekil 6rnekler, hem bastan hem de
sondan kismen yakin fikirler beyan etmis olan Richard Bell ve Mehdi Bazer-
gan’a aittir. Ote yandan Mevlana Muhammed Ali'nin ilk bes yildaki sureler
grubuna irca ettigi En’am ve Kehf sureleri 6zelinde iki genel tarihlendirmesi
mevcuttur. Son tarihlendirmede ise Hz. Ali listesinde de hicretten sonra en
sona gotiiren A’raf ve Isra suresi 6zelinde iki tarihlendirme bulunmaktadir.
Diger listeler ve aragtirmacilar bi’setin 5. y1linin ortasindan dncesine, hicretten
de sonrasina tarih vermezken bu aragtirmacilar s6z konusu sinirlarin 6ncesinde
ve sonrasinda tarihlendirmeleri azzimsanamayacak sayida ayetle ilgili vermis
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olmaktadirlar. S6z konusu 1srarin bu arastirmacilar 6zelinde ne gibi boyutlar:
olduguna ayrica bakmak gerekmektedir. Ote yandan ortaya gikan uzlasi alani,
bize dogru olmasi oldukca muhtemel ve ¢ok daha dar bir tarihi aralif1 goster-
mektedir. S6z konusu tarihi aralik, yaklasik olarak bi’setin besinci yilinin so-
nundan baslay1p hicrete kadar uzanan yedi sekiz yili agkin bir siirece isaret
etmektedir. Dikkat edilirse el-hamdii li’llih kalib1 i¢in ti¢lincii bir asamanin igle-
tilmesi ile oraya ¢ikan dar tarihi aralik, yukarida ilk iki asamada ortaya ¢ikmis
daha genis tarihi araliklarin baslangiclariyla neredeyse birebir ortiisen bir bas-
langica ve fakat hicretten sonraki yariya yakin kismini daha da daraltan bir
sonuca ulagtirmaktadir.

Elde edilen bu neticenin dikkate deger baz1 rivayetlerle belli 6l¢iide uyum
araz ettiginden bahsetmek yerinde olur. Hicr suresinin 87. ayetindeki “seb’an
mine’l-mesini” ifadesinin Fatiha suresini anlattig1 hususunda ihtilaf bulunma-
maktadir. Bu surenin Mekki olusu, kendisinden bahsettigi Fatiha suresinin hem
Mekki hem de daha 6nce inmis olmasini gerektirir seklindeki ¢gikarim oldukga
mantikli durmaktadir. Genel olarak Hicr suresinin veya bu surenin 87. ayetini
iceren pasajin tarihlendirmesinde geleneksel listelerin kanaati ve cagdas aras-
tirmacilarin degerlendirmeleri onem arz etmektedir. Yeri gelmisken ifade ede-
lim ki bu veriler ¢ercevesinde Fatiha suresinin Medine’de indigine iliskin gorii-
siin yanlislanmasinin yani1 sira onun yarisinin Mekke déneminde diger yarisi-
nin da Medine déneminde indigine iliskin goriisiin de yanlislandigini ifade
edebiliriz. Zira s6z konusu ayet Fatiha suresinin yedi ayet oldugunu zaten ha-
ber vermektedir.

Bahse konu Hicr suresi 87. ayetin kronolojisi ile ilgili su degerlendirmeyi
yapabiliriz: Weil ve Bazergan disindaki tiim geleneksel listeler ve cagdas deger-
lendirmeler bi’setin altinci yilindan sonra yedinci yilin ilk yarisi iginde baslayip
hicretten 6ncesine kadar uzanan tarihi aralikta bir kanaat belirtmektedir. Weil
oldukga erken bir tarihi; bi’setin ikinci yilinin ilk yarisina kadar erkene giden
bir tarihi verirken Bazergan’in bi’setin {igiincii y1ilinin sonlarina isaret ettigini
gormekteyiz. Bu iki tarihlendirmeyi Fatiha suresinin niizul zamanina iligkin
bizim buldugumuz tarihi aralikla karsilastirdigimizda birbirini pek de dogru-
lamayan iki ayr1 veri ile karsi karsiya kaliriz. Fakat dikkat ceken husus su ki bu
iki aragtirmacinin tarihlendirmesi disarida tutulursa yaptigimiz tarihlendirme-
nin oldukga tutarli oldugunu sdyleyebiliriz. Fatiha suresinin zaten gelmis oldu-
gunu bildiren s6z konusu Hicr suresinin 87. ayeti, bi’setin yedinci yilinn ilk
yarisindan sonra baslay1p ancak hicrete kadar uzanan bir siirecte tarihlendiril-
mektedir. Bu bizim Fatiha suresi igin tespitimizde birinci asamaya gore bi’setin
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besinci yilinin sonundan baslayan; ikinci asamaya gore ise bi’setin altinci yili-
nin basindan baslayan bir tarih aralig1 ile celismez. Sonu ise hicreti gegmedigi
i¢in bizim {i¢lincii asamada el-hamdii [i’lldh kalibindan hareketle yaptigimiz
yorumla ¢elismeyen hatta bu yorumu destekleyen bir sonug vermektedir.

Yaptigimiz bu ¢alismanin Fatiha suresinin niizul donemine iliskin bir ka-
naat olusturmak yaninda Kur’an'in ifade kaliplarina dayali bigimde gelistirmek
istedigimiz kronoloji tespit yontemine sagladig: katkilarindan da bahsetmemiz
gerekmektedir: Her seyden dnce bu ¢alisma ulasilabildigimiz tiim Kur’an kro-
nolojisi listelerine ve degerlendirmelerine dayali bicimde yapilmustir. Ozellikle
Miizzemmil suresinin 6rneklem olarak kullanildig1 calismadan daha fazla liste-
nin dikkate alindigini ifade etmeliyiz. Bu yaklasik olarak 25 listeye tekabiil et-
mektedir. Bunlar geleneksel tarih, mevzuatu’l-ultim, tefsir usulii kitaplarinda
ve tefsir mukaddimelerinde sayilan rivayete dayali listelerden ve daha sonra
oryantalist ve Miisliiman aragtirmacilarin yaptiklar1 degerlendirmelerin neticesi
olan listelerden olusmaktadir. Bu listelerden bazilarinin digerlerine gore farkh
egilimler tasidigindan bahsedebiliriz.

Listelerin geneli kronoloji tespitini sure bazinda yapmaktadir. Ozellikle
geleneksel olanlarin s6z konusu siralamada hemen hig pasaj diizeyinde bilgi
vermedikleri sdylenebilir. Zaten bu tiir bilgilerin, tek tek rivayetler seklinde ve
belki bir miktar da siyer kaynaklarinda bize ulastigini sdyleyebiliriz. Cagdas
degerlendirmelere dayali listeler de sure bazinda siralamalar yapmis olup pasaj
diizeyine inen ¢ok ciizi degerlendirmelere ara ara rastlanmaktadir. Sadece sinur-
I1 sayidaki listenin ise pasaj diizeyinde bilgi vermeyi amagladigini gormekteyiz.
Mesela Hartwig Hirschfeld ve Mehdi Bazergan, bu bilgileri pasaj diizeyine
indirenlerdendir. Ote yandan Kur’an kronolojisini sure diizeyinde kaba bir
siralama ile halletmeye ¢alismak, detayl: diistiniildiigiinde dogru tespitler ka-
dar yanlis tespitler yapmanin da yolunu agabilir. Mesela Miiddessir suresinin
ilk yedi ayetinden sonra inmis olan bir ayetin tasidig1 ifade kalibir tarihlendi-
rirken biz genel sure siralamasini esas alan kahir ekseriyete gore bir karar vere-
cek olsak agikca yaniliriz. Ciinkii biitiin sure, soz konusu listelerde en erken
inen birkag sure icerisinde yer almaktadir. Halbuki surenin yedinci ayetinden
sonraki boéliimler, Miisliimanlarin artik agik tartisma ve gatisma evresinde ol-
duklarini gostermektedir. Bizim yontem denememiz, bu tiir sakincalara karsi
tiim verileri oldugu gibi dikkate almak ve tiim kaliplar: degerlendirmek iize-
rinden bir emniyet supabu igerse de belki de s6z konusu hususu tahlil edeme-
mekten kaynaklanan nedenlerle ifade kaliplari ile ilgili daha dar kaliplar elde
edecekken bunu yapamamaktayiz. Bu hususun {izerinde dikkatlice durmaya
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ihtiya¢ bulunmakta, en azindan tigiincii bir asamada s6z konusu teferruatin ele
almabilecegi bir {ist degerlendirmeye basvurulabilecegi anlasiimaktadir. Zaten
ti¢lincili asamay1 bu calismamizda kismen islettigimizi ifade edelim. Ote yandan
cagdas donemde pasaj diizeyinde tarihlendirme yapanlarin, s6z konusu tespit-
lerini, tarihi verilere, geleneksel listelere, rivayetlere dayanma yaninda yer yer
spekiilatif ve stibjektif kanaatlere de saparak yaptiklari ve sonuca dyle ulastik-
lar1 da hissedilmektedir. O zaman bd&yle bir yontemin yaninda, s6z konusu
listelerin {izerinde ayr1 ayr1 ¢alisma ve degerlendirmelerin yapilmas: gerektigi-
ni sdyleyebiliriz. Boylece yontemin tiglincii asamasi dedigimiz daha iist deger-
lendirme safhasinda bunun dikkate alinmasiyla daha net ve isabetli sozler soy-
leme imkan elde edilebilir. Boyle bir degerlendirme, birinci ve ikinci asamadan
bagimsiz ele alinmali, bunun kismen spekiilatif yonii bulunacag: igin ilk iki
asamanin mekanik yapis1 yontemin selameti i¢in korunmalidur.

Uciincii asama diye adlandirdigimiz iist degerlendirme agamasi, harici
tarihi verilerin destegi ile ele alinmals, bilgilerin asgari bir tutarlig1 temin ede-
cek sekilde kullanilmasina dikkate edilmelidir. Mesela bu ¢alisma 6zelinde
baslangicta dikkat ¢ektigimiz Fatiha suresi metni disindaki tarihi haber ve de-
gerlendirmeler, Hicr suresi 87. ayette oldugu gibi, devreye sokulmaya calisil-
mustir. Bunun sonraki ¢alismalarda dikkate deger boyutlara kavusturulmasi
planlanmaktadir.

Yaptigimiz calismadaki en 6nemli zorluklardan biri de geleneksel listele-
rin, hatta gagdas batili ve dogulu arastirmacilarin listelerinin aslinda dogrudan
tarih ifade etmemeleridir. Tek istisnanin Mehdi Bazergan’in tarihlendirmeleri
oldugunu ifade etmekte fayda vardir. Batili arastirmacilarda yer yer donemlere
ayirmak seklinde, Mekke birinci donem, ikinci dénem vs. gibi, bir tarzin de-
nendigini veya Mevlana Muhammed Ali de oldugu gibi 1-5. yillar, 6-10. yillar
gibi tarihi araliklar verildigini belirtmemiz gerekir. Bu zorlugun asilmas: ama-
ciyla mevcut bilgilerimizin degerlendirilmesinden ve sene sayisi ile niizul bo-
liimleri arasinda kaba bir orant1 yapmaktan baskaca bir ¢are bulamadigimizi
ifade etmeliyiz. Bunun neden olacagi kismi kaymalarin ¢alismamizda bulunabi-
lecegini de itiraf etmemiz gerekir. Fakat genel bir tarihi aralik tespitinde bunun
kabul edilebilir diizeyde kaldig1 tahmin edilebilir. Elbette bu oranlamanin liste-
lerin tek tek detayli bir calismaya tabi tutularak daha dakik hale getirilmesi de
bir gereklilik olarak 6niimiizde durmaktadir.

Listelerin dakik bir incelemesini gerektiren baska hususlarin da farkina
vardigimizi ifade etmeliyiz. Say1 dogrusu iizerinde tarihlendirmeleri somutlas-
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tirip isaretledigimizde baz1 arastirmacilarin ve hatta geleneksel listelerin aykir1
goriis beyan etmek konusunda digerlerinden daha fazla gdze battigini, bazila-
rinin listelerinde acik bigimde eksiklikler bulundugunu, bazi geleneksel liste-
lerde de zaman iginde rivayet yolunda baz1 sikintilarin vuku’ bulmus olabile-
cegini fark ettik. Mesela Hirschfeld ve Richard Bell listesinin, ideolojik unsurlari
barindirmak bakimindan, Bazergan’in yaptig1 bazi tercihlerin tarihi gerekgeleri
bakimindan, Sehristani’nin naklettigi Hz. Ali listesinin de eksikleri ve sureler-
deki kaymalar bakimindan incelenmesi 6nem arz etmektedir. Keza Ibn Abbas’a
nispet edilen listelerin mukayesesi de nemli olabilir. Tabi bu ham veriler tize-
rinde yapilacak operasyonlarin yontemin disiplinini ne 6lctide etkileyebilecegi
dikkate alinmalidir. Belki de listeleri inceleme neticesinde elde edilen degerlen-
dirmeler yontemin tiglincii asamasinda dikkate alinmalidir.

Fatiha suresi 6zelinde yaptigimiz bu ¢alisma, ifade kalibini tespit konu-
sunda daha 6nce Muzzzemil suresi 6rneginde yaptigimiz ¢alismada belirledi-
gimiz ilkelerin yeterli olmayacagi durumlar1 da gostermistir. Mesela bu ilkeler-
den olan en az iki kelime veya daha fazlasindan olusma sartinin, bazi 6zel du-
rumlarda ihlal edilebilir nitelikte oldugunu gostermistir. Rahmin kelimesinin
kendi basina bir kalip gibi ele alinmas1 buna 6rnek tegkil eder. Ciinkii s6z ko-
nusu kelimenin bir kronolojiyi ifade ettigi hem siyer kaynaklarinca hem de
Kur’an’in deginilerince ¢ok belirgin bicimde ortadadir. Boyle bir imkanin yap-
tigimiz ifade kalib1 taniminin darlig1 nedeniyle gérmezden gelinmesi dogru
olmazdi. Yine de boyle durumlarin istisna oldugunu belirtmek gerekir.

Yaptigimiz bu son calisma bize, gelistirmeye ¢alistigimiz yontemin bir
bilgisayar programi yardimiyla islerlik kazandirilabilecek nitelikte oldugu his-
sini de vermistir. Elbette boyle bir programi gelistirmeden 6nce yontemin temel
ilkelerine, Olciitlerine ve uygulama pratiklerine istikrar kazandirmak gerek-
mektedir. Bunun i¢in ise belli bir zamana ve baska denemelere ihtiyacimiz bu-
lunmaktadir.
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