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Ozet

Salah Birsel'in Dért Kdseli Uggen (1960) adli romani, paradoks tizerine kurgulanan éncti postmodern
ozellikleri gosteren bir romandir. Felsefi gondermeleri ile 6ne ¢ikan romanda toplumdaki
ikiytizluliik, hirs, maddi menfaatlerin her seyin tistiinde tutulmasi, karnindan konusmalar Birsel'in
sanat anlayisina uygun olarak mizahi bir pencereden anlatilir. Anlaticinin ayn1 zamanda kahraman
olarak yer aldig1 romanda ironik bir dil hakimdir. Evrendeki her seyi gozlemleyen anlatici, zaman,
mekan ve insan {izerinde derinlemesine incelemeler yapar. Gergegin tek ve degismez olusu
anlayisindan hareket edilen romanda, hayatin sorgulanmasi ve tek gercegin ortaya ¢ikartilmasi
hedeflenir. Bu makalede Ddrt Kdgeli Uggen romaninin séylemine egemen olan mizah, hiciv ve ironi
ogeleri incelenmekte, ironik soylemin metnin iletisine katkilari, romandaki mizah ve hiciv ¢esitliligi
ve bunun sebepleri tizerinde durulmaktadir.
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Abstract

Salah Birsel’s novel called “Dért Kogeli Uggen” is a novel that indicates early postmodern features
based on paradox. In the novel that shines out with philosophical cross-references, two-facedness,
greed, material benefits and ventriloquy are put forward from a humorous perspective. The novel
has an ironical language by presenting the narrator as one of the characters. The narrator, who
observes everything in universe, makes a detailed investigation on time, place and people. The
view that indicates reality is the one and invariable is prominent in the novel and it is purposed
that the life is questioned and the only reality is revealed. In the present article, humor, satire and
irony that prevails in the aforementioned novel called “Dort Koseli Uggen" are investigated;
contributions of ironical discourse to text's message, variety of humor and satire and the reasons
behind this fact are focused on.
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Giris

Salah Birsel'in tek roman1 Ddrt Kdseli Uggen 1957 de tefrika halinde Ulus gazetesinde
yayimlanir. 1960 yilinda kitap halinde yayimlanan eser, felsefi bir sorgulama romanidir.
Yayimlandig1 donem goz oniine alindiginda kurgu ve roman teknigi agisindan deneysel
bir 6zellik gosteren Dért Kdgeli Uggen'in yazilma siirecini Salah Birsel soyle anlatmaktadur:
“Ben insaninin, toplumun, evrenin geregini artyordum. Ilkin bu konuda bir deneme
yazmay1 diistinmiistim. Gordim ki is biiyliyordu. Yavas yavas bir romana ya da bir

”

uzun Oykilye dogru yol aliyordum. Deneme ve roman arasinda bir aligveris...” (Ercan,
1994: 7) Roman, deneme-roman denilebilecek ara bir tiirii animsatmaktadir. Deneme
tlirtinii asan diistinceler ve olaylar alegorik bir anlatimla kurguyu olusturur.

Salah Birsel siirlerinde “iki elim, iki goztim dedigi alay ve yergi”(Uyguner 1991: 66)yi
romanda da birakmaz. Oncii bir postmodern roman olarak nitelendirebilecegimiz Ddrt
Kdseli Ucgen, anlatict kahramam Gozlemci ile birlikte diinyay1, evreni, yasami ve insan
hallerini elestirel bakis acis1 ile ele alir. fronik dilin “toplumsal sistemlerin elestirel
sorgulamas1” (Giiltekin ve Peker, 2016: 151) ¢zelli§inden yararlanan yazar, romarn
Sokrates’in “Sorgulanmayan bir yasam, yasanmaya deger degildir” (Platon, 2015: 16)
diistincesine dayandirir. Dogru bilinenlerin yanlisligi, insanlarin zaaflari, takintilari,
toplumun ikiytizlti erdem anlayislari, suslii ortiiler, tiil perdeler ardinda gizlenmeye
calisilan yalanlar1 ironik bir tislupla dile getirir.

Toplumsal gerceklige giiliing, eglenceli, siradis: ve satirik bir dille yaklagimin ad1 olan
mizahin ana karakteri elestirel bir bakis acisina sahip olmasidir. Bati kiiltiirtinde
“humour” olarak bilinen mizah, gercekler karsisinda giildiiriirken sorgulamay1 hatta
yikiciligy icerir. Mizah bu ozelliginden dolayr insanligin 6zgiirlesebilme, 6zne olma
bilincini ve biitiinsel insan olma 6zlemini hedefleyen déniistiirticti praksislerden biridir.
Ddrt Kdseli Uggen romaninda da romanin bagkahramani Goézlemci, toplumsal gerceklige
eglenceli, sira dis1 ve satirik bir dille yaklasir. Toplumu ve insanin kendisini sorgulamay1
ve bu sorgulama ile 6zne olma bilincini dile getiren roman, gercekte i¢imizdeki “ben”in
disar1 ¢ctkmast ile birlikte mekéanlara ve insanlara yalinkat bir yaklasim gosterir.

Dért Kigeli Uggen, roma rakamlar: ile numaralandirilan ve bagliklarla ayrilan yirmi

boliimden olusur. Her bir bolium farkli mekan ve olay orgiisti ile ayr1 bir mizah ve hiciv
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Ogeleri igerir. Romanda gecen mizah ve hiciv 6gelerine ge¢meden kisaca romanin olay
orgiisti hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Roman, adindan baglayarak paradoksa dayanan bir yap1 gosterir. Tiittin Yaprakevi
adli tittin fabrikasmin deposunda calisan baskahraman Gozlemci, kendisini gozlemci
hatta “uluslararas1 gozlemci” olarak tanitir. Romanda ad1 verilmeyen anlatic1 kahraman,
uyurken bile diinyayr gozlemler ve algilarimi kaydeder. Gozlemci, isyerinde, evlerin
icinde, sokaklarda insanlarin nasil yasadigini neler yaptigini gozlemler. Kahramanin
etrafindaki herkes bu gozlemin ilgi alanindadir. Zaman, mekan ve kisi sinirlamasi
tanimadan gozlemlerine devam eden Gozlemci'nin basi bu simirsiz gozlemlerinden
dolay1 sik sik belaya girer. Once kadimlarin karinlarini dinleyerek gozlemlerine baslayan
Gozlemci, gozlemlerini daha da ilerletir. Kadinlar tuvaletini izlerken yakalanan ve daha
sonra miidiirtin ¢alisanlardan birinin esiyle iliskisi oldugunu ortaya cikaran Gozlemci
surekli kavgalara neden oldugu icin isinden kovulur. Sira disi, hastalikli mantiksal
iligskiler kurdugu icin toplumda kimse ile anlasamaz. Aslinda insanlar da onu anlamakta
zorluk cekerler hatta anlamazlar. Insanlarin her durumda ve her mekanda
gozlemlenmesi Gozlemci icin bir sug degil, ozgiirliiklerin kullamlmasidir. Insanmn
ozgirligli de smir tanimamalidir. Gozlemci, oncelikle zamani bolerek gozlemlerine
baglar. Ilk giinlerde giintin yirmi dort saati gozlem yaptigini soyleyen Gozlemci, daha
sonra bu gozlemlerini giinde kirk sekiz, yetmis iki ve en son doksan alt1 saate gikartir.
Zamam ve algilarimi sonsuza dek bolebilecegini fark eden Gozlemci, gozlemlerini de
sonsuza kadar c¢ogaltmaya baslar. Dis diinyay1r gozlemlerken bir taraftan da kendi
gozlemlerini de gozlemlemeye baslar. Gozlemleyen benligini gozlemleyen benlik, bu
ikinci gozlemleyen benligi de gozlemleyen benlik Gozlemci'yi sonsuzluga kadar gotiiriir.
Bu gozlemler romanda anlaticty1 bazen komik bazen de absiirt olaylara stirtikler. Tiitiin
Yaprakevi'nden ayrildiktan sonra bircok ise girmesine ragmen ya isten kovulur ya da
insanlar tarafindan kovalanir ve kagmak zorunda kalr.

Gozlemci eve geldiginde elektrik diigmesini agar ama sonsuz zaman bolinmesi
nedeniyle oda aydinlanmaz. Bu durumda karanlik bir odada yataga girmek zorunda
kalan gozlemci yatakta onu bekleyen kediyi ancak ayagi degince fark eder. Bu sayede
duyularinin  tamaminin  kullanilabilecegini kesfeder. Sadece gorerek degil, tiim

duyularm kullanarak gozlemlerine devam eder. Evreni gozlemleyebilmek igin bedenin
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biitiin hiicrelerini kullanmaya baslar. Her seyi tadar, dinler ve dokunur. Firinda yanarken
neler hissettigini merak ettigi icin bir adami yakmaya calisir. Bu nedenle de akil
hastanesine yatirilir.

Kisaca 6zetlemeye calisilan felsefi sorgulamalarla, toplumsal ve bireysel yergilerle
olusturulan roman, bu boliimde mizah ve hiciv 6geleri bakimindan irdelenecektir.

1. Romanda Mizah ve Hiciv Ogeleri

Dort kosgeli Uggen romaninin “Bir Goézlemci” baslikli ilk boliimiinde anlatici, nasil
gozlemci oldugunu ve toplumun kendisine nasil tepki gosterdigini anlatir. “Bir
gozlemci(yim), uluslararas1 bir gozlemci” (Birsel 2012: 5)! olan anlatict “gazinoda
oturanlar, isportacilar, memurlar, midiirler, satmmalma kurulu {yeleri, soférler,
karaborsacilar, onemli derneklerin genel yazmanlari, oruspular, hirsizlar, aydinlar” gibi
toplumun her kesiminden insanlar1 gozlemler. Bu gozlemler anlaticiyr “kimi gergeklere,
gerceklerin 6teki yanlarini, tiglincti yanimni, dordiincti yanini, besinci, on besinci, otuz
besinci yanimi gormeye” gotiirtir. Anlatic1 yaptigr gozlemlerle gercegin pesindedir.
Insanlar hakkinda yaptig1 gozlemler sadece onu degil okuru da farkli diisiinmeye,
goriinenin ardindaki gercekleri anlamaya yoneltir. Siradan olaylar, giinlikk hayatta
kimsenin dikkat etmedigi olgular anlaticinin goziinde farklilasir, bu farklilasma romanin
temel mizahi 6zelligini olusturur. Anlatici, toplumun disinda kalarak topluma “cemberin
disindan” bakarak gordiiklerini ayriksi bir tutumla dile getirir, bu da romani bir
farkindaliklar zinciri haline dontistiiriir. Bir bilge ya da filozofun kitap okuyarak elde
ettigi bilgilerin yadsinamayacagini ancak “iizerine ttittin, deri, ya da bugday kokusu
sinmis bir kisinin soyleyecegi sozii de hicbir bilge, filozofun” (s. 6) sdyleyemeyecegini
belirten anlatici, pratigin teoriden daha 6nemli oldugunu ifade eder.

Toplumda galismadigr halde el tistiinde tutulan insanlar, anlaticinin ilk dikkatini
ceken kisilerdir. Anlatici, calistigl Ttittin Yaprakevi'nde asansorcii olarak calisan Ismail’i
gozlemler. Ismail’in yaptig1 basit bir is olmasina ragmen anlatici, onun fabrikadaki diger
kisilerin aksine ¢ok caliskan oldugunu ancak zeka ile isi olmadigini diistintir. Miidiirtin
esi, arkadaslarmmi fabrikaya gezdirmek icin getirdiginde asansoriin calismamasi

karsisinda anlaticinin “Oyle katirlar1 asansérde calistirirlarsa boyle olur” (s.8) demesi

1 Romandan yapilan biitiin alintilarda kitabin bu baskisi kullanilacagindan bundan sonraki
alintilarda sayfa numaras: verilmekle yetinilecektir.
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tizerine Ismail, anlaticinin calistigi depoya sef olarak getirilir. Yoneticilerin galisanlar
arasinda adaleti gozetmemesi ve ¢ikar iliskilerini goze alarak hak etmeyen kisileri is
basina getirmeleri romanda Ismail’in terfisi ile elestirilir. Idarecilerin calisanlarin soziiyle
hareket etmeyecegini duisiinmeleri, kendini begenmis tavirlari sik¢a karsilasilan bir
durumdur. Anlaticinin Ismail’in asansorcii olarak calistirlmasini elestirmesi, patronun
[smail'i depo sefi yapmasina neden olur. Patronun verdigi kararm elestirilemezligi
karsisinda anlatici, bu yanhsi aradaki c¢ikar iliskilerini ortaya cikartarak gosterir.
Patronun bu tutumu anlaticty1 daha fazla gézlem yapmaya iter. Giinde 24 saat yaptig
gozlemi 48 saate ¢ikartir.

“Silindir - Sapka i¢indeki Sinek” bashikli bolimde ise anlatict mekanlar1 sorgular.
“Uzun zaman odamin neden dort kose oldugu iizerinde kafa yordum. Insanlar
oturduklar1 yerleri hep dortgen bigiminde yapiyorlardi da neden bunlar: tiggen, besgen,
ongen, yirmigen icine oturtmayi istemiyorlardi.” (s. 9) sorular: tizerinde duran anlatici,
mekéanlarin amaclara gore sekillendigi varsayimima ulasir: “Kisioglu savasmak,
dovismek, diismanlarinin kalbine dum - dum kursununu yollayip kendi derilerini
kurtarabilmek icin yusyuvarlak yapilar yiikseltiyorlardi da oturmak, uyumak, sevismek
i¢in hep dort kose odalar, sofalar, salonlar yapiyorlardi. Demek 6lmek, savasmak igin bir
kasnak, bir ¢ember icine girmek, konusmak, radyo dinlemek igin de ille dort koseli
odalarda bulunmak gerekiyordu.” (s. 9) Dairesel dongtiler tizerinden hareket eden
anlatici, yeni mekan tasarimlari, farkl agilar ve mimari boyutlar hayal eder. Sira dis1 bir
yaklasimla mekanlar tizerinde duran anlatici, giinliik hayatta insanlar icin bir farkindalik
olusturmak ister. Hayatta stirekli aymi seylerin tekrar etmesi, tekdiize bir hal almasi
insanlart mutsuzluga stirtikler. Sorgulanabilir bir hayat, yeniliklere yol actig1 gibi hayati
daha anlaml kilar. Anlaticinin sinema salonunda kendisine verilen yerin bir baskasina
satildigini 6grenmesi tizerine gelen Kkisi ile tartismasi aklin siurlarmi tartismaya acar.
Karsitliklar tizerinde duran anlatic1 gercekligi bolerek ve siniflandirarak algilama olgusu
tizerinde durur: “Ayrn agilara gore belirlenen bu iki gercegi kavrayacak, bagdastiracak
daha bagka bir gercek vardi herhalde.” (s. 13) Akil aymi anda iki karsit gercegi
kabullenemez. Aklin karsitliklar karsisinda garesizligi tizerinde duran anlatici “Sizin
biletinizin numarasina gore oturmaniz kadar dogru bir sey olamaz. Ama ben de biletimin

gosterdigi koltuga oturma ozgurligii adina isterim.” (s. 12) Akil, bazen gerceklik
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karsisinda garesiz kalabilir. Aklin ve bilincin sinirsiz 6zgiirlugti karsisinda gercekler
smirli imkéanlara sahiptir. Toplum hayatindaki bircok sorunun temeli de gerceklik ile akil,
biling arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanir.

Insanlarin soyledikleri ile yaptiklar1 arasindaki tutarsizlik da romanda ironik bir dille
elestirilir. Asigin sevgilisine “seni 6liinceye kadar sevecegim”, personel miidiiriiniin is
arayan birine “siz adresinizi bize birakin, biz ilk yer bosalmasinda size yazariz” demesi,
politikacinin se¢im soylevinde, bir futbol magc1 seyircisinin oyunculara yuha ¢ekmesinde,
bir otobiis biletgisinin yolculara bagirmasinda gercekte sdylenmeyen sozler vardir.
“Karnindan konusma” olarak adlandirilan bu ikinci ancak gercek konusma, birgok olayin
i¢ yliziinti gosterir. Insanlarin birbirlerine kars takindiklar1 tavrin gercegi gostermedigini
anlatic1 gelistirdigi bir yontemle ortaya cikarmaya calisir. Insanlarin goriinmeyen yiizleri,
toplumdan gizledikleri yonleri bu yolla ortaya konur. “Karindan diistinmek kisiogluna
diinyanin biittin nimetlerini actyor, yagmayan yagmurlar: yagdiriyor, geceleri giindiize
ceviriyor, dogusla ortaya c¢ikan yaratilis ayrimhiligini giderek vurdumduymaz bir
adamin, bilgili, gorgtilu kisilerle bir tutulmasini sagliyordu.” (s. 15) Anlatici, insanlarin
bu gortinmeyen yiizlerini ortaya cikarmak icin onlarin karinlarint dinemeye baslar.
Calistig1 fabrikada tiittincti kizlarin karmlarim dinlemekle baslayan anlatici, bu gozlemi
ile bir¢ok bilinmeyeni de ortaya cikarir.

Evleri gozlemlemeye baslayan anlatici, insanlar arasindaki yapmacik iliskileri irdeler.
Aksam evde adamlar eslerine o giin nerede olduklarmi sorarlar ancak ne yaptig1 gibi asil
sorulmasi gereken soruyu sormazlar. Kadin erkek (kari koca) arasinda aksam yapilan
konusmalar1 gozlemleyen anlatici gercegin gizlendigi yargisina ulasir: “Bugiin 6gleden
sonra nerdeydin? / Arkadasima gittim. / Giiner'e mi? / Senin istemedigin yere gider
miyim? / Peki nerdeydin? Nerde olacak Fatma’da.” Bu sdylenenler gercege tam tamina
uygundur. Ancak orada ne yaptig1 sorusu sorulmadig: icin asil gergek gizli kalir. Bu
durumdan erkek de kadin da memnundur. Cogu kadin problem c¢ikmamas: igin
asiklarinin yanina gittigini soylemez. Erkekler de bu durumu bilmelerine ragmen,
bilinmeyen &sik bilinenden daha iyidir diistincesi ile konunun tizerinde ok da
durmazlar. Hayat bu ikiytizliiliik ile devam eder. Yalancilik ve ikiytizlii erdemi elestiren
anlatici, insanlarin takindig1 diuiriistliik maskesini diistirmek ister. nsan iliskilerinde

netlik ve i¢tenlik unutulan kavramlardir.
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Gozlemlerine plajlarda devam eden anlatici, toplumsal baski ve dislanmama endisesi
ile insanlarin gercek kimliklerini sakladigini fark eder. Plajda yaptigi gozlemlerin en
onemlisi de calistig1 fabrikada Icisler Sefi Bay Hidayet ve asansorcii Ismail’in karisinin
birlikte vakit gecirdigini 6grenmesi olur. Bu durumu aksam asansorcii Ismail’e anlatan
anlatici, ismail’i bu durumu kabullenmeye ikna edemez. Ismail, maddi cikarlarindan
dolayr durumu kabul etmek istemez, israrla gormezden gelmek ister. Insanlar
etraflarinda olup biteni goriip anlasalar da cikarlarin1 6n planda tutarak gercegi kabul
etmezler. Yapmacik bir diinyada giinti kurtarmaya calisan bir toplum s6z konusudur.
Maddi menfaatler, insanlarin gercekleri ortbas etmesine neden olmaktadir. Anlatict su
tespitte bulunur: “Gergek, kendini gormek isteyene yiiziinii gosterebilir ancak.” (s. 30)
Insanlarin kendi olma cabalar: ile ic celiskileri, gercek karsisinda insanlar1 tereddiitte
birakmaktadir. Kendi diisiincelerini topluma benimsetemeyen, anlatamayan insanlar
icine kapanip diisiinmemeyi tercih etmektedir. Bu icine kapaniklik ise gercegin tistiiniin
ortiilmesine ve menfaatlerin 6n plana ¢ikartilmasina neden olur. “Insanlarda bir
dislanmak korkusudur gidiyordu. Kendi iglerinden disar1 firlamak, kendi kisiliklerini,
kendi diisiincelerini baskalarma kabul ettirmek, onlara Tanri islerine karismanin
korkusunu veriyordu. Bu tirkme kisioglunu sinmeye, diisinmemeye, bir duygu siglig
icinde kah kumlarin altinda yasayan bir yengeg gibi ikili ve saskin bir yasam stirmeye de
iteliyordu.” (s.25) Insanlarmn timiiniin bu sekilde hareket etmesi i¢ diinya ile dis diinya
arasindaki dengeyi ortadan kaldirir. Bu durumda ise “yiiz yilda bir ortaya ¢ikan sair, bir
bilge, bir politikact insanlara bazi yasam regeteleri, diisiince haplar1 ve giizellik
formiilleri” sunarak insanlarin yasama tutunabilmelerine imkan saglar.

Gozlemlerine 24 saatle baglayan anlatici, zamanla bunun yetersiz oldugunu bu
nedenle de gozlemlerini artirmak gerektigini dustintir. Giinde 24 saat yaptig1 gozlemi
once 48 saate sonra 72 ve 96 saate cikartir: “Ilkin bu bana sagma, temelsiz bir sey gibi
goriindii. Ama bir isin iki katina ¢ikarilmas: olanagmin su gotiirmezligi ve
clirtitilmezligi karsisinda bunu kabullenmekten baska yapacak bir sey olmadigini
anladim.” (s. 32) Birsel, zamanin bolunmesinde ilk¢ag filozofu Zenon'un
paradokslarindan etkilenir. Gunii ve algilarini sonsuza dek bolebilecegini fark eden
anlatici, biittin vaktini sokaklarda evlerin igini gbzlemlemekle gecirir. Anlaticinin evlerin

icini gozlemlemesi kadin-erkek arasindaki iliskilerin irdelenmesini saglar. Insanlarin en
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mahrem mekédnlarini goézlemleyen anlatici, insanlarin evlerine cekildiginde aslinda
disarida olduklarindan ¢ok farkli olduklarmi fark eder. Erkek ve kadin giyimlerinde bile
cok farkli davranir. Erkekler disarida olduklarindan farkl olarak kadinlardan kagip uzak
durmaktadir. Dis goriints ile i¢ gerceklik farklidir. Esler arasinda da yapmacik, sadece
disarrya karsi gostermelik, samimiyetsiz bir iliski vardir. Bu nedenle de insanlarin en
dogal ve yapmaciksiz hali uykudur. Anlatici, uykunun insanlar1 bogusmaktan,
didismekten birbirlerinin kiiltinii havaya ugurmaktan uzaklastirdigini belirterek “onlara
temizlik, lekesizlik, bilgelik, dostluk duygularmi agil(adigimn)” (s. 34) belirtir.

Anlatici, gozlemlerini farkli mekanlarda yapmaya devam eder. Kadinlar tuvaletindeki
gozlemi insanlarin mahremiyet alanlarindaki gozlemlerinden biridir. Anlaticinin hedefi
insanlarin bu mahremiyet alanlarindaki gizli kapakli oyunlarmi ortaya cikarmaktir.
Mahremiyetin agik ve net bir sekilde ortaya konmasi gizliligin ortiisiinii ortadan kaldirir.
iki kadin arasinda escinsel bir iliskiye sahit olan anlatici, kadinlardan birinin bagirarak
disar1 cikmast ile zor durumda kalir. Icisler sefine gottirtilen anlatici, tuvalette teneke
tizerinde gozlem yaptigini kabul eder; ancak bu yaptigimin su¢ oldugu fikrini kabul
etmez. Fabrikadaki islerin hepsi icisler sefine hak verir, anlaticty1 ise alay etmekle
suglarlar. Bir farkindalilk olusturmaya calisan anlatici ise onlarin yanmildigim
dustinmektedir. Herkesin aymi diisiinceyi paylasmasi o diisiincenin dogru oldugu
anlamina gelmeyecegini vurgulayan anlatici, herkesin yanlis diistinceye katilmasinin o
diistinceyi dogru yapmayacagini tam tersine herkesin yanildigini gosterdigini vurgular:
“Bir dustince kendiliginden ya dogrudur, ya degildir. Degilse baskalarinin katilmasi
diistincenin dogrulugunu gostermez. (...) O dustinceye katilanlarin da yanildiklarmi.” (s.
41) Toplumda yaygin olarak kabul edilmis yanlslar1 dile getirmek toplumun tepkisine
neden olur. Ancak genel kabul gormiis yanlislarin dile getirilmemesi bu yanlslarin
kaniksanmasma ve yayginlasmasmma neden olur. Birsel, yanhs diistincelerin dile
getirilmemesindeki yanhishg abstirde varan mizahi bir olayla isler.

Ikiytizliliik ve hile de elestirilen toplumsal yanlislar arasindadir. Yazar, tek basina
oynanan tavla oyunu ile bu durumu &rnekler. Bulagikgi Ibrahim ile bu konuyu tartisan
anlatici, insanin kendi kendine oynadigi tavla oyununun hilesiz olacagmi diistiniir.
Ancak Bulastkct Ibrahim bu durumu anlamak, kabullenmek istemez. Insanin kendisi ile

oynarken bile karsidaki “ben”in yerine zar atacagr zaman hile yapilabilecegini soyler:
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“Yavas gel, diinyanin her seyi hilelidir. Cemberlitas'tan tut da, giizellik kralicelerine,
fotograf makinelerine, ask tiirkiilerine, icme sularina, nisan ytiiziiklerine kadar her seye az
¢ok hile karismistir.” (s. 45) Hileye dayali insan iligkilerinin kaniksanmasi insanlarin hile
yapmadan diiriist davranabilmesini engeller. Yenmek, tisttin olmak ve menfaat varsa her
tiirlti yola bagvurmak toplumsal bir yara olarak gortilmektedir.

Toplumdaki menfaat iliskisini gozler tniine seren bir olay da anlaticinin calistig
Tuttin Yaprakevinden kovulmasma neden olan olaydir. Bir pazar giinii anlatict
fabrikada calisirken, asansorcii Ismail’in karisinin Icisler Sefi Hidayet Bey’'in yanina
gelmesi ve orada zaman gecirmesi bir gercegi agik bir sekilde ortaya cikarir. Asansorcii
[smail’i cagrp durumu anlattiginda Ismail buna inanmaz. Birlikte sefin yamna girip
karisini orada ¢ok da uygun olmayan bir durumda gormesine ragmen Ismail bu durumu
kabullenmek istemez. Isinden olmak istemeyen Ismail, sefin uydurdugu karisinin katibe
olarak ise alindig1 yalanini kabul eder. Bu durumda da anlatic1 iftira attig icin isinden
kovulur. Asansorcii Ismail, karisinin Hidayet Bey’le olan iligkisini gérmesine ragmen ses
cikartmaz. Insanlar maddi menfaatleri karsisinda, namusunu da hige sayabilmektedir.
Gozleriyle gormesine ragmen Ismail, Hidayet Bey’in karismi ise aldigi yalamin
tasdikleyerek Hidayet Bey’in yaninda yer alir. Cikar, insanlarin énem verdigi en 6nemli
kavramlardan olan namus anlayisin bile yerle bir etmistir. Ancak bu bozulma karsisinda
insanlar, umursamaz bir tavir takinmaya devam ederler. Birsel, romanda olaylar1 mizahi
bir kurgu ile ele alip toplumsal yanlislarda yergisini dile getirirken bir taraftan da olayda
yer alan bozuk ahlakli kisileri de en kat1 sekilde cezalandirir. Menfaati ugruna namusunu
onemsemeyecek kadar diisiik ahlakli Ismail'in cezasi karisimn bu durumuna goz
yumarak geref ve namustan yoksun hale diistiriilmesidir. Yazar, ismail’i toplumsal olarak
cezalandirdig1 gibi bireysel olarak da cezalandirir. Anlatici, Ismail’e giizel bir dayak atar:
“Tlkin yana kactim, sonra omuzlarina sigrayarak ensesinden dislerimle soyle oturakls,
soyle kanli bir gozlem derledim. Daha sonra da hizimi alamadim, yumruklarimla,
tekmelerimle karnindan, bacaklarindan gézlemler toplamaya koyuldum.” (s. 55)

Bir gece eve gelen anlatici, elektrik diigmesini actiginda oda aydinlanmaz. Karanlikta
yataga girmek zorunda kalan anlatici, yatakta kedisine dokunur. Bu anlatic1 icin yeni bir
aydinlanma meydana getirir. Elektrik diigmesi acildiginda ampuliin yanmamasi yine

Zenon paradoksuna yapilan bir gondermedir. Sonsuza kadar boliinme burada da soz



252 ¢ Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, 2017, 34

konusudur. Sonsuz zaman boliinmesi, elektrik diigmesi agildiginda ampuliin yanmasini
engeller. Karanlikta dokunarak kediyi fark eden anlatici, gozlemlerini diger duyu
organlari ile de yapabilecegini kesfeder. Viicudun diger organlari ile yapilan gozlemler,
okurda bir giilimseme meydana getirse de yapilan gozlemlerden elde edilen sonuglar
hayatin her alanda sorgulanabilecegi gercegini dile getirmektedir.

Anlatici, her gecen giin gozlemlerine yeni bir boyut kazandmrir. Titin
Yaprakevi'ndeki isinden ayrildiktan sonra daha fazla gozlem yapmaya baslayan anlatici,
yaptig1 gozlemlerin de gozlemlenebilecegini diisiiniir. Ikinci gozlem de tiginct bir
gozlemle gozlemlenebilecektir. Bu akil yiiriitmeyle gozlemlerini de sonsuzluga ulastirir.
Mahrem mekénlar: izlemeye devam eden anlatic1 bu kez gece vakti bir evi gozetlemeye
baslar. Pencere kenarindan evin i¢inde olan bitenleri gozlemlerken mahalle bekcisine
yakalanir ve karakola gotiiriiliir. Karakolda polis memuru, anlatictyr rontgencilikle
suglar. Anlatic1 ise kendisinin rontgenci olmadigini gozlemci oldugunu hatta buna tip
dilince skoptofilyak dendigini soyler. Polis memuru, ugrasmanin sonug getirmeyecegini
anladig; icin sikdyetci olmadig1 ve biiyiiklerden birinin evini gozetlemedigi i¢in anlaticiy1
serbest birakir: “- Bayin dikizledigi ev kimin evi? - Tasima sirketinde calisan biri var,
onun. Bir memur olacak. - Memur mu? Bir memurun evi her zaman gozetlenebilir
Ahmet Efendi. Bunun sug neresinde? Sonra bana dondii: - Buyur delikanli, sen de
gidebilirsin. Buiytiklerden birinin evi olmadiktan sonra her evi istedigin zaman istedigin
bicimde dikizleyebilirsin.” (s. 61)

Gozlemlerin de gozlemlenebilecegi diisiincesi yine Zenon paradoksuna
dayanmaktadir. Zamani ve mekan1 bolen ve sonsuzluga agan anlatici, gézlemlerin de
boliinerek sonsuzluga ulasabilecegi fikrine ulasir. Anlaticinin evi gozlemlemesi ise yine
mahremiyet sinirlarini zorlayan bir gozlemdir. Evi gizlice gozlemleyen anlatici, bekgiye
yakalandiginda evin icine degil perdelerin ¢iceklerine baktigini soyler. Bekgi ile arasinda
ev icine mi yoksa perdelerin ¢iceklerine mi baktig1 konusunda tartisma yasanir. Goriinen
her zaman gorindiigii gibi degildir. Disaridan bakildiginda rontgencilik olarak
algilanabilen bir olay gercekte cok daha farkli olabilir. Karakolda polis memurunun da
olaya yaklasimi, romanda idareye, devlet kurumlarina karsi yapilan elestirilerden biridir.
Gozetlenen ev siradan bir isci evi oldugunda sorun degildir. Ancak gozetlenen ev ancak

“buiyliklerden  biri”’nin evi olursa suctur. Su¢ kavraminin siibjektif olarak



Salah Birsel'in ‘Dért Késeli Uggen’ Adli Romaninda Mizah ve Hiciv ¢ 253

degerlendirilmesi toplumsal diizeni bozar. Eylemin degil, eylemin kime karsi
yapidigmmin tizerinde durulmasi yoneticilerin adalet anlayisimi ortaya koyar. Polis
memurunun “biiytiklerin evi” olmadiktan sonra gozetlemenin (rontgenciligin) sug
olmayacagini soylemesi hakka dayanmayan bir adalet anlayisini ortaya koymaktadir.
Insanlarin kendilerini savunabilmek icin degisik bahaneler iirettigi hemen her giin
karsilasilabilecek bir olgudur. Toplumda duyarsiz, sadece kendi rahatini diistinen ve
toplumsal yasamin zorunlulugu olarak asgari yardimlasma gereklerini yerine getirmeyen
insanlar, kalabaliklar arasinda gittikce artmaktadir. Modernizmin toplumlara getirdigi
teknolojik rahatlik, toplumlarda daha onceden var olan birtakim gorgii kurallarmi yok
eder. Modernizmin yalnizlastirdig1 insanlar, topluma karsi birey olarak var olmayz1 tercih
ederler. Kisisel rahatligin ve menfaatlerin 6ncelendigi bir ortamda ise insanlar akla,
mantiga uymayan bahaneler tiretmektedir. Romanda anlatict boyle bir duruma sahit
olur. Insanlarin kaslarii kullanmadigini gozlemleyen anlatici, insanlarin robotlastigini
fark eder. Sabah evinden ¢ikan ve yiizii giilmeyen bir patron asansoriin kapisini agip
kapatirken ya da soforiin kapisini agtig1 arabasina binerken kaslarini kullanmamaktadir.
Hareketi saglayan kaslarmn kullanilmamasi modernizmin ironik bir elestirisini de
beraberinde getirir. Asansor, evinden ¢ikan adamu asagiya indirmekte kapict kapisi
agmakta ve sofor o gelmeden 6nce arabasini evin 6niinde hazir edip kapisini acarak
beklemektedir. Boyle bir durumda adamin yapacag: bir is kalmadig: icin de kaslarmm
kullanmak zorunda da degildir. Anlatici, Sirkeci Istasyonu'nda yaptigi bir gozlemi
nakleder. Kucaginda gocukla trene binmek isteyen bir kadina kimse yardim etmez. Hatta
onu itip bir an 6nce trende yer kapabilmek icin hizla hareket ederler. Kadin gelen birkag
gencten ¢ocugu tutmalarinm ister, ancak kimse yardim etmez. “Giimiis bastonu, bombe
sapkasi, gicir gicir 6ten kunduralar ile kelli felli bir adam”(s. 65)dan yardim isteyen
kadm, cocugunu adamin kucagmma birakir. “Yasantisinin uzun yillarimi Avrupa
sehirlerinde gecirme yolunda parasimi tiiketen, pasa babasindan kalma son bir iki
kirintiyla da ancak gecinebilmek igin Istanbul’a donen kisizadeler gibi biyiklarmn
kozmetikle boyamis, burnunun kamburuna bir kelebek gozliik oturtmus” (s. 66) adam
¢ocugu kucaginda tutamayarak yere diistiriir. Az 6nce ¢ocuga ve kadina carparak hizla
trene binen gengler “6liimle burun buruna gelen bebege daha rahat bir oSlum

saglayabilmek icin telefonlara, otomobillere saldir”(irlar). (s. 67) Anlatici, adama
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yaklasarak onun katil olmadigini, sadece kaslarimi kullanmadigmi séyler. Once bu
bahane adamin aklma yatmasa da bu durumda bu sagma bahaneye siginmaktan bagka
caresi olmadigini anlar. Hemen elbiselerini ¢ikartip o da kaslarmi kullanmadigin soyler.
Kaslarin1 kullanmadigr igin para kazanmadigini, distinemedigini hatta oy da
kullanmadigm belirtir. Anlatici, bebegi yere diistiren adami toplumda siklikla
karsilasilabilen, modernizmin tiirettigi mirasyedi bir tip olarak tasvir eder. Adamin
kaslarmi kullanmasi icin bir sebep de yoktur. Ancak modernizmin toplumda insan
iliskilerini tiiketmesinin en biiyiik etkisi cocuklar {izerinde goriiliir. Insanlar hayatlarina
devam ederken gelecek nesilleri de yok etmektedir. Adamin en sonda soyledigi “Ben
oyumu kullanmiyorum zaten, baskalar1 benim icin oylarin1 kullaniyorlar” (s. 68) ctimlesi
de siyasi bir yergidir. Kendi menfaatlerini toplum menfaatleri tizerinde tutan insanlarin
diistinmesi de ellerinden alinmistir. Diisiinmeleri ve oy kullanmalar icin bile yonetici
tabaka izin vermez. Modernist diinyada her sey bir bagkalar: tarafindan diistintilmekte
ve insanlar sadece kendilerini sdyleneni yapmak zorundadir. Modernizm, diistinemeyen,
sorgulayamayan bir siirii toplumu olusturmaktadir.

Ddrt Koseli Uggen romaninin edebiyat diinyasinda goz ardi edilmesinde romanda
yazar ve sanatcilara agur elestiriler getirilmesinin 6nemli bir etkisi vardir. “Giilme
Makinesi” baslikli on ikinci boliimde edebiyat ve sanat diinyasi alaya aliarak sert bir
elestiri yapilir. “Bir dykiicti her seyi anlatmak ister. Stinger avcilarmmin durumundan
tutun da, kirli hanim peynirinin nasil yenecegine kadar her seyi didiklemege, agiklamaga
can atar. Ama o, biitin bu calkanti, bu Kiirk¢tioglu macunlar1 arasinda bir se¢meye
varamazsa isin icinden ¢ikamaz. Gergi, isin i¢inden ¢ikilmasa da olur. Belki daha da iyi
olur. Gelgelelim, okurlarn ilgisini ¢ekebilmek igin Oyktictiniin bdyle bir se¢gmeye
basvurmasi gerekir. Hos, Oykiicti kimi zaman da her seyi unutur, gerekli olmayan
birtakim seyleri anlatmak hava ve hevesine kapilir.” (s. 69)

Anlatici, edebiyat ve sanat anlayisini bir tuluat tiyatrosu tizerinden elestirir. Dumanl
Recep tiyatrosunda ise giren anlatici, pisekdrin gelmemesi iizerine pisekar roliinde
sahneye cikar. Sahnede Dumanli Recep’in sdylemesi gereken ctimleleri soyleyerek halk:
giildiirtir. Dumanli Recep, otuz yillik orta oyunculugunun verdigi bir tecriibeyle tuluat
yaparak durumu gegistirir. Oyun, halk tarafindan ¢ok begenilmesine ragmen Dumanl

Recep, tiyatroda sadece kendisinin halki giildiirebilecegini, diger oyuncularin ancak
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kendisi i¢in uygun zemin hazirlamakla gorevli olduklarini soyleyerek metnin disina
¢ikan anlaticinin isine son verir. Dumanli Recep, kirmizi, sar1 ve yesil 1siklarin oldugu
fenerler yaptirarak halkin gorebilecegi bir yere koyacagi soyler. Bu isiklarin amaci
yanan 1518a gore halkin ne zaman ve ne kadar giilecegini gostermektir. Tuluat yapilacag:
zaman da tuluat 15181 yanacak ve isteyen istedigi kadar giilebilecek veya sigara molast
icin disar1 ¢ikabilecektir.

Edebiyatgilarin ve sanatcilarin okuru istedikleri gibi yonlendirmesi romanda
elestirilen bir unsurdur. Yazdiklarinda herhangi bir secme ve diizenleme yapma geregi
hissetmeyen edebiyatcilar okurun sadece kendi istedikleri gibi hareket etmesini
beklemektedir. Smirlar1 yazar tarafindan cizilen bir alanda okurun hareket etme
ozgurlugt vardir. Farkliik ve yeniliklere kapali bir anlayis, yazarlarin okuru sadece
kendine mahktm etmek istemesi de eserde elestirilen bir noktadir. Okurun isteklerinin
Onemsenmemesi, hor goriiliip zaten izleyicinin (okurun) bir isteginin olmadiginin
belirtilmesi de edebiyat diinyasinda okura olan bakis agisin1 da gostermektedir. Okur,
yazarin istedigi gibi hareket etmelidir, anlayist da yazarin elestirileri arasindadir.

Buyiik is adamlari, emekliler, 6gretmenler, dini biitiin Misltimanlar, vatmanlar,
universite dgrencilerinin bir araya geldigi kahveler de elestirilir. “Diinyanin en biiytik
kararlarinin verildigi, politika tartismalarmmin yapildigi” (s. 77) kahveler, sair ve
yazarlarin da bulusma noktasidir. Sair ve yazarlar bir araya geldiklerinde orada olmayan
arkadaslarinin yazdiklarim elestirirler ve birbirlerine tistad diye hitap ederler. Anlatic1 bu
sair ve yazarlarin bilgisizliklerinden bahsederek, sadece birbirlerinin yazdiklarimi
okuduklarini onun haricinde diinyadan haberlerinin olmadigim sdyler. Ne yazdiklar1 ve
nasil yazdiklar {izerinde durmayan sair ve yazarlar, siirekli birbirlerine “bir seyler
yaziyor musunuz?” (s. 80) diye sorarlar. Anlaticinin kahvede tanistif1 bir sair, anlaticinin
yazdiklari ile ilgilenir ve onu Yeni Kusak dergisine gotiiriir. Anlatic1 burada yaymevinin
bir sairler antolojisi hazirladigini ve sairlerin siniflara ayrildigini 6grenir. Ancak sairlerin
birinci smif, ikinci smif olarak kategorize edilmesinde tek olgiit simiflamay1 yapan
Bicakcioglu'nun sairler hakkindaki stibjektif degerlendirmeleridir. Hatta anlaticinin
birlikte gittigi sair de listede birinci simfta gosterilen bazi isimlerin ikinci sinifa alinmasi
gerektigini soyler. Sair ve yazarlarin farkli okumalar yapmamasi ve nicel coklugun nitel

kalitenin 6ntine gegirilmesi elestirilen bir durumdur. Sair ve yazarlarin kendilerine has
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bir diinya kurmalar1 ve herkesin birbirine tistad diye hitap etmesi, kiskangligin 6n planda
olusu bozulmus bir edebiyat diinyasma isaret etmektedir. Bu ¢ikar iliskilerine gore
kurulan sistemde ise gercek sair ve yazarlara yer yoktur. Anlaticinin da yazdig: oykiileri
kendisine getirmesini sdyleyen Yeni Kusak dergisinin sahibi, bu o6ykiileri
yayimlayabilecegini sdyler. Anlatici oykiistinti her gotiirdiigtinde ise stirekli yaymn
politikasin1 degistirdiklerini ve bu &ykiiyli yayimlayamayacaklarim soyler. Sonunda
anlatici, yaymnevi sahibinin “budalaligin1” ytiziine vurmamak icin bir daha oraya
ugramaz. Edebiyat ve sanat estetiginin onemsenmedigi bir diinyada kendini bilir
zanneden Kkisiler istedikleri gibi hareket etmektedir. Yazarlarin eserlerini yayimlatma
kaygilar1 nedeniyle de yaymevinin istedigi gibi yazmaya zorlanmalar1 edebi kaliteyi,
estetik degeri diistirmektedir. Anlatici, 6ykistinti her gotiirdiigtinde derginin yeni bir
kiliga sokuldugunu fark edince yaymevine ve dolayisiyla halihazirdaki edebiyat
diinyasina su elestiriyi yoneltir: “Bir giin, Bigak¢ioglu'nun higbir seyden anlamayan biri
oldugunu, dergicilik yerine kari1 cobanligi gibi bir is tutmasiun kendisine daha
yarasacagini kesin bir dille agikladim.” (s. 85)

Gozlemlerini stirekli gelistiren ve viicudunun biitiin organlar: ile gozlem yapmaya
devam eden anlatici, yaptig1 gozlemlerin de gozlemini yapmaya baslamas ile akil sagligi
bozulmaya baslar. Doktora gidip muayene oldugunda kendisine hasta olmadig1 soylenir.
Anlatic1, uyuyamadigmni, yiyemedigini ve de giilemedigini bu nedenle de hasta
oldugunda 1srar eder. Doktor: “Siz saghgimz yitirmis olabilirsiniz. Buna ben de
tzulirdm. Gergekten {iziiliirim. Ama ne yapayim, kitaplarda sizin hastaliginiz yazil
degil. (...) Kitaplara gecmis bir hastalig1 olmayan birini hasta sayacak kadar budala ve
para kaparozcusu degilim.” (s. 92) der. Anlatici, bircok doktora gitmesine ragmen stirekli
ayni cevabi alir. Ancak doktorlar her seferinde anlaticidan hatirt sayilir para almay: da
ihmal etmezler. Insanlar icra ettikleri meslekleri topluma yararli olmak amaciyla degil,
sadece para kazanmak i¢in yaptiginda o meslekte gelismenin, ilerlemenin beklenmesi de
miimkin degildir. Doktor, anlaticinin kitaplarda yazan bir hastalig1 olmadig1 icin hasta
oldugunu kabul etmez. Ancak onun mantik bakimindan hasta, tip bakimindan hasta
olmadigini kabul eder. Arastirma ve kendini gelistirme gibi bir yolu tercih etmeyen

doktorun bu mantik celiskisini akli alabilmektedir. Ilerlemenin ve gelismenin 6ntindeki
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en biiytik engel insanlarin kendilerini yenilige kapatmis olmalaridir. Genel olarak bu
toplumun maddi menfaatleri 6nemsemesinin bir sonucudur.

Anlatic1 gozlemlerin ¢oklugu karsisinda akil saghginin bozulmakta oldugunu fark
eder. Bu nedenle de gozlemlerini satarak onlarin agirligindan kurtulmak ister. Once
disarida seyyar satic1 olarak daha sonra bir diikkan tutarak gozlemlerini satar. Zamanla
biittin sehir onun gozlem sattigini 6grenir. Milletvekilleri, politikacilar da gelip
gozlemlerden alip soylevlerinde kullanirlar. Anlaticinin gozlem satmasi bazi kesimleri
rahatsiz eder. Birkag kez diikkan saldirtya ugrar. Anlatic1 da gézlem satmaktan vazgeger.

Gozlem yapmak, etrafa elestirel bir gozle bakmak ve boylece farkindalik meydana
getirmek insanlarin {izerinde durdugu bir konu degildir. Alisilmis bir hayata devam
eden insanlar, etraflarinda olup bitenler tizerinde durmazlar. Ancak birinin hayat1 ve
kendilerini gozlemlemesi, onlara ayna tutmasi gercegi goriinebilir hale getirir. “Goriinen
adam, gozlemlenmeyi goze almis demektir.” (s. 97) anlayis: ile hareket eden anlatic,
hicbir ayrim yapmadan insanlar1 gozlemler. Hayati sorgulamak, elestirel bir gozle
bakmak toplumsal bir ihtiyactir. Ancak elestirel gozleme, toplum tarafindan 6nem
verilmez. Bu sadece politikacilarin isi oldugu diistiniiliir. Bu nedenle de anlatici politikact
olmadan gozlem yaptig1 icin elestirilir. Anlatict “bu memleketin alinyazisi tizerinde
diustinmeye, soz soylemeye” ( s. 99) kendisinin de hakki oldugunu diistinmektedir.
Anlaticiy1 elestirenler ise politikac1 olmadan memleket meseleleri {izerinde diistinmesinin
yanlis oldugunu, sadece politikacilarin bu isi yapabilecegini ancak politikacilarin da
bunu yapmalari i¢in gerek olmadigini sdylerler. Sorgulanmayan bir hayat, siradanlasir ve
insanlara zevk vermez. Anlaticidan baskalari ile ilgili gbzlem satin alan insanlar giilmeye
baslarken, kendileri ile ilgili bir gozlem aldiginda kizip kiifretmeye baslamaktadirlar.
Toplum elestirilmeye, kendileri hakkindaki gercekleri baskalarindan duymaya kapalidir.
Elestiriye kapali bir toplumda gazeteciler, kdse yazarlari, milletvekilleri, politikacilar
kendileri gozlem yapmak yerine anlaticinin hazirladig1 gozlemleri kullanmayi segerler.
Elestiriye kapali bir toplumda elestiri satarak topluma ayna tutmak romanda ironik bir
toplumsal elestiriyi olusturur.

Anlaticinin gozlemlerinden biri de ekmek firiminda gergeklesir. Sattig1 gozlemlerden
elde ettigi paranin ¢ok kisa bir siire igerisinde doktorlara gitmesi nedeniyle ekmek

firminda ¢alismak zorunda kalan anlatici, insanlarin darasi alindiktan sonra ne kadar
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insan kaldiklar1 konusunda gézlem yapmak ister. Bunun iginde insanlar1 500, 1000 derece
sicakta tutup darasim almak gerektigine inanur. ilk denemeyi firinda calisan Ishak Usta
tizerinde yapmaya karar verir. Sandalyeye oturttugu Ishak Usta’nin ellerini ve ayaklarini
baglayan anlatici, onu firma atmak tizereyken Ishak Usta'min bagrislarini duyan halk
kapiy1 kirarak onu kurtarir. Anlatictyr da akil hastanesine gonderirler. Romanda abstirde
varan yergilerin en onemlilerinden biri de anlatictnin firinda yaptgi gozlemdir.
Gortinenin goriindiigii gibi olmadig gercegi ile hareket eden anlaticinin, fiziksel olarak
insan1 olusturan 6gelerin ¢iktiktan sonra ne kadar insan olduklarin: tespit etmek istemesi
insani degerlerin fiziksel gortinimden farkli oldugu gercegini vurgulamaktadir.
Disaridan fiziksel olarak toplumdaki herkes insani ozellikler gostermektedir. Ancak
insani deger olarak tartildiginda deger olarak herkesin aymi olmadig1 hatta bazilarinda
“insanlik” degerlerinin bulunmadig1 distincesi tizerinde durulur. insani degerlerin
Olctilmesi miimkiin olmadig: icin de deger yargilarinin ortaya konmasi, gercegin ne
oldugunun bilinmesi miimkiin degildir. Bu durum anlaticinin Ishak Usta’yi firina atarak
darasini almak istemesi ile mizahi bir tislupla dile getirilir. Insanlarin gercek degerinin
ortaya konulmak istenmesi toplum igerisinde ancak akil hastalarinin ugrasabilecegi bir
istir. Ciinkii toplum bu halden memnundur.

Akl hastanesinde ise kendi kendine sorgulamalara devam eder. Matematik tizerine
kafa yoran anlatict sayilar tizerinde durur. Tki bes daha kag eder? sorusu ile baslayan
sorgulamada soyut bir varsayim oldugu igin net bir sonuca ulasamaz. Normalde yedi
oldugu kabul edilse de elde ti¢ varsa on ettigi gibi ¢ikartimlarda bulunur. Somut olmayan
gerceklik stibjektif degerlendirmelere agiktir. Bu nedenle de matematik gibi soyut
bilimlerde sonsuzluk gibi bir agmaz vardir. Hasta bakic1 ile odanin tiggen mi dortgen mi
oldugunu tartisan anlatict odanin tiggen oldugunu iddia eder. Hasta bakicinin israrla
sayarak odanin dortgen oldugunu soylemesi karsisinda ise olaylara durdugun ve
baktigin yer onemli diyerek iceriye girdigi kapimin yanindaki koseyi saymaz. Olaylar ve
durumlar hakkinda yapilan yorumlar durulan ve bakilan yere gore degiskenlik
gostermektedir. Bu nedenle de gercek stirekli degismektedir. Mutlak gercek, bakis agisi
¢oklugu nedeniyle tam ve dogru bir sekilde tespit edilemez.

Ddrt Késeli Uggen postmodern bir roman olarak kabul edilemese de tasidig1 6zellikler

bakimindan 6ncii bir postmodern roman olarak kabul edilebilir. Ozellikle romanin son
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bolimlerinde birden fazla son yazilmasi ve romanin bitirilmemis olmasi, okura hitap
eden ciimleler olmas1 ve bu olaylarin gercek olup olmadigmin netlik kazanmamasi,
yazarin eserin yazilis stirecini de anlatmasi gibi Ozelliklerin goriilmesi eseri
postmodernizme yaklastirmaktadir. Anlatici akil hastanesine yatirildiktan sonra once
boyunun uzamasi daha sonra viicudunun sismeye baslamas: dykiintin bir sonu olarak
distniltur. Ancak anlatict bu sonun da bir son olmadigim belirtir: “Seslerin biitiin
biitiine kesildigi bir sira kalbimden atardamarlara dogru akip giden bir seyin artik
pthtilasmaga ve akmaga basladigint duydum. Ama benim 6ykiimiin sonu bu da degildir.
Daha dogrusu, dykiim burada sona ermesine eriyor ama benim sertivenim bir baska sonu
daha var.” (s. 119)

Diger son ise anlatictnin “Gozlem yapiyorum, demek varim” (s. 122) anlayisina
ulagmasi ile gozlemlerine devam etmesidir. Ciinkii varolus gozlem yapmaya baglidir.
Ancak bundan sonra yapacag1 gozlemleri dile getirmeyecek icinde saklayacaktir. Anlatici
varliginin yaptig1 gozlemlere bagh oldugu fikrine ulastiktan sonra igine kapamir: “Bu ig
konusmalart hi¢ aksatmiyordum. Sokaklari, insanlari kolacan etmekten yoruldukca
onlara dontiyordum. Bu i¢ konusmalar benim ttirkiimdii.” (s. 127) Anlatict okura da
seslenerek, kendisinin sadece bir gézlemci oldugunu ve yaptig1 gozlemlerin dinlenmesi
gerektigini vurgular. Gozlemlerin yapilmas: kadar ayni zamanda bagkalar: ile
paylasilmasi da 6nemlidir.

Sonug

Salah Birsel, siirlerinde oldugu gibi tek romani olan Ddrt Kdseli Uggen romaninda da
mizah ve hiciv 6gelerini toplumsal elestiri ig¢in kullanmir. Felsefi bir alt yapiya sahip
romanda hayata farklh acilardan bakabilmenin 6nemi tizerinde durulur. Sorgulanmayan
bir hayat degersizdir, anlayisi ile toplumun en mahrem anlar1 ve mekanlar1 mizahi bir
tarzda yazarin bakis agis1 alanina girer. Zaman zaman abstirde varan mizah, romanda
dikkat cekilmek istenen toplumsal bir elestiriyi dile getirmek icin kullanilir. Romanda
anlatici kahramanin basindan gecen olaylar, baslangicta komik ve eglenceli olarak
algillansa da roman ilerledik¢e bu algi her olaym altinda derin sorgulamalarin ve
yergilerin yapildig1 diistincesine doniismektedir. Roman sonunda “goézlem yapiyorum,
demek varim” anlayisina ulasan anlatici, siradanlasmamak igin hayatta yanhisin ve

dogrunun farkinda olunmasi gerektigi tizerinde durur. Bu farkindalik ise hayatta
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durulan yer ile bagintilidir. Herkesin baktig1 yerden baktiginda bir fark gormek miimkiin

degilken ancak yer degistirerek farkli bir agidan bakilirsa odanin bile “dort koseli tiggen”

oldugu sonucuna ulasilabilir.
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