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Ozet

Bu calismada ulastirma ve depolama sektoriinde yer alan lojistik isletmeler 6zelinde Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan belirlenen; (i) cironun artmasi, (ii) pazar payinmn artmasi, (iii)
maliyetlerin diismesi ve (iv) kar marjmin artmasi inovasyon amaclarinin 6nem derecelerinin ortaya
konulmas1 amaciyla bir analiz gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Erzurum ilinde son 5 yil icerisinde
herhangi bir inovasyon faaliyetinde bulunmus ulastirma ve depolama sektoriinde yer alan 12 farkl
isletmenin yoneticileriyle ytiz ytize gortismeler gerceklestirilerek bulanuk DEMATEL y6ntemiyle
inovasyon amaglariin dncelikleri belirlenmistir. Elde edilen sonuglar TUIK tarafindan 2010-2012
yillar1 arasinda gerceklestirilen Yenilik Arastirmasi sonuclariyla karsilastirilmustir.
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Abstract

In this study, an analysis has been carried out for determining the priorities of the innovation
objectives, identified by Turkish Statistical Institute; (i) increase turnover, (ii) increase market share,
(iii) decrease costs, and (iv) increase profit margins for the logistics enterprises which are involved
in the transportation and storage sectors. In this context, face to face interviews were carried out
with the managers of 12 different companies engaged in any innovation activity in the
transportation and storage sector in Erzurum within the last 5 years and the priorities of the
innovation objectives were determined with the fuzzy DEMATEL method. The obtained results are
compared to the results of innovation research which has been conducted by Turkish Statistical
Institude between 2010-2012.
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Giris

Inovasyon; isletme ici uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde
yeni veya nemli derecede iyilestirilmis bir tiriin (mal veya hizmet), veya stireg, yeni bir
pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir.
Inovasyon faaliyetleri, yeniliklerin uygulanmasina yol acan veya yol agmast dngoriilen
tim bilimsel, teknolojik, organizasyonel, finansal ve ticari adimlardir. Baz1 inovasyon
faaliyetleri kendi baslarina yenilik¢i iken, digerleri yeni faaliyetler olmamakla birlikte
inovasyonlarin gerceklestirilmesi icin gereklidir. Inovasyon faaliyetleri ayn1 zamanda,
ozel bir yeniligin gelistirilmesi ile dogrudan iliskili olmayan Ar-Ge'yi de igermektedir
(OECD, 2005: 22-23).

Isletmeler cesitli sebeplerle inovasyon faaliyetlerine girisebilmektedir. Isletmeler
tarafindan girisilen inovasyon amaclari, degisiklikleri 6grenme ve gerceklestirme
kapasiteleri, kalite, verimlilik, pazarlar veya trtinleri kapsayabilir. Isletmelerin
inovasyona yonelik diirtiilerinin ve bunlarin 6neminin teshis edilmesi, yeni pazarlara
girme firsatlar1 ve rekabet gibi inovasyon faaliyetlerini harekete geciren kuvvetlerin
incelenmesinde de yardimci olabilmektedir (OECD, 2005: 23).

Aslinda inovasyon, yeni pazar ve yeni iirtin yaratma ya da siire¢ inovasyonu ile tirtin
inovasyonu seklinde kompleks bir yapiya sahiptir. (Totterdell vd., 2002: 344-345).
Ozellikle inovasyon konusunda daha 6nceki galigmalar incelendiginde teknik olmayan
organizasyonel inovasyon, teknik stire¢ inovasyonu, teknik olmayan hizmet inovasyonu
ve teknik trtin inovasyonuna yonelik dort farkli bicimde inovasyon gortlmiistiir
(Armbruster vd., 2008: 644-646).

Bu dogrultuda bu calismanin konusu, yukarida sayilan organizasyonel inovasyonun
Turkiye'de lojistik sektoriinde faaliyette bulunan isletmelerin inovasyon amaclarimin
onceliklerinin karsilastirmali olarak ortaya koyulmasidir.

Inovasyon amaglari, gergeklestirilen inovasyon tiiriine gore degisiklik gosterebilir.
Ornegin, {irtin veya pazarlama inovasyonlarin amaglari esas olarak talep ile iligkili
olacakken (or: cironun artirilmasi, yeni pazarlara giris vb.), siire¢ inovasyonlar1 veya
organizasyonel inovasyonlar arz ile iliskili olma egilimi gosterecektir (6r: maliyetlerin
dustirtilmesi, tiretim kapasitelerinin artirilmasi vb.) (OECD, 2005: 110).

Hemen her {iiretim isletmesi sundugu hizmet kalitesinin siirdiirtilebilir rekabet
avantaji saglamada en onemli unsurlarindan biri olmasi nedeniyle {irtin servis
karmasinin servis yoniinti dikkate almalidir. Hizmet sektdriinde inovasyon ise, hem
hizmet saglayicilara hem de miisterilere piyasa yonelimi, operasyonel performans ve
verimlilik saglamasi bakimindan deger yaratict bir fonksiyondur (Demirdogen
vd.,2016:376).

Sundbo ve Gallouj (1999:5) hizmet sektoriinde girisilecek inovasyonlarin stiregler
tizerinde kiictik diizenlemelerin yapildig: bir adim olarak tanimlamaktadar.

Uretim igletmeleri ile kargilastirldiginda hizmet iireten isletmelerin goreli olarak
organizasyonel inovasyona odaklandiklari, iiretim isletmelerinin ise iirtin ve siireg
inovasyonuna yoneldikleri gozlenmistir (Tether, 2005:166).
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Bolton vd. (2007) hizmet sektoriinde inovasyonun miisterilerle giicli iliskiler
gelistirilmesi, miisteri baghliginin artirilmasi, maliyetlerin diisiiriilmesi ve pazar
etkinliginin artirllmasinda yardimci olabilecegini vurgulamistir (Bolton vd., 2007:1).

Genel anlamda lojistik sektoriinde de inovasyon, rekabetgilik ve ekonomik biiyiime
icin kilit faktor olarak goriilmektedir. Bu diisiinceden hareketle lojistik hizmet
saglayicilarin rekabetci yapilarinin da inovasyon kapasiteleri ile hiz, kalite ve esneklik
gibi karakteristiklerine bagh oldugunu soéylemek yanlis olmayacaktir Lojistik sektoriide
hiikiimet politikalari, yasal diizenlemeler, dogal/teknolojik ¢evre, miisteri beklentilerinin
degismesi gibi faktorlerden diger hizmet sektorleri gibi etkilenmesi nedeniyle inovasyona
ihtiya¢ duyulmaktadir (Demirdégen vd., 2015).

Lojistik sektoriintin hizmet sektorii icerisinde ayirt edici bir yonii de tedarik zinciri
yonetiminde lojistik hizmetlerin deger katict bir unsur olarak goriilmesidir. Bu nedenle
lojistik sektdrtintin inovatif yapisinin gelistirilmesi, deger (tedarik) zincirinin énemli bir
halkasini olusturmaktadir. Lojistik sektoriiniin performansinin da inovatif bir yaklasimla
artirilabilecegi degerlendirilebilir (Burmaoglu, 2012: 197).

Her ne kadar cok kriterli karar verme (CKKV) problemlerinin ¢dztimii i¢in Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS), Vise Kriterijumska
Optimizacija I Kompromisno Resenje (VIKOR), Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP), Analitik
Ag Stireci (ANP), Decision-making Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL), Veri
Zarflama Analizi (DEA), ELimination and Choice Expressing Reality (ELECTRE) gibi pek
¢ok yalin yontem gelistirilmis olsa da, bu calismada ele alinan problem gibi kriter
degerlerinin kesin ifadelerle ortaya koyulamadigi problemler icin bulanik mantiktan
istifade edilmesi daha uygun olabilmektedir (Zadeh, 1965; Bellman ve Zadeh, 1970).

Bu calismada ulastirma ve depolama alaninda yer alan lojistik isletmeler 6zelinde
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan belirlenen “cironun artmasi”, “pazar
paymnin artmasi”, “maliyetlerin diismesi” ve “kar marjinin artmasi” inovasyon
amaglarmin (TUIK, 2013) 6nem derecelerinin ortaya konulmasi amaciyla bir analiz
gerceklestirilmistir.

TUIK tarafindan verilerin toplanmasi ve analizi i¢inOslo Kilavuzu kullanilmaktadir.
Ekonomik Igbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve Avrupa Komisyonu (Eurostat) nun
ortak yonetimi altinda hazirlanan bu kilavuz, uluslararasi bazda karsilastirilabilir sekilde,

inovasyon verilerinin toplanmasi ve yorumlanmas: icin ilkeleri sunmaktadir (OECD,
2005:6).

Bu kapsamda Erzurum ilinde son bes yil igerisinde herhangi bir inovasyon
faaliyetinde bulunmus ulastirma ve depolama alaninda yer alan 12 farkhi lojistik
isletmesinin yoneticileriyle ytiz yiize goriismeler gerceklestirilerek bulantk DEMATEL
yontemiyle inovasyon amaglarinin dncelikleri otaya konulmustur.

Yapilan literattir taramasinda lojistik sektoriinde yer alan isletmelerin inovasyon
yapma amaglarinin énem derecelerinin ortaya konulmas: amaciyla baskaca bir calismaya
rastlanmamustir.

Calismanin ikinci boliimiinde lojistik inovasyon ve ilgili literatiir taranmis, tictincii
boliimde ¢alismada kullanulan bulanik DEMATEL yontemi tanitilmis, dordiincii boliimde
yontem probleme uygulanmis, besinci bolimde elde edilen sonuglar TUIK'in



4 ¢ Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, KOSBED, 2018, 36

arastirmasinin sonuglariyla karsilastirilmis, ileride yapilacak galismalara onerilerin de
bulundugu sonug ve 6neriler boliimiiyle calisma tamamlanmustir.

1. Lojistik Inovasyon ve Literatiir Taramasi

Lojistik yonetimi temel olarak; hammaddelerin temininden nihai triinin son
kullaniciya ulastirilmasina kadar gerceklestirilen tim tedarik zinciri siirecleriyle ilgilidir.
Dogal olarak lojistik farkli seviyelerde tiim isletme ve sektorleri ilgilendirir (Demirddgen
vd., 2017:145).

Son yillarda isletmeler icin lojistik fonksiyonlarin rolii ve kapsami ¢nemli derecede
artmustir. Lojistik gecmiste {iretim ve pazarlama gibi oncelikli isletme fonksiyonlari igin
destekleyici olarak kullanilirken, giintimiizde depolama, tasima, satin alma, dagitim, stok
yonetimi, ambalajlama, ellecleme, tiretim, hatta miisteri iliskilerini de yonetecek kadar
kapsamini genisletmistir. Daha da 6nemlisi, lojistik yonetimi, pasif ve maliyet azaltic1 bir
islevden, gtinimiiziin rekabetci piyasa ortaminda essiz bir rekabet avantaji saglayan kilit
bir unsura dontismiistiir (Demirdogen ve Erdal, 2017:181).

Pek ¢ok lojistik isletmesi daha kapsamli hizmet paketleri sunmaya calisarak rekabetci
yapilarimi giiclendirmeye ¢alismaktadir (Hong ve Liu 2007:55). Bunun icinde piyasada
kendilerini ayristirmak amaciyla inovasyon uygulamalarina girismektedirler (Cui vd.,
2009:44).

Lojistik konusunda calisma yapan bazi énemli yazarlar lojistik inovasyon konusuna
hi¢ deginmezken (6r: Flint vd., 2005; Wagner, 2008) bazilar1 da lojistik inovasyon yerine
daha ¢ok iirtin ve stire¢ inovasyonu {izerine ¢alismistir (Evangelista vd., 2008). Oke (2004;
2008)’de isletmeler arasinda lojistik inovasyonun amag ve kapsaminin ne olduguna dair
genel bir fikir birligi saglanamadigini belirtmistir.

Literattirde lojistik inovasyonu konusunda referans noktas: olusturan ve lojistik
inovasyonu, rekabetci bir strateji olarak ifade eden ilk yazar Christopher (1993) olmustur.

Ogzellikle iiretim ve siire¢ inovasyonu kapsaminda zengin bir literatiir (6r: Drucker,
1985; Tidd vd.,2001; Chesbrough, 2003; Huston ve Sakkab, 2006) olmasina ragmen,
lojistik inovasyon ve stiregleri konusunda (6r: Flint vd., 2002; Roy vd., 2004; Flint vd.,
2005; Flint vd., 2008; Busse ve Wagner, 2008; Wallenburg, 2009) kisith calisma
bulunmaktadar.

Yapilan literatiir taramasinda Wagner (2008:227) ve Grawe (2009:360) tarafindan da
belirtildigi sekilde lojistik inovasyon konusunda ciddi bir bosluk oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle Grawe (2009:361) calismasinda bu konuya deginerek, literatiirde lojistik
teknolojileri (or: elektronik veri degisimi, radyo frekansi tanimlama) ve lojistik
programlar1 (6r: tedarikci yonelimli stok kontrolii, capraz yerlestirme vb.) ile bunlarin
lojistik operasyonlardaki ve iliskilerdeki rolii konusunda yeterli ¢alisma bulunmasma
ragmen lojistik inovasyonun amaglar1 ve saglayacagi faydalar konusunda ciddi bir
bosluk oldugunu tespit etmistir.

Lojistik inovasyon teorisini ortaya koyan Flint vd. (2005:114) tarafindan lojistik
inovasyon; “belirli bir odak grubuna yeni ve yararl goriinen, temelden karmasiga kadar
herhangi lojistik ile ilgili hizmet” olarak tanimlanmis ve o6zetle, lojistik inovasyonu
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miisteriler i¢in 6zgiin iyilestirmeler, gelismeler ve yenilikleri iceren katma degerli lojistik
faaliyetler olarak sunmustur.

Bajec (2011:7) lojistik inovasyonu “ belirli bir miisteri veya odaklanilan grup icin en
temelden en karmasiga kadar lojistikle ilgili yeni ve yardimeci bir hizmet, siire¢ veya
urtin” olarak tanimlamaktadr.

Lojistik inovasyonda genel inovasyon ile asagida siralandigi sekilde aymu tiirler
kapsaminda siniflandirmaya tabi tutulabilir (Oslo Kilavuzu, 2005:48-51);

(i) Bir Grtin inovasyonu, mevcut 6zellikleri veya ongoriilen kullamimlarma gore yeni
ya da onemli derecede iyilestirilmis bir mal veya hizmetin ortaya konulmasidir. Bu;
teknik ozelliklerde, bilesenler ve malzemelerde, birlestirilmis yazilimda, kullaniciya
kolayliginda ve diger islevsel 6zelliklerinde 6nemli derecede iyilestirmeleri icermektedir.

(ii) Bir stire¢ inovasyonu, yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir {iretim veya
teslimat yonteminin gerceklestirilmesidir. Bu inovasyon, teknikler, techizat ve/veya
yazilimlarda onemli degisiklikleri igermektedir.

(iif) Bir pazarlama inovasyonu, {riin tasarimi veya ambalajlamasi, Uriin
konumlandirmasi, {irtin tamtimi (promosyonu) veya fiyatlandirmasinda onemli
degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama yontemidir.

(iv) Bir organizasyonel inovasyon, isletmenin ticari uygulamalarinda, isyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni bir organizasyonel yontem uygulanmasidir.

Lojistik inovasyon; hizmet, silire¢ veya organizasyon el inovasyon ile yakindan iliskili
olmasina ragmen daha g¢ok yonetimsel ve teknolojik inovasyonla ilgilidir. Wagner
(2008:221-223) lojistik inovasyonunu triin/hizmet ve stire¢ inovasyonlar: ile pazar
farklilastirma ve riin yelpazesi farklilastirma agisindan ele almistir. Mena vd.(2007:14)
lojistik inovasyonunu teknolojik ve teknolojik olmayan olarak iki kategoride incelemistir.
Wallenburg (2009:76) lojistik inovasyon cesitlerini inceledigi calismasinda lojistik
inovasyonu igsel ve miisteri merkezli olarak ikiye ayirmistir. Panayides
(2006:468)tarafindan lojistik inovasyon siireg, tirtin/hizmet ve ag/iliski inovasyonu
olarak ti¢ kategoride siniflandirilmustir.

Lojistik inovasyonun simiflandirildigy bir diger calisma ise Oke vd. (2007:736) nin
calismasidir. Yazarlar lojistik inovasyonu; radikal, yari radikal ve marjinal olarak tig
kategoride ele almistir. Radikal inovasyon, yeni bir iiriin/hizmet veya isletme siirecini,
yar1 radikal, organizasyon teknolojisinde veya is modellerinde onemli degisiklikler
saglanabilmesini, son olarak damarjinal inovasyon, mevcut tiriin ve igletme siireclerinde
kicuk iyilestirmelerin yapilmasini ifade eder.

Flint vd. (2005:116)’e gore lojistik inovasyon; trend, senaryo ve {iiretim analizleri ile
beyin firtinasi veya miisteri girdileri tarafindan sekillenmektedir. Dahasi yazarlar, lojistik
inovasyona girisme siirecinde miisteri degeri, pazar yonlendirmesi ve organizasyonel
ogrenme arasinda yakin bir etkilesim bulundugunu ve lojistik inovasyonun,
karsilanamayan miisteri taleplerini karsilamak igin yoneticiler tarafindan alan tedbirler
olarak degerlendirmektedirler.

Matos ve Hall (2007:1083) uzlasilmasi zor celiskili baskilar dahil edildiginde,
stirdtriilebilirligin  saglanmasi amaciyla lojistik inovasyon siirecini tanimlayan
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belirsizliklerin iistesinden gelmek igin radikal inovasyonun gerekliligini ortaya
koymustur.

Wagner (2008), inovasyon faaliyetleri, inovasyon tiretimi ve inovasyon sonuglari
tizerine Alman endistrisinin gitincel durumunu inceleyerek, lojistik isletmeler icin
kuramsal bir cerceve olusturmustur. Yazar, inovasyon aktiviteleri olarak; inovasyon
tiretme bilesenini icsel ve digssal AR-GE, bilgi edinme, egitim, altyapi ve sermaye
yatirimlariyla degerlendirmistir. Bununla birlikte, mevcut igsel ve digsal AR-GE'nin
gelistirilemeyecegini, bu nedenle, lojistik sektoriindeki inovasyonlarin genellikle artan
yenilik tiirti araciligiyla ortaya ciktigimi vurgulamustir.Benzer sekilde altyapi ve sermaye
mallarina yapilan yatirimlarin, isletmelerin tirtin/hizmet inovasyonuna girismelerine
neden olacagini belirtmistir. Ayrica, inovasyon tiretme bilesenini tirtin/hizmete ve stireg
inovasyonu, pazar farklilastirmasi, gecici ve planl inovasyon olarak ele almustir.

Grawe (2009) lojistik inovasyon konusunda kapsaml bir literatiir taramas1 yapmustir.
Yazar, lojistik inovasyonun ge¢misi, sonuglar1 ve yayginlastirilmasini konu alan literatiir
tabanli bir kuramsal cerceve ortaya koymustur. Yazar ayrica; gevresel faktorler, drgiitsel
faktorler ve bu faktorlerin lojistik inovasyona etkisini ortaya koyan bir model énermistir.

Shen vd. (2009:298) baz: lojistik isletmelerin giristikleri inovasyonlar neticesinde
muazzam getiriler elde etmelerine ragmen, halen inovasyon konusunda yiiksek bir
basarisizlik orani bulundugu elestirisi getirmistir. Yazarlar buna o6zellikle inovasyon
konusunda sistem yaklasimimin uygulanmamasmin neden oldugu tezini ortaya atarak,
diger nedenleri de su sekilde siralamustir: (i) inovasyon igin kiilttirel anlayis eksikligi, (ii)
inovasyon stireclerinin etkili yonetilememesi, (iii) mevcut tirtin/hizmetlerin hitap ettigi
sinirli pazar bulunmasi, (iv) yeni iirtin/hizmetlerin ticarilestirilmesi igin yeni teknoloji
elde edilememesi, (v) degisken cevresel faktorlere mevcut is stratejilerinin ve maliyetlerin
adapte edilememesi.

Wallenburg (2009: 76) miisteri odakl lojistik inovasyonun, miisteriye deger katarak
miisteri sadakati saglayacak, ayni1 zamanda lojistik isletmelerin kendilerini rakiplerinden
farkli kilacak destekleyici bir potansiyele sahip oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte,
lojistik isletmelerin miisteri odakl lojistik inovasyon konusunda kayda deger eksiklikleri
oldugu elestirisini getirmistir.

Shen vd. (2009:298)'de benzer sekilde lojistik inovasyon basarisizlik oraninin
yiiksekligine elestiri getirmistir.De Farias ve Akabane (2011:725) lojistik inovasyonun
miisterilere ve dolayisiyla isletmeye deger yarattiginda 6nemli oldugunu belirtmistir.

Burmaoglu (2012:193) Tiirkiye'nin ulusal inovasyon gostergeleri ile lojistik
performans: arasindaki iliskinin belirlenmesi ve AB tilkeleri ile karsilagtirilmasi
konusunu ele alan bir calisma yapmuistir.

Baz1 yazarlar ayrica bircok faktore gore lojistik inovasyonun etki ve sonuglarim
incelemistir.Glenn vd.(2005:236) lojistik inovasyon ile operasyonel hizmet Kkalitesi
arasinda pozitif yonlti bir iliski agiklamistir. Panayides ve So (2005: 192-193) lojistik
inovasyonun lojistik isletmelerin verimliligine pozitif katkisim1 ortaya koymustur.
Wallenburg (2009:85) inovasyonun lojistik isletmelerin miisteri sadakatinin artmasina
yardimcr olabilecegini vurgulamisgtir.
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Grawe (2009) nispeten rekabet avantajinin lojistik inovasyonu icin bir ¢ikti
olabilecegini belirtmis ve su tespitlerde bulunmustur: (i) Bilgi, teknoloji, iliski agy,
finansal, yonetimsel kaynaklar ve rekabet, sermaye kithig: lojistik inovasyon ile pozitif
yonde iligkilidir; (ii) Isci orgiitlenmesi, lojistik inovasyon ile negatif yonde iliskilidir.

Daugherty vd. (2011:26) organizasyon yapisti ile lojistik inovasyon arasindaki iliskiyi
inceledikleri calismalarinda ademi  merkeziyetciligin ~ ve  bigimsellestirmenin
(bigimsellestirme organizasyon igerisinde kurallarin, yontemlerin, emirlerin ve iletisimin
ne denli yaziya dokiildiigiinti gosteren bir Olgtittiir.) lojistik inovasyon kapasitesi
tizerindeki pozitif etkisini ortaya koymustur. Ayrica yazarlar ¢alismalarinda lojistik
inovasyon kapasitesi ile pazar performansi arasinda da pozitif yonlii bir iliski tespit
etmiglerdir.

Burmaoglu (2012:193) lojistik performans ile inovasyon gostergeleri arasinda pozitif
bir iliski tespit etmis ve insan kaynaklari ile entelektiiel varliklar degiskenlerinin lojistik
performans tizerindeki pozitif etkisini ortaya koymustur.

2. Bulanik DEMATEL Yontemi

Calismanin yontemini olusturan bulanik DEMATEL'in hesaplama adimlarmin
sematik gosterini Sekil 1'de sunulmustur.

Sekil 1:Bulanik DEMATEL Hesaplama Adimlar1

[[ BULANIK DEMATEL "

~,
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e
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Sag (rs) ve =ol (Is) " +
Normalize Edilmig
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Edilmis T Degerlerin Dncsl.ll.lklerl.tu..n
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Karmasik karar problemleri incelendiginde, bu problemleri etkileyen pek c¢ok farklh
kriter ve bu kriterlerden etkilenen yine pek ¢ok kriter bulundugu goriilecektir. Bu
kriterlerden hangilerinin etkileyen veya etkilenen oldugunun tespit edilmesi, ele alinan
karisik problemlerin ¢dztimiinde 6nemli bir asamadir. DEMATEL yontemi karmasik
karar problemlerinde, etkileyen ve etkilenen karar kriterlerinin saptanmasi ve kriterler
agirliklarinin belirlenmesi igin kullanilan bir metottur (Demirdégen vd., 2017:152).

Cenevre Battelle Memorial Enstitiisii tarafindan gelistirilen DEMATEL yontemi,
ozellikle kompleks ve karmasik problemler igin gelistirilmistir. Yontem sistem bilesenleri
arasindaki yapi ve iliskileri incelemede etkili sonuglar vermektedir. Yontemin en énemli
faydasi, kriterler arasindaki yapi ve iliskileri inceleyen, uzlasmact neden-sonug iligkilerini
gorsellestirerek anlamli sonuglar elde edilmesini saglayan etkili bir yontem olmasidir
(Erdal, 2017: 83).

Yontem, klasik CKKV yaklasimlarindan AHP gibi unsurlariin sadece hiyerarsik bir
yapida ve birbirlerinden bagimsiz oldugu varsayimini reddederek unsurlarin karsilikli
olarak birbirlerine olan iliskilerini de arastirmaya yarar. Diger karar kriterleri tizerinde
daha fazla etkiye ve yiiksek oncelige sahip karar kriterleri, “sebep kriterleri”; daha fazla
etkiye maruz ve daha diisiik oncelige sahip olan karar kriterleri de “sonug kriterleri”
olarak tanimlanir (Aksakal ve Dagdeviren, 2010: 907; Erdal, 2018:93).

Karar problemlerinde kriterler arasindaki etkilesimin énem derecesinin belirlenmesi
son derece zordur. Gercek hayat problemlerinin karmasik ve kompleks yap1 ve
iliskilerinin tespitinde karar vericiler goriislerini net olarak yansitamayabilirler veya
duistincelerini net bir sekilde ifade edemeyebilirler. Bu sorunun asilmasi amaciyla dilsel
ifadeler kullanilabilir (Erdal, 2017: 83-84). Bu nedenden yola ¢ikan Lin ve Wu (2008)
DEMATEL yontemini bulanik ortama genisletmisler ve karar vericiler tarafindan yapilan
degerlendirmelerin bulanik ortamda yapilabilecegini ve bularuk DEMATEL ydnteminin
kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Bulanik DEMATEL yonteminde k adet karar verici (veya uzman) tarafindan grup
karar verme yontemine uygun bir sekilde degerlendirmeye aliman ve birbirleri ile
etkilesim icerisinde olan n adet kriter bulunur. Karar vericiler ve karar kriterleri
belirlendikten sonra yontemin hesaplama adimlar1 uygulanarak degerlendirmeler yapilir.
Bulanik DEMATEL yo6nteminin problemimize uyarlanmis hesaplama adimlar1 asagida
sunulmustur (Wu ve Lee, 2007:503; Lin ve Wu, 2008:208-210; Demirddgen vd., 2017:150-
153; Erdal, 2017: 84-94):

Adim-1. Karar Kriterlerinin (Inovasyon Amaclarinin) Belirlenmesi ve Bulanik
Skalanin Tespiti:

Bu asamada karar problemine etki eden kriterler karar vericilerden anket, goriisme
yontemi veya dogrudan literatiir taramas: yontemleriyle tespit edilebilir. Bulanik
skalanin tespiti iginse literatiirde yaygin olarak tiggensel ve yamuk bulanik sayilar
kullanilabilir.

Adim-2. Bulanik Direkt iliski Matrisinin Olusturulmasa:

Bu asamada karar kriterleri arasindaki iliskinin diizeyinin belirlenmesi i¢in karar
vericiler tarafindan kriterler arasinda ikili karsilastirma yapilir. Her bir karar verici Tablo
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1'deki skalaya gore; “Hangi kriter hangi kriteri ne diizeyde etkiliyor?” sorusu igin
gorustini bildirir.

Tablo 1:U¢gensel Bulanik Sayilar

Dilsel ifade Etki Skoru Bulanik Sayilar
Etkisiz (E) 0 (0,0,0.25)
Diisiik Etkili (DE) 1 (0, 0.25, 0.50)
Orta Etkili (OE) 2 (0.25, 0.50, 0.75)
Yiiksek Etkili (YE) 3 (050, 0.75, 1)
Cok Yiiksek Etkili (CYE) 4 (0.75,1,1)

Bu sayede olusturulan nxn boyutlu bulanmik direkt iliski matrisinin her bir (i;)
elemani(x;;), i. kriterden j. kritere olan direkt iliskiyi temsil eder. Her bir karar vericinin
degerlendirmelerini (x!,x?, ..., x¥) tamamlamasi ile karar verici sayist (k) kadar bulanik
direkt iliski matrisi (X) elde edilmis olur.

0 x5 . Xqp

x = ¥ 0 ™~ Xy
: ~ 0 :
Xp1 Xpz o O

Direkt iliski matrisinde simetriklik soz konusu degildir ve kosegenlerde bulunan
elemanlar 0'dir. Bu matrisin bulanik ifadelerle gosterimi ile bulanik direkt iliski matrisi
elde edilir. Elde edilen matrislerin Denklem (1) ile ortalamalarinin alinmasi sonucunda
grup karar1 olan ortalama bulanik direkt iliski matrisi (C) olusturulur.

L&

a;=— ) x%

T ]
n=1

Adim-3. Normalize Edilmis Bulanik Direkt Iliski Matrisinin Olusturulmas:: Bir onceki
adimda elde edilen bulanik direkt iliski matrisi Denklem (2) ve (3) kullamilarak
normalizasyon islemine tabi tutularak normalize edilmis bulanik iliski matrisi
olusturulur. Bu denklemlerde ifade edilen [;; {icgen bulanik sayilarin en kiictigiinii,
m;jorta degerini, son olarak da u;; en biiyiik degeri temsil eder.

c li' m;; U;ji
™ J 2] 2]
xl] =—= T T (2)
r T r T
n n n
T = max le} , T = max Zmij B r = max Zuu
1<isn 1<isn 1<isn (3)
j=1 j=1 j=1

Adim-4. Bulanik Toplam [liski Matrisinin Olusturulmas:

Bulanik toplam iliski matrisi (F)'nin olusturulmasi i¢in Denklem (4) ve (5) kullanilir.
Denklem (5)'de ifade edilen (C)’ler gitgide eksilen endirekt etkileri, (I) ise nxn boyutlu
birim matrisi temsil eder. Hesaplamalar esnasinda bulanik sayilarin kendi igerisinde ayr1
matrislere bolerek islem yapilmasi kolaylik saglar.
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; 24 3 4.4k
ll{l_I:IolOC+C +cc+-+c (4)

F=C+C*+C¥+-+Ck=cu-0) (5)

Adim-5. Etkileyen ve Etkilenen (Gonderilen ve Alinan) Gruplarin Belirlenmesi:

Bir 6nceki adimda olusturulan F matrisinde, her bir satirin toplami (ﬁi), her bir karar
kriterinden digerlerine yonlendirilen direkt ve endirekt etkilerin toplamini;, her bir
stitunun toplamu (R;) ise, aymi karar kriterine diger karar kriterlerinden gelen etkilerin
toplamini ifade eder.

Her bir karar kriteri igin satir-siitun toplamlariyla hesaplanan (D; + R;) gostergesi
etkileyen (gonderilen) ve etkilenen (alinan) toplam etki degerini, (D; — R;) gostergesi de i
karar kriterinin sistem tizerindeki net etkisini gosterir. Elde edilen sayisal deger pozitif
ise net i karar kriteri “Net Etkileyen”, negatif ise “Net Etkilenen” olarak ifade edilir.

Adim-6. Durulastirma:

Durulastirma asamasinda bir bulanik kiimeden belirlenen (uygun) bir durulastirma
yontemi ile durulastirma islemi gergeklestirilerek tek bir sayisal deger elde edilir. Bu
asamanin bulaniklastirmanin tersi oldugu soylenebilir. Literattirde durulastirma islemi
icin yazarlar tarafindan onerilen yontemler (i) « —kesme yontemi, (ii) Agirlik merkezi
(Centroid) yontemi, (iii) Ortalama en biyiik tiyelik yontemi, (iv) Agirlikli ortalama
yontemi, (v) En biiytik tiyelik yontemi ve (vi) CFCS (Converting Fuzzy Data into Crisps
Scores)’dir (Erdal, 2017: 90).Bu calismada CFCS yontemi ile durulastirma yapildigindan
yontemin hesaplama adimlar1 asagida sunulmustur:

Opricovic ve Tzeng (2003: 643) tarafindan onerilen CFCS durulastirma yontemi sag ve
sol degerler igin bulanik minimum ve bulanik maksimum degerlerin belirlendigi bir
durulastirma yontemidir. Durulastirma stireci dort adimli bir algoritma ile
saglanmaktadlr.

= (ll 5 m; ], )u(;gensel bulanik kiime olmak iizere;

1. Normalizasyon:

Amd*= maxr{; — minlf;olmak tizere, (6)

= (rf — minlly) /A %

xlf = (Ifs — minlf§) /Ao (8)
xmf; = (mf; — minlf§) /Ao )

2. Sag (rs) ve Sol (Is) normalize edilmis degerlerin hesaplanmasi:

xrs = X1y /(1+xr —xmu) (10)
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xlsf = xmf5 /(1 + xmf; — x1f) (11)

3. Toplam normalize edilmis duru degerlerin bulunmast:

k

xfo = [xlsfi(1 — xIsf) + xrsls « xrsf]/[1 — xlsf; + xrsf) (12)

4. Duru Degerlerin Elde Edilmesi ve Birlestirilmesi:

zf; = minlf; + xf5AmEY (13)

Zjj =1/(zi1]-+zi1j+-~-+zihj) (14)
Adim-7. 1novasyon Amaclarinin Onceliklerinin Belirlenmesi:

Denklem (15) ve (16) kullanilarak inovasyon amaglarinin 6ncelikleri belirlenir.

wi = \/[(El + ﬁi)Def]z + [(51 - ﬁi)Def]Z (15)
Wi
Wi T (16)

Adim-8. Esik Degerin Hesaplanmasi ve Etki Diyagraminin Elde Edilmesi:

Esik degerin karar vericiler (veya uzmanlar) tarafindan dogrudan belirlenmesi klasik
ve yaygimn bir yaklasimdir. Ancak bazi1 karar problemleri i¢in goriislerine basvurulan
karar verici sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle esik degerin tespiti zorlasabilmektedir. Esik
degerin elde edilmesi igin bir diger yaygin kullanim bu ¢alismada da kullanildig: sekilde
durulastirilmis toplam iliski matrisinin aritmetik ortalamasinin alinmasidir. Belirlenen
esik degeri elde edilmis olan diyagramin karmasikligini engellemek icin gereklidir.
Kullanilacak esik degerinin biiytik veya kiictikliigti kriterlerin birbirleri {izerindeki
etkilesiminin boyutuna tesir edebilmekte ve c¢6ztimiin karmasikligi ve basitligini
saglayabilmektedir.

Etki diyagramy, yatay ekseni(D; + ﬁi)Def, diigey ekseni (D; — ﬁi)Def olan bir koordinat
diizleminde ([(ﬁi + ﬁi)Def, (Ei - ﬁi)Def]) noktalariin gosterilmesiyle elde edilir. Uygun
bir diyagram elde edilebilmesi, esik degerinin uygunluguna baghdur.

3. Bulanik DEMATEL Yéntemiyle Inovasyon Onceliklerinin Belirlenmesi

Bu boliimde bularuk DEMATEL y6ntemi kullanilarak Erzurum ilinde son bes yil
icerisinde herhangi bir inovasyon faaliyetinde bulunmus ulastirma ve depolama alaninda
yer alan 12 farkli lojistik isletmesinin yoneticileriyle yiiz yiize goriismeler
gerceklestirilmis ve karar vericiler tarafindan onceki yillarda gerceklestirilen inovasyon
faaliyetleri dogrultusunda inovasyon amaglari igin goriisleri alinarak bir 6nceki boliimde
siralanan iglem adimlari uygulanmustir. Oncelikle Tablo 2'de katihimcilara iligkin profil
bilgileri verilmisgtir.
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Tablo 2:Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler F %
Yas
26-35 4 33,3
36-45 3 25
46-55 3 25
56 ve ustu 2 16,7
Cinsiyet
Erkek 9 75
Kadin 3 25

Egitim Durumu

Orta Ogretim 1 8,3
Onlisans 3 25
Lisans 5 41,7
Lisanstisti 3 25

Hizmet Siiresi

6-10 1 8,3
11-15 5 41,7
16-20 3 25

21 ve tizeri 3 25

Adim-1. Karar Kriterlerinin Belirlenmesi ve Bulanik Skalanin Tespiti:

Bu adimda TUIK tarafindan yenilik arastirmasi kapsaminda belirlenen; (i) cironun
artmasi, (ii) pazar paymin artmasi, (iii) maliyetlerin diismesi ve (iv) kar marjinin artmasi
inovasyon amagclar1 karar kriterleri olarak belirlenmis ve karar vericilerle yapilan
goriismelerde bu amaglarin uygunlugu konusunda fikir birligi saglanmistir.

Bulanik skalanin tespiti icinse literatiirde yaygin olarak kullanilan ticgensel bulanik
sayilar ve Li (1999:96)'nin onerdigi bulanik tiggen skala kullanilmistir (Tablo 1).Bu
calismada ticgensel bulanik sayilarin kullanilma nedenleri su sekilde siralanabilir: (i)
Karar vericilerin hesaplamalarinda kolaylik saglamas1 (Moon ve Kang, 2001:347), (ii)
Ifadelerin sunumu ile bilgi islemede kullanishig (Tang, 2009:3479-3480), (iii) ticgensel
bulanik sayilar ile dogru olmayan ve siibjektif bilgiler kullanilarak modelleme yapilirken
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karar problemlerinin formiilize edilebilmesi igin etkili bir yol olmas: (Chang vd.,
2007:552), (iv) Ucgensel bulanik sayilarm uzmanlarin dilsel degerlendirmelerinin
dogasma en uygun yaklasim olmasi (Yeh ve Deng, 2004: 188-189) ve (v) Bircok CKKV
calismasinda etkin olarak kullanilmasi (6r:, Patil ve Kant, 2014; Giizel ve Erdal, 2015).

Adim-2. Bulanik Direkt iliski Matrisinin Olusturulmast:

Bu asamada inovasyon amaglar: arasindaki iliskinin diizeyinin belirlenmesi icin her
bir karar verici tarafindan amaclar arasinda ikili karsilastirma yapilmistir. Tablo
3’dedrnek olarak birinci karar vericinin dort inovasyon amaci i¢in dilsel ifadeleri
kullanarak yaptig1 degerlendirmelerinden olusan direkt iliski matrisi sunulmustur.

Bundan sonraki tablolarda “Kriter (Inovasyon Amaci)” “IA” ile “Karar Verici”
kelimeleri “KV” ile gosterilmistir.

Tablo 3:Direkt fliski Matrisi

IA; IA2 IA3 IA4
IA; 0 YE CYE CYE
iA, OE 0 CYE YE
iA; E DE 0 OE
1A, E E DE 0

Tablo 3’desunulan birinci karar vericinin degerlendirmesine gore Tablo 1'deki skala
kullanilarak 1A;, 1A2’yi “Yiiksek Etkili” sekilde etkilerken; IA,, IA1i “Orta Etkili” sekilde
etkilemektedir. Buradan da anlasilacagl tizere direkt iliski matrisinde simetriklik s6z
konusu degildir ve kdsegenlerde bulunan elemanlar 0’dir. Bu tablonun bulanik ifadelerle
gosterimi ile bulanik direkt iliski matrisi elde edilmis ve yine birinci karar vericinin

degerlendirmeleri bularuk ifadelere dontstiirtilerek ©rnek olarak Tablo 4'de
sunulmustur.
Tablo 4:Bulanik Direkt Iligki Matrisi
1A 1A, 1A; 1A,

1A, 0 (0.50,0.75, 1) (0.75,1,1) (0.75,1,1)

iA, (0.25,0.50, 0.75) 0 (0.75,1,1) (0.50, 0.75, 1)

iA; (0,0,0.25) (0, 0.25, 0.50) 0 (0.25, 0.50, 0.75)

A4 (0,0, 0.25) (0,0, 0.25) (0, 0.25, 0.50) 0

Her bir karar vericiden elde edilen degerlendirmelerin Denklem (1) ile ortalamalarinin
alinmasi sonucunda grup karar1 olan C matrisi olusturulmus ve Tablo 5’ desunulmustur.

Tablo 5:Bulanik Direkt liski Matrisi (C)

1A; IA; 1A; 1A,
1A, (0.000, 0.000, 0.000) (0.500, 0.750, 1.000) (0.750, 1.000, 1.000) (0.750, 1.000, 1.000)
IA; (0.250, 0.500, 0.750) (0.000, 0.000, 0.000) (0.750, 1.000, 1.000) (0.500, 0.750, 1.000)
IA; (0.000, 0.000, 0.250) (0.000, 0.250, 0.500) (0.000, 0.000, 0.000) (0.250, 0.500, 0.750)
1A, (0.000, 0.000, 0.250) (0.000, 0.000, 0.250) (0.000, 0.125, 0.375) (0.000, 0.000, 0.000)

Adim-3. Normalize Edilmis Bulanik Direkt iliski Matrisinin Olusturulmas:
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Bir onceki adimda elde edilen bulanik direkt iliski matrisi Denklem (2) ve (3)
kullanilarak normalizasyon islemine tabi tutulmus ve normalize edilmis bulanik iliski
matrisi olusturulmustur (Tablo 6).

Tablo 6:Normalize Edilmis Bulanik Direkt Iliski Matrisi

1A, 1A, I1A; I Ay
iAl (0.000, 0.000, 0.000) (0.333, 0.333, 0.364) (0.500, 0.444, 0.364) (0.500, 0.444, 0.364)
iAz (0.167, 0.222, 0.273) (0.000, 0.000, 0.000) (0.500, 0.444, 0.364) (0.333, 0.333, 0.364)
iA; (0.000, 0.000, 0.091) (0.000, 0.111, 0.182) (0.000, 0.000, 0.000) (0.167, 0.222, 0.273)
iA4 (0.000, 0.000, 0.091) (0.000, 0.000, 0.091) (0.000, 0.074, 0.152) (0.000, 0.000, 0.000)

Adim-4. Bulanik Toplam Iliski Matrisinin Olusturulmast:

Bulamik toplam iliski matrisi (F)'nin olusturulmas: igin Denklem (4) ve (5)
kullanilmistir. Hesaplamalar esnasinda bulanik sayilarin kendi igerisinde ayr1 matrislere
bolerek islem yapilmustir.

Bu kapsamda Tablo 6'da sunulan Normalize Edilmis Bulark Direkt [liski Matrisinde
bulunan sag (L), orta (M) ve sol (U) degerler islem kolaylig1 icin birlestirilerek, Denklem
(5) ile Bulanik Toplam iliski Matrisi elde edilmistir. Yeniden diizenlenen bu matris Tablo
7’de, Bulanik Toplam {liski Matrisi Tablo 8 desunulmustur.

Tablo 7:Normalize Edilmis Bulanik Direkt iliski Matrisi (Yeniden Diizenlenen Hali)

L M U
A (0.000, 0.333, 0.500, 0.500) (0.000, 0.333, 0.444, 0.444) (0.000, 0.364, 0.364, 0.364)
iA2 (0.167, 0.000, 0.500, 0.333) (0.222, 0.000, 0.444, 0.333) (0.273, 0.000, 0.364, 0.364)
iA3 (0.000, 0.000, 0.000, 0.167) (0.000, 0.111, 0.000, 0.222) (0.091, 0.182, 0.000, 0.273)
IA4 (0.000, 0.000, 0.000, 0.000) (0.000, 0.000, 0.056, 0.000) (0.091, 0.091, 0.136, 0.000)

Tablo 8:Bulanik Toplam Iliski Matrisi

L M U
A (0.059, 0.353, 0.706, 0.765) (0.100, 0.448, 0.732, 0.801) (0.387,0.767, 0.924, 1.035)
iA2 (0.176, 0.059, 0.618, 0.544) (0.258, 0.160, 0.666, 0.649) (0.561, 0.449, 0.863, 0.966)
iA3 (0.000, 0.000, 0.000, 0.167) (0.029, 0.130, 0.087, 0.298) (0.287, 0.403, 0.335, 0.615)
iA, (0.000, 0.000, 0.000, 0.000) (0.002, 0.007, 0.060, 0.017) (0.216, 0.256, 0.345, 0.266)

Adim-5. Etkileyen ve Etkilenen (Gonderilen ve Alinan) Gruplarin Belirlenmesi:

Bir onceki adimda olusturulan F matrisinden, (D;), (R;), (D; + R;) ve (D; — R;) degerleri

hesaplanarak Tablo 9’dasunulmustur.

Tablo 9:Etkileyen ve Etkilenen (Gonderilen ve Alinan) Gruplarin Belirlenmesi

i, iA, iA; 1A,
L M U L M U L M U L M U
IA; 0059 0100 0.387 0353 0448 0767 | 0.706 0.732 0.924 | 0765 0.801 1.035
IA, 0176 0258 0.561|0.059 0.160 0.449 | 0.618 0.666 0.863 | 0544 0.649 0.966
IAs 0000 0.029 0.287|0.000 0.130 0.403 | 0.000 0.087 0335 | 0167 0298 0.615
[A; 0000 0.002 0216 |0.000 0.007 0.256 | 0.000 0.060 0.345 | 0.000 0.017 0.266
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Adim-6. Durulastirma:

Durulastirma yonteminin segimi esnasinda literatiirde kullanilan yontemlerden
Centroid ve CFCS yonteminin siklikla kullanildig: tespit edilmistir. Centroid yonteminin
literatiirde yaygin olarak kullanilmasina ragmen farkli sekillerde ayni kesin degerlere
sahip iki bulanik say1 arasmnda ayrim yapamamasi nedeniyle kullanimindan
vazgecilmistir. Literatiirde fazlaca kullamilan ve durulastirma siirecinde etkinligi
kanitlanan CFCS y6nteminin kesin degerlerin elde edilmesinde daha uygun oldugu pek
¢ok calismada vurgulandigindan (Opricovic ve Tzeng, 2003:649; Wu ve Lee, 2007:503), bu
calismada CFCS yontemi kullanilmistir.

Problemimizin CFCS y6ntemi ile durulastirilmasi i¢cin Denklem (6)-(16) kullanilmuistir.
Bu kapsamda CFCS ile durulastirilan degerler Tablo10’da, durulastirilmis toplam iliski
matrisi Tablo 11’desunulmustur.

Tablo 10:CFCS ile Durulastirilmis Degerler

= =

g 8,8 58,9 ;8

E Bulanik Degerler Normalizasyon 14 Tés § RN T% g E ,§ g 5

¢ SE S Fs5 978
2 @ g Z

L M U Min Max AR xlj xmj xrj xjls xjrs xjcrisp  fij

0.059 0100 0.387 0.000 0561 0561 0105 0.177 0.690 0.165 0.456 0268  0.150

<‘E 0176 0258 0561 0.000 0561 0561 0314 0459 1.000 0.401 0.649 0530  0.298

= 0.000 0.029 0287 0.000 0561 0561 0.000 0.052 0512 0.049 0.350 0.130  0.073

0.000 0.002 0216 0.000 0.561 0.561 0.000 0.003 0.385 0.003 0.279 0.063  0.035

0353 0.448 0.767 0.000 0.767 0.767 0.460 0.584 1.000 0.520 0.706 0.631 0.484

« 0059 0160 0449 0.000 0.767 0767 0.077 0209 0586 0.184 0.425 0267  0.205

S 0.000 0.130 0.403 0.000 0.767 0.767 0.000 0170 0526 0.145 0.388 0.221 0.170

0.000 0.007 0.256 0.000 0.767 0.767 0.000 0.009 0.334 0.009 0.252 0.059  0.045

0706 0.732 0924 0.000 0.924 0924 0764 0.792 1.000 0.770 0.828 0.815 0.754

o 0618 0666 0.863 0.000 0924 0924 0668 0721 0933 0.685 0.770 0.745  0.689

S 0.000 0.087 0.335 0.000 0.924 0924 0.000 0.095 0362 0.086 0.286 0134 0124

0.000 0.060 0.345 0.000 0.924 0924 0.000 0.065 0373 0.061 0.285 0.113  0.105

0.765 0.801 1.035 0.000 1.035 1.035 0.739 0.773 1.000 0.747 0.815 0799  0.827

« 0544 0.649 0966 0.000 1.035 1.035 0526 0627 0933 0569 0.715 0.660  0.683

S 0167 0298 0.615 0.000 1.035 1.035 0.161 0288 0594 0.255 0.455 0.331 0.343

0.000 0.017 0.266 0.000 1.035 1.035 0.000 0.016 0257 0.016 0207 0.049 0.051

Tablo 11:CFCS ile Durulastirilmis Toplam Iliski Matrisi

1A, IA; IA; 1A,
iA; 0.150 0.484 0.754 0.827
A2 0.298 0.205 0.689 0.683
iA3 0.073 0.170 0.124 0.343

1A, 0.035 0.045 0.105 0.051
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Durulastirilmis toplam iliski matrisi satir-siitun toplamlarryla hesaplanan (ﬁi +
ﬁi)DEfve (D; - ﬁi)DEf degerleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12:(D; + ﬁi)Defve (D; - ﬁi)Def Degerleri

D; R; (D; +Ry) (D - )"
IA; 2.215 0.557 2.772 1.659
iA2 1.874 0.903 2.777 0.971
A3 0.709 1.671 2.380 -0.962
iA4 0.236 1.904 2.140 -1.668

Esik Deger: 1.207

(D; — R) "“'degerleri incelendiginde ise [As -0962 ve [As -1.668 degerleriyle
etkilenenler (alict) grubunu; 1A1, 1.659 degeriyle ve 1A, 0.971 degeriyle etkileyenler

(gonderici) grubunu olusturdugu goriilmektedir.

Adim-7. Inovasyon Onceliklerinin Belirlenmesi:

Denklem (17) ve (18)in kullanilmasiyla elde edilen inovasyon oncelikleri ve
siralamasi Tablo 13’desunulmustur.

Tablo 13:inovasyon Amaglarinin Onem Dereceleri ve Siralama

Oncelikler Siralama
1A, 1
A, 2
A3 4
A4 3

Buna gore inovasyon amaglarinin énem siralamalar1 [A; » 1A, » 1A, » 1A; seklinde
elde edilmistir.

Adim-8. Esik Degerin Hesaplanmasi ve Etki Diyagraminin Elde Edilmesi:

Esik deger CFCS yontemiyle durulastirilan, Durulagtirilmis Toplam iliski Matrisinin
aritmetik ortalamasi ile 0,315 olarak hesaplanmistir. Sekil 2’de etki diyagrami
sunulmustur.

Sekil 2 incelendigi zaman [A; ve [Askriterlerinin (amaglarinin) etkileyen faktorler, A3
ve 1A4 kriterlerinin ise etkilenen faktor oldugu goriillmektedir. 1A; faktorii Sekil 2'den de
anlasilacag tizere en ¢ok etkileyen faktordiir. Probleme etki eden en 6nemli faktor ise
yine 1Ay’ dur.
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Sekil 2: Etki (Neden-Sonug liski) Diyagrami
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4. Tarisma ve Elde Edilen Sonuglarin Yenilik Arastirmasi Sonuglariyla
Karsilastirilmasi

Bu calismada, karsilastirma verisi olarak Avrupa Toplulugu Istatistik Ofisi
(Eurostat)nin liderliginde belli araliklarla yapilan ve Tiirkiye’de TUIK tarafindan 2010-
2012 yillarinda uygulanan Yenilik Arastirmasit (Topluluk Inovasyon Anketi)
kullanilmistir. Bu arastirma, uluslararasi diizeyde kabul gormesine ve diinyada pek ¢ok
calismada kullanilmasina ragmen Tiirkiye’de arastirmanin kullanildig1 az sayida galisma
bulunmaktadir.

Ttirkiye’de inovasyon calismalari ilk olarak standart Oslo metodolojisi ve Eurostat
tarafindan uygulanmakta olan Topluluk Inovasyon Anketi-2 (TIA 2)’ye paralel sekilde,
1995-1997 yillar igin gerceklestirilmistir. ﬂerleyen yillarda 3 yillik periyotlar arastirma
devam ettirilmistir.

TUIK'e gore Topluluk Inovasyon Anketlerinden elde edilecek sonuglar
inovasyonu ve inovasyonun ekonomik biiyiime ile iliskisinin daha iyi anlasimasim
saglayacaktir. Ayrica karar alicilar igin bilim politikasi, sanayi politikas: ve bunlara bagl
olarak genel ekonomik politikalar1 olusturmasinda girisimlerin inovasyon yaratma
kapasitelerini etkileyen faktdrler hakkinda bilgi sahibi olunacak ve benzer konularda
uluslar arasi kargilastirma yapma imkanina sahip olunacaktir (TUIK, 2012).

Bu calismada 2010-2012 arasindaki {i¢ yillik doneme ait veri kullanmilmistir. Veriler,
yliz ylize goriisme ile TUIK Bolge Miidiirliikleri kanali ile derlenmistir. Anket, on ve
daha fazla calisan1 olan hizmet ve imalat isletmelerinden ornekleme yontemi ile
belirlenenleri kapsamaktadir. Bu ankette meslek siniflandirmalar1t NACE Rev.2 esasina
gore smiflandirilmistir. Lojistik sektorti, H-smifinda Ulastirma ve Depolama grubunda
yer alan 49-53 arasindaki meslek gruplarini kapsamaktadir.
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Tiirkiye’de sektor bazinda isletmeler incelendiginde; hizmet sektoriiniin, 2009 yili
(en son paylasilan resmi istatistik) verilerine gére GSYIH'nin %63.5'ini olusturdugu,
hizmetler igerisinde de tasimacilik sektoriintin %21.03'nt olusturdugu gortilmektedir
(TUIK, 2017). Bu kapsamda, genelde hizmet sektorii, 6zelde lojistik sektoriinde yapilacak
inovasyonlarin ulusal ekonomiye diger sektorlere nazaran daha fazla katki
saglayabilecegi soylenebilir.

Tablo 14’deinovasyon yapan isletmelerin inovasyon yapmaktaki amaglariin neler
oldugu ile ilgili anket sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 14:inovasyon Yapma Amaglar

AMACLAR Cok Etkili Orta Etkili Az Etkili Etkili Degil
Cironun 60,3 27,8 6,1 5,9
Artmasi 88,0 12,0

Pazar Payinin 55,8 27,9 79 8,4
Artmasi 83,7 16,3
Maliyetlerin 50,9 23,6 11,3 14,2
Diismesi 74,5 25,5

Kar Marjinin 53,4 21,6 13,3 11,8
Artmasi 75,0 25,0

Tablo 14’tinyorumlanmast i¢in her bir inovasyon amaci i¢in katilimcilar tarafindan
yapilan ¢ok etkili ve orta etkili degerlendirmeleri olumlu etki i¢in toplanmus, az etkili ve
etkili degil degerlendirmeleri ise negatif degerlendirme olarak yorumlanmuistir.

Bu kapsamda katilimcilarin %88’inin olumlu olarak degerlendirdigi “cironun
artmas1” amacinin en ¢nemli, katilimcilarin %83,7’sinin olumlu olarak degerlendirdigi
“pazar paymin artmas1” amacinin en Snemli ikinci, ¢ok az bir farkla katilimcilarin
%75inin olumlu olarak degerlendirdigi “kar marjimin artmas” amacimin en Snemli
tiglincli ve son olarak “maliyetlerin diismesi” amacinin sonuncu 6nem derecesine sahip
oldugu gortlmektedir.

Calismada kullanilan bulanik DEMATEL yontemiyle elde edilen sonuglar ve TUIK
verisinin toplam sonuglar1 gorsel olarak daha kolay karsilastirma yapilabilmesi amaciyla
Tablo 15’desunulmustur.

Tablo 15:Karsilastirma Tablosu

TUIK Arastirmasi Sonuclari Bulargfﬂgﬁﬁ?TEL
AMACLAR : £
Olumlu Tercih o .
Siralama Onem Dereceleri  Siralama
Orani

Cironun Artmasi 88,0 1 0.282 1
Pazar Payinin 83,7 2 0.257 2
Artmasi
Maliyetlerin 74,5 4 0.224 4
Diismesi
Kar Marjinin Artmasi 75,0 3 0.237 3
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Tablo 15'degorildugii sekilde her iki arastirmaninda sonuglarina gore lojistik
isletmeler tarafindan en 6nemli inovasyon amaci olarak “cironun artmas1” belirlenirken
sirastyla ikinci, “pazar paymn artmasi”, “kar marjinin artmasi” ve “maliyetlerin
diismesi” olarak belirlenmistir.Ytizdesel/rakamsal olarak da sonuglar ¢ok yakin elde
edilmistir.

Sonuc ve Oneriler

Guntimtzde piyasalarin  kiiresellesmesi  isletmelere rekabeti daha fazla
hissettirdiginden, isletmeler icin inovasyon yaparak siirdiiriilebilir rekabet saglayabilmek
ve piyasada tutunabilmek igin son derece énemlidir. Ozellikle maliyetlerin birbirine
yaklastig1 ve fiyatin rekabeti belirleyen tek unsur olmadig: piyasa anlayisinda isletmeler
icin inovasyonun 6nemi her gecen giin artmaktadir. Oyle ki, lojistik sektoriindeki
isletmeler ulusal ve uluslararast pazarlardan daha fazla pay almak istemektedir. Bu
yapilanmada ancak lojistik faaliyetlerin inovasyon olgusu ile harmanlanmasi ve kapsamli
lojistik inovasyon unsurlarmna 6nem verilmesi ile miimkiin olabilir. Boylece lojistik
sektoriindeki isletmelerin rakiplerine tisttinliik kuracag: daha agik bir sekilde anlasilmaya
baslanmustur.

Yapilan literatiir taramasinda lojistik sektoriinde yer alan isletmelerin inovasyon
yapma giidiileri, inovasyon engelleri ve performanslar1 iizerine ve bunlarin 6nem
derecelerinin ortaya konulmasi tizerine kisith sayida calismaya rastlanmasma ragmen
inovasyon amaglarinin énem derecelerinin ortaya konulmasi amaciyla karsilastirmali
baskaca bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Yapilan bu ¢alisma ile tilke ekonomisinde 6nemli bir yer tutan ulastirma ve depolama
sektoriinde yer alan lojistik isletmeler 6zelinde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan belirlenen; (i) cironun artmasi, (ii) pazar paymin artmasi, (iii) maliyetlerin
diismesi ve (iv) kar marjinin artmasi inovasyon amaglarinin énem derecelerinin ortaya
konulmast amaciyla bir analiz gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Erzurum ilinde son bes
yil icerisinde herhangi bir inovasyon faaliyetinde bulunmus ulastirma ve depolama
sektortinde yer alan 12 farkli isletmenin yoneticileriyle ytiz ylize goriismeler
gerceklestirilerek bularuk DEMATEL yontemiyle inovasyon amaglarmin oncelikleri
belirlenmistir. Elde edilen sonuclar TUIK tarafindan 2010-2012 yillar1 arasinda
gerceklestirilen Yenilik Arastirmasi sonuclariyla karsilastirilmastir.

Inovasyon amaglarinin 6nceliklerinin belirlenmesi probleminin kesin olmayan ve
birbiriyle celisen amaglar icermesi nedeniyle galismada bulanik DEMATEL yontemi
kullanilmastir.

Her iki arastrmaninda sonuglarina gore lojistik isletmeler tarafindan en onemli
inovasyon amaci olarak “cironun artmasi” belirlenirken sirasiyla ikinci, “pazar payimn
artmas1”, “kar marjinin artmast” ve “maliyetlerin diismesi” olarak belirlenmistir. Cikan
bu sonuglar dustunuldugiinde o©zellikle bu olgulara etki eden unsurlarin lojistik
isletmelerin sektorel bakis acisina iligkin tutumlarindan kaynaklandig sdylenebilir. Ote
yandan lojistik isletmelerin vizyon ve misyon anlayist ile birlikte stirdiirtilebilir rekabet
avantaji saglamasina yonelik ¢alismalarda, arastirmanin sonuglarma etki eden faktorler
olabilecegi diisiintilmektedir. Oyleki, siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamanin énemli

unsurlar1 sayilan faktorlerden gegmektedir.
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Coztim sonuglariin degerlendirilmesi siirecinde karar vericilerle yapilan incelemede;
isletmeyi inovasyon yapmaya iten en 6nemli faktorlerin ve dolayisiyla inovasyon yapma
nedenlerinin oncelikli olarak “cironun ve pazar paymin artmasi” oldugu, bunun
beraberinde kar artis1 ve maliyet duistsiinii beraberinde getirecegi, ilave olarak
surdurtlebilirligin saglanabilecegi degerlendirilmistir.

Bu ¢alismada ayni zamanda inovasyon amaglar1 arasindaki iliski de ortaya koyularak
“cironun artmasi” ve “pazar paymin artmasi” kriterlerinin (amaglarinin) etkileyen
faktorler, “maliyetlerin diismesi ve “kar marjinin artmas1” kriterlerinin ise etkilenen
faktorler oldugu tespit edilmistir. Cironun artmasi inovasyon amaci problemi en énemli
inovasyon amaci olarak tespit edilmistir.

Sonug olarak her iki arastirmanin da lojistik isletmeler igin inovasyon amaglarmin
oncelikleri kapsaminda yapilacak arastirmalar igin kaynak olarak kullanilabilecegi
degerlendirilmektedir.

fleride yapilacak calismalarda, bu c¢alismada kullanillan bulamik DEMATEL
yonteminden farklhi CKKV yontemleri probleme uygulanarak elde edilen sonuglarla
benzer karsilastirmali analizler ortaya konularak literatiire katki saglanabilecegi
degerlendirilmektedir.
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