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0zet

Sosyal bilimlerde oldugu tizere, Antropolojik literatiirde de ‘“agsiret”
kavramiyla tammlanan topluluklarda, “kan bagi” inanci, éne ¢ikan kiiltiirel
bir 6gedir. Tunceli’deki (Dersim) agsiret kavrami da bu konuda topluluklar
icin kesin simrlar ¢izmekle birlikte, aymi zamanda, yine ortak bir dinsel
inanmayr da zorunlu kilmaktadir. Savak Asireti érneginde ise ortak ata
inancuun yam sira topluluk icerisinde farkly diller konusuldugu gibi, farkl
dinsel inanmalar da gozlemlenmektedir.

Bu makalede, ¢ogunlukla Tunceli (Dersim) ili kirsalinda yasayan ve
goger hayvanci bir yasam tarziyla karakterize edilen Savakli topluluklarin
sahip olduklart c¢esitli dinsel inanmalar ve konustuklar: farkli diller
baglaninda gosterdikleri etniklik bicimlerinin ozgiinliigii, kiiltiir ve kimlik
iliskileri baglaminda antropolojik bir perspektifle degerlendirilmektedir.
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“Savak Tribe” A Genuine Example in the Context of
Diversity of Cultural Identities

Abstract

As is the case in social sciences, in the literature of Anthropology, too,
the beliefs ascribed to “blood tie” outstand as cultural constituents in
communities identified with the concept “tribe”. This is, apperantly, true for
the tribal structure in Tunceli (Dersim), too. What is more, the tribal
structure in Tunceli (Dersim) necessitates a common religious belief
(subsumed to blood tie). As for the Savak Tribe, it has been observed that
there exist different languages and religious beliefs.

Through this article diverse sense-making practices, identity and
culture relations shaped around the distinct religious beliefs and languages
of Savak communities- living in the rural Tunceli (Dersim) and
characterized with nomadic husbandry- has been anthropologically
scrutinized.
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Giris
Savak agireti ya da yasadiklar yerelde yaygin olarak bilinen ismiyle

Savaklilar, geleneksel olarak, Tunceli (Dersim') ilinin giiney ilgeleri olan

" “Dersim” ve “Dersimlilik” hem cografi hem de etno-kiiltiirel ve sosyo-politik bir
kavram olarak gliniimiizde siklikla kullanilmakta olan popiiler bir kimlik belirtecidir.
Osmanli Devleti doneminde idari olarak Tanzimat’tan sonra bugilinkii Tunceli,
Elazig, Erzincan ve Bingdl illerini kapsayan bir eyalet olarak kabul edilen “Dersim”
ismi, tarihsel siire¢ igerisinde, Cumhuriyet donemi igerisinde kaldirilmistir. Fakat
tarihsel gegmisi icerisinde, Alevi Kiirt topluluklarin isyanlartyla ve “islah
operasyonlartyla” karakterize olan Dersim; gerek etno-kiiltiirel gerekse sosyo-politik
farkliliklarinin, aykiriliklarinin ortaya ¢ikardigi sosyoloji; kapitalizmin buglinkii
neo-liberalizm duraginda (tarih sahnesine giiclii bir doniis yapan “kimlikler
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Cemisgezek’in dogu ve Pertek’in bati kisimlarindaki kdy ve mezralarda
yerlesiktir. Ge¢im bigimleri agirlikli olarak gocer hayvancilik faaliyetlerine
yaslanan Savaklilarda, kirsal bir topluluk olma o6zelikleri héakimdir.
Savaklilarin biiyiik ¢cogunlugu kis aylarimi genellikle Dersim’deki koy ve
mezralarinda, yaz aylarimi ise yine Dersim ile Erzincan ve Erzurum gibi
yayla alanlarimi kullandiklart farkli Dogu Anadolu illerinde siiriileriyle

birlikte gecirmektedirler.

Kolaylikla ulasilabilecek bu genel bilgiler itibariyle Savak,
Tiirkiye’deki kirsal topluluklarda yaygin olarak goriilen, kan bagina dayali
toplumsal orgiitlenme bigimlerine tipik bir Ornektir. Fakat antropolojik
cercevede “asiret” kategorisi baglaminda degerlendirilebilecek olan
“Savaklilik”, Dersim’e 6zgii olarak, asiret kavramimin mitik bir kan-bagi
sOylemiyle birlikte kutsallastirdig1 din ve dil birligi 6zelliklerini, kendi etno-
kiiltiirel anlam haritasi igerisinde barindirdigi farkli dinsel ve dilsel kiiltiirel
olgularla birlikte karmasiklagtirmakta ve kendinde benzersiz bir 6zgiinliik

ortaya ¢ikarmaktadir.

S6z konusu 6zglinliik, Dersim’de yasayan Alevi ve Siinni topluluklarin,
kimi zaman konustuklari ana dilleriyle iligkili olarak da gelistirdikleri benlik
bilinglerinin/kiiltiirel ~ kimliklerinin sahip oldugu “dogumla birlikte

kazanilma” ozelliklerinden ileri gelmektedir. Tirkiye’de yaygin olarak

¢ag1”nda) onu bir hayli popiiler kilmistir. Bu bakimdan Dersim ya da Dersimlilik,
bugiin cogunlukla Tunceli’de yasan Alevi Kiirt topluluklar1 sosyolojik ve mekansal
olarak niteledigi gibi; bu topluluklarin tarihsel ge¢mislerinden itibaren iligskide
olduklar1 ve bugiin Erzincan, Mus, Bingdl, Malatya, Maras ve Sivas gibi genis bir
alandaki hem Kurmanci hem de Kirmancki konusan Alevi Kiirt topluluklar1 da
kapsayici siyasal ve etno-dinsel bir kimliktir. Benzer sekilde yine Dersim’de
yasayan yerli Siinni topluluklari da iceren bir kavram olan Dersim, makalede
Kurmanci, Kirmancki ya da Tirk¢e konusan Savaklilarin da kendilerini hem
mekansal hem yerel etno-kiiltiirel aidiyetlerini tanmimladiklar1 6zgiin bir mekan
adlandirmasi olarak kullanilacaktir.
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goriilen yerel Alevi topluluklarimin pek c¢ogundan farkli olarak Dersim
Aleviliginde, dogumla birlikte kazanilan ve degistirilemeyen cesitli dini
statiiler s6z konusudur. Buna goére Alevi Kiirt agiretlerin “Siinni” bilegenler
ihtiva etmesi sdz konusu degildir. Ote yandan Dersimli Siinni topluluklarda
da (Savak Ornegi haricinde) kendilerini tanimladiklar1 kiiltiirel kimlik
sinirlart igerisinde, ortak ana dili konussalar dahi, Alevi topluluklar

bulunmamaktadir.’

Savak agireti’nin dikkat g¢ekici Ozgiinliigii, antropolojinin en 6nemli
caligma alanlarindan olan kiiltiir ve kimlik arastirmalarina 6nemli katkilar
sunabilecek nitelikler tasimaktadir. Ornegin Kita Avrupasi ve Anglosakson
antropolojisinde 6zellikle 1990’1 yillarda tirmanisa gecen kiiltiirel kimlik
arastirmalarinda 6ne ¢ikan iki yaklasimin karsilastirilmasina, son derece
ozgiin ve yerel bir 6rnek teskil etmektedir. Ornegin, Dersim Aleviliginin
dogumla birlikte kazanilan kati kimlik sinirlari, primordialist (ilk¢i) olarak
da bilinen sosyal bilimcilerin, bir topluluga bagli olmanin, o toplulugun
kiiltiiriine dogmus olmakla alakali oldugu yoniindeki goriislerine dair 6nemli

bir 6rnek gibi goriinmektedir” Bu goriise gore kiiltiirel kimlik, bireyin

? Dersim’in etno-kiiltiirel yapisi hakkinda son dénemde tamamlanan 6nemli
akademik c¢alismalar i¢in bkz. Deniz, 2012; Gezik, 2012; Aslan, 2010 ve Giiltekin,
2010.

* Bilindigi iizere ilk¢i olarak kabul edilen goriis din, dil ve kan bagi gibi kiiltiirel
6gelerin kusaklararasi kiiltiirel aktarimda belirleyici oldugunu 6ne siirmektedir. Ulus
kavrami iizerine siirdiiriilen tartigmalarda onemli bir yer bulan ilk¢i goriisleri
biyolojik ve dogalc1 yaklasimlar olarak kendi icerisinde ayirmak da miimkiindiir.
Ornegin taninmis antropolog Clifford Geertz, kimligin baghlik duyulan bilesenleri
baglaminda ortak dil, din ve kan bagi faktorlerini kabul ederek dikkati ¢eker.
Biyolojik yaklasim ise kimligin dogal bilesenlerini genetik kdklerde aramaktadir. Bu
baglamda 6ne ¢ikan isim ise Pierre Van Den Berghe’dir. Berghe, dogustan kazanilan
ve kiiltiirlemeyle aktarilan kimlik bilesenlerinin biyolojik bir temeli oldugunu ileri
sirmektedir. Bu gibi kiiltiir ve kimlik tartismalarna dair ¢esitli yaklagimlarin
degerlendirmeleri igin bkz. Aydin, 1998; Eriksen, 2004; Ozkirimli, 2008; Oztoprak
ve Akilli, 2004,
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igerisine dogdugu toplulugun ortak dil, din, tarih, mekan vb. faktorlerine
dayanmaktadir -ki Dersim’deki Alevi topluluklar bu agidan ciddi birer
ornektir. Ote yandan kimligin hem bireyler hem topluluklar tarafindan
kendileri ve Otekiler arasindaki ¢izilen “bilingli” sinirlara yahut tercihlere
dayandigini savlayan yaklagimlar da s6z konusudur. Sitiiationist (durumcu)
olarak da bilinen yaklagima gore ise kimlik, tarihsel ve sosyal, siyasal sartlar
altinda yeniden insa edilebilen bir kiiltiirel 6gedir. Buna gore kimlik,
toplulugun sergiledigi gesitli varlik stratejileri baglaminda degisebilen ve
esnek bir sosyal gergekliktir.* Ayrica Savak asiretinin bu tartismalara paralel
olarak yine antropolojik baglamda gergeklestirilen kiiltiirel kimlik
calismalarinda ne tiir bir epistemolojinin dikkate alinmasi gerektigine dair

onemli fikirler sunmasi da dikkate degerdir.

Bu makalede konusulan dile, inan¢ bigimlerine ve sosyo-ekonomik
yasam tarzina gore ortaya c¢ikan cesitli tanimlamalar baglaminda “Savak”
agiret kimliginin gerek kendi igerisinde gerekse bulundugu farkli mekanlarda
ortaya c¢ikardigi 6zgiin kiiltiirel kimlik bigimleri, antropolojik bir perspektifle

degerlendirilmeye c¢aligilmaktadir.
Yontem

Makalede ele alinan tartismalar Kasim 2005 ve Agustos 2006 tarihleri
arasinda Elaz1ig ve Tunceli’de gergeklestirilen etnografik’ bir alan

arastirmasinda elde edilen verilere dayanmaktadir.®

* Durumcu gériislerin 6nemli bir temsilcisinin gériisleri igin ayrica bkz. Barth, 1969.
> “Etnografya”, Yunanca ethnos (halk) ve graphie (¢izim) kelimelerinden olusan;
esas olarak, arastirma nesnesi haline getirilen insan topluluguna veyahut herhangi
bir kiiltiirel kuruma, siirece dair eksiksiz bir betimlemeyi hedefleyen ve kendine
0zgli kuramlardan, bunlarla ilintili ¢esitli aragtirma tekniklerinden olusan bir
arastirma yontemi olarak tanimlanabilir. 20. yiizyilin ortalarina degin, ¢ogunlukla
Bat1 Avrupa’nin ve Kuzey Amerika’nin, gerek kendi “ulus tarihi” ¢aligmalarinda
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Caligmada, kendilerini ¢evreleyen hakim Alevi niifus icerisinde yasayan
Dersimli Siinnilerin etniklik algilarmin degisen tarihsel, ekonomik, sosyal ve
siyasal siireglerde sdylem ve pratik olarak gosterdigi varlik stratejilerinin
etnolojik bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Tiirkiye’de ulusal diizlemde
Siinni-islam’1 dogrudan ima eden ve hakim durumda olan sosyo-politik
kimlik algismin, yani Tiirkliik ve Siinniligin; bu hakim kimlik kodlarindan
dil ve din aidiyetleri ekseninde ayrisarak yine ulusal diizlemde azinlikta
kalan Kiirtliik ve Alevilik kimliklerinin paradoksal bicimde niifus itibariyle

cogunlukta oldugu tek cografi mekanda (Tunceli’de) kazandigi azinlik

gerekse Bati dist, “modernizm Oncesi toplumsal gelisme agamasinda” oldugu kabul
edilen “ilkel” topluluklarin arastirmalarinda bir aragtirma yontemi ortaya c¢ikan
etnografinin, giincel sosyal bilim arastirmalarina miras biraktig1 ¢ok ¢esitli arastirma
teknikleri de gelistirmis oldugu bilinmektedir. Genel c¢ergevesi itibariyle
bakildiginda, alan arastirmasi ve onun asli ¢alisma teknigi katilarak gozlem,
aragtirma 6znesi haline getirilen insan ediminin ya da edimlerinin igerisinde viicut
bulduklart kiiltiirde; 6znenin bu evrenden koparilmadan, arasgtiricinin s6z konusu
kiiltiriin  var oldugu gergeklikle (toplum ve dogal gevre) birebir, yiiz yiize
etkileserek ve bu gergeklikler biitiiniine miidahil olarak (biitiinliige zarar verecek
deneysel uygulamalara girismeden); aciga c¢ikardigi “niteliksel bilgi”ye ulasma
pratikleri olarak degerlendirilebilir. Alan arastirmasi, antropoloji agisindan, kendi
pratigi icerisinde daha da 6zel bir anlam kazanan “uzun siireli katilimc1 gézlem”
teknigiyle birlikte, topluluk igerisinde gergeklesen yogun ve uzun bir ¢aligma pratigi
ile kiiltiiriin yaraticilarinin maddi ve &zellikle de manevi evrenleriyle bulugmaya,
bunlar1 anlamaya giden “en 6nemli yol” anlamina da kavusmustur. Giiniimiizde,
alan aragtirmasi ve katilimcr goézlem, farkli kuramsal yaklasimlarla hayata
gecirilmekte ise de 0z itibariyle “farkli olanin bilgisini edinme” anlaminda
tanimlanabilecek olan antropolojik bilimsel etkinlik, insanoglunun bilingli bir
cabayla, kendi disinda kalan maddi ve sosyal evrene dair yontemli 6grenme ¢abasi
olarak kabul edilmekte ve sosyoloji, psikoloji ve arkeoloji gibi bir¢ok sosyal disiplin
tarafindan kullanilmaktadir. Konu hakkinda daha genis ve yonlendirici bilgiler igin
bkz. Kottak, 2001: 3 — 45 ve Haviland, 2002: 33 — 63.

% flgili alan arastirmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkbilim
Bolimii Etnoloji Anabilim Dalina “Tunceli’de Siinni Olmak - Tunceli Pertek’te
Ulusal ve Yerel Kimlik Ogelerinin Etnolojik Tetkiki” bashg altinda sunulan
uzmanlik tezi kapsaminda gerceklestirilmistir. Haziran 2007°de Prof. Dr. Giirbiiz
Erginer’in bagkanligindaki jiri (Prof. Dr. A. Tayfun Atay, Prof. Dr. M. Muhtar
Kutlu ve Dog. Dr. Aykan Erdemir) tarafindan kabul edilen tez, yine ayni isimle,
iceriginde ¢ok az degisiklik yapilarak Ocak 2010°da Berfin Yayinlar tarafindan
kitaplastirilmistir. Bkz. Giiltekin, 2010.
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durumu, c¢aligmanin temel ilgi alanini isaret etmektedir. Bu noktadan
hareketle Siinnilik ve Tirklik kimliklerinin otekilestirdigi Alevilik ve
Kirtliik kimliklerinin hakim niifusu olusturdugu Tunceli’de, “6teki
igerisinde Gtekilesen” bir kimligin karsilagtirmali analizlerine yonelinmigtir.
Tuncelili Siinni topluluklar agisindan paradoksal olan durumun tarihi,
ekonomik ve sosyal siire¢ler cergevesindeki analizi, ¢alismanin temel
konusudur. Bu cergeveden olarak, giiniimiizde ulusal diizlemde hakim
durumdaki sosyo-politik kimlik algisiyla 6zdes olan Tuncelili Siinnilerin,
geleneksel kimlik algilarmin modern ulus kimligiyle olan etkilesimi;
1970’lere degin Alevi ve Siinni topluluklarin geleneksel kimlik tutumlari
cercevesinde var olan iliskileri; Tunceli’de Alevilik ve Siinnilik gibi temel
kimlik belirleyenleri ekseninde goriiniirlik kazanmaya baslayan siyasal
kamplasma siireglerinden itibaren geleneksel kimlik tutumlarinda baslayan
degisim ve Siinni azinligin gosterdigi varlik stratejilerinin kimlik eksenli

analizleri, tezin esas hedeflerini olusturmaktadir. (Gtiltekin, 2010: 9 — 26)

Caligma siiresince alan arastirmasi yontemi kapsamda katilarak gozlem,
goriigme, gorlintli ve sesle belgeleme gibi arastirma teknikleri olarak
kullanilmis ve Dersimli Siinni topluluklarin (ve onlar1 gevreleyen yakin
Alevi topluluklarin) maddi ve manevi kiiltiirel yasamlari, biitiinliik i¢erisinde

degerlendirilmeye gayret edilmistir.

Kiiltiir ve kimlik kavramlari, insan toplumlarinin, degisen tarihsel ve
sosyal sartlar altinda ekonomik, siyasal, dinsel vb. birgok farkli boyut
itibariyle trettikleri, farkli anlamlilik alanlari olarak belirmektedir. Bu
bakimdan kiiltiirel kimlige dair gilindelik yasam akisi igerisindeki
gozlemlerden, derinlemesine goriismelerden hareketle elde edilen veriler,
giincel toplumsal kosullar altinda yorumlanarak metne doniistiiriilmiistiir.

Ote yandan, dogrudan arastirma konusuyla alakali olarak da herhangi bir
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yazili eser bulunamamustir. Bu anlamiyla, Dersimli Siinnilerin tarihsel soy
kiitiiksel boyutu olarak tamimlayabilecegimiz yazili olmayan tarihsel
geegmiglerine uzanan ve sosyal yasamlarini tanimlayan bilgilerden bazilari,
“sozlii tarih” yontemiyle ilk kez olarak derlenmistir. Bu derlemelerden ve
giinceldeki kimlik tutumlarindan hareketle, Dersimli Siinnilerin etno-kiiltiirel
tarihi olusturulmaya gayret edilmistir. Ancak dolayli olarak Dersimli
Stinnilerle alakali olan tiim yazili c¢alismalardan da azami Olgiide

faydalanildig: belirtilmelidir.

Sonug olarak Tunceli — Pertek ile Tunceli ve Elazig il merkezlerinde
gerceklestirilen alan calismalarindan elde edilen veriler, biiylik oranda,
katilimer gbzlem ve goriisme teknikleriyle yaziya gecirilen antropolojik alan
notlarindan olusmaktadir. Dersimli Siinnilerin bir parcasi olan Savak
agiretine mensup Alevi ve Siinni kaynak kisilerin ekonomik, sosyal, siyasal
ve dinsel yasantisina miidahil olunarak gergeklestirilen katilimer gézlem ve
goriismeler neticesinde, alan aragtirmasi giinliigiine diisiilen notlar halindeki
degerlendirmeler, derlemeler ve yar1 yapilandirilmig goriisme ¢izelgesiyle
birlikte gergeklestirilen goriisme notlariyla birlestirilmis; analizlerle birlikte
calismaya aktarilmigtir. Bu calisma, agirlikli olarak, s6z konusu edilen
goriismelerden elde edilen alan notlarinin, ¢alismanin sorun ve amaglariyla
olan ilgisi igerisinde gergeklestirilmeye gayret edilen degerlendirmelerinden

olusmaktadir.
Savakhlar Hakkinda Kisa Bilgiler

Savak Asireti’nin tarihgesi hakkinda kesin bilgi veren yazili bir kaynak
bulunmamakla birlikte, asirete dair derlenen ¢esitli sozlii tarih ¢aligmalar1 ve
gerek Osmanli gerekse erken Cumhuriyet donemine ait kimi belgelerde
agiretle iliskilendirilen gesitli kaynaklar mevcuttur. Ancak bu kaynaklara

iligkin goriiglerin hemen hepsi asiretin barindirdigi topluluklarin sahip
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olduklar1 dinsel farklilasmaya gore degisebilmektedir. Ornegin Alevi
cogunluk acisindan bakildiginda (Anadolu Aleviligi teolojisinde 6nemli bir
tarihsel mekan kimligiyle iligkili) “Horasan kokenli” bir agiret olan Savak’in;
grubun Siinni topluluklarina gore ise “Oguz” boylarinin bugiinkii Dogu ve
Glineydogu Anadolu bélgelerine yerlesen oymak ve asiretlerine mensup bir
kolu oldugu gériilebilir. Ote yandan dikkat cekici bicimde tiim bu tarihsel
aciklamalarin benzerlik gosterdigi temel bir husus vardir. Buna gore
Savaklilar, ge¢im bigimi siirii cobanligi olan bir topluluk iken, yar1 yerlesik

bir yasama adim atarak gogebe ¢oban topluluklara doniismiislerdir.”

Burada Savaklilarm Dersim genelinde goger hayvancilik® faaliyetleriyle
yasamlarii idame ettiren tek topluluk olduklar alt1 gizilerek belirtilmelidir.
Ciinkii “Savaklilik” Dersim’in anlam diinyas1 icerisinde, tiimiiyle yerlesik
tarimcilikla ve yine bu tip tarimsal faaliyetlerle iliskili gbcer olamayan ve

kiigiik siirii hayvanciligryla gecinen geri kalan tiim kirsal topluluklarin,

7 Asiretin tarihsel gegmisiyle ilgili ¢esitli Osmanli ve erken Cumhuriyet arsivlerinde
yer alan “Sekak”, “Sakak”, “Safak”, “Sakaki” ve “Sakakyan” gibi fonetik olarak
birbirine yakin kelimelerle tanimlanan bazi agiretler hakkinda verilen bilgiler ile
Savaklilarin sozIlii tarih anlatimlarinin zaman zaman benzerlikler gosterdigi de
sOylenebilir. Ne ki bu konuda kesin bir kanaate varmaya yardimci olacak tutarlt bir
bilgiye ulagsmak zordur. Zira hemen hepsi, asiretin sahip oldugu Siinni ve Alevi
kimlik bilesenleri itibariyle varolagelen ihtilafli tartismalarla yiiklidiir. Konuyla
ilgili aydinlatic1 ve yol gosterici bilgiler i¢in bkz. Kutlu, 1987. Ayrica, Kutlu’nun
¢alismalarini tekrar etmekle birlikte, son donemde Savaklilarla ilgili ger¢eklestirilen
benzer tartismali bir ¢alisma i¢in bkz. Yildirim, 2003. Ek olarak, Dersim ve
civarinda yasayan agiretlerle ilgili olarak yapilan ve birbirini tekrar eden
calismalardan bir 6rnek i¢in ayrica bkz Tas, 2012.

¥ Goger hayvancilik ekonomisi hakkinda siirdiiriilen antropolojik tartigmalarin,
Savak 6rnegi iizerinden gerceklestirilen yol gosterici bir derlemesi i¢in bkz. Kutlu,
1987: 19 — 32. Ayrica ifade edilmelidir ki Kutlu’nun (1987) ¢alismasi Savakli goger
topluluklarin ge¢im bigimleri etrafinda oriilen kiiltiirel hayata dair ayrintilt
etnografik veriler sunan tek calismadir. Bu bakimdan, kendisinden sonra Savakli
topluluklarla ilgili dogrudan yahut dolayli olarak gerceklestirilen ¢aligmalarda temel
referans kaynagi olustur. Bkz. Akbaba, 2002; Polatcan, 2006 ve Yildirim, 2003.
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“gbcer hayvanci” yasam tarziyla 6zdes saydiklari bir toplumsal varolusu

tamimlamaktadir. (Giiltekin, 2010: 125 — 173)

Kuskusuz ki 20. yizyilin son ¢eyreginden itibaren Tiirkiye’de de
hizlanan kirsal déniisiim’, Dersimli kirsal topluluklart da etkilemistir. Artan
niifus, azalan topraklar, biiyiik sehirlerde ortaya ¢ikan ve haneye nakit girdi
saglayan yeni is olanaklar ile ¢esitli modernlesme (yol, elektrik, telefon,
televizyon vd.) araglartyla birlikte ilerleyen kiiltiirel degisme neticesinde
temposunu hizlandiran gog siiregleri toplumsal degismede baskin bir 6zellik
kazanmistir. Yami sira Tirkiye’nin sosyal, siyasal ve askeri glindemini
belirleyen Kiirt sorunu baglaminda da Dersim’i yogun sekilde icerisine alan
operasyonlar ve catismalar neticesinde  kirsaldaki  doniisiimiin
degerlendirilmesi gereklidir. Bu acidan bakildiginda, Dersim’in genelinde
oldugu iizere Savakli topluluklarin yasadigi bolgelerde de yakin gegmis
icerisinde yogunlasan bir i¢ ve dis go¢ olgusu séz konusudur.'® Ne ki Savakli
topluluklardan artakalabilenler, Dersim’in genelinde varolan kirsal
topluluklardan ayirt edici 6zellikleri olarak gdger hayvancilik ekonomisini

giiniimiizde de siirdiirmektedirler.

Savaklilarin yerlesim yerleri hakkinda, tipki tarihgesinde oldugu iizere,
diin oldugu gibi bugiinde de tartismali bir durum s6z konusudur. Zira

“Savakli olma” hali, bu kimligi ¢evreleyen oOtekiler alani agisindan goéger

? Tiirkiye sosyal bilimler yazini igerisindeki en tartismali konularin baginda gelen
kirsal doniisiimii en yalin haliyle soyle 6zetlemek miimkiindiir: kirsal doniigiim,
kapitalist ekonominin tarih sahnesine c¢ikisindan itibaren goriiniirlik kazanan
modern toplumlarin bagrinda varolagelen pre-modern toplumsal yapilarin (koy ve
koyliiliik gibi) belirli bir siire¢ igerisinde yeni hakim sisteme eklemlenme
stirecleridir. Bu siireglerde gdsterdikleri uyum yahut ¢atigma pratikleri ise kirsal
doniisiimiin igerigini dolduran ana konu basliklaridir diyebiliriz.

' Dersim’in tarihsel ve giincel plandaki ekonomik ve sosyal ddniisiimiiniin
panoramasini ortaya ¢ikaran giincel ve 6nemli bir derleme kaynak i¢in bkz. Aslan,
2010.
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hayvancilikla hemhal olmus bir yasam tarzi iken; Savaklilarin sahip
olduklart farkli din ve dil ozellikleri neticesinde kendi igerisinde farkli
tanimlama ve siniflamalara ugramaktadir. Ornegin Kutlu’nun 1987°deki (49-
50) galismasinda Cemisgezek ve Pertek ilgelerindeki Savakli kdyler soyle
verilmistir: Cemisgezek i¢in Yemisdere (Devdirej), Dogan, Payamdiizii
(Sinsor), Saribalta (Komer), Bolmebolen (Nornik); Pertek icin Bulgurtepe
(Celedor), Yukar1 Giilbah¢e (Yukar1 Komras), Asagi Giilbahce (Asagi
Komras), Ballidut (Kohpinik), Govdeli (Tahsu), Tuzbas1 (Nisirto), Cukurca
(Behrav), Ayazpinar (Titinik) ve Konaklar. Ote yandan (¢cogunlukla Siinni
savaklilarin yer aldig1) Savaklhlar Dernegi’nin'' verdigi bilgilerde ise bu
saymnin Onemli Olciide azaldigi dikkati g¢ekmektedir. Dernege gore,
Savaklilar Cemisgezek’te Saribalta (Komer), Payamdiizii (Sinsor),
Yenimahalle (Noranik) ve Cebe (Miistek) ile Pertek’te Ayazpinar (Titenik),
Bulgurtepe (Celador) ve Cukurca (Barav) koylerinde ikamet etmektedirler.
Yine giincel olan ve Savaklilarin konustugu ana dile (Kiirtceye) vurgu
yaptig1 gozlemlenen bir bagka kaynaga gore ise Savaklilar Cemisgezek’te
Bolmebelen (Noranik), Saribalta (Komer), Payamdiizii (Sinsor), Yemisdere
(Devdrej), Akgapmar (Vaskuvan), Visneli (Bregi), Uzungdl (Agg),
Dogankdy (Dohuk) ve Cebe (Miistak) ile Pertek’te Ayazpinar (Titenik),
Cukurca (Barav), Bulgurtepe (Celedor), Yukarigiilbahge (Yukar1 Komras),
Asagigiilbahce (Asagi Komras), Ballidut (Kohpinik), Govdeli (Tahsu),
Tuzbast (Nisirto), Akdemir (Avseker [Sevak]) ve Konaklar (Doxikan)
koylerinde ikamet etmektedirler.”” Tiim bu ayristirmalarin ve zaman
igerisindeki degisimlerin kokeninde, Savakli topluluklarin gerek disaridan
gerekse grubun icerisinden {iretilen farkli kimliklendirme tutumlarinin

belirleyici oldugu kendisini diisiindiirtmektedir.

" http://savakder.com/yasamyeri.aspx (Erisim tarihi: 09.04.2013)
2 http://savak.wordpress.com/savak-yerlesim-yerleri/ (Erisim tarihi: 09.04.2013)
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Ote yandan Savakli topluluklarin esas yerlesim alanlari Cemisgezek ve
Pertek ilgeleri olmakla birlikte, Erzincan ve Elazig illerindeki kimi kdy
yerlesimlerinde de ikamet ettiklerine dair veriler benzer kaynaklar icerisinde
bulunmaktadir. Yam sira Kutlu’ya (1987: 50) gore, gocer hayvanciliktan
cesitli sebeplerle siirli gogebeligine donlis yapan ve kiglak — yaylak
dongiisiinii Diyarbakir, Urfa ile Dersim, Bingdl ve Elazig’da siirdiiren
topluluklar da mevcuttur. Tiirkiye’de hizlanan neoliberal doniisiimle birlikte
diger bircok kirsal topluluk gibi Savaklilarin da Ankara, istanbul, Konya gibi
biiyiik sehirlere ve Mardin, Adiyaman gibi ¢evre bolge illere dagilmislardir.
Glinlimiizde ise Savakli topluluklar c¢ogunlukla kiiciikbas hayvan
yetistiriciligi yapmaktadirlar. Tarim ise hayvancilik faaliyetleriyle iligkilidir
ve tarimsal faaliyetlerin {iretim diizeyi diisiik, kendine yeterli bir
karakterdedir. Herhangi bir gelir elde edilmemektedir. Yaz aylarini, ihale
usulii kiraladiklar1 yahut ihaleye giren yerel sermayedarlardan kiraladiklari

yaylalarda gegiren Savaklilar, yar1 gocer bir topluluktur. (Yildirim, 2003)
Savak Etnik Kimliginin Durumsal Yapisina Bir Bakis

Savak agireti igerisinde Alevi ve Siinni topluluklarin varligi, Dersim’de
yaygin Ornekleri goriilen Alevilikten Siinnilige yahut Siinnilikten Alevilige
gecislerle agiklanabilir olmaktan uzaktir."” Zira asiret igerisindeki Alevi ve
Stinni iiyelerin hemen hepsi sahip olduklar1 dini kimlikleri, “Savakli

olma”nin birincil 6zelligi olarak diisiinmektedir. Buna dair 6ne siiriilen kanit

B Farkli etno kiiltiirel topluluklarin tarihsel siire¢ igerisindeki cesitli temaslari
neticesinde (goc, savas, ticaret vb.) kiiltiirlesme siirecleri neticesinde kiiltiirel
Ogelerin alis verisinde oldugu gibi bireyler ve hatta topluluk diizeyindeki daha genis
baglamlarda (6rnegin  topluca din degistirme gibi) karsilikli gecisler
goriilebilmektedir. Dersim’de Alevi c¢ogunluk igerisinde yasayan Siinni
topluluklarda da benzer 6rnekleri bulmak miimkiindiir. Evlilik, gb¢, zorla kiiltiirleme
ve kisisel tercihler neticesinde Alevilikten Siinnilige oldugu kadar (daha ziyade
evlenme yoluyla) Siinnilikten Alevilige gecisler s6z konusudur. Hayli zorlu ve
karmasik bir konu olan gegislerle ilgili olarak bkz. Giiltekin, 2010: 245 — 289.
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ise bireylerin ait olduklar1 toplulugun kolektif toplumsal hafizasinda
yasatilan sozlii tarihsel anlatilardir. Ek olarak, bu tutum, “Savakliligin”
disaridaki homojen goriiniimiiniin aksine, igerideki farkliliklarinin da biricik
belirleyenidir. Bu bakimdan Savak etnik kimliginin iki temel boyutu oldugu

rahatlikla ileri surilebilir.

Ilki, Savaklilarmm disinda kalan sosyal evrenden kendilerine dogru
iiretilen kimlik boyutudur. Gerek Dersim’de gerekse Savaklilarin gog
pratikleri neticesinde gittikleri diger bolgelerde asiret olarak bilinirler. Bu
haliyle Savak asireti, hem toplumsal hayatin icerisinde hem de akademik
yazinin kabul ettigi sekliyle asiret olmanin getirdigi tiim 6zelliklere haizdir.
Belirli bir ortak ata yahut atalardan gelen ailelerden olusmaktadir. Kan bagi
biricik vurgudur. Iletisim dili, toplulugun genel karakteristik 6zelliklerini
yansitan ge¢im faaliyetleri ve giindelik yasam kiiltiirlerinin maddi ve manevi
ogeleri benzerdir.'* Ancak Savak’in boylelikle homojen bir kimlik olarak
algilanma durumunun da kendi icerisinde oldukc¢a 6nemli bir ayrismaya tabi

oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki yukarida bahsedilen kimlik tamiminin Savak
topluluklarinin esas yerlesim alanlarinda ve goger hayvancilik faaliyetlerini
icra ettikleri Dersim bolgesinin diginda kalan mekanlarda “6tekilerce” insa
edildigi anlagilmaktadir. Zira bu kategoride degerlendirebilecegimiz

goriiglerin tamaminda, Savak topluluklarii olusturan gruplarin sahip

" Dersim’de asiret tipi toplumsal &rgiitlenme bigimlerine gore yasayan Alevi
topluluklarda yakin ge¢mise kadar, en kiiciik birimden asirete kadar uzanan,
babayanli drgiitlenme modeli sdyleydi: “¢ce” (ev/hane) — “hezvete” ya da “pere”
(hanelerden olusan yakin akraba gruplari) — “qewila” (aym atadan gelen biiyiik
akraba gruplarinin olusturdugu siyasi siyasi birlikler) — asiret. Benzer sekilde Kiirt
topluluklar {izerine gerceklestirilen birgok antropolojik c¢alismada da aymi
siniflandirma 6rnekleri gérmek miimkiindiir. Kargilastirma i¢in bkz. Barth, 2001;
Bruniessen, 1991; Leach, 2001 ve Yalgim-Heckmann, 2002.
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olduklar1  Alevilik ve Siinnilik durumlarindan ¢ogunlukla hig
bahsedilmemektedir. Savak, biiyiik ¢ogunlukla Siinni—Tiirkmen bir topluluk
olarak kurgulanmakta ve tiim bilesenleri bdyle kabul edilmektedir.
Tiirkmenlik biiyiik olgiide Tiirkliik ile 6zdestir."> Ancak toplulugun yari
gocer karakteri, Anadolu’daki gbcer ve yart gocer asiretlerin genel

adlandirmasi igerisinde, Tiirkmen olarak anilmaktadir.

Cogunlukla Kurmanci ve Kirmancki'® gibi yerel dilleri konusan
Savak’in Tiirklik ve dolayisiyla Tiirkmenlik’le 6zdeslestirilmesinde

Tiirkiye’nin yakin ge¢cmisinde yasadigl ve farkli uzantilarinin giintimiizde de

" Dersimli Siinni topluluklar ilin giiney bati ve giiney sinrlarim olusturan Keban
Baraj Goli’'niin kiyilart boyunca siralanan (batidan doguya dogru) Cemisgezek,
Pertek ve Mazgirt ilgelerinde yasamaktadirlar. Daha i¢ kesimlerde ise dogal
asimilasyona ugrayarak Alevilesen az sayidaki Siinni hanelerle birlikte aleviler
mutlak bir ¢ogunlukla yasamaktadir. Bu Alevi topluluklarin biiyiik ¢cogunlugu ise
sahip olduklart 6zgiin din kimliklerinin 6nemli bir 6gesi olan Kirmancki
konusmaktadirlar. Kirmancki konusan Aleviler, bu dili konusmayanlarin “Alevi
olmadiklar1” goriigiinii son yillara kadar korumuslardir. Bu bakimdan Dersim’de
Stinnilik, bu topluluklarca Tiirkliik iler 6zdes tutulmakta ve hatta “Tiirk Alevi”
topluluklarin “zamanla Tiirk¢e konusmaya baslayan Aleviler oldugu” kabul
edilmektedir. Dersim’de dil ve din aidiyetleri temelinde yasanan ¢ok boyutlu kimlik
stireglerinin analizi ve karsilastirma i¢in bkz. Giiltekin, 2010: 49 — 173 ve Frrat,
2010: 139 — 155.

' Kurmanci ve Kirmancki’yi Kiirtge’nin farkli lehgeleri olarak smiflayan
yaklagimlar ile iki farkli dil olarak tanimlayan goriisler arasindaki ihtilafli tartigma
giniimiizde de devam etmektedir. Bu ihtilafli tartismalarin bir yoniinii 1990’1t
yillarda Kiirt ulusalciligindan ayrigan ve Kirmancki ve lehgelerini Zazaca olarak
tanimlayan akimin gayretleri olustururken, diger bir yoniinii de ¢gogunlukla yabanct
dil bilimcilerinin 6ne siirdiikleri iddialar olusturmaktadir. Konuya dair, yerli-yabanci
zengin kaynakgalar ile arglimanlarini destekleyen goriigler i¢in bkz. Bruniessen,
1992, 2004; Bulut, 2002 ve Gezik, 2004. Ek olarak 6nemli bir bilgi olmasi agisindan
ifade edilmelidir ki Gezik (2004), Kurmanci konusan Alevi topluluklarin dillerinin
Kirmancki’ye olan yakinligini tartisirken iki ana argiiman ileri siirer ve bunlari ortak
dinsel tutunumlarla iliskilendirir. Gezik’in argiimanlari, iki dil arasindaki ortak
kelimelerin ¢oklugu ve Kirdagki olarak tanimladigt Alevi Kurmanci’nin
Kirmancki’ye olan yakin fonetigidir. Gezik, Kirmancki ve Kurmanciyi farkli Kiirtge
lehgeleri olarak degil, ortak atadan gelen farkli diller olarak tanmimlar ve giicli
calismalara gondermeler ile iddialarini destekler.
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yasandigi bazi politik siireclerin belirleyici oldugunu belirtmek gerekir.
Buradaki bagmtinin esas itici giicli, Savak’in icerdigi Siinni bilesenden
gelmektedir. Siinniligin Dersim yerelinde Tiirkliik ile 6zdes tutulmasi, bu
topluluklar {izerine yapilan ¢alismalart da etkilemis goriinmektedir. 1970°1i
yillardan itibaren Alevilik ve Siinnilik algilar temelinde yiikselen modern
etniklik tamimlarinin (Kiirtlitk ve Tiirkliik) yerlesmeye basladigi politik
stireclerin etkisiyle yerelde de karsilik buldugu ve bugiinkii kimlik algilarinin

sosyopolitik boyutunu énemli 6l¢iilerde belirledigi belirtilmelidir.

Savak asiret kimliginin “6tekilerce” kurgulanmasinda ve homojen bir
yapt olarak kabul edilmesinde etkili olan ikinci faktér Dersim’deki yakin
komsularinin olusturdugu topluluklardir. Héalihazirda Dersim’de Savakli
olmayanlar arasinda hakim durumda olan “Savak” kavramma gecerli
kullanim degerini kazandiran igerigi yiikleyen cevredir. Savaklilarin sahip
olduklar dinsel farkliliklardan haberdarlardir ve dahasi ayn1 mekanlar1 yine
ayni tarihsel iliskileri igerisinde paylagmaktadir. Bu grubun tamamini sadece
tarimeilikla ve kiiglik ¢apli hayvancilik faaliyetleri ile ugrasan Alevi ve
Siinni kirsal topluluklar olusturmaktadir. Savaklilarla olan temel farklari ise,

gocer hayvancilik yapmayislaridir.

Savakli etnik kimliginin halihazirdaki gegerli, islevsel niteliginin bu
temel ayrimda ortaya ¢iktigi iddia edilebilir. Zira gerek Alevi ve Siinni
Savaklilarin kendilerini “Savakli olmayan”lardan ayirmalarinda, gerekse
Savaklilar1 ¢evreleyen Dersimli yerel topluluklarin “Savakli olma”y1
tanimlayislarinda, “gdcer hayvancilik” faaliyetleri ile hemhal olmus bir
yasam kiiltiirii, belirleyici bir nitelik olarak ifade edilmektedir. Burada

i3

“Savak” etnik kimliginin, Tiirkiye genelindeki, gdg¢ebe ¢oban yahut yari

gbcer bir yasam tarzi ile karakterize edilen topluluklarin isimlendirilisinde
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oldugu tizere, “Yorik”, “Kocer” veyahut da “Tirkmen” kavramlar ile

esdeger bir isleve sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Ancak boylelikle bir agiret ismi olarak Savak, asiret kavraminin varlik
sebebi olan kan bag1 kosulunu asarak, farkli dilleri ve farkli dini inanglari da
iceren topluluklarin tiimiinii bir yagam tarzi temelinde (goger hayvancilik)
kapsayacak sekilde genislemis goriinmektedir. Bu durum, Savakli Alevi ve
Stinnilerin kendilerine dair olan farkliliklara iliskin tutumlarinda da agiklikla
ortaya ¢ikmaktadir. Savak kimligi, tastyicilarinin sahip oldugu ayrimlara
gore farkli bir tarih ve islev de kazanmakla birlikte, gdcer hayvancilikla

ugrasmayan topluluklarin karsisinda ayni igerikle sahiplenilmektedir.

Savak etnik kimliginin ikinci durumu da bu baglamda goriiniirliik
kazanmaktadir. Savaklilar arasindaki Alevi ve Siinniler birbirlerini aile
(hane) isimleri ile ayirt etmektedirler. S6z konusu ayristirmada
islevsellestirilen hane soy isimleri yahut lakaplar, aralarindaki temel dinsel
kimlik farkina dogrudan gonderme yapar. Birbirlerini kan bag1 esasina gore

orgiitlenmis bir “agiret” biriminin pargasi olarak gérmezler.

Savaklilar, asiret icerisindeki Alevi ve Siinni dinsel kimliklerinin bir
pargasi olarak farkindadir ve ait olduklar1 din kimligini Savakliligin temel
unsuru olarak kodlarlar. Tanimlar ve sonraki kusaklara aktarirlar. Buradaki
ayrim kesindir. Fakat 6te yandan Alevi ve Siinni Savaklilar, kendilerini
cevreleyen “Otekiler’den ayrildiklar1 agiret kimliklerini, yar1 gogerligin
gerektirdigi iktisadi ve sosyal iliski siireglerinde temas ettikleri “yabanci”lara
kars1, Dersim’deki diger diger Alevi ve Siinni topluluklarda goriilmeyen bir
bigimde ikincillestirebilirler. Ornegin Savaklmin yayla ihalelerine katilim
stireclerinde, ¢ogunlukla ihaleleri kazanan ve siireklilesmis borg iliskisi
icerisinde oldugu tefeciyle olan iligkisinde yahut {iriiniin pazara aktarim

stireclerinde muhatap oldugu aracilarla iliskilerinde “Savaklilik” kimliginin
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dayanigmaci pratiklere zemin sunan bir icerik kazandig1 pekala goriilebilir.
Buna gore Dersim’de goger hayvanci olan Savakli, sahip oldugu Alevi yahut
Stinni din kimligine karsin, iktisadi olarak temas ettigi muhataplarinca ki
bunlar da Siinni yahut Alevidir, lirlinii saglayan ve pazara siiren iiretici
“gbcer ¢oban” konumuyla algilanir. Alevi ve Siinni Savakli, tefeciye olan
borcun taksitlendirilmesi yahut o yil ki {irliniin pazar fiyatinin belirlemesi
gibi stireclerde kendisini disartya karsi birlestiren kimlik gercevesinde ortak
hareket eder. Alevilik yahut Siinnilik, bu tip siireclerde {irliniin pazar

degerinde ciddi bir fayda ya da zarar getirmez. (Giiltekin, 2010: 163 — 172)

Savak’in gerek kendi {iyelerince iretilen dis diinyaya dair
anlamlandirilisinda gerekse oOtekilerden bu biitiine yonelik anlamlandirma
siireclerinde ortaya c¢ikan bir diger Onemli kimlik belirleyeni de
konusulmakta olan dildir. Savakli Alevi ve Siinniler, yerelde ve kendi
iglerinde “Savakc¢a” olarak tabir edilen bir tiir Kurmanci konusurlar.
Kurmanci’nin yereldeki bu farkli agzi, Savak’in genel algilanisinda
belirleyici olan yasam tarzina yani gocerlige dogrudan bir ima tagir. Oyle ki
1970’lerden itibaren genel olarak Tuncelili Siinnilerde goriilen Tiirk
milliyet¢i sOylemin gilinlimiizde egemen oldugu gen¢ kusaklarda dahi,
konusgulan ana dil, “koy dili” olarak kodlanmakta ve genel Tiirkliikk kurgusu
icerisine yerlestirilebilmektedir. “Koy hayatimin dili” yani gocer bir
toplulugun yasam dili olarak “Savakga”, varligini ¢atigsma igerisinde oldugu
karsitiyla anlamlandiran modern bir etniklik tanimi (Tirkliik) igerisinde,
yine karsitinin kendi varolusunu iizerinde kurdugu Kurmanci’yi kendi anlam
haritasina eklemleyebilmektedir.'” Bu eklemlenmenin iizerine temellendigi

yegane kiiltiirel olgu ise Savak’in disariya karsi icerideki farkliligi goriinmez

' Bu tutumun karsit 6rneklerini bugiin sosyal medyada sik¢a gérmek miimkiindiir.
Buna gore Savaklilar, Kurmancinin (Kiirtgenin) “Sikaki” lehgesini konugsan Kiirt
topluluklardir. Bir 6rnek i¢in bkz. http://savak.wordpress.com/
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kilan gocer hayvanci gegim pratikleridir. Zira Savakli, bu siireglerin diginda
kalan i¢ sosyal iligkilerinde Alevi yahut Siinni kimlik kodlarini etkinlikle
devreye sokar. Disaridan, asiret olarak kodlanan bu biitiiniin igerisindeki

sosyal siireglerde din kimlikleri belirleyici roller iistlenir.

Bu durum Antropolog Eickelman’in “asiretin pratik igerigi” olarak
adlandirdig: siirece denk diisiiyor goriinmektedir. (Eickelman, 1989: 129)
Buradaki “pratik igerik” dogrudan igerideki sosyal olaya yahut siirece isaret
etmektedir. Bu tip iliskilerde, grubun kendi igerisindeki anlam kodlarin1 ve
davraniglari1  diizenleyen degerler, kendine ozgii birtakim belirleyenler
ortaya ¢ikarmaktadir. Eickelman, bilhassa bu tip Ortiik anlamlar
antropologlarin dahi agiklamada zorlandiklarim1 hakli olarak isaret eder.
Ayni sekilde Savak agireti igerisindeki Alevi ve Siinni hanelerin belirli
sosyal, siyasal hedefler dogrultusundaki ittifaklar1 yahut ¢atismalar1 ya da
evlilik siiregleri gibi dogrudan “igeri”yi isaret eden konulara niifuz
edebilmek arastirmacilar icin c¢ogunlukla sonu¢ vermeyen girisimlerle,
denemelerle sonuclanabilmektedir. Ornegin sadece Savakli Siinniler iizerine
yapilan genellemeler (Yildirim, 2003), Dersim’deki diger Siinni
topluluklarin kendilerini ve ¢evrelerini saran Alevi ¢ogunlugu algilayisindaki
temel kodlar1 kagirabilmektedir. Zira Dersim’de hemen higbir Siinni topluluk
kendisini asiret kategorisinde degerlendirmemekte ve bu anlamiyla Savak’la
arasina anlamli bir sinir ¢izmektedir. Savak’in yasam ve gecim bigimindeki
Ozgiinliik, sadece Savaklilarca degil onu ¢evreleyen sosyal evrence de sahip
oldugu farkliliklar1 tek bir algida biitiinlestirmistir. Bu durum, Savakli
Stinnilerin, Dersimli diger Siinni topluluklarin Alevilerle olan mesafeli
iligkilerinden farkli, kendi i¢ hukukuna sahip oldugu on kabuliinii de
yansitmaktadir. S6z konusu hukuka erigim ise ancak Savak 6rnegini, yerelde
tezahiir ettigi kiiltlir durumuna erismede kullanilacak antropolojik bakista ve

bununla iliskili nitel metodolojide belirliyor gériinmektedir.
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Baz1 Antropolojik Tartismalar Baglaminda “Savak™mm Asiret

Kimligi Uzerine Diisiinceler

Bir onceki ara baglikta da belirttigimiz gibi Savaklilar gerek Dersimli
Alevi ve Siinni topluluklarca gerekse gocer hayvancilik faaliyetleri
dolayisiyla Erzincan ve Erzurum gibi illerde temas ettikleri sosyal ¢evrede
“agiret” kategorisinde degerlendirilmektedir. Fakat agiret son derece onemi
bir farkla, belki de tiim Tiirkiye’de, bu kategoride degerlendirilen
topluluklardan ayrismaktadir. Savakli topluluklar, farkli dini aidiyetlere
mensup iki ana (Aleviler ve Siinniler) gruptan ve bu gruplardan birisi
(Aleviler) igerisinde farkli dilleri (Kurmancki ve Kirmancki) konusan iki alt

kiimeden olusmaktadir.

Dersim’e 06zgli olmak iizere, Alevi topluluklarda din kimligi bu
topluluklarin sahip olduklar1 biiyiik soylar (akraba olduklar1 bilinen aile
gruplar1), bu soylarin bir araya gelerek olusturduklar1 asiretler ve bu
agiretlerin ancak dogumla birlikte (biyolojik olarak) kazanilan dini
statiileriyle tabi olduklar1 “seyit asiretlerin” etrafinda kiimelenerek
olusturduklari asiret konfederasyonlari igerisinde anlam kazanmaktadir.'® Bu
anlamiyla Dersimli Alevilerde din kimligi, smirlar1 sadece Aleviligi
cevreleyen diger kimliklerle degil, kendi iglerinde boliimlenmis olduklar
seyit-talip iligkilerinde de geciskenlige izin vermemektedir. Bu agidan
Aleviligin yereldeki tezahiirii, bir asiret kategorisi olarak Savak orneginde,

Alevi ve Siinni Savaklilar agisindan durumu karmasiklastiran bir olgudur.

Bilinecegi {izere antropolojik anlamda asiret, ortak bir ata yahut

atalardan geldigine inanilan biiyiik ailelerin olusturdugu ve kan bagi esasinin

'8 Cok yakin zamanda dersim Aleviligi {izerine hazirlanms 6nemli bir antropoloji
doktora tezinin kitaplastirilmig hali i¢in bkz. Deniz, 2012.
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topluluk tyelerince ve onlari ¢evreleyen sosyal evrence siirekli bilingte

tutuldugu bir toplumsal 6rgiitlenme bigimidir:

“Kendi aralarinda ayr1 diller ya da agizlar kullaniyor olsalar
da, aralarindaki iletisimi tek bir ortak dille saglayan, ayni ya
da benzer kiiltliir 6zellikleri gosteren, bilylk Ol¢lide ayni
kokten geldiklerine inanan, daha dogru bir deyisle
birlik(te)liklerini kan-bagi ile agiklayan, iki veya daha ¢ok
sayida kabilenin olusturdugu birlik” (Emiroglu, K. — Aydin,
S.2003; 77).

Bu tanimi, biraz daha genis planda degerlendirmek de miimkiindiir.
Ortadogu’daki kirsal topluluklarda asiret tipi toplumsal Orgiitlenme
modelleri ve yapilar {izerine hazirladigi 6nemli ¢alismasinda Antropolog
Eickelman’m (1989: 126) yaklagimmin da bu genel antropolojik kabuliin
disinda olmadigir goriilebilir. Ancak Eickelman’in bu tip topluluklari
tanimlamada kullandig1 kavramlarin Tiirkge literatiirdeki anlamlariyla, yine
ayni kavramlarin Kuzey Afrika ve Arap Yarimadasi’ndaki benzer
orneklerini isaret ettikleri durum, c¢apraz bir anlam farkliligina isaret eder

goriinmektedir.

Tirkge literatiirde asiret, “en {ist diizeyde toplumsal-siyasal-iktisadi
birlik” anlaminda; bu yapiyr olusturan alt soy gruplari ya da “alt-
boliimlerinin her biri” ise kabile olarak kullanilmaktadir. Bu kullanim, kita
Avrupasi sosyal bilim yazini igerisindeki “tribe” ve “sub-tribe” ile Ortiislir
fakat bu yazimin bilhassa iizerinden kalkindigi sahadaki kullanim
anlamlarryla celisir. Arapga olan asiret ve kabile kavramlari, Ingilizce
kullanimlarma gore sirastyla “sub-tribe” ve “tribe”dir. (Emiroglu, K. —
Aydin, S. 2003: 78) Eickelman ise “tribe” kavraminin topluluk ve cesitli
toplumsal orgiitlenme modelleri i¢in bilhassa 19. yilizyilda ve 20. yiizyil
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baslarinda yayginlikla kullanilmis olmasinin ve giinlimiizde benzer igerikteki
kullanimin, bu tip topluluklarin genel yapilarin1 kavramada ve genellemelere
ulagmada yeterli olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bu yetersizligin temelinde
birbirleriyle iligkili iki temel unsur oldugu ileri siiriilebilir. ilki, kavramin,
Bat1 uygarliklarinin 18. yiizyildan itibaren giderek yayginlasan soémiirgeci
iktisadi-politik egilimleri ¢ergevesinde, karsilastiklart topluluklari Bati-
merkezci bir c¢ercevede anlamlandirma pratigi igerisinde kullanima

girmesidir."

' Benzer ornekler olmasi acisindan (Kiirt topluluklar {izerine olan ¢aligmalarin
duayenlerinden) antropolog Bruniessen’in asirete ve asiret alti kategorilere dair
tartigmalarint  dayandirdigt ve kendisi gibi Irak Kiirtleri iizerine c¢aligmalar
gergeklestirmis iki dnemli sosyal antropologun goriisleri kisaca irdelenebilir: Irak’ta
Revanduz Kiirtleri iizerine ¢alismis olan Edmund R. Leach ve Fredrik Barth.
Leach’e gore (2001: 34 — 35) asiret ve altindaki kategorilere dair yapilan
soyutlamalarda, asiretler Oncelikle her biri aym1 zamanda bir “klan” olan
“taifa”lardan olugur. Taifa ise, kendi iginde “tira” denilen alt soy gruplarina
béliimlenmektedir. Ozetleyecek olursak, Leach’e gore asiret, taifa ve tira terimleri,
genel antropolojik siniflandirmada kabile, klan ve soy terimlerine karsilik
gelmektedir. Barth’a gore ise (Barth, 2001: 46 — 49), asiret oncelikle “tire”lere
boliiniir ve buradaki “tire”nin anlami onun bir asiret kolu ya da yine alt bir birimi
oldugudur. Baska bir ifadeyle izah edecek olursak Barth’in tire olarak kastettigi sey,
en biiyiik alt soy gruplaridir. Bu gruplar da Barth’a gore “xel” denilen bir¢ok yeni alt
boliimlenmeye ugramigtir. Xel’ler ise en temel birim olan “hane”lerden meydana
gelir. Bruinessen, tiim bu terimlerin ¢ogunlukla yabanci kdkenlerden geldiklerini ve
bununla birlikte arastirtlan toplulugun 6zgiinliigiine gore farkli anlam araliklarina
sahip olabilecegini 6ne siirer. Ornegin Bruinessen, (1991: 84 - 86) “tayfa” ya da
“taifa” kavramlarinin Arapca kokenli oldugunu ve Kiirtler arasinda soy gruplarini
tamimlayan “siilale” kavrami yerine kullanildigini; “tire” kavramimin ise iran kokenli
oldugunu ve alt bolim anlamina geldigini sdyler. Barth (2001: 47) ise “taife”
kavraminin, Kiirtge’de kullanilan “hoz” kavrami yerine kullanilabilecegini ve bunun
stilaleyi tanimladigin1 6ne stirmektedir. Ek olarak Barth, Leach’i de elestirerek, onun
taife ve tire arasinda yaptigi ayrimi basarisiz bularak tirenin ¢ogunlukla politik
birlesmeleri tanimlamada kullanilan bir asiret alt1 kol grubunu tanimladigi soyler.
Leach ise (2001: 35) taife ve tire arasindaki ayrimin sadece isaret ettigi gruplarin
biiyiikligiiyle ilgili oldugunu savunmustur. Bruniessen (1991: 81), bu tartigmalari da
elestirerek, Batili antropoloji literatiiriiyle eslestirilen tanimlamalarin  Kiirt
topluluklarina giydirilmeye ¢alisilan “dar bir ceket” oldugunu savunmustur.
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Bu kapsamda, kiiltiirel asamanin en ileri noktasinda duran Bati, avci-
toplayici, gocebe c¢oban, yari gogerlik yahut yerlesik fakat devletsiz
toplumlar1 kiiltiirel ilerlemenin alt basamaklar1 olarak kodlamaktadir. Bu
kapsamli genellemenin temel unsurunu ise kan bagi olgusuna dayali yerel

anlam kodlar1 olusturur.

“Bu tanim, giderek tiim Batili yazar ve arastirmacilarca
genellestirilir ve kabile (tribe), en sonunda, evrimsel bir
asamay1 simgeleyen, Bat1 digindaki biitiin ‘geleneksel’” veya
‘ilkel’ toplumlara 6zgii cemaat tarzi ortak bir toplumsal
orgiitlenme bicimi/tiirli olarak yazina yerlesir. ... Buna gore,
gelismeye kapali, akrabalik esasina dayanan birincil tiirde
iligkilerin egemen oldugu toplumlarda kir orgiitlenmesinin
Oziinii bu tiirden bir cemaat olusturmaktadir” (Emiroglu, K.

— Aydin, S. 2003: 79).

Kavramin bu igerikte kullaniminin ortaya ¢ikardigi yetersizligin ikinci
yOniinii, s6z konusu genelleme mantiginin dogal olarak yok saydigi yerel
cografi-kiiltiirel 6zellikler ve kavramin igaret ettigi toplumsalin gergekligidir
denebilir. Yani toplulugun tarihsel, sosyal, iktisadi ve gevresel faktorlere
gore gosterdigi cesitli, karmagik varlik stratejileri icerisindeki uyarlanma
pratikleridir. Eickelman (1989) cagdas antropolojik bir yaklasimla, “tribe”
olarak kategorize edilen toplumsal durumlarin herhangi bir boyutunun
oncelikle “insanlarin” {irettigi sosyal kategoriler olarak algilanmasi

gerektigini basit fakat oldukca derin bir kavrayisla ortaya koyar.”’ Insanin

? Eickelman’a gore (1989: 127) Ortadogu’da “asiret”in dikkate deger dort temel
algilanma ve pratige uyarlanma bicimi vardir. Ilki, mevcut sosyo-politik
organizasyonlarin ve tasidiklar1 ideolojilerin disa déniik kullanimudir. ikincisi,
cagdas-yerel devlet otoritelerince, i¢-yonetim siireclerinde kullanilan igerigidir.
Ucgiinciisii, bizatihi asireti var eden bireylerin, bu sosyal evren igerisinde var ettikleri
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toplumsal varliginin tiim c¢iktilar1 gibi sosyal Orgiitlenme modelleri de
varligin kendisi gibi durumsaldir. Tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan
sosyal iktisadi ve c¢evresel etmenlerce farklilasabildigi gibi mevcut
orgiitlenme modeli mantig1 igerisinde farkli uyarlanma prensipleri
gelistirebilir. Bu bakimdan “asiret” agisindan, bu sosyal kategorinin
algilanis1 farkliliklar gostermekte ve biiyiik 6lgekli genellemeleri temelsiz

birakmaktadir.

Savak oOrneginde, asiret kategorisinde degerlendirilen durumun,
Savaklilarin giindelik iligkilerinde ortaya koyduklar1 tutum ve davraniglarda,
Savak kimlik sirlarmin “igerisindeki” wve “disarisindaki” tezahiirleri

Eickelman’in tespitlerini ¢agristirmaktadir.
Son Notlar

Savak’a digsaridan yonelen cogu degerlendirme, mevcut toplumsal
olguyu “asiret” temelinde ele aldiginda, bircok ydniiyle eksik kalmakta ve
icerideki farkliligin herhangi birisini yok saymakta oldugu goriilmektedir.
Bu da kaginilmaz olarak gesitli (tartigmali) tarihsel dayanaklara, referanslara
yonelik bir arayisa yonelmeyi beraberinde getirmektedir. Lakin cagdas
antropolojik yaklasimlar gercevesinde belirli bir grup insanin dinsel, dilsel,
mekansal, kiiltiirel yasam tarzi baglaminda bigimlenen toplumsal
karakteristik 6zellikleri bakimindan; hem kendilerine dair iirettikleri anlam
boyutu hem de Gtekilerce iiretilen anlam boyutu baglaminda ortaya ¢ikan
etnik bir kategori olarak ele almak gerekmektedir. Yine bu yaklasim

tizerinden etnisiteyi zaman ve mekan kavramlari temelinde doniisebilen ve

ortiik-pratik bilgidir. Son olarak Eickelman, antropolojik yaklasimlar igerisinde
anlam kazanan “asiret” algisini isaret eder. Ortadogu’da asiretin, tiim bir cografyada
degiskenlik ve gesitlilik gosterse de bu sosyo-politik kimlik kategorisinin esasini
babayanli bir soy kuraminin olusturdugunu ileri siirer ve bu biitiinciil kimlik
algisinin, diga doniik iliskilerde kullanim degeri kazandigint séyler.
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kendisini var eden temel unsuru (dil, din, mekan, gec¢im bi¢im vd.)
degisebilen bir olgu olarak anlamak mevcuttaki sosyal olaylari kavramada
daha islevsel olacaktir. Eickelman’in (1989: 208) etnisiteyi tarihsel siirece ve
iktisadi-sosyal gelismelere gore degisebilecek bir kategori olarak
gormektedir. Asiret ve agiret alti kan bagi esasmna dayali sosyal
organizasyonlarin ilgili topluluklardaki belirleyici kimlik unsurlarinin
paylasilan ortak tarih, mekan, dil yahut din aidiyetlerine gore goriiniirliik

kazandig1 yoniindeki vurgusu da burada anlam kazanmaktadir.

Savaklilar’in Dersim’in giineyindeki kdy ve mezralarda ve yine kuzey
kesimlerinde kullandiklar1 yayla alanlarinda kendilerini ¢evreleyen tiim
topluluklarca “gocer hayvancilik”la o6zdeslestirildikleri asikardir. Zira
Savaklilar, kusaklar boyu siiregelen bu tip hayvancilik faaliyetlerini ve
onunla 6zdes olan yasam tarzini da yasatan yegane topluluktur. Dersim’de
bu durum kesin bir kabule donlismiis goriinmektedir. Buna karsilik,
Dersim’de yakin bir zaman Oncesine kadar gerek giineydeki gerekse ic
kesimlerdeki bazi topluluklarin il sinirlarini agsmayacak mesafelerde yayla
alanlart kullandiklart ve kismen yar1 gdcer nitelikler tasiyan hayvancilik
faaliyetleri yiiriittiikleri de bilinmektedir. (Aslan, 2010) Bu tip ge¢im
faaliyetlerinin ortadan kalkist ve wuzun vyiizyillardan beridir giliney
sakinlerinin, bilhassa Savak bolgesindekilerin, uzak mesafelerde goger
hayvancilik ile ugrasiyor olmalari, Dersim genelinde Savak kavramini,
sadece bu tip bir yasam tarzim benimsemis topluluklar kapsayacak
genislikte bir kullanim degerine ulastirdigi anlasilmaktadir. Boylelikle bir
agiret ismi olarak Savak’in, asiret kavraminin varlik sebebi olan kan bagi
kosulunu asarak, farkli dilleri ve farkli dini inanglar1 da igeren topluluklarin
tiimiinii bir yasam tarzi temelinde (gocer hayvancilik) kapsayacak sekilde

genislemis oldugu rahatlikla kabul edilebilir.
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Kendilerini, kan bagi esasinin hakim belirleyeni oldugu diger Alevi
agiretleri gibi tanimlayan, buna uygun bir tarih sdylemi gelistiren ve farkli
seyit gruplarina tabiiyetleri olan Savakli Alevilerin, Savakli Siinnilerle
birlikte kendilerini tek bir kimlikle tamimlamalar1 bdylelikle anlam
kazanmaktadir. Benzer sekilde Siinni Savaklilarin, agireti kendi eksenlerinde
tanimlamalar1 ve Alevi bilesenleri de Alevilerinkine benzer sekilde
(sonradan din degistirme [Siinnilikten Alevilige dogru] pratikleriyle)
anlamlandirmalar1 ve dahasi yine Aleviler gibi kendileriyle 6zdes saydiklar
bir kimlik alani igerisindeki farkliligi anlamlandirma pratikleri dikkat
cekicidir.

Son sozler yerine ifade etmek gerekirse, halihazirdaki Savak etnik
kimliginin basat unsuru olan ge¢im faaliyetlerindeki tek bi¢imliliginin,
Savakli Aleviler ve Siinniler arasindaki kiiltiirlesme siireclerinin de biricik
belirleyeni oldugu aciktir. Buna goére goger hayvanci kiiltliriin giindelik
yasaminin Orgiitlenisindeki siireclerde; buna dair geleneksel uygulama ve
inaniglarda; Aleviligin ve Sinniligin temel sifrelerini olusturan inang
unsurlarinin diginda kalan tiim ritliellerde belirgin bir ortaklagmanin oldugu
gozlemlenmektedir. Bu gibi dini sosyal uygulamalarin yam sira,
“Savakli”nin kendisini ¢evreleyen sosyoekonomik olaylar diinyasina da
bakiginda, yine goger-hayvanci bir toplulugun ekonomik ¢ikarlari temelinde
belirginlesen ortaklagsmaci, dayanigmaci duyarliliklarini da gozlemlemek

mumkiindir.
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