Eylem Antropolojisinin Bilesenleri Olarak CED ve SED

Urungu Akgiil *

0zet:

Sosyal Etki Degerlendirmesi (SED) ve Cevresel Etki Degerlendirmesinin (CED)
oncelikli amaci, dezavantajli gruplar igin, onlarin yenilenebilir kaynaklarim
korumak suretiyle, gecim kaynaklarimin siirdiiriilebilirligini saglamaktir. ITkinci
olarak, fayda, tiim paydagslar icin maksimize edilmelidir. Bu iki yonlii bakis agis,
ancak ki farkh fakat karsihikl iligki i¢inde olan alamin ilkeleri birlikte
degerlendirildiginde miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel etki degerlendirmesi, sosyal etki degerlendirmesi EIA

and SIA as Components of Action Anthropology

Abstract:

The first aim of Social Impact Assessment (SIA) and Environmental Impact
Assessment (EIA) is providing sustainability of livelihoods for disadvantaged
groups by saving regenerative capacities of their resources. Secondly, benefits
should be maximized for all stakeholders. The two sided point of view is only
possible when the principles of two different but interconnected fields were
considered together.
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Giris

Disiplinin yontemleri kullanilarak saglanan antropolojik bilginin,
akademik calismalar ve uygulamali ¢alismalar olarak kabaca siniflanabilecek
iki kullanim alam1 bulunmaktadir. Akademik diinya, kendi alanindaki
calisma disiplinini ve denetim sistematigini islevsel bicimde kurmus ve
stirekliligini saglamis durumdadir. Ancak uygulama alanm1 akademik
ilkelerden tamamen bagimsiz ve ¢ogu zaman politik ve ekonomik kaygilar
cercevesinde sekillendiginden, ayni disiplin ve sistematigin bun alanda da
gecerli oldugunu savlamak miimkiin degildir.

Bu denetim boslugu, uygulama alaninda yiiriitiilen faaliyetlerin,
ozellikle dezavantajli gruplarin ekolojik sistemin kendilerine sagladigi
kaynaklarla dogrudan gecim kaynaklarina ulasimina ve geleneksel {iretim
tilketim iliskilerine zarar vermesine yol agmaktadir. Olusmasi kacinilmaz
goriinen bu zararlarin, ortaya ¢ikmadan On goriilebilmesi, 6nlenmesi,
Onlenemiyorsa bir telafi mekanizmasiin gelistirilmesi i¢in Cevresel Etki
Degerlendirmesi ve Sosyal Etki Degerlendirmesi kavramlar1 gelistirilerek
uygulamaya dahil edilmistir.

Her iki kavramin da uygulanabilirlik kazanmasi, ancak o konuya 6zel
antropolojik verinin iretimi, liretilen veri tlizerinden paydaslarla miizakere,
onleme ya da telafi mekanizmalarinin kurulmasi i¢in ise yine antropolojik
yontemin kullanilmasi yoluyla miimkiindiir. Bu c¢alismada, CED ve SED
kavramlarimin ortaya ¢ikisi, tarihsel gelisimi, tilkemizdeki uygulamalar ve
uygulamalarin yeterliligi ele alinmustir.

Cevresel FEtki Degerlendirmesi (CED) kavrami, ilk kez Birlesik
Devletler’de 1969 yilinda vyiiriirliige giren NEPA' kapsaminda diinya
giindemine oturmustur. Giliniimiizde CED, gerek ABD, gerek AB iilkeleri,

gerekse diger diinya llkelerinde halen en etkin ¢evre yonetim araci olarak

" NEPA: National Environmental Policy Act, Ulusal Cevre Politikas1 Kanunu
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yerini korumakta ve glin gectikce de bu yeri saglamlastirmaktadir.
Tirkiye’de CED uygulamalari, 7 Subat 1993 tarihinden bu yana
yapilmaktadir.

CED, ekolojik c¢evre iizerine disaridan yapilan herhangi bir
miidahalenin ekosistem {izerindeki 6nemli etkilerinin belirlendigi ve kayit
altina alindig1 bir siirectir. Bu miidahale, belirli bir proje veya herhangi bir
gelisme olabilir. CED, yalnizca olasi etkilerin neler olabilecegini belirleyen
bir saptama siireci degildir. Ayn1 zamanda olusacak etkilerin nasil ve kim
tarafindan bertaraf edilecegini ya da en aza indirgenecegini belirleyen bir
karar alma siirecidir ve bu siire¢ tek odakli olarak yiiriitillemez. Karar alma
mekanizmalarinda mutlaka biitiin paydaslarin katilimi aranir. Bu karar
mekanizmasi, yeni proje ve gelismelerin ¢evreye olabilecek siirekli veya
gecici potansiyel etkilerinin sosyal sonuglarini® ve alternatif ¢oziimlerini de

icine alacak sekilde analizi ve degerlendirilmesini igermektedir.

CED’in Amaci ve Uygulama ilkeleri

CED’'in amaci; siirdiiriilebilir kalkinma c¢ercevesi ic¢inde sozii edilen
anlayisa dayali olarak, ekonomik ve sosyal gelismeye engel olmaksizin,
cevre degerlerini ekonomik politikalar karsisinda korumak, planlanan bir
faaliyetin yol agabilecegi biitiin olumsuz cevresel etkilerin onceden tespit

edilip, gerekli tedbirlerin alinmasini saglamaktir.

* Sosyal etkilerin de CED siireci iginde ele almip degerlendirilmesi yaklagimi,
kavramin ilk ortaya ¢iktigi donemin anlayisini yansitmaktadir. Tirkiye’de yapilan
uygulamalar da halen bu anlayigla yiriitilmektedir. Ancak giliniimiizde sosyal
etkilerin degerlendirilmesini igeren siireg, CED siirecinden bagimsiz olarak, Sosyal
Etki Degerlendirmesi SED olarak anilmakta ve gelismis uygulamalar bu yontemle
yapilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Kanunlari ayri bir SED siirecini zorunlu
kilmamakla birlikte, uluslar aras1 anlagmalar geregi, BTC projesi kapsaminda da bu
ikinci yontem uygulanmistir. SED siireci ¢aligmanin ilerleyen bdliimiinde ayrica ele
alimmugtir
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CED siirecinin ana islevi, ekolojik cevre iizerinde baski olusturacak
projeler ve gelismelerle ilgili olarak, olusturulacak karar verme
mekanizmalarinin daha biitlinsel, yani karara etkiyecek biitiin paydaslar1 géz
oniine alarak daha saglikli karar vermelerini saglamak i¢in, onlara
projelerden kaynaklanabilecek cevresel etkileri net bir sekilde gostermektir.

CED, projelerle ilgili biitiin ilgili taraflarin bir araya geldigi ve goriis,
kaygi ve Onerilerini ortaya koyabildikleri demokratik ve seffaf bir siirectir.
Paydaglar, ortaya koyduklar1 diisiinceler, oncelikler ve ¢ekincelerle projenin
en uygun sekilde gelisimine katk: saglarlar.

Iyi isleyen bir CED siireci seffafligi korumak zorundadir. Bu yolla
biitiin paydaslara danisilarak gerceklestirilmesi istenen projeye iligkin
olabildigince genis capta bilgi toplayarak, projenin uygulanmasi sirasinda
ortaya cikabilecek olasi problemler, heniiz projenin tasarim agamasinda
¢oziilebilir veya hafifletilebilir. Seffaflik ilkesi, yalnizca sorunlarin biitiin
taraflarca acik bigimde anlagilmasini saglamaz. Ayni zamanda, saptanan
sorunlarin hangi yontemle kim tarafindan ¢6ziilecegini kapsar ve denetimin
etkin olmasini garanti altina alir.

Onerilen projenin hayata gecirilmesi igin gelistirilen cesitli
alternatiflerin CED calismas1 kapsaminda incelenmesi, iki yonlii bir fayda
saglar. Cevresel faydalarin artmasi nedeniyle ekolojik ¢evre tizerindeki baski
azalirken, diger yandan da projenin toplam maliyetlerini azaltabilecek bagka
secenekler de sunabilir. Halkin katilim siireci ilkesinin isletilmesi sayesinde,
paydaslar, proje sahibi ve kamu kurum kuruluslar arasinda giiven duygusu
olusturur ve katilimci tabiati sayesinde de CED siireci, o iilkenin genel
demokratik siirecine katkida bulunur.

CED siirecinin katkisi i maddede siralanabilir:

1. Projelerin meydana getirecegi olumsuz durumlari, heniiz tasarim
asamasinda oOnceden gorerek etkisiz hale getirilmesine ya da en aza

indirgenebilmesine olanak saglar.
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2. Projelerin toplam maliyetini azaltir.

3. Karar verme mekanizmalariin olusumu sirasinda, biitlin paydaslari
kapsayict yontemi nedeniyle, isbirligini artirir ve demokratik ortamin
olusmasina katkida bulunur.

CED siireci sekiz ana ilke iizerine bina edilmektedir:

1. Planlama siireciyle biitiinlestirme: Cevresel degerlendirme siireci,
cevresel konularin dikkate alinmasini saglamayi amaglar. Bu nedenle,
projelerin planlanma siirecinden bagimsiz diisiiniilmemeli, aksine iki siireg
biitiinlestirilmelidir. Olmas1 gereken ideal bir durum, degerlendirmenin,
projelerin hazirlik siirecleriyle biitlinlestirilmesidir. Bu yaklasim, projenin
degisik kisimlardan sorumlu ekiplerin veya kisilerin birbirlerinin
calismalarina etkin sekilde katilmalarii veya projeyi hazirlayanlarla
degerlendirmeyi yiiriitenler arasinda daha yakin temas ve bilgi aligverisini
saglayacaktir.

2. Miimkiin olan en erken asamada diyalog: Cevresel degerlendirme
karar verme siirecinin miimkiin olan en erken asamasinda uygulanmalidir.
Siirecin  dogru sekilde calismasi agisindan, degerlendirme verilerinin
projenin hazirlanmas1 sirasinda elde olacagi sekilde bir zamanlama
gereklidir. CED'in projeye iligkin kritik kararlar verildikten sonra
baslatilmasi, proje tasarimini, resmi olarak kabul edilmis olmasa bile,
degistirilmesi zor bir hale getirmektedir.

3. Sorumluluk: Proje sahibi, proje hedefleri gergeklestirilirken etkileri
indirgemek acisindan en iyi konumda bulundugu i¢in, CED Raporu
hazirlamakla da sorumludur. Proje sahibi, g¢evresel hedeflerin
gerceklestirilmesinden sorumlu olan ¢evre makamlariyla isbirligi yapmalidir.

4. Karar verme: CED Raporu karar vericilere, proje teklifiyle birlikte
sunulmalidir. Yetkili makam, karar verilirken raporu da gbéz Oniinde
bulundurmalidir. Yetkili makam, teklif edilen bir plana iliskin karar verdigi

zaman, c¢evresel etki degerlendirme raporuna acik sekilde atif yapmalidir.
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Siyasi irade ve bilginin dogru kullanim etkili bir CED siireci i¢in gereklidir.
Aksi takdirde, degerlendirme siireci ve c¢evresel degerlendirme ile proje
hazirligr arasindaki baglanti tiim ilgili taraflarin acgik, genis ve seffaf
katilimiyla ¢ok basarili sekilde yiiriitiilse bile, karar verme {izerindeki etkiler
zay1f olabilmektedir. Bu durumda geleneksel ve ekonomik tercihler 6n plana
cikabilmekte ve degerlendirmedeki Onerilerin Oniine gecebilmektedir.
Cevresel degerlendirmeyi baglatma ve kullanma konusundaki siyasi iradenin
artirilmasi i¢in su araglar kullanilabilir;

- Politikacilarin ve kamuoyunun yeterli bilince sahip olmalari,

- Cevresel konular iizerine egitim,

- Karar vericilerin lizerinde baski olusturmak iizere, karar verme
siirecinde seffaflik.

5. Danigsma ve katilim: Projelerin ¢evresel degerlendirmeleri siirecinde
ilgili taraflarm genis katilimi Onem arz etmektedir. Halkin ¢evresel
degerlendirme siirecine katilimmin saglanmasi gerekmektedir. Ilgili ve
etkilenen gruplarin, projelerin ¢evresel degerlendirme siirecindeki
adimlardan ve mevcut katilim firsatlarindan haberdar edilmeleri esastir.
Cevresel degerlendirme siirecinin sonuglart bu gruplarin anlayabilecegi
sekilde kendilerine iletilmelidir.

6. Esneklik: CED siireci danigsma ve katilimdan saglanan girdilere
uygun sekilde cevap verebilmeli, bu nedenle de CED prosediirii esnek
olmalidir.

7. Danigma ve halk katilimindan elde edilecek muhtemel sonuglarin
tahmin edilmesi: Erken bir agamada ve sikga ilgili gruplar ve kurumlarla
iletisim kurulmasi, diigiincelerinin alinmasi ve CED siirecinin net bir sekilde
aciklanmasi; beklenmedik sonuglara cevap verebilmek i¢in danismanlarla
kisa donemli veya cerceve sozlesmeler yapilmasi gerekmektedir.

8. Demokrasi: Daha 6nceki deneyimler, ¢evresel degerlendirmenin, bir

iilkede projelere iliskin karar verme siirecindeki demokrasi diizeyini
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yiikseltebilecegini gostermektedir. Cevresel degerlendirmenin, degisik
politika alanlar ile devletin degisik diizeyleri ve halk katilimi arasinda temin
edecegi tutarlilik nihai olarak bu iyilesmeyi saglayabilir.

Yukaridaki bilgilere dayali olarak 6zetlenecek olursa CED siireci, insan
refaht igin siirdiiriilen ekonomik faaliyetlerin ekolojik c¢evre tizerinde
yarattig1 baskiyr kontrol altinda tutabilmek igin gelistirilmis bir anlayistir.
Ancak bu calismada CED silireci ve buna bagli olarak gelistirilen
uygulamalar, ekolojik ¢evre odakli olarak degil, insan odakli olarak ele
almmustir. Ticari projelerin ekolojik cevre iizerinde yarattigi baskinin,

dolayli olarak da olsa sosyal sonuglarinin olacag diisiiniilmiistiir.

SED

Sosyal Etki Degerlendirmesi kavraminin gergevesinin ¢izilip, 6zel bir
anlamda kullanilmaya baslamasini, CED o6rneginde oldugu gibi, ilk kez
Birlesik Devletler’de 1969 yilinda yiiriirlige giren NEPA kapsaminda ele
almak mimkiindiir. Ancak toplumda meydana gelen degisimlerin
saptanmasi ve Ongoriilebilmesi gibi daha genel bir kavram olarak ele
almacak olursa, bilinen tarihin en eski donemlerinden beri siyasal anlayisin
bir parcasi oldugu ve baglangicindan beri de antropolojinin ilgi alanina
girdigi goriilmektedir.

Gilinlimiizde ise SED’in amaci, kalkinma projeleri ya da benzeri
disaridan miidahalelerin meydana getirecegi faydayr azamiye ¢ikarirken, bu
gelismelerin maliyetlerini, 6zellikle de yerel topluluklarin 6demesi gereken
maliyetleri asgariye indirmektir. Dis kaynakli bu maliyetler, karar verici
mekanizmalar tarafindan genlikle yeterince dikkate alinmamaktadir. Bunun
nedeni  kismen, saptanabilir, sayisallastirilabilir ve  Olgiilebilir
olmamalarindandir. Etkileri onceden belirleyebilmenin yolu, nasil bir

miidahalenin kim tarafindan yapilacagi konusunda iyi bir karara
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varabilmektir. Boylece faydalarin azami diizeye ¢ikarilmasi ve zararlarin en
aza indirgenebilmesi i¢in, etki azaltici yontemler uygulanabilir ve yeni bir
yaklagim gelistirilebilir.

Halkin katilimin1 desteklenmesi ile yerel halk i¢in daha uygun olan
secenekler tercih edilebilir. SED ilk ortaya ¢iktiginda yapilan tanimlamalar,
diizenleyici bir kavramsallastirma olarak ortaya g¢ikar ve kendine gelismis
iilke sistematiklerinin icinde yer bulur. Ornegin tanimim “ilkeler ve
Politikalar i¢in Organizasyonlararasi Komitenin®” 1994 yilindaki, “Sosyal
Etki Degerlendirmesine Dair Ilkeler ve Politikalar®”
eder ve Brudge ve Vanclay’a gore (1995: 32) ifadesini, 6zellikle de NEPA

anlayisinda su bicimde bulur. “SED 6ncelikle ulusal, eyalet ve yerel

anlayig1 iizerine insa

diizeydeki var olan ¢evre politikalart mevzuati baglaminda, proje ve politika
uygulamalarinin, gelecege yonelik olarak, olast sosyal sonuglarim
degerlendirme ve Ongérme siireci olarak tanimlanabilir”. Ancak boyle bir
tamimlama, 6zellikle de diinyanin pek ¢ok farkli bolgesinde uygulandigi gibi
NEPA anlayisi ¢ergevesinde olusturulmussa, 6zii geregi sinirlt kalmaktadir.
Bu anlayis uygulamay1 yapan ve uygulamaya maruz kalan olarak
birbirinden tamamen farkli ve aym diizlemi paylasmayan karsit taraflarin
oldugu bir diizenlemeyi Ongdriir. Degerlendirmenin, sistemin iginden bir
sirket, yerel yonetim ya da yerel toplulugun kendisi tarafindan yapilmasini
reddeder. Gelecekte olusacak etkilerin degerlendirilmesi, bu anlayisin i¢inde
yer almaz. Ayrica olusacak etkilerin yoOnetimi, izlenmesi ve en aza
indirgenmesi, yani SED paydaslarinin, projenin yeniden tasarimlanmasi igin
verebilecekleri katkiy1 goz ardi eder. Hatta karar olusturma siirecinde neyin
proje icin iyi olacagint dahi gézetmez. Sonug olarak bu tanim, uygulanan

politikalarin sosyal etkilerini yalnizca bir faktor olarak dikkate alirken, SED

3 flkeler ve Politikalar Ig¢in Organizasyonlararasi Komite: Interorganizational
Committee on Guidelines and Principles
* Sosyal Etki Degerlendirmesine Dair Ilkeler ve Politikalar: Guidelines and
Principles for Social Impact Assessment
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dogrudan projenin sosyal etkilerine odaklanir. Dolayisiyla bu anlayisa gore
SED, yalnizca bir projenin olumsuz etkilerini 6ngérmekle sinirlt bir ¢cabadir.
Antropoloji disiplinin uygulayicilarina gore ise “SED, negatif etkilerin
tahmininden 6te, kalkinmanin patalojik boyutlarini, kalkinmanin hedeflerini
ve kalkinmaya iligkin siireclerin timiini dikkate alan bir kalkinma ve
demokratik anlayis felsefesidir.” (Vanclay, 2002: 358)

Vanclay (2002: 358) bu goriisii dogrultusunda soyle bir tanim Snerir:

“SED daha siirdiiriilebilir ve daha esitlik¢i bir biyofiziksel ve
sosyal c¢evre yaratmak ig¢in, planlanan miidahalelerin
(politikalar, programlar, planlar, projeler) ve bu miidahalelerden
kaynaklanan sosyal degisim siireclerinin, sosyal c¢evre
tizerindeki Ongoriilmiis ya da Ongoriilmemis sonuglarinin

analizi (tahmin etme, degerlendirme, yansitma) ve yonetimidir.”

SED’in geleneksel tanimina karsi getirilen en onemli elestiri, gelismis
iilke sistematigine fazlasiyla bagimli olusudur. SED’in az gelismis ve
gelismekte olan {iilkelerde uygulanabilir olmasi i¢in de pek ¢ok girigim
yapilmigtir. Sorun SED’in geleneksel kavramsallastirmasinin, 6zel olarak
diizenlenmis bir sistematigi var saymasi ve buna bagli olmasi nedeniyle,
kalkinma amaglarina cevap vermekte yetersiz kalmasidir.

Sistematigi oturmus gelismis iilkelerde SED, genellikle uygulamalarin
olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasinda ya da en aza indirgenerek,
kalanlar i¢in bir telafi etme mekanizmasinin gelistirilmesinde
kullanilmaktadir. Hatta miilkiyet haklarinin korunmasi da bu kapsamda ele
almmaktadir.

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ise, sistem tersinden
calismaktadir. Burada amag¢ herhangi bir uygulamanin olumsuz etkilerini
azaltmaktan ziyade, olumlu etkileri artirmak olarak belirlenir. Olumsuz

etkilerin azaltilmasina ya da ortadan kaldirilmasia yapilan vurgu ¢ok daha
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azdir. Hedef, sosyal fayda ve kalkinma potansiyelini artirirken, kalkinma
stirecinin toplumun geneli tarafindan kabuliinii, esitlik¢i ve siirdiiriilebilir
olmasint saglamaktir. Bu amactan yola ¢ikarak, SED’in uygulanacag:
bolgede yasayan toplulugun vyapisina ait bir sema c¢ikarilmasin
kolaylastirmak iizere, asagidaki sablon kullanilmaktadir (van Willigen 1986:
164-166):

Topluluk Yapisinin Semasi:

Birinci boliim: Yapisal degiskenler
I. Insan ekolojisi
A. Demografik karakteristikler
1. Popiilasyon biiyiikliigii
2. Kompozisyon/etnik karigim
3. Gelisme/kentlesme endeksi
4. Popiilasyon yogunlugu
5. Popiilasyon hareketliligi
B. Mekansal yayilim
1. Arazi kullanimi
2. iskan
3. Toprak sahipligi
4. Kirsal-kentsel
5. Ana birim kasaba
6. Komsuluk
7. Tasima-ulagim Oriintiileri
II. Karakteristik kurumlar
A. Aile
B. Egitim
C. Din
D. Politik
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1. Tlgi odaklar
2. Topluluk servisleri
3. Yurttas katilimi
4. Kamu idaresi
E. Ekonomik
1. Meslek
2. Ucret yelpazesi
3. Gelir diizeyi
F. Saglik
G. Bos zaman, eglence, dinlence
III.Sosyal ortakliklar
A. Formel birlikler
B. Informel birlikler
1. Giig odaklar1 (gruplari)
2. Etnik gruplar
3. Smuflar
Ikinci boliim: Kiiltiirel Alanlar
I. Yasam bigimleri
A. Gegim kaynaklari
B. lletisim
1. Dil
2. Anlam ifade eden diger araglar
3. Ulagim
4. Yakinliklar
C. Din
1. Inanglar
2. Uygulamalar
3. Kutsal mekanlar, etkinlikler, objeler

4. Tbadet yerleri

57
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D. Iskan
1. Bariak tipleri
2. Barinaklarin yerlegimi
3. Akrabalik ag1 ve is iligkileri
E. Insanlarin cografik dagilin, isleri, giftlikler ve
toplulugun diger 6nemli fiziksel birimleri
F. Kurumsal karakteristikler ve iliskiler
G. Saglik
1. Sagligin kiiltiir odakli tanimi
2. Yerel saglik uygulamalari
3. Yerel saglik tesisleri
4. Sagalticilar
H. Egitim
1. Formel
2. informel
I.  Bos zaman, kiiltiir ve dinlence etkinlikleri
J. Politika(degisik seviyelerde)
1. Formel
2. informel
II. Tarihsel 6zellikler
A. Insan yapimi binalar
1. Giincel
2. Arkeolojik
B. Fiziksel simgeler
1. Giincel fiziksel yapilar (objeler v.s.)
2. Antik yapilar
III. Diinya goriisii, inanglar, Gergege dair algilama ve

tanimlar
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A. Bilissel ve dini sistemler
B. Deger sistemleri
1. Tarihsel degerler
2. Estetik degerler
C. Inang sistemleri
D. Kendi grubunu ve digerlerini algilama

IV. Kiiltiirleraras: algilamalar

SED’e iliskin en 6nemli konulardan biri de bir uygulayicinin hangi
ilkelere baglhi kalmasi gerektigidir. Biitin SED  uygulayicilan
siirdiiriilebilirlik ve bilimsel biitiinlik konusunda bastan taahhiit altina
girmeyi kabul etmis olsalar da seffaflik ve hesap verebilirlik, adil davranma
ve esitlik, insan haklarina bagh kalma etigi gibi ilkeleri de sorumluluklari
olarak kabullenmelidirler. Zira genis anlamiyla SED’in rolii, gelecekteki ters
etkileri ongdérmeyi ve kimin kaybedip kimin kazanacagina karar vermeyi de
igerir. Yerel bireylerin giiclendirilmesi, kadmin ve toplumun diger
dezavantajli bireylerinin statiisliniin giiclendirilmesi, kapasite olusturma
yeteneginin artirilmasi, her tiirlii statiisel bagimliligin ortadan kaldirilmasi,
esitlik ilkesinin gelistirilmesi, yoksullugun azaltilmas1 da SED kapsaminda
ele alimmaktadir.

Vanclay’in belirttigi gibi (2003: 9), SED’in ana degerleri, IAIA’
tarafindan altt maddede 6zetlenmistir:

1. Temel insan haklan kiiltiirlerden 6ndedir ve kadin erkek
esitligini de kapsayacak bicimde herkes tarafindan paylasilir.

2. Herkesin sahip oldugu insan haklarini, adilce uygulayan ve
herkese esit dagitan bir kanun kurali ile koruma hakki

mevcuttur.

> TAIA: International Association for Impact Assessment: Uluslararas1 Etki
Degerlendirmesi Birligi
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3. Insanlar kendilerine iyi saglik kosullari ile kaliteli bir yasam
sunan, insani ve sosyal potansiyellerini gelistirebilecekleri bir
cevrede calisma ve yasama hakkina sahiptirler

4. Cevrenin sosyal boyutlari—6zellikle fakat kisiye 6zel olmadan
barig, sosyal iliskilerin kalitesi, korkudan armmiglk, miilk
edinebilme- insanlarin sagligr ve yasam kaliteleri i¢in 6nemli
faktorlerdir.

5. Insanlar kendi yasamlarini etkileyecek miidahalelerin karar
alma siireglerine katilma hakkina sahiptirler.

6. Yerel bilgi ve deneyim degerlidir ve planlanan miidahalelerin

uygulanabilirligini artirmak i¢in kullanilabilir.

Yine Vanclay’in aktardigi {izere (2003: 9), daha sonra bu
altt madde kalkinmanin ana ilkeleri olarak diizenlenmis ve sekiz
maddede toplanmustir:

1. Insan haklarina saygi her uygulamanin temelini
olusturmalidir.

2. Esitlik ve demokratiklesmenin  tesviki  kalkinma
planlamasinin itici giicii ve toplumun en kotli durumdaki
bireyleri lizerindeki etkiler de géz oniinde tutulmasi gereken en
onemli nokta olmalidir.

3. Kiiltiirler aras1 ve kiiltiir i¢i cesitliliklerle paydaslarin ilgi
alanlarmi  ¢esitliligi kabul edilmeli ve degerlendirmeye
almmalidir.

4. Karar olusturma siireci adil ve seffaf olmali, karar alicilar
aldiklar1 kararlar i¢in hesap verebilir durumda olmalidir.

5. Kalkinma projeleri, yerel halk planlanan uygulamalardan bir
yarar saglar ya da olumlu etkilenirse kabul edilebilir.

6. Miidahale planlanirken dikkate alinacak tek goriis,

uzmanlarin fikirleri ve bakis a¢ilar1 olamaz.
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7. Biitin kalkinma girigsimlerinin odak noktasi, kapasite
olusturma, yetkilendirme, insani ve sosyal potansiyelin
gerceklestirilmesi gibi olumlu sonuglara yonelik olmalidir.

8. Cevre terimi sosyal ve insani boyutlari igerecek bigimde
tammmlanmali ve bu icerik, sosyal alana yeterli dikkatin
verilmesini garanti altina alacak bi¢cimde olusturulmalidir.
Kalkinmanin ana ilkelerini olusturan bu maddeler de SED
stirecinin anan ilkeleri bashigi altinda yeniden diizenlenmistir
(Vanclay: 2003: 9):

1. Esitlik disiincesi, etki degerlendirmesi ve kalkinma
planlamasinin ana unsuru olmalidir.

2. Planlanan miidahalelerin sosyal etkilerinin ¢ogunlugu 6n
gortilebilirdir.

3. Planlanan miidahaleler yeniden gozden gegirilerek olumsuz
sosyal etkileri azaltilabilir ve olumlu etkileri ¢ogaltilabilir.

4. SED en basindan, sonrasindaki denetim siireglerine kadar,
tiim asamalarin1 da kapsayacak bigimde, kalkinma siirecinin
biitiinlesik bir pargasi olabilir.

5. SED’in, en iyi kalkinma alternatifi kararmin alimasi
stirecine katkis1 saglanarak, sosyal siirdiiriilebilir kalkinmaya
yonelik bir odaklanma olmalidir. SED (ve ayni zamanda CED)
ekonomik fayda ve sosyal maliyet arasinda bir arabulucu olarak
pek cok katki yapabilir.

6.  Planlanan  biitin =~ miidahalelerde = ve  bunlarn
degerlendirmelerinde, yerel halkin sosyal ve insani sermayesini
gelistirecek ve demokratik siireci gli¢lendirecek yollar

gelistirilmelidir.
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onermek gerekmektedir. SED uygulamalarina iliskin pek ¢ok farkli model
Onerilmis olsa da ilizerinde uzlasma saglanmig tek bir modelden s6z etmek
miimkiin degildir. Yine de Vanclay’in modeli (2002: 392) biitiin ortak

noktalar1  biinyesinde barindirmast agisindan iyi bir Ornek gibi

URUNGU AKGUL

7. Planlanan biitin miidahalelerde, ozellikle de Onlenemez
etkilerin oldugu durumlarda, etkilenen insanlar1 faydalanicilar
haline doniistiirecek yollar arastirilmalidir.

8. SED, planlanan her tiirli miidahalede, ama o&zellikle de
Onlenemez etkilerin ortaya c¢ikmasinin muhtemel oldugu
durumlarda, alternatiflere gereken 6nemi vermelidir.

9. Sosyal ve gevresel etkilere iliskin etki azaltici yontemlere,
yerel halk planlanan miidahaleye tam destek verse ve
faydalanici konumunda olsa bile, azami dikkat gosterilmelidir.
10. Yerel bilgi, deneyim ve yerel degerlerden alinan katkilar
yapilan degerlendirmelerde yer almalidir.

11. Planlanan miidahalenin degerlendirme ya da uygulama
asamasinda, siddet, baski, yildirma, orantisiz  gig
kullanilmamalidir.

12. Toplumun herhangi bir kesimi i¢in, insan haklarini ihlal

eden kalkinma siire¢leri kabul edilemez.

Son olarak SED siirecinin nasil uygulanacagina iligkin bir model

goriinmektedir. Buna gore:

1. Konuyla ilgili ve etkilenen insanlar1 saptar,

2. Paydaslarm katilimini diizenler ve kolaylastirir,

3. Projeye kars1 gelisebilecek olasi tepkileri yorumlamak
ve toplam etkiyi degerlendirmek icin, projenin
gergeklesecegi yerdeki tarihsel arka plani belgelendirir ve

analiz eder,
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4. Yerel kiiltiirel ortamin ayrintili bir resmini verir ve
yerel halkin degerlerine iliskin, 6zellikle de planlanan
miidahaleyle nasil iliski kuracaklarina dair bir yaklagim
gelistirir,

5. Muhtemel etkilere neden olacak uygulamalar1 tanimlar
ve betimler,

6. Muhtemel etkileri ve toplumun farkli katmalarindan
etkilere kars1 gelecek olan muhtemel tepkileri 6n goriir,

7. Kalkinma projesinin iptal edilmesi de dahil olmak
iizere, program segeneklerinin degerlendirilmesine ve
secimine yardim eder,

8. Yer secimine yardim eder,

9. Etki azaltic1 6nlemler tavsiye eder,

10. Zararlar telafi etmeye yonelik 6neriler getirir.

11. Paydaslar arasindaki potansiyel gatigsmalari betimler
ve ¢0ziim yontemleri Onerir,

12. Arta kalan ya da dnlenemeyen etkilerle ilgili olarak
topluma yonelik bas edebilme stratejileri gelistirir,

13. Yetenek gelisimi ve kapasite olusturma konusunda
topluluga katkida bulunur,

14. Biitiin taraflar i¢in uygun kurumsal ya da es giidiim
uygulamalar1 6nerir,

15. Yonetim ve izleme planlarmin tasarlanmasi ve
uygulanmasina yardim eder,

16. Proje ve etki degerlendirme siirecinin degerlendirme

ve denetimi i¢in dayanak olugturacak verileri toplar.

SED siirecine iligkin bu bilgilere eklenmesi gereken son husus, Tiirkiye

Cumhuriyeti Kanunlarinda SED uygulamalarini diizenleyen herhangi bir
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belgenin olmamasidir. SED uygulamalar1 olduk¢a Ozensiz ve eksik bir

bicimde CED uygulamalariin bir parcasi olarak yiiriitilmektedir.

Sonug¢

Yer altt kaynaklarimizin uluslar arasi organizasyonlarin isletmesine
acildigl, tilkemizin enerji nakil koridoru haline geldigi bir donemde, bu
projelerin icra edildigi bolgelerdeki yerel halk iizerinde olusan sosyal ve
cevresel baskilar Onlenmesi/¢coziilmesi gereken sorunlar olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Yukarida agiklanan cger¢eve dahilinde, ¢evresel sorunlar iilkemizde
cevre mithendislerine hazirlatilan raporla ¢éziimlenme yoluna gidilmistir.
Doganin korunmasini 6nceleyen bu yaklagim, ne yazik ki, insani ¢ergeveden
degerlendirildiginde yetersiz kalmaktadir. Zira dezavantajli yerel gruplar
acisindan korunmasi gereken, ekosistemin yani sira, dogrudan kendi gegim
kaynaklarini olusturan alanlardir.

Ulkemizde SED uygulamalar i¢in yasal diizenleme bulunmadigindan,
Insan faktoriiniin hesaplanarak degerlendirme yapilmasini &n goren bir

uygulama da gelismemistir.
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