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Ozet

Bu makale yazarin doktora tezinin kuramsal c¢erceve kisminda yer alan beden
tartismalarinin ozet haline getirilmis bicimidir. Sosyal bilimlerde 'beden' kavraminin
tarihgesi ile ilgili kisa bir degerlendirme yapildiktan sonra fenomenlojik bir
paradigmaya yaslanan bedenlilesme kavrami tartisilacaktir. Farkl disiplinlerden
teorisyenlerin 'bedenlilesme' kavramu ile ilgili goriisleri ele alinacak ve insan
deneyimini on planda tutan boylesi bir yaklasumin tin bilimleri arastirmalarina
getirecegi  epistemolojik yenilikten bahsedilecektir. Fenomenolojik bir 'beden'
anlayisimin  feminist, post moderist teorilerin yanmisira medikal antropoloji ve
medikal sosyoloji gibi alanlarda niye vazgegilmez olacagina da deginilecektir.
Soylemsel olarak olusan bedenler ya da antropolojide sik¢a karsimiza ¢ikan
sembolik beden analizlerinin otesine gecen ve aydinlanmanin devraldigi ruh-beden

veya akil-duygu gibi Kartezyen dikotomilerin  fenomenolojik  bir beden

! Literatiirde gegen ‘embodiment’ kavrami, makalede ‘bedenlilesme’ olarak terciime
edilmigtir.
: Ars. Gor., Antropoloji Boliimii, DTCF, Ankara Universitesi.
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kavramsallagtirmasiyla nasil asilacagina dair yol gosteren bir literatiir taramasidur.

Anahtar Kelimeler: Bedenlilesme, beden, fenomenoloji.

Abstract

This article is the summary of the literature review of body arguements which
originally makes up the conceptual framework of the writer's dissertation. In this
article, after a brief introduction about the history of the concept of body is given,
the concept of embodiment relying on a phenomenological paradigm will be
discussed. The arguments of the main social theorists from various social science
disciplines about the body will be adressed and the epistemological changes such a
paradigm focusing on and giving a high priority to the human experience will be put
forward. A phenomenological perspective of body is indispensable for not only
theories like feminism and post modernism but also for sub disciplines like medical
anthropology and sociology. To be able to go beyond the conventional theories of
the body those are taking for granted a passive understanding of body usually as an
object such as the discursive bodies or symbolic bodies, relying on Cartesian
dichotomies such as body/soul or mind/emotion, recent arguments from the
literature based on a phenomenological understanding of the body will be
introduced.

Keywords: Embodiment, body, phenomenology.

Giris

Bedenle ilgili boyle bir literatiir taramasmin yapilmasindaki gaye hig
kuskusuz yazarin doktora tezi c¢ergevesinde tiip bebek tedavisi goéren
kadinlarin yagsam deneyimlerini yansitabilmek i¢in yasadigi dogru
epistemoloji ve metodolojiyi yakalama kaygisidir. Boylesi tedavilerin bedeni
analiz gergevesinin merkezine yerlestirmeksizin dogru anlasilamazdi. Fakat
'beden' nasil konumlanacakti. Etnografi olmasi planlana tezin melez metodu

icerisinde deneyimlerin birebir yansitilmasi adina fenomenolojik bakis
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acisindan da faydanlanmak kaginilmaz hale geldi. Peki fenomenolojik bir
bakis agisindan 'beden' nasil ele alinmaliydi. Boylelikle {ilkemizde pek de
giincel bir konu olarak dikkat ¢ekmeyen beden tartigmalarini ortaya koyan
ve interdisipliner ¢alisan teorisyenlerin konuyla ilgili kaygilarin1 6zetleyen

bir kuramsal gerceve ortaya cikti.

Sosyal Teoride Beden Sorunsal

Kiiltiirel degerler bedenin iistiine gelisiglizel yazilabilir mi ortaya
sorusundan yola ¢ikarak, diyebiliriz ki sosyal bilimlerdeki ruh beden
dikotomisi; kokeni Plato, Aristo, gibi filozoflara dayanmakla beraber Bati
felsefe tarihinin Aydinlanmaya miras biraktigi bedene dair hakim anlayis
olagelmistir. Descartes'in "Diistinliyorum Oyleyse varim" sozi ise, bu diialist
mirasin en Onemli disavurumudur. Boylelikle 'rasyonel' birey arzu iginde
kivranan bedeninden soyutlanarak kavramlastirilmis; beden kendisinden
kopuk olarak tahayyiil edilen failin objesi olarak ikincil ve edilgen
kilmmigtir. Bu ikiye boliinme sadece akil/beden c¢ercevesinde simnirl
kalmamus; doga/kiiltlir; kadin/erkek gibi diger ikili kategorilerle ¢ogalarak
yapisal bir diisiinme biciminin anahtar kavramlar1 haline gelmis ve pek ¢ok
sosyolojik ve antropolojik yontemin de ontolojik gercevesini olusturmustur”.
Bugiin artik klasik sosyolojinin, bedeninden ayri kurgulanmis rasyonel bir
faili merkez alan ve ruh/beden ikiligini vurgulayan teorilerinin problemli
oldugu pek c¢ok teorisyen tarafindan her firsatta dile getirilmektedir.

Sosyoloji literatiiri tarandiginda beden bir aragtirma 'nesnesi' olarak

dahi literatiir dis1 kalmis olsa da antropoloji disiplini, bedene dair ilgisini

2 Bkz. Mary Douglas ve Claude Lévi-Strauss gibi yapisalcr antropologlarin
caligmalari.
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tutarli bir sekilde korumustur. Yine literatiir géz Oniinde bulundurulursa,
antropoloji disiplini siklikla bedenin, toplumun etkin ve dogal bir sembolii
oldugunu fikrini yansitan ¢aligmalara yer vermistir. Beden, kiiltiiriin kendi
izlerini iizerine tarihsel olarak kaydettigi bir alan kabul edildi ve bdylelikle
de uzun bir siire antropoloji literatiiriindeki yerini ve énemini koruyabildi.
Yine de antropoloji; bedeni, insani smirlandiran bir ayakbagi ya da
kurtulunmas1 gereken bir ylik olarak goérmedi. Tam tersine antropolojik
anlayista beden, kiiltiirlin ve tarihsel gelismelerin canli bir tanigi olarak bu
gelismeleri dontistiirme ve tiretme giicline sahip bir ugrak yeri olarak da
cekiciligini korudu. Oysa klasik sosyoloji, iktisat teorileri ve siyaset teorisi
bedenden yoksun rasyonel aktdr modeliyle bireyi, duygular ile 6zdeslesen
bedeninden ayirarak bedensiz bir ruh olarak analiz ¢ercevesine dahil etmeyi
tercih edecekti.

Antropolojinin, arastirma konusuna hep daha igeriden bakmayi daha
yakindan temas etmeyi talep eden arastirma yontemi; farkli kiiltiirlerdeki
farkl1 bedensel deneyimleri, bedenlerin dahil oldugu gesitli ritiielleri, analiz
cergevesine siirekli dahil etme ihtiyact duymustur. Bu baglamda klasik
antropoloji metinlerinde bile beden, kimi zaman kiiltliriin ve sosyal yapinin;
dovmeyle, giysiyle, ritiielle, dansla yansima imkanint buldugu bir alan
olarak anlatidan diglanmamistir. Bu ¢aligsmalarda her ne kadar bedene ¢ogu
zaman edilgen ve kiiltiiriin sadece iizerine ilistirildigi bir nesne konumundan
bakilsa da "bedenin varolussal bir temel" olarak algilanisina en biiyilik
katkinin yine antropoloji disiplinin i¢inden gelmesi literatiire asina olanlara

cok sasirtict gelmeyecektir.

Edilgen Beden Teorileri

Bu baslik altinda tartisilacak teorilerde, bedenlerin sosyal olarak

diizenlenmesi, siralanmasi, ve tecridi; ritiiel ve semboller araciligiyla
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gerceklesir. Farkli sosyo Kkiiltiirel sistemler bedenlerin goriinlir olmasini
saglarken; bir yandan da bedeni ‘sey’lestirirr  Bu tlirden gorisler
cercevesinde bedensel deneyimin bir 6nemi yoktur; daha ¢ok bedenin daha
biiyiik bir sistem i¢inde neyi temsil ettigi 6n plandadir. Bu algilayisa gore
'dogal' varsayilan beden kiiltiir 6ncesi bir zamana atfedilirken, sosyal beden
sosyal insa sonucu ‘dogal’in toplumsallagmis bi¢imi olarak anlagilir.

Bedene dair analizlerini bu minvalde olusturan Mary Douglas, sosyal
yapmin bedenin sembolik okumasiyla ¢oziimlenebilecegini savunmustur.
Douglas sosyo kiiltiirel degerler sisteminin bilince dayattigi kategorilerin
bedene dair olani da kusattigini ve sinirlandigini géstermeye calisir. Mary
Douglas, kirlenme ve kirlilik kavramlari {izerinden giderek sosyal yapi icin
tehlikeli arz eden herhangi bir seyin yapinin kii¢iik bir mikrokozmosu olarak
tahayyiil edilebilecek beden icin de tehlikeli arz ettigini iddia eder.
Toplumsal smirlar sembolik olarak bedensel sinirlara doniisiir. Toplumsal
diizenin korunmasi adina smirlarin korunmasi ve sabitlestirilmesi. Sinir1 asan
hareketlerin yasak olarak nitelenmesi gibi, bedensel deliklerden;
gozeneklerden ¢ikan sivilar/maddeler de bedensel sinirlardan tastiklari;
iginde kalmalar1 beklenen sinirlar terk ettikleri andan itibaren 'tabu' olarak
nitelenmeye baslar 6rnegini verir Douglas. Dolayisiyla sosyal yapi, diizen ve
sosyal smirlarin anlasilmasi ¢abasindayken 'beden'lerin bu g¢abanin bir
sonucu olarak sembolik bir deger kazandigini1 vurgulamak zorunda kalmistir.
Douglas'in bu yaklagiminin sonrada elestiri alan ve bu ¢alisma agisindan da
problemli olan yanlari vardir. Burada beden duygudan, tutkulardan yoksun;
sadece sosyal 'yapilarin' dayattigi bir takim kurallarin bir bagka diizeyde
temsil edilmesine aracilik saglayan edilgen bir nesnedir. Bedensel deneyimin
analiz ¢ercevesinden diglanmasi ve bedenin salt bir sembol yatagi olarak

konumlandirilmasi son derece sorunludur.
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Bedenin sembolik bir sistem olarak kavramsallastirildigi teoriler s6z
konusu oldugunda antropoloji alaninda 6nde gelen isimlerden biri Mary
Douglas'tir. Bedenin tutarlilik ve diizensizligin bir metaforu olarak dahil
oldugu sosyal yapiy1r nasil yansittigini ortaya koymaya calismisir. Beden
alaninda taninmus kitaplar yazan Bryan Turner ise Douglas'in yapmis oldugu
caligmalart beden antropolojisi olarak degerlendirilmez, olsa olsa der Turner,
bu risk simgeciliginin antropolojisi' olarak tanimlanabilir (Turner, 1992: 50).
Turner'in Mary Douglas'in feminist takipgisi olarak gordiigii bir diger isim
ise Emily Martin'dir. 'The Woman in the Body"* adl1 eserinde Martin, tibbi ve
diger hegemonik soylemler 1siginda farkli smiflardan kadinlarin kendi
bedensel anlatilarini aktarmaya calismistir. Martin bu calismasinda, farkl
topluluklardaki  kadinlarla  goriismeler yapmis; kadinlarin  ortak
deneyimlerinin farkli sosyal ve ekonomik sartlar altinda farkli sekiller ve
anlamlar kazanip kazanmadigini sorgulamistir (Martin, 1989).

Beden caligmalarina baska bir antropolojik katkiyr da Pierre Bourdieau
saglamistir. Bedene dair diisiincelerine "habitus' kavrami etrafinda sekillenen
teorik anlayisinda rastlanmaktadir.* Bourdieau'niin teorisinde beden, farkl
smiflarin egilimlerini yansitmaya yarayan bir aracidir. Bagka bir deyisle
bedenler hem bireylerin kiiltiirel kapitalinin sergilenmesine olanak saglayan
bir sahne hem de bireyler arasi sinifsal ayrimlari ortaya koymaya yarayan
gii¢ gosterilerinin sergilendigi alanlar olarak anlasilmalidir.

Bedenle ilgili calismalarda ¢igir agan bir bagka 6nemli sosyal teorisyen
olan Foucault da sosyal praksis ve giindelik yasamda bedenin kullanima

sokulma bigimlerini ve beden pratiklerini ¢6ziimlerken yine aymi edilgen

? Heniiz Tiirkgeye ¢evrilmemis kitap “Bedendeki Kadin” olarak terciime edilebilir.

* Habitus: Toplumsal konumlar ve toplumsal eyleyicilerin pratigin birbirinden gok
farkli alanlarinda yaptiklar: tercihler arasindaki baglanti ya da belli bir durumda
yapilmasi gerekli seye iligkin bir tiir pratik kavrayis (Bourdieu, 2006).
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beden algisindan yola ¢ikismistir. Her ne kadar Douglas'tan farkli bir
epistemolojisi olsa da iki teorisyenin de bedeni bu agidan benzer sekilde
konumlandirdig soylenebilir.

Foucault i¢in bedenler tarihsel olarak tiretilen bilgi ve iktidar iliskilerine
tabidirler ve bizzat bu sdylemler tarafindan iiretilirler. Foucault kendi yaptigi
calismay1 'bedenlerin tarihi' olarak nitelendirir. Foucaultnun soy kiitiiksel
analizi ise gili¢ iliskileri baglamindaki bedenlerin durumunu sorgular
(Williams ve digerleri, 1998: 29).

Cinsellik tizerine gelistirilen bir bilgi tlirliniin olusumunu 'baski' ya da
'vasa' kavramlariyla degil de 'iktidar' kavramiyla ¢oziimlemek gerekecek der
Foucault Cinselligin Tarihi'nde, cinsellik de tarihsel bir tertibattir tipki evlilik
tertibat1 gibi. Evlilik bagi tertibat1 ekonomiye, zenginliklerin artirimi ya da
dolasimda oynayabilecegi rolden dolay1 giiclii bir bigimde eklemlenmisse;
cinsellik tertibati da, ekonomiye c¢ok sayida incelikli yoldan baghdir
(Foucault, 2007: 81). Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki tim bu
baglantilarin kilit noktas1 sdylemsel olarak firetildigi varsayilan bedenlerdir;
tireten ve tliketen bedenler.

Foucault’nun bilgi/iktidarmin soy kiitiiksel analizi, bedenin sosyal
olarak insa edilen dogasmi ve bunlarin tesvik ettigi benlikleri arastiran
sosyal teorisyenler agisindan ¢ok Onemli bir kaynaktir. ‘Dogalci’ olarak
addedilen teorilerin tersine, Foucault, bedenleri toplumsal oncesi olarak
'farkli' gérmez. Ayn1 zamanda biyolojiye insan yeteneklerini belirleyici ve
sinirlayict bir rol de atfetmez. Bedenler daha ziyade degiskenlik gosteren
iktidar/bilgi iligkilerinin tarihsel olarak kosullanmig, sekil alabilen
irtinleridir. Bu bakis acgisma gore, toplumsal iligkilerin disinda kalmanin
otesinde biyolojik beden 'toplumsal' olanmn bir diger bir bigimidir...insan

bedenine dair sdylemsel yaklagimdan, 'dogal' farkliklar ve sabitligi
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istikrarsizlasgtirmak adina bazi feministlerce epey faydalanilmisti (Williams

ve digerleri, 1998: 34).

Etkin Beden Teorileri: Fenomenolojik Beden Teorileri

Feminizm, post modern teori ve fenomenolojinin katkilariyla bedene
dair farkli yaklasimlar ortaya ¢ikti. Farkli epistemoloji ve ontolojiler devreye
girdi. Turner, Regulating Bodies/Essays in Medical Sociology adli kitabinda,
bedenin benlik ve sosyal dnemle baglantili olarak kirilgan olusu goz ardi
edilmemelidir. Kisir bedenin kadinin 6z benligine verdigi hasarlar bu
kapsamda dile getirilebilir. Tibbilesme, sekiilerlesme ve rasyonalizasyon
beden {iizerinde ya da daha dogrusu 'giindelik hayatin icindeki beden'
iizerinde ilerleyen 6nemli gli¢lerdendir. (Turner, 1992: 5).

Turner kitabinin 06nsoziinde hedefinin bedenin bir temsil oldugu
gorilisiinii; felsefi antropoloji ve fenomenlojiden stiziilen bir 'yasanan bedenin
fenomenolojisi' ile birlestirmek oldugundan séz eder. Bedenin bir temsil
oldugu goriisii antropolojide Mary Douglas ve takipgileri tarafindan
benimsenirken; yapibozumun etkisine giren sosyal teorilerin temsilcileri olan
Paul de Man ve Jacques Derrida gibi diisiiniirler de bedenin bir metin olarak
disiiniilebilecegini ve soylem tarafindan insa edildigi goriislinli paylasirlar.
Bu tiirden goriisler bedeni dyle problematize ederler ki bedenin canli ve
yasayan bir organizma oldugu yolundaki herhangi bir 6zcili diislinceyi de
bertaraf ederler. Sosyal insacilar-bedenin medikal sdylem tarafindan insa
edildigini iddia eden goriisii benimseyenler-'uzman goriis'in iddialarin
sorgularlar. Bu yapibozumcu, bedenin elestirel okumalari antihiimanist
olarak degerlendirilebilir; ¢iinkii bilginin 'modernist’ kavranigina, 6znellige

ve Ozne-nesne ayrimina karsi ¢ikarlar.
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Fransa'da ¢ikis agamasinda, yapisalcilik ve yapisdkiim aslinda Merlau-
Ponty'nin fenomenolojisine saldir1 niteliginde oldugunu belirten Turner,
amacinin; bir yandan bedenle ilgili sdylemin tarihsel evriminin sosyal bir
ingsa oldugunu vurgularken bir yandan da bunu ‘'yasanan bedenin'
fenomenolojik dogasina olan takdiri elden birakmadan yapmaya caligsmak
oldugunu belirtir (Turner, 1992: 8). Bedenle ilgili olarak Almancada 'Korper'
ve 'Leib' bedene dair ayri iki kavramin olduguna deginir. Biri objektif
entriimental beden; digeri ise subjektif yasayan (canli) beden' i tasvir eden
bu kavramsallastirma, bedene dair fenomenlojik yaklasimlarin ve aslinda
insan deneyimini ortaya koymayi amaglayan fenomenolojik yaklasimin
neden Almanya merkezli oldugu konusunda ipucu verebilir.

Ozellikle medikal alana yonelen hiimaniter disiplinler, hastalik diye
nitelendirilen seyin sosyal baglamini da gbéz ardi etmemek gerektigi
konusunda elestireldirler. Tip, pozitivist paradigmanin ontoloji ve
epistemolojisi geregi bedene bilimsel bulgu saglayan ve her an miidahale
edilebilecek bir obje olarak bakar. Iste bu nedenle bedensel bir deneyimi
anlamak tzere gelistirilen hiimaniter bilimler, ontolojik olarak bedeni
'yvaganilan beden' olarak varsaymalidir. Bunun i¢in fenomenolojik bir
bedensel yaklasima medikal antropoloji feminist antropoloji veya post
modern antropoloji hatta ve hatta insani c¢alisan her tiir disiplin ihtiyag
duymaktadr.

Turner'in da ortaya koydugu gibi, tip, siyaset ve din alanindaki insan
bedenini ele alan ¢aligmalar; geleneksel akil/beden ayrimi varsayimina
dayanir ve bedenselligin ihmal edilmesi bat1 sosyal bilim anlayisinin biiytik
bir teorik ve pratik problemidir (Turner, 1992: 32). Sosyal bilimler beden ve
akil arasinda biiyiik bir ayrimin olduguna dair Kartezyen mirasi ¢ogunlukla

kabul etmistir. Bu mirasa gore beden ve akil arasinda herhangi bir etkilesim
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s06z konusu degildir. Bu anlayis iki farkli alan kurgusuyla farkli disiplinler
tarafindan ele alinma zorunlugunu beraberinde getirmistir. Beden tip da dahil
doga bilimlerinin galigma alanina girerken; akil kiiltiir bilimlerinin alanina
dahil edilmistir. Bu nedenle sosyolojideki eylem ve fail'e dair kuramlar; bu
Kartezyen miras minvalinde gelisme gosterdi, dolayisiyla eksik bir gelisim
olarak degerlendirilebilir. Eylem analiz edilirken sinifsal ya da devlet
bazinda bir eylemden sz ediliyorsa yani daha makro Olgekli bir sistem
analizi yapmak istiyorsak burada bedeni dahil etmek anlamsiz olacaktir.
Fakat bireyin eyleminin dahil oldugu, bireyin eyleminin kendi i¢in anlamin
ortaya koymaya calisan bir teoriden s6z edilecekse bedensellik bu teoriden
dislanamaz diye yorumlayabiliriz Turner'in iddiasini. Tam da bu bedensellik
sonucu, insanlar biyolojik, fizyolojik bir takim genel pratikleri hayati
boyunca tekrarlar (dogurma, adet gorme, temizlenmek,vb.). Bu tekrarlar
neticesinde de ikili ayrimlar1 da dahil olmak tizere pek ¢ok olguyu sdylemsel
olarak 'dogal' kategorilermis gibi giindelik yasantilarimiza eklemleriz. Turner
Kartezyen mirasi reddeden beden ¢aligmalarinin Alman felsefe geleneginden
beslenen felsefi antropoloji tarafindan siirdiiriildiigiine dikkat g¢ererek bu
noktada antropolojideki beden kavramsallastirilmasini, bedenin sosyoloji
disiplinindeki unutulmuslugunu géz oniinde bulundurarak daha ayricalikli
bir yere oturtur (Turner, 1992: 38).

Bedenin sosyal bir inga oldugunu vurgulayan ve bedenin dil, ideoloji ve
sOylem tarafindan yaratildigini iddia eden kuramlarda da benzer bir sekilde
bedensel deneyime yer verilmemistir. S0z gelimi bu tir kuramlar
cergevesinde bedensel deneyimi anlamaya yonelik bir arastirma
gerceklestirmek pek miimkiin goziikmemektedir. Her ne kadar bu ¢alismada
da medikal soylem tarafindan kadin bedeninin sdylemsel insasindan

bahsedilse de eger 6n plana almak istedigimiz nokta kadinlarin deneyimi ise
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salt bu tirden epistemolojilerden yola ¢ikan bir galisma bedenlenmis
kadinlarin stratejilerini, bedensel varoluslari dolayimiyla gergeklestirdikleri
eylemlerinin maksatliligin1 kavramamizda yetersiz kalacaktir.

Biyolojik belirlenimeci ya da biyolojik indirgemeci yaklagimlara bir
meydan okuma niteligindeki fenemenolojik yaklasim sosyoloji disiplini
tarafindan pek benimsenmemistir. Turner ise bu yaklagimin dahil
edilmesinde 1srarcidir. Sosyolojide Turner'in gerceklestirmeye calistigt
antropoloji disiplininde ise felsefi antropoloji gelenegi icinde varligini
siirdiirebilmistir. Giiniimiizde ise bu anlayisin onemli temsilcilerinden biri
Thomas Csordas'tir. Fenomenolojik bir yaklagimdan bedensel deneyimi
'bedenlilesme' kavrami ile karsilamaya calisan bir baska antropolog,
Csordas, antropolojinin biitiinclil yaklasimint  insan1 hem dogasi ile
etkilesim halinde hem bu doga tarafindan sekillenen ve dogay1 sekillendiren
bir insan1 gegerli kilar. Dolayisiyla antropoloji kuramlarinda bedenli benlik’
daha kolay disiplinin i¢cine adapte edilebilecektir.

Akademik ve Popiiler diisiincede alisik oldugumuz beden; biyoloji
biliminin ampirik kurallarina tabi sabit ve materyal, kiiltiirel degisim ve
farkliligin degiskenlik ve akisindan once gelen, ve igsel degismeyen
gereklilikleri olan bir ‘sey’mis gibi karakterize edilir. Oysa ortaya konmakta
olan yeni beden, doganin bir olgusu olarak kabul edilemez. insan olmanin
anlami acty1 ve yabancilagsmayr deneyimleyebilen bir beden olmaktir
(Csordas, 1994: 1). Csordas, hicbir antropolog kiiltiiriin insan bedeninde
temellendigi diislincesini ciddiye almamistir derken, bedenliligimizin
kiltiiriin  dogasim1 ve kiiltlirel varliklar olarak varolussal durumumuzu
yeniden ele almak i¢in glizel bir baslangi¢ noktasi olacagini iddia eder

(Csordas, 1994: 6) . Su an giincel teknolojik tibba ve klasik biyoloji bilimine

> ‘Embodied Self’ kavrami yazar tarafindan bedenli benlik olarak ¢evrilmistir.
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gore beden ayni zamanda bir nesne olarak da disiiniilebilir. Ya da diinyay1
duyumsayan, deneyimleyen 6zne de olabilir. Antropoloji agisindan, bedeni
salt iistiinde kiiltliriin isledigi biyolojik bir hammadde olarak gérmek onun
kiiltiir alanina orijinal ve kokensel katilimini dislayarak, bedeni kiiltiir 6ncesi
bir katman haline getirir.

Merlau-Ponty, akil ve beden ayrimimin Oniine ge¢mek iizere Alginin
Fenomenolojisi adl1 eserinde bedenlilesme kavramini ima eder. Ona gore bir
beden teorisi ayn1 zamanda bir alg1 teorisidir. Insan algisinin her daim belirli
bir uzam ve perspektifte konumlandigini belirtir. Bu konumlanma ise bedenli
varliklar olusumuza sirtin1 yaslamaktadir. Digsal bir deneyim kendi
bedeninle ilgili belirli bir farkindalik yaratir ve ima eder (Merlau Ponty,
2002: 239).Insanlarin diinyaya dair algilarindan s6z ederken 'bedensellik’
bize, gdzlemin bizatihi i¢inde olustugu perspektifi verir. Giindelik hayatin
icindeki gergekliklerimiz ve deneyimlerimiz bedenlerimizin uzamdaki
konumundan bagimsiz olamaz. Netice itibariyle tiim zihinsel olaylarimiz
somatiktir de. Merleau-Ponty'ye gore beden sadece tarihsel bir fikir degil
ayn1 zamanda siirekli olarak farkina varilan bir olasiliklar dizisidir. Bedenin
bir tarihsel fikir oldugunu iddia ederken, Merleau Ponty bedenin diinyada
somut ve tarihsel bir dolayim yoluyla ifade bularak anlam kazandigini
sOylemek ister. Bedenin bir olasiliklar dizisi olmasi1 diinyadaki goriiniisiiniin,
algisal olarak, herhangi bir igsel 'tdz' tarafindan onceden belirlenmedigini
isaret eder; diinyadaki somut ifadesi ise bir takim tarihsel olasiliklari
benimsemesi ve siirdiirmesi olarak anlagilir.Bu olasiliklarsa halihazirdaki

tarihsel egilimler tarafindan sinirlandirilmistir (Butler, 1988: 521).

Turner, antropolojiyi her ne kadar bedene dair bir takim bilimsel ilgi
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saglamis olsa da daha ¢ok, bedenin daha biiylik bir sosyal siniflandirmanin
pargasi olarak gordigiini iddia eder (Turner, 1992:43). Belki de Turner
antropolojide yapilan giincel calismalardan pek de haberdar degildir.
Ozellikle psikolojik antropoloji ¢alismalarinda acmnin ve duygularin
deneyimlenmesi gibi konularda fenomenolojik paradigmadan destek alan
antropolojik calismalar yapilmaktaydi. Nitekim, Csordas'im, 'Embodiment
and Experience' adli Medikal Antropoloji alanindaki ¢aligmalar1 kapsayan
derleme kitabinda yer alan farkli yazarlarin makalelerinin tamami
fenomenolojik paradigmay1 esas almaktadir. Medikal teknolojideki hizli
gelismeler, ozellikle de iiremeyle ilgili olan teknolojiler, cinsel kimligin
dogasinin sorgulanmasini sagladi. Gelisen teknolojiler baglaminda, kiiltiir-
siyaset ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin kesistigi noktalarda ortaya g¢ikan
sorunlar hem feministlerce hem diger sosyal bilimciler tarafindan
problematize edilmeye baslandi.

Turner (1992), ontolojik bir ayrimdan yola ¢ikarak temelci ve temelci
olmayan seklinde bedeni merkezli kuramlar1 ikiye ayirmis. Temelci
olmayanlar, yani sdylemsel olarak bedenlerin insa edildigini varsayan,
bedeni bir semboller sistemi olarak varsayan kuramlar. Temelci olanlar ise
bedeni yasantilanan deneyim olarak goren, bedenselligin fenomenolojisini
kavramaya calisan, varolusun biyolojik yonlerinin giindelik hayat ile
etkilesimini sorunsallastiran kuramlar.

Epistemolojik olarak da yine sosyal insaci ve sosyal insaci olmayan
kuramlar olarak farkli bir kategorilendirme yapar Turner. Gergekligin salt bir
sosyal inga oldugunu diistinmeyen teorisyenler, bedeni kendisini temsil eden
sOylemden bagimsiz olarak gérmeye meyillidirler; gercekligin sosyal insa
oldugunu diisiinen teorisyenler ise bedenin sdylem araciliiyla

kurgulandigini savunurlar. Turner bu ayrimlarin birinden birini se¢mek
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durumunda olmadigimizi, calisilacak konunun sorulan sorunun niteligine
gore yeri geldiginde bu farkli teorik bir birlesmenin miimkiin olabilecegini
savunur. Neticede der Turner (1992), her bir yaklasim birbirinden farkli
konularla ve farkli analitik sorunlarla ilgilidir; bu nedenle de bedene dair
birbirini diglayan pozisyonlar ortaya koymazlar.

Ontolojik olarak temelci olarak kategorize edilen yaklagimlara drnekler
ise yine Turner'a gore; felsefi antropoloji, fenomenoloji, ve genel olarak
antropoloji disiplini tarafindan sahip ¢ikilir. Bu noktada antropolojik bir
calisma i¢in benimsedigimiz fenomenolojik yaklasimin 'deneyimi' 6n planda
tutan bir arastirma problemi i¢in dogru bir yol oldugu konusunda tekrar ikna
oluruz.

Yorumsamaci paradigma tarafindan eylemin fail agisindan tasidigi
anlamin pozitivist bir paradigmayla anlasilamayacagini savunan teorisyenler
bile eylemin bedenselligine yeterli ilgiyi géstermemislerdir. Bedenin sosyal
teorilerde sadece dogal diinyada meydana gelen bir fenomen oldugu
konusundaki kartezyen diisiince insan eyleminin varolussal yanim ele alma
geregi duymamistir. Tipki bedenselligin disarda birakilmasi gibi duygular da
konu dis1 kabul edilmistir. Post modernist akimlarin meta teorileri kiyasiya
elestirmesi ve feminist literatiirden gelen elestiriler, hem bedenin hem
duygularin tin bilimlerine dahil edilmesinde pay sahibi olmustur. Bedenle
ilgili fenomenolojik bir tona sahip ¢alismlarda ise bireylerin bedenleriyle bir
biitiin olarak deneyimleri bedensellikle ilgili anlayisimizi derinlestirir.
Bedenin ne olduguna dair sorulan bir soruya bedenin sdylemin iirlinii
oldugundan s6z eden Foucauldien bir bakis ya da yasanan beden ve failin
bedenselligi lizerinde duran fenomenolojik yaklasim arasinda illaki bir tercih
yapip digerini gozden ¢ikarmak zorunda olmadigimizi belirtir Turner (1992:

95). bu agidan bakildiginda bedenin bizi nasil sinirladigi ama bir yandan da
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bedenli olmakla ne tiir potansiyele sahip oldugumuz konusunda iki farkl
perspektif yakalamis oluruz.

Interdisipliner bir caligma diisiiniimselligi gerektirir. Bu da bilimsel
kavramlarin tarihsel ve sosyal c¢ergevesini bilmekle miimkiindiir. Saglik ve
hastalik bilgisi alanindaki antropolojik bir ¢alisma bu agidan faydali olabilir.
Bu diiglintimsellik hastaliga dair gérececi bir gorlise sahip olmamiz ya da
sosyal insa olarak hastaligi kavramamiz yoniinde bizi tesvik edecektir. Bu
tiirden bir epistemoloji ise objektif oldugu varsayilan tibbi olgulara elestirel
bakabilmemizi saglayacaktir bir yandan da medikal ilerlemenin kaginilmaz
oldugu iddialarini geri adim atmaya zorlayacaktir.

Interdisipliner bir yaklasim sosyal, bireysel, biyolojik ve kiiltiirel
fenomenlerin ¢oklu nedensellikle acgiklanabilecegini teslim eder. Medikal
antropolojiden feminizme, feminizmden fenomenolojiye uzanan bir
kuramsal g¢ercevede yasantilanan bedenin pek ¢ok acidan ele alinmasi bir
gereklilik haline gelmistir. Oyle ki antropolojinin kiiltiirel simifsal ve cinsel
olana duyarli bakis acisi; feminizmin kadmlarin hayati iistiinde varsaydig
medikal hemenonyaya, cinsiyet ve hatta cins kategorilerine olan meydan
okumasi, fenomonelojinin 'deneyimi' araya filtreler koymaksizin anlama
cabasi, bedensel deneyimin birebir yansitilmasina 6ncelik vermesi gibi ayirt
edici noktalar beden kavramina yaslanmaksizin disiiniilemeyecek olan
medikal antropoloji ve medikal sosyoloji gibi alanlara yon veren
paradigmalar olarak degerlendirilebilir. Kaldi ki salt medikal alanla
sinirlandirmaksizin, denilebilir ki tiim antropolojik deneyimler bedenseldir.

'Bedenlilesme' kavrami ile Kartezyen mirasini diializmini kirabilecegini
one siiren Turner, fenomenolojik bir bakisla kendine dair duyumlar, bedensel
biitlinliikk ve hastalik deneyimi arasindaki samimi ve gerekli iligkiyi kabul

edip bunu salt aragsal (korper) bedene bir saldir1 olarak degil ayni zamanda
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bedenlilesmis benlige radikal bir miidahale olarak diislinebiliriz derken
medikal antropolojik c¢alismalarda 'beden'de yasantilanan hastaliklarin
anlatimi agisindan bedene dair nasil bir kavramsal gerceve belirlememiz
gerektigi konusunda dnemli bir argiiman ortaya koymaktadir.

Buna bagh olarak, 'hastalik' olarak nitelendirilen fenomen de ontolojik
olarak zamana ve mekana gore rolatif olarak ele alinmalidir. Antropolojik
literatlire soyle bir goz atildiginda kiiltiirlere gére neyin 'hastalik’ oldugu
neye 'rahatsizlik' denildigi gerek giindelik yasantida gerekse tip literatiiriinde
degisebilmektedir. Hastaligin sosyal olarak nasil kuruldugu antropologun ilgi
alanlarindan biri olagelmistir. Bedenlilesme teorisi actyr toplumsal baglam
icerisindeki bir duygu olarak anlamak icin gerekli bir énkosuldur (Turner,
1992:169). Tipk1 bedenlenmis bireyin antropolojinin énemsedigi konulardan
olmasi1 gibi Catherine Lutz'un duygularin antropolojisi makalesinde de
ortaya koydugu gibi duygular da akil/beden ayrimini asan bir arastirma
konusu olarak onem kazanmistir. Bireylerin yasadiklari sosyal ortamda
gergeklestirdikleri amacli eylemlerin anlasilabilir olmasi igin; sadece aklin
degil bir beden icinde olusun, duygularin, hislerin de anlasilmasi
gerekmektedir.

Gegmisin diialist mirasinin siirekli bir elestirisini yapmasinin yani sira,
deneyimin varolugsal temeli olarak bedeni ele alan 'Lived Body' adl1 derleme
kitabinin da oncelikli hedefi boylesi bir analitik meydan okumayi, Turner'a
referansla, temelci bir ontoloji (6rnegin; organik, sosyal-Oncesi, sdylemin
Otesinde varolan bir beden) ve sosyal insact bir epistemolojiyi (bedenin
iktidarin ve bilginin bir iiriinii oldugu) bir araya getirebilen bir yaklasimla
gerceklestirmektir. (Willliams ve digerleri, 1998: 17). Iste bu nedenle
hastaligin fenomenolojisini hastanin kendi diinyasinin i¢inde anlamaliyiz.

Medikal modele dayanan pozitivist yaklasimlarin sorunu bilgili bir fail
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tarafindan hastaligin insa edildigini gézden kacirmalardir. Giinliik hayat
icerisinde herhangi bir saglik problemi ile karsilasilmadigi siirece bedensel
algimiz minimum seviyededir. Oysa aci ile kargi karsiya kalindiginda; benlik
kendini bedenin ac1y1 hisseden kismindan ibaretmis gibi algilar.
Fenomenoloji, bedene dair tiim aciklamalari somut fenomenlerle
indirgeyen tiim egilimlerin karsisinda yer alir. Insan bedeni sadece dogadaki
bir bagka 'sey' ya da tiim diger fiziki nesneler arasindaki bir nesne s6z gelimi
agaclar..taslar...yildizlar...degil; tim bu dogal nesnelerin deneyimlendigi
yerdir (Steward ve digerlerinden aktaran Lopman, 1988: 112). Hem Csordas,
hem de Michael Jackson, benzer bir bicimde bedene dair yaptiklari
analizinde Merleau Ponty'nin 'yagantilanan beden' ve Bourdeau'nun 'habitus'
kavramini bir arada kullanilmasindan yanadirlar. Yaptigimiz calismada da
ayni dogrultuyu takip ederek Beden kavramu iistiinden 6zne/nesne ikiligini
asmaya calisiyoruz. Pozitif bilimlerin paradigmasindan hareket eden bir
medikal diinya goriisiiniin nesnesi olan bedenin basina gelenlerden ziyade bu
calismada ortaya konulmaya caligilan bizzat yagantilanan bedenin, 6zne olan
bedenin deneyimleri ve pratikleri, 'bedenli' varliklar olarak iginde
bulundugumuz diinyayr algilayisimiz ve deneyimleyisimiz. Boylesi bir
'beden' anlayis1 ise Sartre'ci bir varolusgu anlayisi asar. Nitekim Merlau
Ponty de bu noktada Sartre'la ayrismaya basliyordu. Tipki Judith Butler'in
yer yer altim1 ¢izdigi iizere, Sartre ve De Beavoirla kendini ayn
konumlandirdigi gibi, 'Anlam arayan' bedenler ya da anlam pesinde kosan
'bedenli varliklar', derken bu asla 'biyoloji kaderdir' tasarimini benimseyen,
insan1 biyolojik bir mekanizma olarak tahayyiil eden 'indirgemeci' goriisleri
kaniksamaz. 'Bedenli' olmak tarihsellige bagli olmak anlamini da tasir. Hem
de bu tarihselligin icindeki ¢ok sesli anlamlar arasinda tercihte

bulunabilisimizin de varolussal dayanagidir. Bedenimiz hep bu diinyanin
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icindeydi dolayisiyla 'kendinden beden' de s6z konusu olamaz. Algilarimiz
da bu anlamda ‘'kendinden bir algi' olarak diislinilemez. Tarihsel
bedenimizden menkul algilar s6z konusu olacaktir. Algiladiklarimizi ‘nesnel'
algilar olarak bilebilmek miimkiin degildir. Yine de algilayan 6znenin hep
'bedenli' olagelmesi ayn1 zamanda 'pratik'lerin de gdzlemlenebilir olmasim
olanagim bize sunar. Iste bu nktada da bize acilim saglayacak olan
Bourdeau'nun ‘'habitus' ve ‘'pratik' kavramlaridir. Fakat 1srarla altim
cizecegimiz gibi bu 'bedenli' kendilik asla Sartre'ci anlamda bir 6zne
olmayacaktir. Marleau Ponty'nin savundugu minvalde beden aslinda bir
dayanak noktasi, varolussal bir zemin olarak tanimlanabilir. Tarihin i¢inde
soyut bir sekilde 'apriori' olarak asili duran bir referans noktasi da degildir.
Iste bu noktada da tarihsel olarak siirekli bir kurulum iginde olan bedeni
anlamak i¢in bir baska anahtar islevi gorecek bir diger sosyal teorisyen de
Foucault olacaktir. Yine de Foucaultnun izinden gelen post modern
feminizmdeki etkili isimlerden biri ve 'performans' kavramini literatiire
sokan Judith Butler'da gézden gecirilmesi gereken bir diger teorisyendir.
Butler'a gore, Sartre'm felsefesindeki beden-biling kartezyen ayrimini
Simone de Beavoir da devam ettirmektedir nitekim Platon'la baslayip,
Descartes, Husserl ve Sartre ile devam eden felsefi gelenekte, ruh (biling,
zihin) ve beden arasindaki ontolojik ayrim daima siyasi ve ruhsal tabi kilma
ve hiryerarsi iligkilerini destekler (Butler, 2008: 60).

Butler da, Sartre, Merlau-Ponty ve Beauvoirin fenomenoloji
kuramlarindaki 'bedenlenme' kavramina dikkat ¢ekmistir bu terim sayesinde
der Butler (2008), beden bir viicut bulma kipi olarak dile getirilebilir ve
boylece imleyen bir gayrimaddilik ile bedenin kendisinin maddeselligi
arasindaki harici ve ikici iligki korunur. Buradan yola ¢ikarak "Beden ne

Ol¢iide toplumsal cinsiyetin isaret(ler)i ic¢inde ve iizerinden varlik
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bulur...Maddesel olmadigi agik olan bir iradenin canlandirict giiciinii
bekleyen pasif bir ortam ya da ara¢ tanimindan vazgectigimizde bedeni nasil
yeniden kavrayacagiz?" sorularina cevap aramak ister. Butler, Beauvoir'in
iddia ettigi gibi, disi bedenin tamimlayict ve kisitlayic1 bir 6z degil,
kadmlarin 6zgirliigiiniin durumu ve aragsalligi olmasi gerektigini one
siirerken; bedenlsellesme kuraminin, 06zgiirlik ile beden arasindaki
Kartezyen ayrimi elestirilmeksizin yeniden iiretilmesinin getirdigi sinirlara
tabi oldugunu dile getirir (Butler, 2008: 55).

Butler'a gore, Simone de Beauvoir 'beden'i sdylemsel olarak insa edip
"ozglrlik"ten ayirdigi igin, zihin/beden ayriminin toplumsal cinsiyet
eksenindeki isleyisini gostermeyi basaramaz (Butler, 2008: 60). Cinsiyetin
bir 'hakikati' olabilecegi fikri tutarli kimlikler yaratan diizenleyici pratikler
sayesinde {retilir. Bu pratikler, kimligi bizzat kurar, onu deneyimi
betimleyen bir ozellik degil de normatif bir ideal olarak kurgular. Bu
pratikler sayesinde kimlikler kiiltlirel olarak taninabilir hale gelir. Butler,
Foucault'daki cinselligin ikili diizenlemesinin, heteroseksiiel hegemonyayi,
iireme hegemonyasini ve tibbi-hukuksal hegemonyay1 kesintiye ugratan bir
cinselligin altiist edici ¢oklulugunu bastirdiginin altini ¢izer; Wittig'e gore ise
cinsiyete getirilen ikili kisitlama, zorunlu heteroseksiiellik sisteminin {ireme
odakli hedeflerine hizmet eder (Butler, 2008: 69).

Toplumsal cinsiyetin tdzel etkisi performatif olarak {retilmis ve
toplumsal cinsiyeti tutarli kilan diizenleyici pratikler geregi zorla var
edilmistir. Toplumsal cinsiyet ifadelerinin ardinda bir toplumsal cinsiyet
kimligi yatmaz; o kimlik, tam da kendisinin birer sonucu oldugu sdylenen
"disavurumlar”, "ifadeler" tarafindan performatif olarak kurulur. Toplumsal
cinsiyet bedenin tekrar tekrar stilize edilmesidir, kaskati bir diizenleyici

cerceve icinde tekrar edilen bir dizi edimdir. Bu edimler zamanla birleserek
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toz goriinimiini, bir ¢esit dogal varlik goriinimiinii tretir. Toplumsal
cinsiyet ontolojilerinin siyasi bir soykiitiigii, eger basariliysa, toplumsal
cinsiyetin dogal goriinlimiinii yapibozumuna ugratarak onu kurucu
edimlerine ayiracak, toplumsal cinsiyetin goriinlimiiniin polisligini yapan
cesitli kuvvetlerin kurdugu zorunlu gergeveler igindeki yerlerini belirleyip bu
edimleri izah edecektir. Butler c¢aligmasinin biitiiniinde, cinseligin tek
anlamliligini, toplumsal cinsiyetin i¢ tutarliligini ve hem cinsiyet hem
toplumsal cinsiyet icin gegerli olan ikili ¢erceveyi, eril ve heteroseksist
baskinin ¢akisan iktidar rejimlerini pekistirip dogallastiran diizenleyici
kurgusu olarak ele almistir; bedeni ise imlenmeyi bekleyen hazir bir yiizey
olarak degil, siyasi olarak imlenip siirdiiriilen bir dizi bireysel ve toplumsal
sinir olarak degerlendirmektedir (Butler, 2008: 89).

Butler, "Simone de Beavoir'in Ikinci Cins'inde Cins ve Cinsiyet" ® adl
makalesinde, Biling bedeni o6nceler mi, biling bedenin 6tesinde herhangi bir
ontolojik bir konuma sahip midir gibi sorular1 tartismaya acarak, Sartre ve
De Beavoir gibi varoluscu isimlerin de tartistig1 bir takim sorulara yeniden
cevap arar. Butler'a gore hem Sartre hem De Beavoir'n yazilari, Kartezyen
ayrimi yer yer yadsiyan yer yer olumlayan celigkili bir konuma sahiptir.
Oysa Butler'in géziinde, beden statik bir fenomen olamaz. Beden olsa olsa
bir yonelmislik hali, yoneltimis bir gli¢ ve bir arzu halidir. Beden tiim
yasamsal miicadelelerin ¢abalarin yasanilip deneyimlendigi baglamdir.
Bevoir kadin dogulmaz kadin olunur derken, bu 'olus' hali cisimsizlesmis bir
ozgirliik durumundan kiiltiirel bedensellik cisimlilik haline bir gecis olarak
diisiiniilmemelidir der Butler (1986). Bir kimse en bagindan beri bir kisinin

bedenidir ve ancak bundan sonra birinin toplumsal cinsiyeti

% Sex and Gender In Simone de Beavoir's Second Sex bashgmm yazar tarafindan
gevirisi.
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olabilir.Yasantilanan ve deneyimlenen cinsiyetimiz de basindan beri
toplumsal cinsiyetlidir.

Biling ise her zaman bedenli bir bilingtir ve bu beden de en basindan
beri cinsiyetli bir bedendir. Ama basindan beri cinsiyetli bir beden olusumuz
i¢csel veya 'dogal' addedilen bir 6z le diinyaya geldigimiz anlamina gelmez.
Bu '6z'e sahip oldugumuz beklentisi dilsel ve tarihsel olarak kurulmustur.
Erkek ya da disi olarak siniflandiriliriz ve toplum bu kategorilere gore
bedenli varligimizdan dolay1 bizden bir takim beklentiler icerisine girer.
Hangi kategoriye ait oldugumuza biz karar vermiyozdur belki ama toplumsal
cinsiyet performansimizi bu beklentilere bagli olarak performe etmek de
bedenli bilincimizin bir tercihi olacaktir. Fakat Butler'a gore sorgulanmasi
gereken bu ikili 'cins' kategorisinin kendisi olmalidir.

De Beavoir'in bir durum olarak beden anlayisinin iki agili bir anlami
vardir. Kiiltiirel yorumlamanin mahali olarak beden; sosyal baglam
icerisinde konumlanmis ve tanimlanmis maddi bir gergekliktir. Beden ayni
zamanda alimlanan yorumlarin siirdiiriildiigi ve yorumlandigi bir
durumsalliktir. Kisacasi beden bir yorumsamaci olasiliklar alani olarak
diistiniilebilir. Geleneksel felsefi anlamiyla beden artik bir 't6z' ya da bir
'stnir'  degil; diyalektik bir silirecte tarihdist ve yeni yorumlarin tene
naksedildigi bir mahaldir de. Beden; kiiltiir ve tercihin kendine 6zgiir bir
baglant1 noktas1 ve 'var olan' kisinin bedeni de alimlanan toplumsal cinsiyet
normlarinin siirdiiriiliisiiniin ve yeniden yorumlaniginin kisisel yolu olacak.
Toplumsal cinsiyet normlari sosyal kisitlamalar kalkani igerisinde islev
gordiigii  Olgiide, bu normlarin bedensel tarzlarin ¢esitlenmesi ve
yayginlagmast  yoluyla  yeniden  yorumlanigi,  kisisel  yasamu
siyasallastirmanin somut ve erisilebilir yolu haline gelir. Eger bedeni bir

kiiltiirel durum olarak kabul edersek, dogal beden kavrami ve dogal 'cinsiyet'
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in kendisi siipheli héle gelir. Toplumsal Cinsiyete dayatilan sinirlar, cinsel
olarak ayristirilmis anatominin yasantilanan yorumlarinin birbirinden farkli
olasiliklari; anatominin kendisinden ziyade kiiltiirel kurumlarin anatomiyi
geleneksel olarak yorumlayis bigimlerince siirlanir (Butler, 1986: 45).

Uzman medikal sdylem bedeni anatomik olarak disi beden ve erkek
beden olarak kategorilestirirken bedenin biitlinsel olarak algilanmasini bir
yana birakir; bedeni {iireme organlarini temel alarak boler, parcalar.
Foucaultnun tabiriyle biyoiktidar, niifuzunu kullanip bu kategorileri 'dogal'
miscasina soylemlerinde yeniden iiretir. Cinsiyete sahip bedenli insanlar bu
tarihsel ortamin ve hakim sdylemlerin icinde yasamlarini stirdiiriirler. Ama
unutulmamalidir ki ne sdylemler i¢inde bulunulan dénemde tektir ne de
yasantilanilan pratikler tek tiptir. Siirecten bir kesit aldiginda, her insan
farkll bir yasantty1 deneyimleyip farkli bir pratigi performe edebilmektedir.
Her ne kadar hakim sdylemler nezdinde marjinallesmeyi goéze almak cogu
zaman risk almakla es anlamli olabilse de.

De Beavoir'm Ikinci Cins adli kitabindaki "Fizyolojinin iistiine degerler
temellendirilmiyor; biyolojinin olgulari, varolusun kendisine bahsetmis
oldugu degerleri siirdiiriiyor" sozlerini kendi diisiincelerini destekleyecegini
diistinerek alintiliyor. Bu baglam icinde herhangi bir toplumsal cinsiyeti
'segcmek’, toplumsal cinsiyete cisimsiz bir mahalden tasinmak anlamina
gelmemekedir; fakat bedenin giydigi kiiltiirel tarihi yeniden yorumlamak
demektir.

"Kurucu Eylemler ve Toplumsal Cinsiyetin Kurulusu: Fenomenoloji ve

57

Feminist teori tizerine bir Deneme”" adl1 makalesinde Butler, 'Kurucu edim'

doktrininin fenomenolojik gelenek tarafindan yorumlanigini temel alarak,

7 "Performative Acts and Gender Constitution: An Essay on Phenomenology and
Feminist Theory” basliginin yazar tarafindan cevirisi.
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toplumsal cinsiyeti statik bir kimlik ya da farkli eylemlerin siirdiiriildiigi bir
failligin mahali olarak degil; zamanla belli belirsiz kurulan bir kimlik;
eylemlerin stilize tekrar ile kurumsallasan bir kimlik olarak tasarlar. Bunun
Otesinde toplumsal cinsiyet, bedenin stilizasyonu ile kurulan bir sey oldugu
icin de bedensel jestlerin, hareketlerin, siireklilik arzeden bir toplumsal
cinsiyetli kendiligi yaniltict olarak tesis edilmesine neden olur. Bdylesi bir
model sabit bir toplumsal cinsiyet anlayisi yerine sosyal bir gecicilik ile
kurulan bir toplumsal cinsiyet anlayisin1 gerektirir. Toplumsal cinsiyetli
benligi eylemden Once varsayan ve Kartezyen ayrimi tam anlamiyla bertaraf
edememis ¢ig bir fenomenolojik yaklagim degil Butler'in benimsedigi, yine
de 1srarla belirttigi iizere Butler'm toplumsal cinsiyet kimliginin toplumsal
yaptirimlar ve tabularla sinirlandirilmis performatif bir basart oldugu
varsayami da fenomenolojide temellenmektedir; ona goére  eylemin
performatif tekrari sayesinde toplumsal cinsiyetli kimlik kurulmaktadir.

Feminist teori 'cins' ve 'toplumsal cinsiyeti' birbirinden ayristirmak
suretiyle kadin deneyimi agisindan cinsiyetin belli bir takim sosyal anlamlar
kadinlara dayattigini kabul eden nedensel aciklamalar1 sorgulamaya
basladilar. insanin bedenlilesmesi ile ilgili fenomenolojik teoriler, bedensel
varolusu yapilandiran farkli fizyolojik ve biyolojik nedenselliklerle;
bedenlilesmis varolusun yasantiladigi deneyimler baglaminda edindigi
anlami  birbirinden ayr1  temas etmeyen  gerceklikler  olarak
konumlandirmaktan rahatsizdir. Butler'in da soyledigi gibi beden kiiltiirel
kodlarin dikte edildigi ya da onceden verilmis kiiltiirel iligkilerin cansiz
alicist degildir. Ama bedenlenmis benlikler de bedeni isaret eden kiiltiirel
uzlasimlar 6ncesi bir varliga sahip degildirler (Butler, 1988: 526).

Sonug olarak akli bedenden ayri olarak konumlandiran, duyguyu



92 CEREN AKSOY SUGIYAMA

bedensel olanla bir tutup bilisi/duygu dikotomisini yaratan ve bu anlamda
klasik Kartezyen mirasi reddetmeksizin benimseyen, bedenin bir kiiltiiriin
veyahut sdylemin bir iiriinii olan gdren tek tarafli bakis acilarinin yerine
bedene dair basta fenomenoloji olmak iizere pek ¢ok farkli paradigmay1 esas
alan bir bedenlilesme teorisi 6zellikle aci, duygu, hastalik gibi konulara
merkezi 0onem veren duygu antropolojisi, psikolojik antropoloji, medikal
antropoloji ve bu minvalde c¢alisan sosyoloji ¢alismalart agisindan verimli bir
teorik cergeve olarak giitimiiz antropoloji literatiiriinde hak ettigi yeri giderek

kazanmaktadir.
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