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Ozet

Bu ¢alisma, “kurumsal sosyal sorumluluk” kavramini, kavramin gelisimini,
icerigini ve sosyal antropoloji acisindan ne ifade ettigini kapsamaktadir. Ozel ticari
organizasyonlarm toplumla kurdugu iligkiler ve bu iliskilerin tarihsel siire¢ icinde
nasil sekillendigi incelenmistir. “Kurumsal sosyal sorumluluk” kavrami kapsaminda
yapilmast gereken uygulamalar ile sosyal antropoloji disiplini arasindaki iligki
agiklanmigtir. Sosyal antropoloji egitiminin yeniden organizasyonun gerekliligi, hem
disiplinin gelisimine ve sosyal antropologlar i¢in is olanaklarinin artmasina hem de
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda sosyal antropolojinin rol almasi
gerekliligi vurgulanmigtir.

Anahtar kelimeler: Sosyal sorumluluk, kurumsal sosyal sorumluluk, uygulamali

antropoloji, eylem antropolojisi
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Abstract

This article outlines the concept of “corporate social responsibility”, the growth
and content of the concept and the importance for social anthropology. The
relations which were established by private commercial organizations with society
and how the relations acquire a shape in historical period were examined. The
relation between social anthropology discipline and the implementations, that needs
to be conducted under the scope of “corporate social responsibility” concept. The
necessity of reorganization of social anthropology education was emphasized in
terms of both the growth of the discipline and increasing job opportunities and also

the importance of the major role that the social anthropology will have.
Keywords: Social responsibility, corporate social responsibility, applied

anthropology, action anthropology

Sosyal Sorumluluk

Sorumluluk  sozciigii, Tirkce Sozliige' gore, “kisinin  kendi
davraniglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarin
iistlenmesi” anlamina gelmektedir. Bir {istlenme durumunun ortaya ¢ikmasi
ise ancak bir hesap verme mekanizmasin varlig1 ve islerligi ile olanakli hale
gelebilir. Zira hesap verme zorunlulugunun olmadigr bir ortamda,
sorumluluk kavraminin var olmasi da bir anlam tagimayacaktir. Bu durumda,
“Sorumluluk kavramim var kilan hesap verme mekanizmasini isler tutan giic
nedir?” ve “Sorumluluk, bireysel olarak mi yoksa toplumsal olarak mi
yapilan bir kavramsallastirmadir?” sorularinin yanitlanmasi gerekmektedir.

Sorumluluk kavramimi var kilan hesap verme mekanizmasimi ayakta

tutan, bireyin i¢inde yasadigi toplumun kendisidir. Toplum bu hesap sorma

!Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu / Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozlik, s:
1328, Milliyet Matbaast, Istanbul, 1992.



“KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK” KAVRAMINA 97

mekanizmasini, kendi sosyo-kiiltiirel sisteminin -formel ve informel hukuk,
aile, formel ve informel egitim ve iletisim gibi- uygun elemanlarim
kullanarak isletir. Bu durumda sorumlulugun toplumsal olarak talep edilen
ancak bireysel olarak uygulanan dolayisiyla hem bireysel hem de toplumsal,
iki yonlii bir kavramsallastirma oldugu sonucuna ulagmak miimkiindiir.
Uygulamada toplumun bireye stiinliigl ilkesi yiiriirliktedir. Ciinkii i¢inde
yasanilan kiiltiir, sorumlulugu kavramsallastirirken uygulamada bireyden
ylikiimliiliigi, toplumdan denetlemeyi talep eder.

Burada tanimlanan sorumluluk kavramsallastirmasi, bireyin ve
toplumun i¢inde yasanan kiiltiiriin ¢izdigi ¢erceve kapsaminda, birbirleri ile
yaptig1 iki tarafli zzimni bir s6zlesmeye karsilik gelir. Ancak bu s6zlesme,
herhangi bir uzlagmazlik durumunda yalnizca bireyi yiikiimlii kildigindan,
ayni zamanda smirli bir sorumluk durumunu ifade eder. Sorumluluk
kavramsallastirmasi tizerinden birey ve toplum arasinda boyle bir s6zlesmeyi
talep eden Kkiiltir, benzer bir bicimde toplumu olusturan smiflardan,
katmanlardan, alt kiiltiirlerden, gruplardan ve kuruluslardan da toplumun
geneline karst yiikiimliiliikk-denetim iliskisi {izerinden bir sozlesme talep
eder. Toplumun kendine kars1 sorumlu tuttugu bu yapilar, politik partilerden
devlet kurumlarina, degisik inan¢ gruplarindan sermayedar ve is giiclini
olusturan gruplara, sivil toplum kuruluslarindan &zel sirketlere kadar
cesitlilik gosteren genis bir yelpazeye yayilir. Toplumun higbir kesimi bu
sozlesmeden bagisik degildir. Bu tiir bir sézlesmede ortaya ¢ikabilecek bir
uzlagmazlik durumunu bireysel bir yiikiimliilikkle agiklayabilmek de olanakl
degildir. Toplumun talep ettigi sorumluluk, kurumsal yapilarin idari
kadrolarindan ya da kurumu miilkiyetinde bulunduranlardan degil, bizatihi
kurumun kolektif kimliginden beklenmektedir. Sorumlulugu iistlenmesi

talep edilen bu kolektif yapi, tek tek kurumu olusturan sahipler, yoneticiler,
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beyaz ve mavi yakali c¢alisanlardan ziyade, kurumun tiizel kisiligi ile
ilgilidir. Kiiltiiriin talep ettigi, ylikimliiliigiin kolektif olarak iistlenilmesini
gerektirten sorumluluk tiirii, sosyal sorumluluk olarak tanimlanabilir’.

Sorumluluk kavramsallagtirmasi ister bireysel ister cogul bigimli olsun
bir yonlendirme hatta zorlama durumuna génderme yapar. Yonlendirme ve
zorlamanin mekanizmasi ise sosyal kontroldiir. Sosyal kontrol mekanizmasi
bireyleri ve toplumun biitiin kesimlerini kiiltiiriin normal kabul ettigi, var
olan normlara ve deger yargilarina uymaya zorlar. Sosyo-kiiltiirel sistemin
elemanlari, sosyal kontrol mekanizmasinin inga ve denetim araclari olarak
kullanilir. Aile iginde informel egitim, yasanan kiiltlirlenme siireci, okulda
alman formel egitim ve sosyalizasyon siireci, sosyal kontrol mekanizmasinin
insasini; formel ve informel hukukun yaptirimlart ve toplumsal iletisim de
mekanizmanin denetimini saglar.

Nirun ve Oner (1992: 41) Sosyal kontrol mekanizmasini, “Sosyal
grubun ve kurumun amacina ulasmasi, biitlinliiglin bozulmamasi ve
toplumun devaminin saglanmasi i¢in, insanlar tizerinde etkili denetim gorevi

yapan mekanizmaya sosyal kontrol denir. Sosyal kontroliin amaci toplumun

? fsletme ve Halkla iliskiler literatiirii tarandiginda, simdiye degin yazilmis olan
metinlerin genelinde ve konuyla ilgili uluslar arasi raporlarda, “sosyal sorumluluk”
kavraminin bu tezin bir sonraki alt bagligini olusturan “kurumsal sosyal sorumluluk”
kavramiyla es anlamli olarak kullanildigi gozlenir. Bu yaklasim, s6z konusu bilim
dallar1 i¢in yeterli aciklig1 saglasa dahi antropolojik agidan ele alindiginda eksik bir
yaklagimdir. Zira sosyal sorumluluk, i¢inde yasanilan kiiltiir tarafindan yalnizca
ticari yapilanmalardan degil, yukarida da aciklandigr gibi, toplumun kapsadigi
kesimlerin tiimiinden beklenir. Dogal olarak ticari yapilanmalar ve toplumu
olusturan diger kesimlerden beklenen sosyal sorumluluk diizeyleri ve igerikleri
birbirinden farkli olacaktir. Bu nedenle bu ¢aligmada, ticari organizasyonlardan
beklenen, igerigi ve diizeyi farkli “sosyal sorumluluk”, “kurumsal sosyal
sorumluluk” kavramiyla karsilanmistir. “Kurumsal sosyal sorumluluk” kavrami
yerine “sosyal sorumluluk” kavramini kullanan yaklagimlar i¢in su kaynaklara
bakilabilir: Dennis, Neck ve Goldsby, 1998; Arslan, 2001; Kotler ve Lee, 2006;
World Business Council for Sustainable Development (http://www.wbcsd.org
2009).
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islemesi ve varligini devam ettirmesidir” bi¢iminde tanimlamistir. Sosyal
sorumluluk kavramsallastirmas1 da sosyal kontrol mekanizmasinin isleyis

siirecinde gelisen bir olgu olarak kargimiza ¢ikar.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Sosyal Sorumlulugun 6zel bir bi¢imi
olarak, toplum tarafindan, yalnizca séz konusu toplumun egemen oldugu
yasam alaninda faaliyet gosteren Ozel ve ticari organizasyonlardan
beklenmektedir. Kamu kurumlart Sosyal Sorumlulukla yiikiimli iken
Kurumsal Sosyal Sorumluluk yiikiimliiliigiinden bagisik kilinmiglardir. Zira
devlet organizasyonunun, yasama organi vasitasiyla sosyal yasamla
dogrudan ilintili olan diizenlemeleri yaparken, toplumsal vicdani her an goz
onilinde tutarak, kamu kurumlarinin topluma karst olan Kurumsal Sosyal
Sorumluluk 6devini zaten dogrudan yerine getirdigi kabul edilir. Kamu
kurumlarinin yiirtrliikteki yasalar1 aksaksiz uygulamalarinin tiretim, dagitim
ve tilketim mekanizmalarimi adil bigimde isletecegi, boylelikle de toplumun
¢ikarini bagka bir miidahaleye gerek kalmaksizin koruyacag: varsayilir.

Diger yandan, ister ulusal ister ¢ok uluslu yapilara sahip olsunlar, 6zel
ticari kuruluglarin da gesitli kesimlere karst iistlenmeleri gereken
zorunluluklar vardir. Bu kuruluglar 6ncelikli olarak ticari birer yap1 olmalari
nedeniyle, ortaklarina ve calisanlarina karsi, kar etmek ve siirekli gelisime

yoluyla, giliniin degisen kosullarina uyum gosterip faaliyette kalarak,

3 Bir istisna olarak, yargi erkinin uygulayicilari konumundaki mahkemeler, heniiz
hakkinda yasama organi tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmadigi konularda
ictihat olustururken, toplumsal vicdami yaralamamak adina, dogal olarak iginde
bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel sistemin haklilik ve haksizlik kavramsallastirmalarina
iliskin normlar1 g6z Oniinde tutarlar. Ancak bu durum da Kurumsal Sosyal
Sorumluluktan ziyade Sosyal Sorumluluk kapsaminda degerlendirilebilir.
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calisanlarina gelir saglamaktan sorumludurlar. Ikinci olarak, {izerinde
faaliyet gosterdikleri cografyada egemen olan devlet organizasyonuna vergi
O0demek ve bu otoritenin koydugu kurallarla -yani hukukla- is gérmek
ylikiimliligi altindadirlar. Hig bir 6zel ticari kurulus yiikiimliiliiklerden
bagimsiz olarak tamamen ve yalnizca kar amaci gliderek faaliyette
bulunamaz.

Ozel ticari organizasyonlarin kendi cografyalarinda ya da kiiltiir asir1
cografyalarda faaliyette bulunmalar1 ancak yukarida agiklanan s6z konusu
ylktimliilikleri yerine getirmeleriyle olanakli hale gelebilir. Bu durum
tarihsel siiregte devlet organizasyonunun islerlik kazandigi giinden beri
degismeden devam eden bir kuraldir ve o an, o cografyada egemen olan
otoritenin koydugu hukuk kurallar1 ¢ercevesinde diizenlenir. Bu hukuk
kurallari, faaliyet gosterilen cografyada egemen olan otoritenin yiiriirliikte
tuttugu, kimi zaman kendi vatandaslarina ve ulusal ticari organizasyonlarina
ayricalik tantyan ya da yabancilar i¢in farkliliklar hatta yasaklar iceren yerel
kanunlardan -ki uygulanmamalari durumunda 6zel ya da tiizel kisiliklerin
edimleri karsisinda ortaya ¢ikacak olan yaptirimlari da igerir-, bazi {lilkelerin
vatandaslarina ya da kurumlarina uluslar arasi antlagmalarla taninan gegici
ya da siirekli imtiyazlara kadar pek gok farkli alandaki diizenlemeyi igerir®.

Ancak, 6zel ticari organizasyonlarin i¢inde caligtiklar1 yasal gerceve,

yalnizca sorumlu olduklar1 otorite ile iligkilerini diizenlemek agisindan

* Tiirkiye’nin ekonomi politikasmi koklii bigimde degisiklige ugratan ve 24 Ocak
Kararlari olarak adlandirilan uygulamadan 6nce devlet tarafindan siirdiiriilen, ulusal
iiretimi korumaya yonelik, bazi ithal mallar i¢in yiiksek giimriik vergisi politikalar1
otoritenin yerel kanunlarla kendi vatandaslarina tanidigi ayricaliklar i¢in; Osmanli
Imparatorlugu déneminde uygulanan ve sonrasinda biiyiik tartisma ve sikintilara
sebep olan kapitiilasyonlar ise uluslar arasi antlagmalarla yabancilara saglanan
imtiyazlar i¢in iyi birer Ornek teskil edebilir. BTC projesi i¢in de Tirkiye
Cumhuriyeti Hikiimeti uluslar arasi bir antlasma cergevesinde katilimct sirketler
i¢in bir takim vergi muafiyetleri getirerek ayricalik tanimistir.
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islevseldir. Sorumlu olunan otoritenin digsinda bir de icinde faaliyet
strdiiriilen bir sosyo-kiiltiirel yapi, yani o cografyanin insanlarinin
olusturdugu toplum ile olan iliskilerin diizenlenmesi gerekmektedir. Ustelik
0zel ticari organizasyonlarin topluma sunabildikleri ekonomik fayda, devlet
otoritesinin sunabildiklerine gittik¢e yaklagtigt ve hatta onu gectigi igin,
toplum tlizerindeki etkileri de giin gectikge artmaktadir. Bu durum, 6zel ticari
yapilanmalarin  toplumla olan iliskilerini yeniden diizenleme ve
uygulamalarint kurumsallagtirma gereksinimini de es zamanli olarak
artirmaktadir. Zadek, 6zel ticari organizasyonlarin toplumla olan iliskilerinin
gecmisten giiniimiize giderek neden daha fazla 6nem kazandigini su bigcimde
acgiklamustir:

Giinlimiizdeki 100 en biiyiikk “ekonomi’nin 51’ini isletmeler teskil
etmektedir. En biiylik 200 isletmenin satislart diinyadaki toplam ekonomik
faaliyetlerin bir g¢eyregine esdegerdir. General Motors’un yillik satiglar
Danimarka’nin milli gelirine, Sears Roebuck’un yillik kazanci ise 100
milyon Bangladeslinin yillik gelirlerine esittir (Zadek, 2001: 5).

Devlet otoriteleri hem diger devletlerle, hem ulusal ve uluslar arasi
kurumlarla, hem de bireylerle - dolayisiyla toplumla - olan iliskilerini
diizenlerken, kendilerini de Dbaglayan bir hukuksal c¢ergeveye
dayanmaktadirlar. Ancak 6zel ticari organizasyonlarin toplumsal iligkilerini
diizenlemeye yonelik standart bir hukuksal c¢erceve olusturmalari, hem
yasama erkini kullanma yetkesinin devlet otoritesinde olmasi, hem de her
organizasyonun kendi farkli bakis agisi, algilayisi, amaci, kurum kiiltiird,
oncelikleri v.s. olmasi nedeniyle olanaksizdir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami tam da hukuksal bir ¢erceveye
oturtulamayan bu iligkilerin dilizenlenmesi siirecinde bagsvurulan bir

mekanizma olarak ortaya c¢ikar. Zira kavram, s6z konusu kurumun kendi i¢
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biinyesine yonelik olarak degil tamamen disariya doniik olarak gelistirilen
bir olgudur. Kurumun hissedar, yonetici ve ¢alisanlarint dogrudan
ilgilendirmedigi gibi, bu gruba birincil diizeyden bir katkis1 da yoktur. Katka,
cikarlarimi gozeterek, zarar vermeyecek onlemleri alarak ya da en azindan
olugacak zarari onceden belirleyip Onlem alarak, kurum dis1 bireyler ve
gruplarin faydasina olacak bigimde tasarimlanmistir. Dinger (1998: 155) bu
durumu “Sosyal sorumluluk kavrami, dis c¢evreye yonelik olup orgiitiin
kararlarinda diger kisi, grup, Orgiit ve tim toplumun gbéz Oniinde
bulundurulmast ile ilgilidir” diistincesi ile dile getirmistir.

Toplumdaki bu genel algilama, kurumsal sosyal sorumlulugun o&zel
ticari organizasyonlar icin neden gerekli ve goz ardi edilemez olduguna dair
bir sorgulamay1 da beraberinde getirir. Toplumun yerine getirilmesini talep
ettigi kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarmmin en Onemli nedeni,
yukarida isleyisinden s6z edilen ve toplumla &zel ticari organizasyonlar
arasinda zimnen yapildigi gosterilen anlagmalarin igeriginin degismis
olmasidir. Onceleri yalnizca birer kir mekanizmasi olarak goriilen ticari
organizasyonlar, artik toplum tarafindan, lizerinde faaliyet gosterdikleri
cografyalara ve icinde var olduklari topluma kargi sorumluluklari olan
yapilar olarak algilanmaktadirlar. Dennis vd. bu durumu sdyle
aciklamaktadirlar:

Isletmelerin toplum iizerinde etkileri arttikca, toplumsal
beklentiler de degismektedir. Nitekim Ekonomik Gelisme
Konseyi’nin 1971°deki beyanatina gore, isletmelerle toplum
arasindaki “anlagma” sartlar1 degistigi i¢in, artik isletmelerin
daha genis sosyal sorumluluklar {istlenmeleri ve yasam
kalitesinin arttirllmasinda katkida bulunmalar1 beklenmektedir

(Dennis ve digerleri, 1998: 649-653).
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Gerekliligi doguran ikinci bir faktdr ise toplumda itibar kazanma
istegidir. Kurumsal sosyal sorumlulugun geregini yerine getiren 6zel ticari
organizasyonlarin, toplumda takdir gérme diizeyleri digerlerine oranlarina
artmaktadir. Knox ve Maklan bu takdir gérme durumunu su bigimde 6zetler:

Kurumsal sosyal sorumluluk davraniginin isletmelerin itibarini
artirdigl, marka degerlerini yiikselttigi, yatirimcilara yonelik
cazibeyi ortaya ¢ikardigi, miisteri memnuniyetini ¢cogalttig1 ve
calisanlarin motivasyonunu artirdigini ifade eden arastirmalar
bulunmaktadir (Knox ve Maklan, 2004: 508-516).

Toplumda kazanilan itibarla birlikte, toplum tarafindan kabullenilme ve
destek gdrme faktorleri de one ¢ikar. itibari yiiksek bir organizasyonun
icinde bulundugu cografya ve yapi iginde kabullenilmesi ve karliliginm
dogrudan etkileyecek olan ticari faaliyetlerini gerceklestirirken de toplumun
destegini almas1 diger yapilara gore cok daha kolay olacaktir. Ozel ticari
organizasyonlarin toplum tarafindan kabullenilmesini, Olger soyle aciklar:

Bugiin toplum, giderek artan bir oranda isletmelerin sosyal
sorumluluk tstlenmeleri konusunda baski yapmaya baglamus,
sosyal sorumluluga oOnem veren isletmeleri kucaklarken;
topluma hizmet amaci gozetilmeksizin, sadece kar amacina
yonelen firmalarin basar1 sansini azaltmistir. Artik yoneticiler,
erk ve yetkilerini kullanirken toplumsal egilimlerden biiyiik
oOlciide etkilenerek kararlarimi insani, sosyal, politik, yasal ve
ahlaki boyutlarini diisiinmeden alamaz hale gelmis, isletmelere
bir takim olanaklar saglayan ve bir takim kisitlamalar1 da
beraberinde getiren c¢evresel faktorleri de dikkate almak
zorunda birakmistir. Bu nedenle, yasamak ve varlik siirdiirmek

isteyen isletmelerin, toplumun istek ve ihtiyaglarma duyarl
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olmasi, ¢evreyi korumast ve ahlaki davranabilmesi
vazgecilmez bir zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Olger, 2001: 22-23).

Ozel ticari organizasyonlarin toplumdan destek alma durumu igin ise
Lantos s0yle bir agiklama getirir:

Ornegin, Ben & Jerry’s Homemade Inc kurucularindan biri
olan Cohen, isletmelerinin toplumu destekledikleri siirece
toplumdan da destek gordiiklerini fark etmis ve bunu
“bagkalarina yardim ederken kendimize yardim etmis oluruz”
sozleri ile misyonlarina yansitmistir (Lantos, 2002: 223).

Son olarak, 6zel ticari organizasyonlarin kendi i¢ ve dis dinamikleri
arasinda uyum saglama faktoriiniin etkisi gozlenir. Kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarinin, igte hissedarlara karli bir yatirim olanagi
yaratarak ve is gorenlere fiziksel ve finansal glivenligi olan bir ¢alisma
ortami sunarak ortaya cikardigi olumlu sosyal ve c¢evresel siireglerin,
iizerinde ticari faaliyet gosterilen cografyanin insanlarindan alinan destek,
ticari iligki kurulan kisi ve kurumlarin giliveni ile tamamlanmasini
kolaylastirici bir etki yaratir. Biiylikuslu’nun kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin i¢ ve dis dinamiklerin uyumu tizerindeki etkisine iliskin
goriigii s0yledir:

Isletmeler agisindan yiikselen bir deger olan kurumsal sosyal
sorumluluk bir logo olmanin 6tesinde igsel ve digsal bir takim
dinamikleri biinyesinde barindirmaktadir. I¢sel dinamikler,
sosyal ve cevresel siirecleri igererek, bu baglamda insan
Kaynaklart Yonetimini, is yerinde saghk ve giivenlik
diizenlemelerini, degisim i¢in adaptasyonu, dogal kaynaklarin

ve ¢evrenin yoOnetimini igermektedir. Digsal dinamikler ise,
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yerel kamuoyunun destegini, is ortaklari, tedarikgiler ve
miisterileri, uluslar arasi ¢alisma normlarini ve global ¢evresel
faktorleri kapsamaktadir (Biiyiikuslu, 2005: 3-4).

Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina iliskin olarak yapilmasi
gereken ikinci sorgulama, Ozel ticari organizasyonlarin bu uygulamalari
yapmay1 neden goniillii olarak kabul ettikleri ve karsiliginda ne gibi bir ¢ikar
sagladiklaridir.

Toplum tarafindan talep edilen kurumsal sosyal sorumlulugun, 6zel
ticari organizasyonlarca, herhangi bir hukuki zorunluluk olmamasina ragmen
kabullenilmesinin birincil nedeni, i¢inde ticari faaliyet gosterilen toplumdan
tamamen ayriksit bir bi¢cimde ve yalmizca bir kdr mekanizmasi olarak
orgiitlenmenin negatif tepki yarattiginin anlasilmasidir. Negatif tepki
yalnizca elde edilen arti degeri paylasmamanin bir sonucu olarak ortaya
cikmaz. Toplum gosterilen ticari faaliyetin c¢evre {izerinde baski
yaratmamasint ve sosyal gelisimi kisitlamamasini, bunlar kaginilmaz
sonuclar olarak ortaya c¢ikacaksa da en azindan bir bigcimde telafi
edilmelerini talep eder. Bu taleplerin yerine getirilmeye calisilmasi ve bir
sistematik gelistirmek i¢in siire¢ iginde siirekli artan bir bigimde kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarina yatirnm yapilmis, finans ve is giici
aktarilmistir. Cilinkii 6zel ticari organizasyonlar cikarlarinin yalnizca tek
yonlii ve finansal boyutlu olmadigini fark etmislerdir. Cikarlarin ¢ok yonlii
olmas1 durumunu Solomon ve Flores su sekilde ifade ederler:

Sirketlerin ¢ogu kendilerini sadece dar bir kar-zarar hesabinin
icine hapsetmezler; hepsi de (su ya da bu oranda) -sadece bir
kismi, dogrudan finansal olan- ¢ok sayida cikara sahiptir;
sayist epey ¢ok olan yarardaslarinin ihtiyaclarini da dikkate

alirlar; misterilerinin  ve is gorenlerinin oldugu gibi,
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cevrelerindeki topluluklarin ve bu topluluklari da igeren
toplumun ihtiyaglarini da hesaba katarlar. Bir sirketi belirleyen
sey kar oranlart degil, sahip oldugu taahhiit ve sorumluluk
duygusudur (Solomon ve Flores, 2001: 95).

Ozel bir ticari organizasyon, ¢ikarlarmin yalnizca finansal konularla
sinirlt olmayip, ¢evresel ve sosyal faktorleri de kapsadigini bir kez kavrayip
kabul ettikten sonra, bu alanlara yalnizca is giicli ve finans aktararak basarili
olunamayacagini da algilar. Onemli olan, uygulamalari i¢sellestirebilmek ve
toplumun kurumsal olarak sergilenen sagduyunun samimiyeti konusunda
herhangi bir kuskuya diismemesini saglamaktir. Samimiyeti saglayabilmenin
tek yolu da finans odakli olmayan c¢ikarlarin net bigimde tanimlanip,
toplumsal faydalar1 olabildigince artirilarak ticari organizasyonun finans
odakl1 biitiin siirecleriyle biitiinlestirilmesidir. Ozel ticari organizasyonlar
icin finans odakli ve finans odakli olmayan c¢ikarlarin biitiinlestirilmesi
konusunda Bibb vd. asagidaki goriisti ileri stirer:

KSS, yaratilan c¢evresel ve sosyal degeri maksimize etmeyi
hedefleyen stratejileri asil isleri, operasyonlar1 ve tedarik
zincirleriyle, bilingli olarak biitlinlestiren sirketleri ve
yoneticileri/liderleri  tanimlamaktadir. KSS firmanin
yatirimlarin1 ve hayirseverligini nasil yonettigini de agiklar
(Bibb ve digerleri, 2004: 13-14).

Bu durum, 0zel ticari organizasyonlarla toplum arasinda birbirini

destekler nitelikte bir bagimlilik Sriintiisiinii gerektir. OECD’ye gore:
Kurumsal Sorumluluk, is diinyasi ile operasyonlarini yaptiklar
toplum arasinda etkin bir vasatin bulunmasina yonelik ¢abadir.
Vasat terimi is diinyast ve toplum arasindaki karsilikli

bagimhiliga karsilik gelmektedir — is sektorii, operasyonlarini
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gergeklestirdigi toplum basarisiz oldugunda gelisemez ve
basarisiz bir is sektorii sonucta genel refah seviyesini azaltir...
Hem is diinyasinin hem de toplumun aktiviteleri basarili
olursa, ikili arasindaki “uyum” karsilikli gliven ve tahmin
edebilirlik ortamini giiclendirerek is yapmay1 kolaylagtirarak
ekonomik, sosyal ve ¢evresel refahi artirir...

Ozel ticari organizasyonlar ve toplumun karsilikli bagimlilik ve fayda
temelinde karmasik bir orlintii biciminde oOrgiitlendigi yapilarin belirleyici
ozelligi, toplumun biitiin kesimlerinin hak sahibi olarak sistemin i¢inde yer
almasidir. Bu anlayis ifadesini, ilk taraftarlarindan biri olan Freeman’in
paydas kuraminda bulmustur. Ozalp ve Tonus’un (2003: 161-177)
Freeman’dan aktardigina gore, “her isletmenin bir paydas grubu vardir”.
Paydas kuramina gore, ticari organizasyonun merkezde yer aldigi bu grup,
paydaslarin birbirine karsilikli iliskilerle baglanmasiyla ortaya c¢ikar.
Paydaslar, ticari organizasyonun edimlerinden dogrudan ya da dolayl olarak
etkilenen, ayn1 zamanda bu edimleri dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen
birey ve kurumlarin biitiiniinden olusur’. “Paydaslarin isletmelerin
faaliyetlerinde bir takim ¢ikarlart bulunmaktadir” (Steiner, 1997: 14). Steiner
(1997: 13), karsilikli ¢gikarlarin nasil bir oriintli olusturdugunu iki agamali bir
tablo ile gostermistir (bkz: sekil 1). Buna gore, Ozel ticari organizasyon
semanin odak noktasini olustururken paydaglar da iliskinin niteligi ve
diizeyine gore, birincil ve ikincil halkalarda yerlerini almiglardir. Certo
(1997: 59) ise, ticari organizasyonlarin paydaslara karsi sorumluluklarini
olusturdugu bir tabloyla belirtmistir (Tablo 1).

Kurumsal sosyal sorumlulugun, 6zel ticari organizasyonlar i¢in neden

gerekli oldugu ve uygulanmasinin ne gibi ¢ikarlar sagladigina dair yapilan

> Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in: Freeman, 1984.
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aciklamalarin 1g18inda cevaplanmasi gereken bir soru daha kaliyor:
Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin uluslar arasi ortak bir tanimi ya da

acgiklamasi var midir?

Sekil 1: Paydaslarin ortak ¢cikarlari

RS
=\

Gruplan
.
Din Gruplar / ’ BTrI:I::II:r

Tablo 1: Paydaslar ve sorumluluklari

PAYDASLAR SORUMLULUKLAR
Isletme sahipleri Isletmenin degerini artirmak
Malzeme temin edenler Diirtist alis veris
Banka ve borg veren diger kurumlar Borglar1 6demek
Devlet kurumlari Yasalara uymak
Calisanlar ve sendikalar Giivenli ig ortami ve sendikal haklar
Tiiketiciler Uriin giivenilirligi
Rakipler Diiriist rekabet
Yerel toplumlar ve genel anlamda toplum Cevreye verilen zararlar

Aslinda bu konuda ortak bir tamimdan ziyade, lizerinde neredeyse tam
olarak uzlagsmaya varilmis ilkelerden bir ya da daha fazlasini igceren, ancak
birbirini dislamayan fazla sayida tanimdan s6z etmek miimkiindiir. One

cikan ilkeler ve bu ilkelere iliskin tanimlar soyle siralanabilir:
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Ozel ticari organizasyonlarin kendi ekonomik ¢ikarlarini smirin
Otesinde davranma durumu.

Literatiirde sosyal sorumluluk, farkli sekillerde tanimlanmustir.
Bu kavramu ilk glindeme getirenlerden olan Davis’e (1960)
gore, sosyal sorumluluk, isletmelerin ekonomik ve teknik
cikarlarinin en az kismen otesinde kararlar vermeleri ve bir
takim faaliyetlerde bulunmalaridir (Dennis ve digerleri, 1998:
649-653).

Seffaflik ve hesap wverilebilirlik ilkesinden hareketle 0Ozel ticari
organizasyonlarin hangisi siirdiiriilebilir gelismeyi ne kadar destekliyor
ortaya koymak.”

Ingiliz  Endiistri  Konfederasyonu, Kurumsal  Sosyal
Sorumluluk kavramini su sekilde tanimlamaktadir “Kurumsal
sosyal sorumluluk, kuruluslarin sadece finansal
performanslarmi1 degil, ayni zamanda sosyal ve ¢evresel
hareketlerini, kayitlarin1 da halka sunma zorunlulugu saglar.
Daha agik bir sekilde, KSS hangi kurulusun ne kadar insan
haklarini, demokrasiyi, halkin gelismesini ve siirdiiriilebilir
gelismeyi destekledigini ortaya ¢ikarnir (Hemingway ve
Maclagan, 2004: 33).

Hukuk kurallar1 ile bagli olmaksizin toplum yararina yiikiimliliik
istlenmek ya da Sinirlayict olarak hukukun disinda toplumun degerler ve
amaglarmi da gozeterek hareket etmek. Bu ilkeye iliskin {i¢ tanimdan ilki,
Avrupa komisyonuna aittir (Luetkenhorst, 2004: 158): “KSS, kuruluslarin
paydaslar ile birlikte goniillii olarak kararlastirdigi ve sadece var olan
kurallara uymak degil onun da 6tesine giderek faaliyetlerine sosyal ¢evresel

durumlar1 da katmasidir.” Bir baska tanima gore sosyal sorumluluk;
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“isadamlarmin, toplumun deger ve amagclar1 agisindan arzu edilen yollar
takip ederek, bu yodnde kararlar vermesi ve isletmenin ydnetilmesi
konusunda bagli oldugu mecburiyetler” seklinde ifade edilmektedir (Bayrak,
2001: 83). Son olarak kar amaci giitmeyen bir orgiit olarak Business for
Social Responsibility’nin tanimi ise “toplumun etik degerlerine, insanlara,
topluluklara ve ¢evreye saygi gostererek finansal basari elde etme” olarak
tammlamigtir®.

Uzerinde diisiince birligine varilan son ilke ise toplumun bir paydas
olarak kabul edilip cikara ortak edilmesidir. Buna gore kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami su sekilde tanimlanabilir: “Isletmenin ekonomik
faaliyetlerinin, onunla ilgili taraflarin (hissedarlar, ¢alisanlar, tiiketiciler ve
nihayet tiim toplum) higbirinin ¢ikarlarina zarar verilmeden yonetilmesidir”
(Dinger, 1998: 5).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin {izerine oturdugu bu ilke ve
tanimlarin tiimii, Carroll’un (1979: 499) “Bir kurumun sosyal sorumlulugu,
belirli bir zamanda toplumun kurumlardan ekonomik, yasal, etik ve istege
bagl beklentilerini kapsamaktadir”, biciminde 6nerdigi kavramsallastirmay1
daha sonra 1991°de yine kendisinin gelistirmesiyle genel geger kabul
gorecek son halini almistir. Carroll konuyu, gelistirdigi kurumsal sosyal
sorumluluk piramidiyle agiklamaya ¢alismistir (Schwartz ve Carroll, 2003:
504).

Yukarida so6zii edilen, toplumun aralarindaki zimni anlasmaya
dayanarak 6zel ticari organizasyonlardan talep ettigi ve Carroll’un kurumsal
sosyal sorumluluk piramidiyle sistematiklestirdigi (bkz: Sekil 2)

yiikiimliiliikler su bigimde 6zetlenebilir:

% Ayrmtili bilgi icin bakiniz (www.bsr.org, 2007).
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Bireyler gibi bireylerin insa ettigi sirketlerin de yerine
getirmesi  gereken dort temel sorumluluk alani vardir.
(1)“Ekonomik sorumluluk: verimli ve karli olmak; (2) Hukuki
sorumluluk: kanunlara uymak; (3)- Etik sorumluluk:
kanunlarin 6tesinde toplumsal norm ve beklentilere uyumlu
davranmak, vicdanli olmak; (4) Sosyal sorumluluk: toplumsal
sorunlarin ¢6ziimii i¢in goniilli katkida bulunmak. Kurumsal

sosyal sorumluluk, dogrudan bu sorumluluklarin son ikisini,

Sekil 2: Sosyal sorumluluk piramidi

lyi bir kurum/ el foso
vatandas of I:‘:'_?!? \lslenen

Yasalara uy

Kar et Gereken

ancak dolayli olarak hepsini igeriyor ¢ilinkii toplumun
beklentilerine uyumlu olan, onun sorunlarina ilgi gdsteren
kurumlarin toplumda yarattigi mutluluk, onlarin daha mutlu
calisanlara, daha mutlu miisterilere ve dolayisiyla daha mutlu
hissedarlara sahip olmalar1 sonucunu getiriyor. Kurumsal
sosyal sorumluluk, sirketlerin daha iyi bir toplum ve daha iyi
bir ¢evre i¢in goniillii olarak katkida bulunmasidir (Argiiden,

2002: 9).
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Sonug¢

Aciklanmaya calisildigi lizere, kurumsal sosyal sorumluluk kavramu,
hem biitiin diinyadaki 6zel ticari organizasyonlar agisindan vazgegilmezligi
nedeniyle evrensel olmasindan, hem de O6zel ticari organizasyonlarin
diinyadaki farkli kiiltlir yapilari i¢inde var olabilme ¢abalart nedeniyle yerele
0zgii bir yaklagim gelistirme zorunluluklar1 nedeniyle, sosyal antropologlar
acisindan yeni ve gelismekte olan bir faaliyet alan1 yaratmaktadir. Ustelik bu
faaliyet alani, akademik anlamdaki kuramsal caligsmalara acgik oldugu kadar
sosyal antropolojinin uygulama alanina iliskin pratik ¢abalar icin de oldukca
iyi bir zemin yaratmaktadir. Buna karsin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 tasarimlanmalar1 ve uygulanmalari bakimindan, tilkemizde
heniiz sosyal antropolojinin ve sosyal antropologlarin faaliyet gosterdigi bir
alan olarak ortaya ¢ikmig degildir. Bu duruma, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarinin iilkemize yalnizca 6zel ticari organizasyonlar i¢in yarattigi
fayda goz Oniinde tutularak batidan aktarilmasinin yol actig1 one siirtilebilir.
Bu yaklasim dogru olmakla birlikte eksiktir. Ulkemizde sosyal antropoloji
egitiminin, 6zelde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini genelde ise
uygulamali antropoloji alanini kapsayacak bigimde yeniden diizenlenmesinin
heniiz ger¢eklesmemis olmasi sorunun ikinci ve ¢6ziim bekleyen yoniinii

olusturmaktadir.
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