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Ozet

Giineydogu Anadolu Bélgesindeki kan davalar: temelinde hareket eden bu ¢alisma,
daha ¢ok bir cezalandirma ve kirsal bir siddet aract olan kan davalarinin, genel
ozellikleri, temel unsurlart sosyolojik ve antropolojik boyutlart iizerine
odaklanmaktadir. Bu anlamda, babasoyu temelinde orgiitlenmis bolgede, bireyler
daha ¢ok bir asiretin tiyesi olarak algilanmaktadur. Birbirlerini akraba olarak kabul
eden gruplarin, karsilasilan bir haksizlik karsisinda birlikte hareket etme zorunda
hissetmeleri kan davalarini koriikleyici yonde etkilemektedir. ~Bunun yaninda,
giinliik dilde, yerine gére “namus”, “onur”, “sayginlik”, “san” gibi kavramlarin
da i¢eren seref kavrami, kan davalarina neden olan ilk eylemde ve/veya d¢ alma
stirecinde faillerin en ¢ok sigindiklart bir kavramuidir. Sahip olunan topraga el
konulmasi, ailenin kadinlarindan birine laf atilmasi, sarkintilik, tecaviiz veya kiz

kagwrilmasi, aile fertlerinden birinin dldiiriilmesi, hakarete ugramast vb. giinliik

biitiin iligkilerde ailenin serefine, sayginligina herhangi bir zarar geldigine
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inamildigt durumlarda, bu “leke” genellikle kan davasi ile “temizleme” yoluna
gidilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Kan davasi, Seref, Oc, Kolektif Sorumluluk

Abstract

This study centers on anthropological and sociological dimensions of blood feud as
a penalizing practice and means of violence around the Southeastern Anatolian
region in Turkey. For the groups which asumes each other as relatives, the feeling
of acting together against any injustice increases the blood feuds since persons are
perceived as members of a tribe rather than self reliant individuals around the
region which has been organized within the scope of patrilinear system. Moreover
honour, dignity and fame are the concepts whom agents hide behind during
vengenance taking and/or first action which starts the blood feud. If problems such
as fights around the land ownership, making passes at women, molestation, rape or
abduction of women, murder of a family member or being insulted are all accepted
as indignity for the honour of family and the “shame” usually is “cleaned” through
blood feud.

Keywords: Blood feud, Honour, Vengenance, Collectif Responsibility

Giris: Arastirmanin Konusu ve Onemi

Saldin ve savunma durumunda kolektif sorumluluk temelinde
davranilan bir olgu olarak kan davasi, diinyanin bir¢ok yerinde goriilse de
(Unsal, 1991) mensubiyet algisinin iirettigi “biz” ve “dteki” vurgusunun
yogun oldugu cemaatlerde yogun olarak yasanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
diinyanin bircok yerinde goriilen kan davalari, dig etkilere acik,
bireysellesmenin yiiksek oldugu yerlere oranla asiret iliskilerinin ¢ok daha

sik1 oldugu yerlerde daha yaygin olarak goriilmektedir. Bu anlamda asiret
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aidiyetinin, 6¢ almay1 bireysel bir nitelikten ziyade kolektif bir nitelige
donustiirdiigii yani kan davalarini koriikleyici bir rol oynamaktadir.

Daha ¢ok kirsal bir siddet tiirli olan kan davasi, ¢ok eskilere dayanan bir
gelenek olsa da sadece medyada c¢ikan haberlere bakildiginda bile bu
gelenegin —ozellikle bazi bolgelerde- olanca yogunlugu ile devam ettigi
goriilecektir. Bu caligmamizda kan davasi geleneginin tarihten bu giline
siklikla yasandigi Giineydogu Anadolu Bolgesinde meydana gelen kan
davalar esas alinarak konuyla ilgili medyaya yansiyan haberler ve bu olayin
bazi magdurlar1 ile yapilan goriismelere dayanarak bu olgunun genel

ozellikleri, modern toplumda direniginin temel nedenleri analiz edilmektedir.

Kan Davasimin Genel Ozellikleri ve Temel Unsurlar:

“Kan giitme”, “kan intikami1” olarak da isimlendirilen olgu, Tiirkiye’de
ve bolgede daha ¢ok “kan davasi” kavramiyla tanimlanmaktadir. Yabanci
literatlirde “blood feud”, “blood revenge”, blood vengeance feud, vendetta,
gibi kelimelerle ifade edilen kan davasinin (Tezcan, 1982: 7). Ingilizcedeki
karsiliginin bilesenlerinden biri olan “vengeance” ya da “revenge” ve
Almanca’daki “rache”, “6¢” anlamina gelmektedir. italyancadaki “vendetta”
sOzciigii ise Latincede bir kimsenin kendisini savunmasi anlamina
gelen“vindicta” sozciigiinden tiiremekte, Ingilizcedeki yine bu kokten
geldigi anlagilan “vindicte” sozcligli de, “kinci”, “intikamci” anlamina
gelmektedir. Osmanlicada da kan giitme, 6¢ anlamina gelen Arapga kokenli
“sar” kelimesiyle karsilanmaktadir (Ecevitoglu, 2002: 6).

Konuyla ilgili literatiirde degisik pek ¢ok tanim yapilmistir. Bir tanimda
kan davasi, “aile bireyleri arasindaki iliskilerin siki oldugu toplumlarda 6¢

alma duygusundan kaynaklanan, misilleme bigiminde karsilikli cinayetlerle
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stiren aile ve gruplar arasi 6liimlii catisma durumu (Cengiz, 2003: 62). Diger
bir tanima gore “cemaat tipindeki samimi iligkilerin bulundugu gruplar
arasinda her iki tarafin da siddete basvurulacagimi bekledigi karsilikli
diismanlik iligkileri” olarak tanimlanmaktadir (Pospisil, 1968). Buna benzer
bir tanimda ise, "Akrabalardan ve cemaat iiyelerinden birini dldiiren kimseyi
ya da onun ailesinden, akrabalarindan, cemaatinden birini 6ldiirmek suretiyle
6¢ alma" olarak tanimlanmaktadir (Ornek, 1971: 130). Unsal kan davasimi
“gruplar arasi iligkilerde, yabanci bir grubun iiyesinden gelen ve haksiz
kabul edilen saldiriya kars1 misilleme ya da tepki eylemi”(Unsal, 2003: 31).
Peters’e gore bir kisinin dldiirilmesinin ardindan ortaya ¢ikan “blood feud”
“kan giitme”, ilk 6ldlirmenin ardindan bir karsilikli misillemeler zincirinin
ortaya cikmasi ve siireklilik gostermesidir. Diger bir ifadeyle Peters, kan
giitmeyi bir kabile icinde cereyan eden ve siirekli diismanlik tarafindan
karakterize edilen bir ¢atisma bigimi olarak tanimlar (Peters, 1990: 85).

Tanimlarin omurgasint olusturan “kan” sozcligli ve buna yiiklenen
anlamin biraz daha yakindan incelenmesi, 6¢ almanin neden bu kadar
ciddiye alindigin1 ve 6¢ alma bi¢iminin nasil kan davasina donistiiglini
ortaya koymaya yetmektedir.

Olguyu anlatmak i¢in kullanilan sdézciiklerin tiimiinde ortak olan “kan”
sOzciigiiniin Almancasinin tam karsiligi olan “kan 6cii” tinden hareketle
Singer, bunun kan akrabalarindan birinin ugradigi bir zararm Ociiniin
almmasi olarak yani “kanin 6cii” biciminde anlasilabilecegini vurgular.
Singer kan dciiniin, kisinin yagamina yonelik bir saldirinin 6ciiniin alinmasi
biciminde de anlagilabilecegi ve kanin “yasanm”  simgeledigini
vurgulamaktadir (akt. Ecevitoglu, 2002: 8).

Gergekten buradaki kan kelimesi biyolojik bir sivi olmaktan ¢ok daha

fazla seyi temsil eder. Akrabaligin biyogenetik iligkilerle ilgili oldugunu
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belirten David Schneider, biyolojik unsurlarin simge olduklarin1 ve bu
unsurlarin simgesel gosterenlerinin dogal bir siire¢ olan biyolojik olmadigini
ifade eder. Kan gibi fiziksel-biyolojik bir unsur, yalnizca insan gruplar
arasindaki farkliliklar1 kavramsallagtirmada ve incelemede kullanilan,
davranis kodu olan bir simgedir (Schneider, 1972: 48) Diger bir ifadeyle
“Derin ve gii¢lii baglar1 yaratan diigiimler kanda degil, kiiltiirdedir; diinyaya
iligkin biitiin bu anlamlar sisteminin i¢cinde simgesel olarak insa edilmislerdir
(Delaney 2001: 30).

Agiretlerde grup dayanismasi, kan baglarindan ya da ona tekabiil eden
bir seyden kaynaklanir. Savunma ya da saldir1 amagli grup dayanigsmasi,
ancak ortak bir ata sayesinde tahakkuk eder (Lindholm, 2004: 103). Birlikte
yasamanin Otesinde klanin insanlart gizemli bir bagla, kan bagiyla
birbirlerine baghdirlar. Bu bag, klan adinda ifadesini bulur ve dogdugunda o
adi alan herkese, ayni adi tastyanlar tarafindan kosulsuz destekleme yolunda
mutlak bir hak tanir. Aralarindan biri 6ldiiriiliirse, hepsi onun 6ciinii almak
icin elbirligi yapar; tersine kendi gruplarindan biri katil olursa, onun diyet ya
da “kan bedeli” denilen tazminati 6deyebilmesi igin varlarimi yoklarim
ortaya koyarlar. Aslina bakilirsa bu tiir ailelerde {iyeler birbiriyle dayanigma
icinde olmanin da otesinde, birbirinin yerini alabilen kimselerdir. Ciinkii
cinayet durumunda diyet Olenin ailesi tarafindan kabul edilmezse, aile,
suclunun ailesinden herhangi bir {iyeyi oldiirerek ocilinii alacaktir. Bu da,
anlagilabilir nedenlerle, akrabalarin katili borcundan kurtarabilmek igin
cirpinmalarinda etkilidir (Tillion, 2006: 153-154).

Kandashik temelinde orgiitlenmis bolgede bireylerin her biri bir
digerinin “kan1”dir. Burada “kan” toplumsal anlamda, ayni1 soydan gelmeyi
yani akrabaligi vurgularken biyolojik olarak da grubun yasamini siirdiiren

temel unsurlardan biri olmaya gondermede bulunur. Ayn1 zamanda kan
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biitiin kandaglarin ortak kani olarak grubun seref ve onurunu temsil
etmektedir. Bu yilizden gruptan herhangi birisine/kania yapilmis yasamsal
bir saldiri, biitiin gruba yapilmis gibi algilanmakta ortak gorev bilinci ile
hareket edilmektedir. Grubun bireylerinden birine yapilan saldir1 grubun
kanina, onuruna yapilmis bir saldir1 olarak kabul edildiginden grubun biitiinii
“kirlenmis” kabul edilmektedir. Toplum iginde temizlenmek ancak &ciin
alinmasi, “kanin temizlenmesi” ile miimkindiir.

Kan davast ile ilgili gerek yerli gerek yabanci tim tanimlar
incelendiginde tiimiinde ortak nokta olarak; daha ¢ok cemaat tipi
topluluklarda cereyan ediyor olmasi, 6¢ almanin, kana karst kan giitmenin
bir gorev sayilmasi, 6¢ alma ve sorumlu tutulmanin, grup tarafindan
istlenilmesi diger bir ifadeyle saldir1 ve savunmada kolektif sorumluluk
ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir. Buradan hareketle kan davalarini diger 6¢ alma
eylemlerinden ayiran temel vasiflar1 “6¢ saiki” ve bu o6clin “kolektif

sorumluluk ilkesi” duygusundan hareketle alinmasidir.

O¢ Alma

Kan davasinin temel bir unsuru olan “6¢ alma” insan dogasina igkin
olan fizyolojik bir diirtiiden ziyade, ortaya ¢ikip ¢ikmamasi ve g¢ikacaksa
biciminin nasil olacag: kiiltiirel niteligiyle ilgilidir. Bireysel 6¢ almadan
farkli olarak, kan davasindaki 6¢ almanin kolektif karakteri onun kiiltiirel
boyutunu ortaya koymaktadir.

Kan davasmin toplumsal bir gorev/deger olarak algilandigi/yasatildig:
ortamlarda, 6¢ alma konusu kisisel bir tercih konusu olmaktan ziyade toplum
tarafindan bireye yiiklenen zorunlu toplumsal bir gorevdir. Kan davasinin
goriildigli kiiltiirlerde oOldiiriilen kisinin intikami/6¢li ancak oOldiiriilerek

almir. Aksi takdirde oldiiriilenin ruhu huzura kavusmayacagi gibi,
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yakinlarinin onur ve serefi “lekelenmis” olacaktir. Gerek oldiiriilen kisinin
ruhunun 6cili alinmadik¢a huzura kavusmayacagi, yolundaki inang gerekse
dokiilen kanin ortak atanin kanina nispet edilmesi, 6¢ almayr hem mesru
hem de kutsal bir nitelige de biirlindiirmektedir.

Boyle olmakla birlikte zarara ugramis bir toplulugun ociinii almamast
durumunda, oOldiiriilenler ve yakinlarimin ruhunun huzura kavusmayacagi
gibi psikolojik baskilardan ziyade toplumsal baskilar s6z konusu olmakta ve
daha ¢ok bu toplumsal baskilar 6¢ almada gozetilmektedir.

Oc¢ alma, temelde birbirileriyle siirekli iktidar miicadelesi iginde olan
asiret diinyasma egemen olan temel bir davrams bicimidir. O¢ almanin
asalet, onur sahibi olma anlamima geldigi bu diinyada &clinii alamamus
olanlarin maddi ve manevi anlamda bir gii¢ kaybina ugradigi ve rakiplerinin
goziinde kiiciik diistiigii kabul edilir. Bolgede goriistiigiimiiz bir yaslinin
dedigi gibi “burada gii¢lii olan kazanir”. Bolgedeki kan davalarinda, sayica
ve niifuz olarak istiin olanlara karsi, zayif olan karsilik vermeye cesaret
edemez. Giliglii olan, zayifin maddi imkanlarim ele gegirebilir. Zayif olan
taraf ya 6lmeyi goze alip karsilik verir ya da kdyii terk eder.

Bolgede, toplumsal biitiin alanlarda heniiz tam olarak niifuz etmemis
olsa da tekellesmis siddet giiciinii elinde tutan devlet mekanizmasi vardir.
Buna ragmen kan davalar1 yogun olarak siiregelmektedir. Bolgede birilerine
kars1 gergeklestirilmis olan eylemin failini devlet bulup cezalandirsa bile
cogu kez saldirtya ugramis grup tarafindan cezalandirilmadikca 6¢ alinmis
sayllmaz. Zira “kani dokiilmis” olan grup “kanimi temizlendik¢e” “kan
kaybetmeye” devam edecek, toplum tarafindan itibar ve serefine halel
getirmis olacaktir. Bu durumda, 6cilinii alamamis gruplarin cevrelerinde
itibar1 zedelendigi icin diger gruplar tarafindan yeteri kadar ciddiye
alinmayacagi, giic elde etme yarisinda Onemli bir pozisyon kaybina

ugrayacagi disilintilmektedir.
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Yaptigiz goriismelere bolgede bir kez itibar kaybina ugranildiginda,
seref, comertlik, yigitlik gibi kit kaynaklarin elde edilmesi siirecinde geride
kalinacagi, bdyle bir durumda siyasette ekonomiye ve kiz alip vereye kadar
tiim alanlarda 6clinii alamamis gruplarin dikkate alinmayacagi i¢in magdur
edilecegi diisiiniilmektedir. Goriigmelerimiz esnasinda magdurlardan birinin
soylediklerin bu konuda manidardir: “Bir kere adiniz 6ciinii alamamisa ¢ikti
mi perisan olursunuz. Herkesin gozii sizi keser, topaklariniz, su siraniz her
zaman risk altindadir. Kiz alirken de verirken de bu durum géz Oniinde
tutulur. Hatta bu durum evli kizlarinizin bile siirekli bagina kakilir”.

Seref ve yasallik arasindaki celiski bugiine dek varligini stirdiirmiis asli
bir celislidir. Zira yitirilen seref duygusunun yeniden kazanilmasi igin yasal
mercilere basvurulmasi, kimsenin diismek istemeyecegi boyle bir durumun
aciktan agiga kamuoyuna duyurulmasi anlamina gelir; onuru yaralan kisinin
resmi kisilerden ve yargiglardan medet ummakla onurunu korumaktan aciz
oldugunu belirtmesi seref geleneginin kurallarini cignemesi demek olur
(Pitt-Rivers, 1966: 30).

Bu durum o6zellikle Tiirkiye’nin Giineydogu Bolgesi’nde meydana
gelen kan davalarinda daha ¢ok goriilmektedir. insanlarm adaletin yerine
getirilecegine olan inanglarinin uzun siiren ve kolay kolay sonug¢ alinamayan
mahkemeler nedeniyle yok olmasi bir yana, toplumsal biitiinlesme ve cografi
kosullar bakimindan bolge, yasal ve cezai kontrolii gii¢c olan bir yerdir. Bu
sartlar altinda yiriitiilen yasal islemlerin meydana gelen haksizlar1 tazmin
etmekte basarisiz kalmasindan bagka, uzun zaman alan ve verimsiz gecen
sorusturmalar sirasinda, ugranilan haksizlik da teshir yoluyla bir kat daha
artacak, eskisinden daha fazla onur kirici hale gelecektir. Sonugta yine seref
gelenegine ve yasasina bagvurulacaktir (Simsek, 1998: 31). Yasa ve seref

ikisi de kendine uymay1 talep ettiginden ikisi celisir. Bagka tiirli ifade
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edilecek olursa; yasalar toplumun diizenini korumaya yonelik soyut ilkelere

uymayl, seref ise toplulugun toresine bagliligi ister.

Kolektif Sorumluluk ilkesi: Hepimiz Birimiz, Birimiz Hepimiz icin

Kolektif sorumluluk ilkesi kan davalarinin ayirici temel bir vasfidir.
Dolayisiyla kan bagi temelinde orgiitlenmis dayanismaci topluluklarda
herhangi bir saldirtya maruz kalma durumunda kolektif davranma egilimi
yaygin oldugundan kan davalarinin, olaylarin kisisel 6¢ almadan ziyade kan
davasmna doniismesi daha yaygmdir. Ibni Haldun saldiri ve savunma
durumlarinda hem duygu hem de eylem diizeyinde ortaya c¢ikan bu
birlikteligi “asabiyet” kavramiyla ifade eder (Ibn Haldun, 1997: 329).

Kolektif sorumluluk ilkesi kaynagimi kolektif dayanisma duygusundan
almaktadir. Kolektif saldir1 ve savunmayr mimkiin kilmak icin bu
dayanisma giiclii olmasi gerekir. Asiret ideolojisi, en soyut diizeyinde baba
soyu ilkesine dayali bir dayanisma gerektirir. Bu dayanismanin en yogun
merkezinde baba soyundan yakin akrabalar vardir ve dayanisma, asiret
birimlerini birbirinden ayiran ¢izgiler boyunca merkezden disa dogru
kuvveti azalarak yayilir. Erkek kardesler, baba ve ogullar, amcaya ve
amcaogullarina karsi; hepsi babasoylu daha uzak kuzenlere karsi; bunlarin
da hepsi, bagka bir agirete kars1 bir olur. Ortak saldir1 ve savunma ilkesinin
isletilmesinde ve sinirlanin belirlenmesinde temelde “kan bagi” esas
almmakla beraber, ekonomik cografi faktorlerde etkili olabilmektedir
(Heckmann, 2002: 147)

Kolektif sorumluluk ilkesine gore, fail ve magdurun bagli oldugu
grubun tiimiiniin saldirty1  gergeklestirme veya saldirtya maruz kalma
olasilig1 teorik olarak olsa da, kimlerin sorumlu tutulacagi konusunda cesitli

Olciitler mevcuttur. Bu 6l¢iitlerin en basinda gelen akrabalik derecesidir. Fail
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veya magdura olan akrabalik derecesi, sorumlulugu paylagsma derecesini de
belirleyen en 6nemli dlgiittiir. Kan davalarinda 6¢ alma veya saldiriya maruz
durumundaki gruplarda esas alinan akrabalik dereceleri toplumdan topluma
farklt bigimlerde isletilir. Bolgede Arap asiretlerinde kurbanin besinci
dereceye kadar tiim erkek akrabalart sorumlu tutulurken, bu Kiirt
agiretlerinde yedi babaya kadar gotiiriiliir. Bunun yaninda 6¢ alma siirecinde
kimlerin sorumlu tutulacagi konusunda yas ve cinsiyet faktorii 6nemli bir
konudur. Bu anlamda oOzellikle kadin cocuklar basta olmak iizere ve
yaslilarin da kan davalarinda intikam cergevesinin disinda tutulmasi en
azindan ilke olarak tarihten gilinlimiize kadar gelen 6nemli bir “tore”
niteligindedir.

Kan davasinin kolektif karakteri, intikam almaktan vazgecgen tarafa para
O0denmesinde daha ¢ok goriiliir. Akrabalar tarafindan {iistlenilen bu “kan
paras1” miktar1 da geleneksel bazi uygulamalar 1s1iginda belirlenmektedir.
Burada o6ldiiriilenin toplum agisindan énemi kadar, 6ldiirenin bagl oldugu
soyun genigligi ve ekonomik bakimdan zenginligi de degerlendirmelere
katilir. Bu tir durumlarda sorumluluk c¢ergevesinde degerlendirilen
akrabalarin en azindan sembolik olarak katki sunmalart istense de, biitiin soy
mensuplarinin  6demeleri zorunlu olmadigi gibi, bedelin soy icindeki
dagilimi da esit olmak zorunda degildir. Toplumsal ve ekonomik olarak
farkli konumda bulunan bireyler, konumlarina da uygun olarak farklh

diizeylerde katkida bulunabilirler.

Kan Davasinin Temel Nedenleri

Pek cok aragtirmaci etkili ve giiclii bir siyasal iktidarin varlig: ile kan
davasinin disiik orami arasinda anlamli bir iliskiye dikkat ¢ekmistir.

Stireklilik arz eden, gii¢lii bir siyasal otoritenin bulunmadigi yerde, bir
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Oldiirme olayin1 takiben kanli misillemelerin vuku bulmasi ve belli
bicimlerde “bedel” Odenerek ya da bir hakemlik yoluyla sorunun
giderilmesinin kolay kolay miimkiin olmadig1 bilinmektedir (akt. Atay,
1997: 133). Buradan hareketle kan davalarinin geleneksel toplumsal
orgiitlerde c¢ok basvurulan bir davranis bi¢imi olmasin1 bazilari, bu
toplumlarda mesru siddet kullanma tekelini elinde tutan farklilasmis bir
iktidar mekanizmasinin bulunmayigini temel neden olarak ileri siirer (Imbert;
1992:9).

Etkin bir siyasi denetim eksikliginin yani sira, kan davasina elverisli bir
vasatlt yaratan bir diger etken, asiretlerin boliimlenmis (segmantarized)
sekilde beliren yapisi oldugu ileri siiriilebilir. “Eklemli bliinmenin”™ asiret
sisteminde (segmantary tribal system) su teorik &zellikleri vardir: Asiretin
her diizeyinde bdliinme, ikiye boliinme seklinde olur ve en alt diizeyden
yukariya dogru bu ikilik devam eder (Heckmann, 2002: 157). Asiretin
asamali yapis1 6zellikle kan davalarinda, grupsal ¢atigmalarda ve siyasi gii¢
cekismelerinde agiga cikar. Bu yap1 direkt olarak ortak bir ata anlayisi ile
ilgilidir. Soyun homojenligi igevlilik egilimi ile artar. Bu egilim kendini
daha c¢ok asiretin en alt asamasinda gosterir. Asiretler kendi aralarinda
klan/kabile siilale ve benzeri kii¢iik birimlere boliinmiislerdir. Bu yapilara
asagidan yukariya dogru bakildiginda akrabaligin oynadigi roliin 6nemi iyice
belirginlesir. Orgiitlenmenin en alt asamasinda aile/haneler yer alir. Ayni
babadan gelen aileler, birlikte hareket eden ve kendilerini digerlerinden
ayrran  siilaleleri  olustururlar.  Soylarin  iyice ayrismast  kolektif
sorumluluklar1 ve dogal olarak kan davasi uygulamalarini arttirict yonde
etkilemektedir. Bu anlamda kan davalari, asiretin akrabalik sinirlart ve
iligkilerini iyice belirginlestirirken, ayn1 zamanda kan bedeli 6denmesinde
0denmek zorunda kalinan kolektif sorumlulugun kimlere tesmil edilecegini

de belirlemektedir (Bruinessen, 2003: 118).
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Bireylerin &g¢lerini biiyiilk oranda kendileri alma yoluna gittikleri
bolgede yapilmis bazi ¢aligmalarda, bolgede meydana gelen kan davalart ile
bunlara sebep olan olaylar arasinda bir nedensellik iliskisi kuran, her tiirlii
anlagsmazligi oOzelde ise kan davasini besleyen bazi ortak sorunlardan
bahsedilmektedir. Bu ¢alismalara bakildiginda kan davasi faillerinin
ailelerini ilk cinayete siirlikleyen anlagmazlik nedenlerin 6nemli olanlar
belli konularda toplanmakta ve benzerlik gostermektedir. Bunlar arazi, su,
otlak mera vb. anlagsmazliklari, aile mirasinin paylasimi kiz kagirma, namus
davalar1 ve aileler arasi statii ¢ekismesi, siyasal ¢ekismeler (Unsal, 1995:
102; Tezcan, 1991: 57).

Boyle olmakla beraber anlagmazliklar1 besleyen s6z konusu sorunlar ile
kan davalar1 arasinda zorunlu bir nedensellik iliskisi kurulamaz. Zira
bolgede sosyo-ekonomik kosullardan kaynaklanan anlagsmazliklarin disinda
cok daha basit anlagsmazliklarin da kan davalarina neden oldugu acikca
goriilebilmektedir. Burada 6nemli olan ilk eylemin nedeni degil, 6¢ almay1
ogiitleyen gelenektir. Dolayisiyla kan davasina sebebiyet veren olayin basit
veya karmagsik olmasindan daha ziyade, bu durumda anlagamazligin kan

davasina donligmesinin zemini yaratan toplumsal ¢evredir.

Kan Davasinin Toplumsal Temeli

Siddeti toplum yapisimin ardinda gizli oldugunu belirten Unsal’a (1995:
46) gore Anadolu’da kan davasi oncelikle kirsal bir olgu olduguna gore, hem
yerlesim yeri hem de bir sosyal iligkiler alani olan kdyiin gergeklerini
tanimak gerekir.

Bu anlamda kan davasinin yaygin oldugu ortama yonelik agiklamalarda
“kitik” kavrami énemli bir vurgudur. Gerek G. Foster’in (1967: 300) “sinirlt
varlik fikri” gerekse Black-Michaud’un bu yaklasimdan biiyiik o6lciide
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etkilenerek gelistirdigi “tiimel kithik kurami™, genel olarak kirsal siddeti ve
kan davasini temelde kitlik kavrami ile agiklamaktadir (Black-Michaud,
1975: 10).

Siddeti kitlikla agiklayan bu kuramlarda ¢atigma, toplumda kit bulunan
degerleri kontrol etmek icin taraflarin birbirlerine karsi yirittiikleri
miicadele olarak tanimlanmaktadir. Toprak, zenginlik, gibi maddi degerlerin
yaninda seref, yigitlik, giic, sayginlik, gibi soyut degerler de herkesin
ihtiyacini karsilayacak kadar olmadigindan bu elde etmek zorunlu olarak
catismayr getirmektedir. Her grup digerine karsi varligin1 giivence altina
almak, daha giiclii olmak i¢in maddi giiciinii ve niifuzunu attirmak zorunda
hissettigi icin, bu iktidar miicadelesinde anlasmazliklar ¢cok rahat bir sekilde
bir ¢atigmaya doniisebilmektedir.

Bolgede cografyanin kosullart ve hakim siyasal hava zenginlesme ve
refahin Oniinii agmaya miisait degildir. Bu ortamda, sonugta insanlar arasinda
biliylik maddi zenginlik eksikligine bagli olarak kan davasi ve ona dayali
catigmalar bir onur ve prestij kaynagi olarak da odak noktas: haline
gelmektedir (Atay, 1997: 134). Bolgenin ge¢misten bugiine tarihine
bakildiginda, ger¢ekten de, toprak servet, gii¢, seref gibi degerlerin kontrol
edilmesi i¢in verilen miicadelelerin ayni zamanda bolgenin de tarihi oldugu
goriilmektedir. Bolgede siirekli bir miicadele iligkisi i¢inde olan agiretlerin
maddi ve manevi kaynaklarin kontrolii i¢in verdikleri iktidar miicadelesi,
tarihten bugiine hi¢ bitmeyen bir catisma alan1 yaratmaktadir.

Kirsal siddetin anlasilmasinda sinirli varliklar ve bunlarin elde edilmesi
i¢in verilen miicadeleler 6nemlidir. Fakat bu miicadele siirecinde 6¢ almanin
kisisel bir nitelikten ¢ikip kolektif bir nitelige diger bir ifadeyle kan davasina
dontigmesi diger bir ifadeyle 6¢ alma bicimi ve niteligi s6z konusu toplumun

orgiitlenme bi¢imi ile ilgilidir. Bu bakimdan kan davasinin, soy temelinde



178 SEVKET OKTEN

orgiitlenmis, akrabalik baglarinin giiclii oldugu cemaat topluluklarinda daha
sik ve yogun goriilme olasilig1 daha yiiksektir. Kan davasinin kisisel bir 6¢
almadan ziyade kolektif boyutu bunu gostermektedir.

Insanhigin en eski, en uzun omiirlii ve en yaygin kurumu olan soy
orgiitlenmesi, Asya, Avrupa, Afrika ve Avustralya’daki eski toplum
yonetimi hakkinda hemen hemen evrensel bir plan 6rnegi olusturmaktadir.
Soysal orgilitlenmeye dayanan toplum, nerde olursa olsun, yapisal
orgiitlenme ve isleyis ilkeleri bakimindan aynidir (Morgan, 1994: 151).
Feodal donemde de kan birligine dayali gruplarin olusturduklari soylar,
kendisine bagli bireyler icin bir giivence araciydi (Le Goff, 1999).

Soya dayali toplumsal 6rgiitlenme ayn1 zamanda kendine 6zgii bir ahlak
anlayisini da beraberinde getirmektedir. Bu ahlak anlayisi insan haklar gibi
cok daha sonra gelisecek olan kavramlardan uzaktir; anlami ve sinirlari
toplumsal olarak ¢izilmis olan “kan” kavraminin etrafinda hiirmet, sevgi,
dostluk, diigmanlik, intikam, kiskanclik, korku, giliven, sakinma, kaginma,
hizmet etme, emretme ve kollamanin toplulugu olusturan kisiler arasindaki
dagilimmin kosullarimi belirler (Tillion, 2006: 25). Geleneksel toplumlarda
soy kavrami, oOnemlidir; c¢lnkii kisi iligkilerini akrabalik ideolojisinin
merceginden bakarak kurar. Bir siilaleye bagli, ancak o siilaleden olamayan
ikincil konumda bir kisinin “kisasa kisas, kan bedeli gibi meselelerde,
digerlerine karsi sorumlulugu, haklart ve yiikiimliikleri yoktur (Lindholm,
2004: 104).

Babasoyu temelinde oOrgiitlenmis bolgede, bireylerin daha ziyade
asiretin bir lyesi olarak algilandigi ve tyelerin birbirilerini gergek ya da
kurgusal olarak akraba kabul ettigi asiretler hem icerde ve hem de disaridan
tekil bir birim olarak kabul edilir. Bu durum karsilasilan bir haksizlik

karsisinda kolektif olarak hareket etme “zorunlulugunu” ortaya ¢ikarir ki bu
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da hi¢ kuskusuz “6¢ alma” duygusu iizerinde temellenen kan davalari
koriikleyici yonde etkilemektedir.

Asiret kurumunun siirekligini saglayan en temel i¢ dinamigi olan ¢ok
giicli “biz” duygusu ile asiret iginde yasamanin temel Ogesi olan
“dayanisma” duygusu” ortak saldir1 ve ortak savunma mekanizmasini
gelistirmistir (Doganay, 1995: 18). Asiretlerde dayanigmaci 6zelligin ortaya
citkmasina yol acan baslica itici giic bireyler ve gruplar arasindaki
“catismaci” yapidir ve bunun en bilindik 6rnegi ise kan davalaridir. Birbirini
dogurup besleyen catismaci ve dayanismaci Oriintli, “Gteki” tanimlamasi
icine giren tiim kisi ve gruplarma karsit gelistirilen bir var olma bigimidir
(Altuntek, 2001: 4).

Soy birligine dayali bir orgiitlenme olan asiretlerde, babasoyuna
baglilik, iliskilerin isleyisindeki esas unsurdur. Ayni atadan geldigine olan
inang iiyelerden herhangi birinin kaninin akitilmasi durumunda, iyelerin
ortak atasi kabul edilen “ceddi kadim”in (ilk/ortak ata) kani akitildig
kabuliinden hareketle tiim {iyeleri baglayan ortak “kan davasi” haline
doniisiir. Baba tarafindan akrabalar mesuliyet derecesi toplumsal baglamlara
gore farklilik gosterir ve saglayacagi avantaj dogrultusunda ayarlanabilir;
fakat ortak kan borcu kavrami, her zaman toplumsal dayanigsmada ve grup ici
siddeti kontrol etmede giiclii bir uyarict olmustur ve olmaya devam

etmektedir (Lindholm, 2004: 105).

Kan Davasmin Kiiltiirel Temeli

Kan davalarin1 baslatan sebeplerin karmasik veya basit olmasi ¢ogu

zaman Onemini kaybeder. Daha 6nce de belirtildigi gibi burada 6nemli olan
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ilk eylemin nedeni degil, 6¢ almay1 6giitleyen kiiltiirel degerlerdir. Olayin
basit veya karmasik olmasindan daha ziyade, bu durumda anlagsmazligin kan
davasina donligmesinin zemini yaratan kiiltiirel cevredir.

Yaygin olarak goriildiigii lizere kan davasi giiden toplumlarda kisiler
kan giitmeden kaynaklanan yiikiimliiklerini belli bir seref kavrayisiyla
temellendirmekte, bagka bir deyisle gruplarin serefini korumak veya
kurtarmak adina hareket ettikleri iddiasini tagimaktadirlar (Ecevitoglu, 2002:
78). Her yerde oldugu gibi Tiirkiye’de de, kan davasi failleri aile serefinin
korunmasini bir gérev sayarlar (Unsal, 1995: 21). Zira serefli bir Akdeniz
erkeginin en 6nemli gorevlerinden birisi, birgok toplumda karsimiza g¢ikan
oldiiriilen bir yakinin 6ciinii almaktir (Tillion, 2006: 156).

Bolgede genel olarak siddet ve bir siddet tiirii olarak kan davalarinin
yogun oldugu bilinmektedir. Kan davalarina neden olan ilk eylemde ve/veya
O¢ alma siirecinde faillerin en ¢ok kullandiklar1 savunmalardan biri “seref”
kavramidir. Glinliik dilde, yerine gore namus, onur, sayginlik san gibi
kavramlarmi da iceren seref kavrami, sahip olunan topraga el konulmasi,
ailenin kadinlarindan birine laf atilmasi, sarkintilik, tecaviiz veya kiz
kagirilmasi, aile fertlerinden birinin dldiiriilmesi, vb. giinliik biitiin iliskilerde
devreye girebilir. Ailenin serefine, sayginligina herhangi bir zarar geldigine
inanildig1 durumlarda, bu “leke” genellikle kan davasi ile “temizleme”
yoluna gidilir.

Seref, somut ve giincel toplumsal degerler piramidinin en tepesinde yer
alir ve onlarin arasindaki hiyerarsiyi belirler. O, tiim 6teki siniflandirma ve
kategorileri geride birakarak insanlarin, seref sahibi ve sereften yoksun
olanlar diye kesin olarak iki karsit gruba ayirir. Bir ailenin digerleri
karsisinda giderek Onemini yitirmesi, digerleri karsisinda statiisiiniin

kaybetmesine neden olur (Peristiany, 1966: 21-38). Bolgede yaptigimiz
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goriigmelerden elde ettigimiz yaygin kanaate gore insanlar, baskalarinin
goziinde “onurunu” kaybetmis olanlarin maddi ve manevi alanda hakarete
daha acik hale geldikleri diigiinmektedir. Serefini koruyamadigi diisiiniilen
ailenin maddi-manevi varliklarini da koruyamaz oldugu ve dolayisiyla
bagkalarinin her tiirlii tecaviiziine acik hale gelmis oldugu yoniine yaygin bir
kanaatin hakim oldugu agik¢a goriilmektedir.

Goriildiigi gibi, seref, rekabetci, bulanik ve tam olarak tanimlanmamis
bir toplumsal iligkiler ortaminda maddi ve manevi zenginlikler paylasilirken,
insanin semboller ve toreler araciligi ile ortaya koydugu bir toplumsal
varolus miicadelesi, s6z konusu zenginliklerden miimkiin olan en yiiksek
payt alma tutkusunun pratige dokiilmiis siirecidir (Simsek, 1998: 162).
Insanlar genelde maddi igeriginden siyirarak, soyut bir icerek kazandirarak
eylemlerini mesrulastirmaya caligsa da “seref “adina yiiriitiilen her tiirli
miicadele nihai olarak bir iktidar miicadelesidir. Seref gercekte maddi
kaynaklarin kontrol altina alinmasina yonelik bir miicadelenin amaglarindan
biridir. Bagka bir ifadeyle sinirli miktardaki mallar i¢in olan miicadele bir
seref miicadelesi olarak yeniden kodlanmaktadir (Black-Michaud, 1975: 10).
Seref ve maddi giic arasindaki iliski, bize seref olgusunun toprak, is ve
prestij (zenginlikten ileri gelen) gibi toplumsal kaynaklarin paylagiminda ne

kadar biiytik bir rol oynadigini gosterir (Simsek, 1998: 28).

Kan Davasinin Sosyolojik Islevleri

Kan davasi, kanli bir olay olmasina ragmen, evlilik, akrabalik gibi
toplumsal dayanigmay1 ve biitiinlesmeyi saglayan ve genellikle kolektif seref
duygusuyla ayn1 temellere dayanan kurumsal bir olgudur. Bir dizi simgesel
ve geleneksel kurallara bagli olan kan davalar1 bu anlamiyla icinde meydana

geldikleri toplumsal sistemlere etki eden, toplumsal bazi islevleri yerine
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getiren olgulardir. Toplumsal dayanigma, akrabalik iliskilerini pekistirme
gibi iglevlerin yaninda siddeti denetleme gibi iglevi de barindirmaktadir
(Simsek, 1998: 179). Kan davasi bir yandan toplum agisindan bir tehdit
yikict bir unsur olurken diger taraftan kan dokme olaymi belli kurallara,
sinirlamalara ve hatta formalitelere tabi tutmasi cergevesinde gereginden
fazla kan dokiilmesini dnleyici bir islevi de barindirdigi sdylenebilir (Black-
Michaud, 1975: 118).

Bolgede bir agirete mensup olmayi, asiretsel dayanismay1 tanimlamanin
bir bi¢imi ve belki de en 6nemli bi¢imi kan davalaridir. Kan davasinda gerek
birinci dereceden hedef olacak olanlar gerekse barisla sonuglanmig davalarda
Odenecek kan bedelinin édenmesinde sorumlu olanlarin belirlenmesi, ayni
zamanda soy gruplari ve bir araya gelmis akrabalarin akrabalik dereceleri de
belirlenmis olur. Zira 6zellikle iist yapilarda daha ¢ok politik bir 6rgiitlenme
olan agiret yapilanmasinda 6zellikle alt tabaklara dogru inildik¢e akrabalik
da 6nem kazanmaktadir.

“Biz” ve “Otekiler”/i¢ grup-dis grup ekseninde oOrgilitlenmis olan
asiretlerde kan davasi i¢ biitlinligi saglama, asireti pekistirici islev
gormektedir. Kan davasi glidiilmesi durumunda asiretler, silahli giic olarak
her zaman tetikte olduklari gibi bu durumlarda birbirine kenetlenerek i¢
biitiinligii daha da saglamlastirmaktadirlar. Bu durum ayni zamanda, asiret
ordusuna silahli giic yetistirme kaygisiyla ¢ok ¢ocuklulugu da tesvik
etmektedir.

Kan davalarimin toplumsal iglevleri baglaminda 6nemli olaylardan birisi
de arabuluculuktur. Kan davalart kendiliginden ¢6ziime kavusmadig
durumlarda aracilarin devreye girmesi gerekir. Fakat aracilik herkesin
yapabilecegi siradan bir is degildir. Her seyden Once her iki tarafin da saygi

duydugu, otoritesini kabul ettigi kisi veya kisiler kan davalarinda araci rolii
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oynayabilirler. Ayrica aracilarin manevi otoriteleri kadar ve belki daha fazla
maddi bir giice de sahip olmalari, her iki tarafin da bu giice saygi duymalari
beklenir. Dolayis1 ile belli giic ve itibar gerektiren arabuluculuk, aym
zamanda bireylere belli bir itibar da kazandirmaktadir. Ilke olarak
arabuluculuk rolii iistlenenlerin her iki tarafin Gistiinde bir giice, itibara sahip
olmasi beklenir. Bu yoniiyle davali taraflar arabulucu olarak araya girenlerin
iktidarin1 kabul edecekleri gerekgesiyle tarafsiz konumda bulunan kisilerin
araya girmesini tercih ederler.

Kan davalarinda aracilarin otorite ve tarafsiz konumlarinin, taraflarca
benimsenmesi gerekir. Bu anlamda bolgede 6zellikle ge¢miste daha yogun
olmak iizere herhangi bir asiret ile yakin iligski icinde olmayan seyhler
arabuluculuk icin ideal kimselerdi(r). Kan davalarinin, seyhlerin konumlarini
saglamlastirma bakiminda ¢ok Onemli bir ara¢ oldugunu da ayrica
vurgulamak gerekir.

Bolge toplumsal yasaminda dinsel otorite olarak seyhlerin etkin bir
pozisyona sahip olmasi, kan davasi olgusu ile de iliskilidir. Bolgede
seyhlerin en 6nemli is veya gorevlerinden birini, Bruinesen, birbiriyle kanlt
olan agiretler arasinda barigi saglamak amaciyla arabuluculuk yapmak olarak
kaydetmektedir. Seyhlerin toplum icindeki saygimlik ve onderlik
pozisyonlarinin, onlarin disinda kimsenin gideremedigi, asiretler arasindaki
bu kanl1 hesaplagmalarla énemli 6lciide baglantili oldugu sdylenebilir. Oyle
ki, hemen hemen biitiin asiretleraras1 hatta (pek ¢ok asiret ici)
anlagmazliklar, ancak seyhlerin araya girmesi ve arabuluculuklar ile
cozlilmektedir (Daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Bruinessen, 2003: 64, Atay,
1997: 137).

Bolgede kan davalarinin ¢6ziime kavusturulmasinda oncelikle seyhler,

soylarin1 peygamber, sahabe veya 6nemli seyh ailelerine dayandiran asiret
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reislerinin ayricalikli konumlar1 bu baglamda algilanmalidir. Farkli soy
yapilar1 dolayisiyla bolgede kan davalar giiden gruplarin higbirine mensup
olmadiklart iddiasi, onlara arabuluculuk rollerinde Onemli bir avantaj
saglamaktadir. Buradan hareketle bolgede asiret reislerinin bir kisminin, en
azindan giiglerinin 6nemli bir bolimiinii bu arabuluculuk rollerine bor¢lu

olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Sonuc¢

Sonug olarak, daha ¢ok “ilkel” bir cezalandirma yontemi olarak kirsal
alanlara ait oldugu diisiiniilen kan davasi, bugiin de diinyanin bir¢cok yerinde
oldugu gibi iilkemizde de goriilmeye devam etmektedir. Boyle olmakla
birlikte aidiyet duygusunun giiclii oldugu cemaatlerde daha yaygin bir
sekilde yasandigi da kuskusuzdur. Geleneksel orgiitlenme bicimlerinin
toplumsal dokuya rengini verdigi Gilineydogu Anadolu Bolgesinde de kan
davast giitme geleneginin halen yogun olarak devam ettirildigi
goriilmektedir. Diger sosyal olaylar gibi kan davasi da ¢ok boyutlu bir
olgudur ve dolayisiyla anlasilmasi da ¢ok boyutlu bir yaklagimi gerektirir.
Diger bir ifadeyle kan davasinin etkileyen birden fazla faktérden s6z etmek
gerekir. Bu gercegin farkinda olan calismamizda, bu faktdrlerden diger
faktorleri de etkileme giiciine sahip oldugu diisiiniilen toplumsal ve kiiltiirel
temeller lizerinde durulmustur.

Bunlardan birincisi kan davalarmi besleyen toplumsal ¢evredir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde bireyler daha ziyade bir ailenin/asiretin
iiyesi olarak algilanmakta ve ger¢ek ya da kurgusal olarak akrabalik
baglarinin etkinliginin belli bir oranda devam ettigi goriilmektedir.
Kandaslik temelinde orgiitlenmis bolgede bireylerin her biri bir digerinin

“kan1”dir. Bu durum, birbirlerine karst kendilerini sorumlu hisseden



KAN DAVASI: KANIN OCU YA DA SEREF UGRUNA... 185

bireylerin karsilasilan bir haksizlik karsisinda birlikte hareket etme
“zorunlulugunu” ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da hi¢ kuskusuz kolektif 6¢ alma
duygusu lizerinde yiikselen kan davalarini tahrik edici yonde etkilemektedir.
anlagsmazligin kan davasina doniismesinin zemini yaratan kiltiirel ¢evredir.
Her toplum, iiyelerine hangi durumlarda nasil hareket edeceklerine iligkin
kendilerine zihinsel yonelimler sunan, ifade edilmemis, ¢esitli kavram setleri
mevcuttur ki, geleneksel toplumlarda, bunu gelenekler olusturur ve
cogunlukla buna “tére” denir. Kolektif bir isleyise sahip olan kan davasi bu
anlamda bolgedeki kiltiir kaliplartyla uyumluluk gostermektedir. Bolge
geleneksel kiiltiiriinde cesaret, comertlik, konukseverlik ve kadin iffet ve
mahremiyetine iliskin kati cinsel toreye dayali bir namus/seref gibi degerlere
biliylik bir énem atfedilmektedir. Giinliik dilde, yerine gore namus, onur,
sayginlik san gibi kavramlarimi da iceren seref kavrami, toprak
meselelerinden, kiz kagirmaya, laf atmadan adam oldiirmeye kadar giinliik
biitiin iligkilerde devreye girebilmektedir. Seref ve namusla ilgili sorunlarin
¢Oziimiinde ise kan davasi bolgede sik bagvurulan bir yontem olmustur ve

bugiin de olmaya devam etmektedir.
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