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Ozet

Bu makalede, dncelikle olgu ve kuram buna bagl olarak da ‘evrim olgusu’ ve
‘evrim kurami’ kavramlari iizerinde durulacak; aralarindaki farklar belirtilecek;
daha sonra, Antik Yunan doga filozoflarindan itibaren, Darwin oncesindeki evrim
kuramlariyla Darwin’in evrim olgusuna iliskin one siirdiigii evrim kuramina yer
verilecektir. Ozellikle Aristoteles’in evrim anlayisi ile Darwin’in evrim anlayisi
karsilastirilacak; bir doga bilgini olarak Darwin’den asirlar once evrim olgusunu
fark ve ifade eden Aristoteles’in bunu vurgulamaktan nigin kagindigi; hatta nigin ort
bas etmeye calistigi séz konusu edilecektir. Buna karsilik, Darwin’in, bu olguya
iliskin one siirdiigii kuramiyla, nigin yeri yerinden oynattigi tartisilacak ve bir

sonuca varilacaktir.
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Abstract

The primary concern of the present article is facts and theories on the issue of
evolution and secondly, ‘the fact of evolution’ and ‘the theory of evolution’ are
analysed in detail; the differences between the two are clarified; then the theories of
evolution by philosophers of nature from the period of classical Greek nature
philosophers to the time of those who preceded Darwin. Later, Darwin’s theory of
evolution, which was put forth by this eminent man of science in relation to the fact
of evolution, is examined from various points of view. The heart of the article is
concerned with the comparison between Aristotle’s understanding of evolution and
that of Darwin. In other words, the reason why Aristotle, who had noticed and
stated the fact of evolution hundreds of years before Darwin did, preferred
concealing the fact he had discovered by remaining silent is the main argument.
Eventually, Darwin’s theory of evolution and the dimensions of the confusion the
theory created among men of science when it was first established are discussed in
detail and the result reached is given.

Key Words: Fact, Theory, The Fact of Evolution, Theory of Evolution, Darwin’s
Theory of Evolution.

Olgu- Kuram iliskisi

Bilindigi iizere, olgu ya da olmakta olan, gozlemlenebilen' sey,
diinyanin yuvarlak olusu, giines ¢evresinde diger gezegenlerle birlikte elips

yoriingeler cizerek doniisii, samanyolunda, diinyadan milyonlarca 151k yili

' Ama, acaba bir seyin olgu sayilmasi i¢in gozlemlenmesi mi gerekir? Hayir.
Evrende olup biten her sey gozlemlenebilir olmadigi gibi, bazi olup bitenleri
gozlemlemek ise, tipki, su anda duydugum bas agrisi, Ahmet’in isini kaybetme
endisesi veya ciceklerden hoslanmam gibi, 6znel, tek veya daginik oldugundan,
ilkece, gozlemlenmesi imkansiz olabilir.
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uzakliktaki bir yildizda bir patlamanin olmasi, bir atomdaki elektronlarin
biiylik bir hizla ¢ekirdegin etrafinda donmesi gibi ¢ikarimsal ve nesnel
olabilecegi gibi, gilinesin parlakligi, bir kusun Gtiisli, ¢imenin yesilligi, su
anda bir pencere caminin kirtlmasi, bir cocugun yere diismesi, bir kdpegin
havlamasi, sonbaharda yapraklarin sararip dokiilmesi, kigin kar, ilkbaharda
ve sonbaharda yagmur yagmasi, yapraklarin tekrar yesermesi, ¢igeklerin
agmasi, masamda bir kitabin olmasi, metallerin 1sitilinca genlesmesi gibi
algisal ve nesnel de olabilir. Iste, evrim de bdyle algisal ve nesnel bir
olgudur.

Kuram ise, genel olarak sdylemek gerekirse, olguyu agiklama
modelidir; bir paradigmadir. Bilimsel bir kuram, birtakim olgular1 veya
olgusal iliskileri agiklayan, kismen de olsa dogrulanmis, yani, nesnel
nitelikteki veriler karsisinda, test edilebilirligi olan, fakat heniiz tiimiiyle
kesinlesmemis, iist diizeyde zihinsel bir ¢aligmay1 gerektiren, kavramsal bir
sistemdir.”> Herhangi bir kuram olmaksizin, bilim alanlar: birbiriyle iliskisiz
gorlinen bir bilgi yigin1 olmaktan Gteye gegemez. Hatta, bir alanda tespit
edilmis olgusal iligkiler ve bunlar dile getiren genellemeler bile ancak bir
kuramin kapsaminda biitiinliikk kazanmaktadir. Bir olgunun bilimsel olarak
acgiklanmasindan yani kuram olusturulmasindan maksat, olgusal diizeyde
gozlenen siirekli iligkileri, gézlem dis1 birtakim nesne, siire¢ veya iligkileri

varsayarak agiklamak; o olguyu tasvir eden onermenin, dogrulugu bilinen

% Su halde, her kuram, gdzlenmis belli olgusal iliskileri agiklamak amaciyla ortaya
atilir. Boyle olunca, hi¢bir kuramin kapsami, yeni gozlem ve deney sonuglart ile
zamanla ne kadar genislerse genislesin, yine de sinirli kalmaktan kurtulamaz. Kald1
ki, biitiin kuramlar, onlar1 olgusal kavramlara baglayan karsilasim kurallarindaki
yetersizlik nedeniyle ancak belli alanlara uygulanabilirler. Ornegin, Newton’un
‘evrimsel ¢ekim yasasi kurami’nin gegerligi ¢agimiza gelinceye kadar evrensel
kabul edilmekle birlikte, bazi yeni gozlemler, ki bunlardan birisi de, Merkiir
gezegeninin hareketlerinde tespit edilen sapmadir, 6zellikle de yoriingesinin giinese
en yakin noktasindaki gerilemedir, kuramin evrensel gegerlikte olmadigini ortaya
koymustur. (Yidirim, 1979:157).
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birtakim baska Onermelerden zorunlu olarak ¢ikarilabilir oldugunu
gostermektir. ( Yildirim, 1979: 146- 147).

O halde, bir kuramin bazi olgusal iliskileri agiklamasi i¢in, o iligkileri
tasvir eden genellemelerin, kuramin temel varsayim veya yasalarindan
cikarilabilir nitelikte olmasi gerekir. Kuram, olgulara dayali olarak
gelistirilebildigi gibi, yapilan deney ve gozlem verileriyle uyum saglamadigi
tespit edildiginde de terk edilir; reddedilir. Kuram ile olgu arasindaki
uyumda belli zorluklar daima s6z konusudur ve bunlarin ¢ogu, genellikle
onceden kestirilemeyen siirecler sayesinde zamanla diizeltilir. Bazan bir
aykirilik  paradigmanin  belirlenmis temel genellemelerini  agikga
sorgulayabilir veya Kopernik devriminde oldugu gibi, goriiniirde temel
sorunlara dokunmayan bir aykirilik, sirf pratikte engelledigi bazi
uygulamalar 6nem tasidigr i¢in bunalima yol agabilir veya 18.ylizyil
kimyasinda oldugu gibi, olagan bilimin kendi gelismesi, dnceden yalnizca
kiiciik bir aksaklik sayilan aykiriliklari, birden bunalim baslangicina
doniisttirebilir. Nitekim, bilim tarihinde bunun pek ¢ok 6rnegi vardir. Ancak,
bilimsel bir kuram i¢in biiylik basar1 kazanmak, hi¢cbir zaman tam basari
kazanmak demek degildir. Soyle ki: Ornegin, Batlamyus’un, gerek
gezegenlerin yerlerinin, gerekse gece ile gilindiiziin esit oldugu donence
(ekinoks) noktalarmin siirekli kaydigi astronomik sistemiyle (astronomiye
iliskin kuramyla), gozlemlerden elde edilmis olan verilerin uyumlu
olmamasi yiiziinden sistem, ilkin bazi diizeltmelerle yenilenmis, fakat asirlar
sonra, 16.yiizyilda, Kopernik’in giines merkezli sistemi kurmasiyla tamamen
terkedilmistir. Su halde, kuramlar birer olgu modeli olarak, olusturulduklari
gibi, diizeltilebilirler, gelistirilebilirler ya da tamamen terk edilebilirler.
(Khun,1970: 97- 98). Bilim tarihi, bu sistemlerin ¢esitli 6rnekleriyle doludur.

Nitekim, astronomiye iliskin Batlamyus’un yer merkezli, Kopernik’in giines
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merkezli kuramlari, esasinda, evrenin yapisi ve gok cisimlerinin gergek
hareketleri hakkinda bazi temel varsayimlara dayanarak, gezegenlerin
hareketlerini aciklama c¢abasini temsil eden sistemlerden sadece ikisidir.
Ayni sekilde, fizige iliskin, 15181n yapisal niteligiyle ilgili olarak, Newton un
ileri siirdiigii parcacik kuramiyla, buna karsin, ilkin Huyges’in daha sonralar1
da Thomas Young’in One siirdiigii dalga kurami, 151g1n yayilma, yansima ve
kirilma gibi 6zelliklerine iliskin degismez iliskileri agiklayict bazi temel
siirecleri igeren birer sistemdir. Her kuram, er ge¢ agiklama giicilinii asan bazi
yeni gozlemler karsisinda kalir. Bu ise kuramin sinirliligini gésterir. Bu, ayni
zamanda, bilimde yeni atilimlarin da itici giiclidiir. Bilim tarihi her yeni ve
daha giiclii bir kuramin ortaya ¢ikisinda, daha 6nceki kuramin bazi deney ve
gbozlem verileri karsisinda yetersiz kaldigimi gostermektedir. Nitekim
Newton’un evrensel ¢ekim yasasi kuraminin yetersizligi, kapsami ondan
daha genis bir kurama, Einstein’m genel relativite kuramina yol agcmustir.
Ayni sekilde, Newton’un kurami da daha oOnce ileri siiriilmiis Kepler ve
Galileo kuramlarmin ancak belli smirlar iginde gegerli oldugunu
gostermistir. Bu nedenledir ki, yeni kuramin, yerine gectigi kurami veya
icerdigi yasalart agiklama yaninda onlart diizelttigi de sdylenebilir.
(Yildirim, 1979:158).

Bu demektir ki, Darwin’in, evrim olgusuna iligskin 6ne siirdiigii evrim
kurami1 da ondan sonra gelecek olan bir doga bilgininin olgulara iliskin
yapacagl yeni gozlem ve deneylere dayali olarak olusturacagi bir kuramla
kuskusuz gecerligi kalmayacak bir kuramdir. Ama, heniiz boyle bir bilim
adami1 ve kuram olmadigr icin ve Darwin’in kurami, evrim olgusunu
aciklamada yeterli oldugu igin gegerligi vardir; yiirtirlilktedir. Ancak,

degistirilemez bilimsel bir hakikat gibi kabul edilmemelidir.
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Biz ise, bu makalemizde, biyolojiye iliskin kuramlardan sadece Darwin
oncesindeki evrim kuramlar1 ile Darwin’in evrim kuraminit séz konusu
edecegiz. Fakat hemen sunu da hatirlatalim ki, olgular1 icermeyen higbir
bilimsel kuram olmadigi gibi, az ¢ok kuramin etkilemedigi goézlem veya
deney verisi de yoktur. Kisacasi, ne yalin bir olgudan ne de, formel mantik
ve matematik disinda, olgulara iligkin olmayan bir kuramdan s6z edilebilir.
Bilimde olgu ve kuram, kesif ve icad birbirlerinden ayrilamazlar.

Kuramin kesif mi icat m1 oldugu hakkinda iki yorum ortaya atilmistir.
Birbiriyle bagdasir nitelikte olmayan bu yorumlardan ilki Newton’a, ikincisi
ise, Einstein’a aittir. Newton’a gore, kuram, gdzlemlerden ve olgulardan
indiiktif genelleme ve soyutlama yoluyla elde edilir. Oysa, Einstein’a gore
kuram, insan zekasinin serbestce yarattig1 kavramlardan olusur; ortaya ¢ikisi
olgulardan bagimsizdir. Ciinkii bizi olgulardan teorik kavramlara gétiiren bir
yol yoktur. Tam tersine, olgu diinyasi ile kavram diinyas1 arasinda mantiksal
olarak baglanmasi olanaksiz bir agiklik vardir. Bu nedenle, Newton igin
kuram bir kesif iken, Einstein i¢in bir icattir. Kepler, Boyle, Faraday hatta
bir 6l¢iide Galileo’nun caligmalari, kuramin kesif oldugu goriisiine kuvvet
kazandiric1 niteliktedir. Ote yandan, Maxwell, Einstein hatta Newton’un
caligmalari, kuramin salt icat oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.
Esasinda kuram, ne salt bir kesif yani bulus, ne de katiksiz bir icattir. Salt
kesif sayilmasi, kuramin gozlemlerle saptanmis birtakim olgusal iligkileri
dile getiren bir betimleme araci yerine konulmasi demek olur. Bu goriise
gore, Ornegin, gazlarin kinetik kurami, birtakim olgulart betimleyen bir
genellemeden bagka bir sey degildir.

Oysa, kuram, olgusal bir betimlemeden ibaret degildir. Eger boyle
olsaydi, ayni olgu kiimesi icin, 15181n pargacik kurami; 151 dalga kurami

gibi, birbiriyle bagdasmaz, fakat ayni derecede gecerli ya da islevleri
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yoniinden denk, iki veya daha fazla kuram icin olanak olmazdi. Ustelik,
kuram, sadece olgusal bir betimlemeden ibaret olsaydi, bir kere
dogrulandiktan sonra, bir daha yanlislanma olasiliginin olmamasi gerekirdi.
Oysa, bilim tarihi, bu olasiligin higbir zaman kaybolmayacagini
gostermektedir. Buna, Darwin’in evrim kurami da dahildir; yani, o da, gliniin
birinde yanlislanabilir. Ote yandan, kurami bir icat saymanin da giigliikleri
vardir. Olgulardan bagimsiz, sirf zihinsel yoldan ulasilan bir kuramin
olgulara uyma 6zelligi nereden gelmektedir? Ayni alanda ortaya atilan iki
alternatif kuramdan nasil oluyor da biri digerinden agiklama bakimindan
daha giiclii olmaktadir? Ayni olgu kiimesine iligkin bir¢cok kuram ortaya
atmak imkansiz olmadigina gore, bunlar arasinda en uygununa isabet, son
derece zayif bir olasiliktir. Oyleyse, nasil oluyor da bilim adamlari, deneme-
yanilma yoluna gitmeksizin veya sonucu sansa birakmaksizin basarili
kuramlara ulasabiliyorlar? ~ Kuskusuz, olgularin gerekleri ve kosullari
disinda olusturulan, onlarin sezgisine dayanmayan kuramlar, sadece birer
fantezi olmaktan 6teye gecemezler. O halde, kuram, bir yani ile kesif, diger
yani ile bir icattir. Bu iki yanli 6zellik bize, kurami, doganin diipediiz bir
betimlemesi sayma kadar, dogadan bagimsiz, katiksiz bir zihinsel iriin
saymanin da yetersizligini gosterir. (Yildirim, 1979:158, 160-161-162;
Khun, 1970: 85).

Evrim olgusunu, kuskusuz, Darwin’den Once sezenler, kesfedenler ve
tipk1 onun gibi dogal ayiklanmaya baglayarak agiklayanlar, yani bu olguya
dayanarak evrim kuramlari olusturanlar olmustur. Acaba, bunlar kimlerdir
ve Darwin’in evrim kuraminin prototipi sayilabilecek nasil kuramlar 6ne
sirmiislerdir? Darwin’in basarist nedir? Darwin hangi kurami ya da

kuramlar1 yikmis, eger bu bir devrimse, nasil bir devrim yapmistir?
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Charles Darwin’e kadar, dogadaki evrimin varligina cesitli asirlarda,
cesitli kimseler tarafindan dikkat cekilmistir. Ornegin, Antik Yunan doga
filozoflarinca, evrimden, 6zce degismeyen ana varligin (arkhe’nin) bigimce
degismesi, yani ‘olus’, kastedilmis; evrim denince, genellikle, ‘olus’ ve bir
tiir ‘degisme’ anlasilmistir. Bunun dikkat ¢ekici ilk 6rnegi, her seyin toprak,
su, hava, ates olmak iizere dort 6geden kuruldugunu belirten Empedokles’in
bu husustaki sozleridir. O, “vaktiyle ben oglan, kiz, ¢alt oldum. Kus oldum,
denizden sigrayan dilsiz balik oldum” derken, ortama en uygun diisen
varligin yasayacagi; olusu, toprak ve su tiiriinden varliklarin baglattiklar: ve
tiim varliklarin rastlant1 sonucu meydana geldikleri kanisina varirken, asirlar
oncesinden sanki Darwin’in miijjdecisi gibi goriinmekte; bu nedenle
Darwin’in evrim kuraminin baglangicinda yer almaktadir.

Bu hususta, dikkat ¢ekici sozleri olan diger Antik Yunan doga filozofu
da felsefesinin agirlik merkezini ‘olus’ kavrami olusturan Aristoteles’tir.
Ona gore, her olus, maddenin form kazanmasi olup, evrim, bu baglamda
formlarin durmadan, kesilmeden, atlama yapmadan agilmasi demektir. Su
halde, canlilar arasinda siirekli bir form degisimi oldugunu Aristoteles
sezmigtir.

Formun maddede harekete neden oldugunu sdyleyen Aristoteles’e gore,
esasinda, her organizma bir formel nedenin etkisiyle neyse o olabilmektedir.
Evrende, bir tohum hangi bitki veya hayvanin tohumuysa, o bitki veya
hayvant meydana getirmeye yodnelten bir erek (telos) prensibi hakim
bulundugundan ve bu erek, duragan olan formun etkisi altinda
gerceklestiginden, bireyler kalici olmasalar bile, tiirler ve cinsler daima
kalicidirlar (sabit) ve degismezler. Bireyler ise bagl bulunduklar tiiriin esas

biciminden kesinlikle sapamazlar. Boylelikle, o, her ne kadar, baslangicta
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tiirlerin degismedigine, sabitligine inanmig, degismenin sadece bireyler icin
s0z konusu oldugunu, bunlarin da ancak bagli bulunduklari tiiriin esas
biciminden sapamayacaklarini, yani 6ziin kalict oldugunu beyan etmis olsa
da, doganin, cisimlerden hayvanlara dogru basamak basamak gecis halinde
oldugunu gozlemledikten sonra, savundugu ereksellik kuramina aykiri
diisecegi icin itiraf etmekte ve benimsemekte oldukga giicliik ¢ekmesine
ragmen “dyle tiirler vardwr ki, bunlara kesinlikle bitki veya hayvan demek
giictiir. Doga cansizlardan canlilara dogru odyle dereceli gecis
saglamaktadir ki, onlart ayiran swr c¢izgisi varla yok arasindadir”
demekten de kendini alamamustir (Aristoteles, 1952: 211).

Bu suretle, Aristoteles, yeni tiirlerin hibritlesme ve c¢evresel
degisikliklere dogrudan dogruya uyum vasitasiyla meydana geldiklerini,
yavas yavas donisebildiklerini, yani sabit ve degismez olmadiklarini ifade
etmis, aynt zamanda, kazanilmis karakterlerin kalitimina da inancim dile
getirmis olmaktadir. Ayrica, baslangigtaki gorilislerinden oOtiirli, Darwin
Oncesi bir evoliisyonist (evrimci) sayillmamakla birlikte, Aristoteles, dogal
ayiklanmanin farkina varmig, fakat o zaman, evrende teleolojiye
(ereksellige) gerek kalmayacagi endisesiyle doganin segici giiciini kabul
etmeye yanagsmamistir. Ona gore, bugiin, kalitsal isleyiste bozukluklarin ya
da sapmalarin sonucunda belirdigi anlasilan tikel mutasyonlar, hedefini
sasiran oluslarla ortaya c¢ikiveren ‘hilkat garibeleri’dir. Giiniimiizde kabul
edilen goriige gore de, kalitsal isleyiste meydana gelen bir dizi degisme, yani
tikel mutasyon, dogal ayiklanma bakimindan kayirilir da, ortama uyabilirse,
igerisinde olageldigi tiiriin biitiin bireylerini etkiler; yani tiirsel olmaya yiiz
tutar. Hem kalitsal, hem de ortamsal degismelerin yeginlik oran1 uyarinca ya
simdiki tiirde yeni bir canli ¢esidi belirir; ya da tiir, ¢evre sartlarinin

baskisina dayanamayip tiimiiyle ortadan kalkar; yok olur. Cevreye uyabilmis
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olan yeni canli ¢esidi de, yepyeni bir tiir olarak dogadaki yerini alir. Yeni
canli tiirlerinin olagelmesi hakkindaki bu goriisle, Aristoteles’in olus
sirasinda beliren bozuklugun ya da sapmanin yol agtigini belirttigi ‘hilkat
garibeleri’nin ya da ‘kendiliginden tlireyiverme’ tasariminin arasinda,
esasinda carpict bir benzerlik vardir. Fakat buna ragmen, Aristoteles ile
Darwin’in goriisleri arasinda mantik¢a esasli bir ayrilik vardir ki, o da,
Aristoteles’e gore, yepyeni meydana gelen bir canlinin, bigimce birey
seviyesini asamamasidir; ¢linkii o, tlirlerin degismedigine yahut en azindan
degismez goriindiigiine kanaat etmistir. Bu nedenle, Darwin, evrim
kuramiyla tiirlerin ¢ok uzun zamanda yavas yavas degistiklerini, yani su
fertlerin kalici olmadigini belirtmekle degisikliklerin ilineksel degil, 6zsel
oldugunu vurgulamakta; kisacasi, baska bagka fertlerin ve tiirlerin sonsuz ve
smirsiz bir sekilde meydana geldigini, tiirlerin degistigini, tiirler arasindaki
smirlarin - silindigini  ifade etmekte ve boylece Aristoteles’in “tiirlerin
degismezligi” kuramimi yikmig olmaktadir. Bu suretle, uzun yillar
Aristoteles’in etkisinde kalmis olan Avrupa’da, 19.ylizyilda onun kuramina
taban tabana zit olan Darwin’in evrim kuraminin ni¢in bu kadar etkili oldugu
anlasilmis olmaktadir.

Aristoteles’ten asirlar sonra yasamig, bir Darwin onciisii de, hellenistik
donem diisliniirii Lucretius’tur. O, hayvan ve bitki tiirlerinin doga sartlarina
uygunluklarini agiklamak i¢in teleolojinin yeterliligini kabul etmek yerine,
dogal ayiklanmay1 6ne siirmiis; dogal ayiklanma yiiziinden yagamaya uygun
olan tiirlerin hayatta kaldiklarini, olmayanlarin ise, Olmek zorunda
olduklarini belirtmistir. Teleoloji ve dogal ayiklanmanin birbirine zit ve
rakip iki varsayim oldugunu acik¢a goren Lucretius, bir doga bilgini olarak

dogal ayiklanmayi tercih etmistir. Bunun yanisira, onun énemi, sonradan
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kazanilmig karakterlerin nesilden nesile gegmedigini kaydeden ilk disiiniir
olmasidir.’

Cagimizdan tgyliz yil Oncesinde, 18.ylizyilda, Buffon, bazi tiirlerin
digerlerinin bozulmus sekli oldugunu anlamis, maymunun alt seviyeden bir
insan, esegin ise, alt seviyeden bir at sayildigini belirtmistir. Buffon, dis
etkiler altinda hayvanlarin degistigine iliskin goriisiinii  “Varliklarin
Zincirlenisi’ adli eserinde agiklamis, iklim ve beslenmedeki degismelerin
canlilarda da yavas yavas bazi degisikliklerin ortaya ¢ikmasina yol agtigini
ifade etmistir (Singer, 1962: 295).

Goethe de evrimle ilgilenmis, 18.ylizyilin son yillarinda, hayvan ve
bitki anatomisiyle yillarca ugrasarak, ilkin hayvanlari, biinyelerinin
gosterdikleri benzerliklere gore smiflandirmistir. Daha sonra, hayvan ve
bitkilerin bir atadan c¢iktiklar1 kanaatina varmis, tim bitkilerin urplanze
denen asil bitkiye indirgenebileceklerini, bitki organlarinin asil ve 6ziiniin
yaprak oldugunu, biitiin &teki organlarin “esas yaprak™ diyebilecegimiz bir
yapraktan meydana geldiklerini iddia etmistir. Goethe, ayrica, “Kafatasinin
Vertebral Mengei” adli kafatasinin sekil degistirmis omurlardan meydana
geldigine iligkin bir tez ileri siirmiis, 1806°da, Oken, ayni tezi daha ayrintili
sekilde ortaya atmis ve yayinlamistir. Goethe ise, bu iddiasini igeren eserini
on yil sonra yayimnladigindan Oken, tezi kendisine mal etmigstir. 1848’de
Huxley’in siddetli elestirisine ugrayan bu tez, baska bilginlerce de
elestirilmis ve bundan sonra da terkedilmistir.

Anlagildig1 iizere, Lamarck’a gelinceye kadar, tlirlerin uzun yillar

igerisinde birbirine degisip doniistiikleri sezilmis, ama nigin degistikleri

’ Oysa, Lucretius’dan asirlar sonra yasamis olan Lamarck, bunun tersini, yani,
sonradan kazanilmis karakterlerin nesilden nesile gectigini; dolayisiyla kalitimsal
oldugunu iddia etmis; ama, giinlimiizde, bu hususta yapilan pek c¢ok deney,
Lamarck’in degil, Lucretius’un hakliligini géstermistir.
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iizerinde durulmamig, bu hususta bir kuram gelistirilmemistir. Lamarck,
biitiin hayvan tiirlerinin, ¢evrenin etkisiyle degismekle birlikte, esasinda,
bir tiirden meydana geldiklerini, Lucretius’un aksine, kazanilmig
karakterlerin ise, kalitimla nesilden nesile gectigini dne stirmiistiir.

Lamarck’in kuraminin esasini ‘ortama uyma’, ‘organlarin kullanilip
kullanilmamas1’ ve ‘kazanilmis karakterlerin kalittimsal olarak nesilden
nesile gegcmesi’ teskil eder. Boylelikle, Lamarck, uzun yillar igerisinde
meydana gelecek olan bu degismelerin sonunda, yeni tiirlerin ortaya ¢ikacagi
kanaatini tasimaktadir. O, 6zellikle omurgasiz hayvanlari incelerken birgok
organ arasindaki iliskileri tespit etmis, bu onu transformizm (doniisiimciiliik)
kuramina gotiirmiistiir.

Cagimizda, onun, “organlarin kullanilip kullanilmamasi”na iligkin 6ne
siirdigli goris ispat edilmis olmasina karsin, “kazanilmis karakterlerin
kalitimsal olarak nesilden nesile gegmesi” goriisiiniin ise, dogru olmadigi,
yani, kazanilmig karakterlerin kalitsal olarak nesilden nesile ge¢medigi,

yapilan bir¢ok deney sonucunda anlagilmistir. ( Adivar, 1980: 306).

Darwin’in Evrim Kuram

Charles Darwin ise, evrim kuramini One siirerken, evrimin sebebi
olarak, “hayat kavgasi dolayisiyla dogal ayiklanma” diye ozel bir faktor
kabul etmistir. Dogal ayiklanma ve kalitim, ona gore, yeni nesillerin
meydana gelmesinde rol oynayan belli bash iki faktordiir. Ancak, Darwin,
hayatinin son giinlerinde, tlirlerin degismesinde, yalniz dogal ayiklanmanin
degil, iklim, cevre, organlarin kullanilip kullanilmamasi gibi, daha once
Lamarck’in da isaret ettigi faktorlerin de rolii bulundugunu kabul etmistir. O,
bu hususta aynen sunlar1 sdylemistir: “Bu degismelerin ne dereceye kadar

dogal ayiklanmanin, ne dereceye kadar belirli Fkisimlarin artan
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kullaniliglarimin kalitsal etkisinin sonucu olduguna karar vermek, son derece
giictiir. Kuskusuz, bu degismeler genellikle birbirleriyle iliskilidir. Bazi
hareketler aligkanlik tizere yapilir ve yararl olur. Bu hareketleri sik sik ve
en iyi sekilde yapan bireyler biiyiik él¢giide yasama sansina sahip olurlar.”
(Darwin, 1952: 324.)

Ozellikle Gallapagos adasinin  faunasim1  ve Pampa topragi
katmanlarinda rastlanan soyu tiikenmis dissiz hayvan tiirlerini inceledikten
sonra, Darwin, tlirlerin belli sayida ve degismez yani sabit olmadigini fark
etmis, gergekte ¢ok uzun zaman boyunca degismekte olduklarini ifade
etmistir. Soyle ki: “Goriisiimde iki seyi acikhiga kavusturdum. Ilki, tiirlerin
ayri ayrt yaratumadiklar, ikincisi, degismenin temel kosulunun dogal
aytklanma oldugu. Her tiiriin ayri ayri yaratildig1 kanisinda degilim. Ayni
cinsin biitiin tiirleri alelade bir atadan ¢tkmugslardir. Inandigim gibi bir dizi
tiir, bir tiirden meydana gelmektedir ki, bunun da kendisi aym aileye
mensup eski bir cinsin yerini alan yeni bir cinstir.” ( Darwin, 1952: 177,
237; 285).

Darwin’in hareket noktasi tiirler ve tiirleri olusturan bireyler arasindaki
belirgin farklilasmadir. Darwin, her tiirde degisikliklerin oldugunu, baska
deyisle, tiiriin bazi fertleri arasinda farkliliklar goriildiigiinii vurgulamus,
kendisi, bunlari, ¢esit (variation) olarak adlandirmistir. Burada, o, bazi
degisikliklerin, tiiriin {iyelerine belli bir ¢evre i¢inde yasama sansi verdigi
halde, bazilarinin bu sansi yakalayamadiklar1 sonucunu ¢ikartmistir. Eger
canli, uygun bir degisiklik kazanmissa, daha biiylik bir olasilikla yasayacak
ve c¢ogalacaktir; aksi takdirde, ayiklanacaktir; elenecektir. Canlilar,
kazandiklar1 bu uygun degisiklikleri, ogul dollerine gegirecekler ve uygun
degisiklikler birikecektir. Bunlar birikirken canli, orijinal tiiriin bireylerinden

biraz farkli olacak ve sonugta yeni tiirler ortaya cikacak; gelisecektir. Su
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halde, bir grup canlinin, yeni bir tiir sayilabilmesi i¢in, birgok degisikliklerin
meydana gelmesi gerekecektir. Iste, tiirlerdeki bu degisikliklerin olugsmasini
Darwin, hayat kavgasi dolayisiyla dogal ayiklanmaya baglamaktadir. Ona
gore, bu degisim esnasinda, tiirden tiire gegisi saglayan bazi ara tlirler
meydana gelmektedir. Bunda etkili rol oynayan dogal ayiklanma ise, ne
mutlak bir miilkemmellige gotiirmekte ne de mutlak bir miikemmelligi
onermektedir. ( Darwin 1952: 98).

Darwin, evrim kuraminin 0ziinde yer alan, hayat kavgasi ve dogal
ayiklanmaya, bu temel iki ilkeye, bilindigi iizere, {inlii Ingiliz iktisatcisi
Malthus’tan esinlenerek ulasmistir. Malthus, niifusun, geometrik dizi ile
artisina karsilik, yiyecek maddelerinin ancak aritmetik dizi ile arttigini, bu
nedenle, kit olan yiyecek icin bireyler arasindaki savasimin giderek daha
kirict olacagim ileri siirmiistii. iste bu husus, evrim kuramiyla adeta evrensel
bir ilke niteligini kazanmigtir. (Yildirim, 1983:161).

Darwin, dogal ayiklanmanin mutlak bir milkemmellige gotiirmedigi
gibi, mutlak bir miikemmelligi de 6nermedigini, kalic1 olanin ‘en kuvvetli’,
‘en uyum saglayan’ oldugunu vurgulamis olmasina ragmen, kurami Comte,
Spencer, Nietzsche ve Marx gibi topluma uygulayanlar, evrimden ilerleme
degismesini anlamiglar ve toplumlari, zihniyet veya iiretim araglarinin
miilkiyeti gibi, c¢esitli etkenlere bagli olarak, ilerlemeyi hesaba katarak
siiflandirmislar ve siirekli olan yavas yavas degismeyi, her nedense, en ileri
ve miikemmel saydiklari {i¢iincii asamada sona erdirmislerdir. Dolayisiyla,
evrim kavramina, i¢inde barmdirmadigi “ileriye dogru degisme”,
“ilerleme”, “gelisme” ve “yetkinlesme” yani, ‘bir halden daha iyi, daha
olumlu bir hale ge¢me’ anlamlar1 yiliklenmistir. Oysa, Darwin, evrim
terimini, evrendeki biitiin bicimler arasinda atlama olmaywp siireklilik

bulundugunu ifade etmek i¢in kullanmistir. Evrimin igerisinde ‘yon’ yoktur.
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Ne var ki, basta filozoflar ve toplum bilimciler tarafindan terime, icermedigi
anlamlar yiikletilince, terim bulaniklastirilmis ve karistirilmigtir.

Biz, insanin evriminden bahsederken, onun ilerledigini mi yoksa
miikemmellestigini mi anliyoruz? Insan1 en evrimlesmis canli olarak kabul
edenler igin o, evrim gecirmekle miikemmellesmistir. Insanin zamansal
bakimdan ge¢ ortaya ¢ikmis olmasi, onun en ilerlemis, en gelismis, en
miikemmel canli olduguna delil teskil edemez. Eger boyle oldugu kabul
edilecek olursa, bu en miikemmel canlidaki alyuvarlarin- tipki amip gibi tek
hiicrelilerin ¢ogalmasinda oldugu gibi- boliinerek gogaldiklar1 gdzden uzak
tutulmus ve zaman salt olarak ilerleme 6gesi sayilmis olacaktir ki, bu
imkansizdir.

Darwin, evrimin delillerini, embriyolojide ve paleontolojide bulmustur.
Soyle ki: Ona gore, insan embriyonu, yapmnin c¢esitli noktalarinda diger
memelilerinkine hayli benzer. Ornegin, kalp, once bir atardamar halindedir.
Kuyruksokumu kemigi tam bir kuyruk goriiniimiindedir. Kimyasal
kompozisyon bakimindan da, 6zellikle sempanze, goril ve orangutan gibi
antropomorf maymunlara ¢ok yakindir. Kisacasi, “insanin atasi, gittikce
daha ¢ok diklegmis, elleri ve kollar: degismis, ayak ve bacaklari da diger
amaglar icin degisikliklere ugramistir. Omurga ozel bir sekilde kivrilmusg,
bas degisik bir tarzda tespit edilmistir.” ( Darwin, 1952: 280).

Ancak, Darwin, insanla, onun en yakin benzerleri arasinda organik
zincirde bazi kopukluklarin oldugunu, bundan dolayi, yasayan ve sonmiis
tiirlerle bir koprii kurulamadigini belirterek, kopukluklarin genellikle her
seride ve cesitli derecelerde ortaya ¢iktigini, bunlarin ise, sonmiis olan
tiirlerin sayisina dayandigini ifade etmistir. ( Darwin, 1952: 336).

Kaybolmus orta halka diye bilinen, insanla maymunun aslini olusturan

insan taslagi belki maymunlar gibi agaclar iizerinde yasarken, sonradan yere
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inerek, toprakta yasamaya baslamis ve bdylece anatomik, fizyolojik
farkliliklar meydana gelmistir. Cava’da, Ingiltere’de ve Cin’de bulunan
insan-maymun iskeletlerinin kafataslar1 incelendiginde, bu kafataslarinin ilk
asil insan tipi sayilan “Neanderthal” adaminin kafatasi ile bir gorilin kafatasi
arasinda ortalama bir bi¢im gosterdigi goriilmiistiir. Insanin bilinen ilk atas1,
Afrika ve Hindistan’da bulunmus olan ¢ene ve dis fosillerinden taninan
“Ramapithecus” dur. On dort milyon yil Once yasadigi sanilan
“Ramapithecus” dan sonra, Giiney Afrika’da bes-alt1 yasinda bir primata ait
oldugu anlasilan kafatasi bulunmus ve bu Australopithecus africanus (Afrika
maymunu) olarak adlandirilmistir. Bunun muhtemelen hayvanlarla
beslendigi, ara¢ yapip kullandig1 ve agik alanlarda yasadigi belgelenmistir.
Zamanla degismeye devam etmis, sonunda insansi olmustur. Ayni derecede
iinlii olan ‘Pekin insan1’ ile Afrika’da bulunan diger benzer fosiller yakin bir
gecmiste Cava insani ile beraber gruplandirilmis ve hepsine ‘homo erectus’
(dik duran insan) denmistir. Bundan sonra da Avrupa’da, Asya’da ve
Afrika’da Neanderthal insani ortaya ¢ikmustir. Etkili silahlar yaptigi ve
biiyiikk hayvanlar1 6ldiirdiigii tespit edilen Neanderthal insanindan sonra da
Cro-Magnon diye bilinen homo sapiens’in ilk bireyleri ortaya g¢ikmugtir.
Bunlar ise, go¢, ayiklanma, mutasyon (ani degisiklikler), izolasyon genetik
gibi faktdrlerden dolay1 diinyanin ¢esitli bolgelerine yayilmiglar ve farkli
sekilde gelismislerdir. Bu nedenle, bir tiirin birer irk olusturmus birgok
cesitleri bulunmaktadir. (Komisyon, 1979: 294).

The Descent of Man’de, Darwin, antropomorf (insanimsi) alt grubun
bazi eski {iyelerinin insan1 dogurdugunu, insanin, primatlarin istisnai
formlarindan oldugunu dile getirmis, “insanin atalari, bir zamanlar killarla
kaply, kulaklart sivri ve hareketli, viicutlart ozel kaslara sahip kuyruklu

olmaliydir.”” demekle de, dogumunu uzun bir ata zincirine borglu olan insana
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pek uzun, ama, soylu nitelikte oldugu sdylenemeyecek bir soy agaci
bagiglamis, fakat asla 6zel bir yer tanimamigtir. (Darwin, 1952: 335). Hatta
0, bu konuda sunlar1 séylemistir: “Eger insan, kendi kendisinin tasnif¢isi
olmasaydi, onun icin ayrt bir yerin oldugu asla diisiiniilmeyecekti’.
(Darwin, 1952: 333).

Bu sozler, yaratiklarin en sereflisi (“esrefii’l mahlukat™) sayilan insana
hakaret sayilip, dine aykir1 addedildigi i¢in, Darwin bazi din adamlarinca
tepkiyle karsilanmistir. Oysa o, burada, tipki Galilei’nin “diinya doniiyor”
demesi gibi bir tespit yapmistir sadece. (Ger¢i, o da, bu soéziinden dolay1,
engizisyonda acimasizca yargilanmis ve sonunda, diinyanin donmedigini
sOylemedigi icin, idam edilmisti ya...) Boylelikle, yani, insanin tiim
canlilarla ayni kokenden c¢ikip olustugunu sdylemekle, ata birligini dile
getirmekle Darwin, saglam verilere oturttugu kuramiyla, sadece evrim
hakkindaki gegersiz goriislere son vermekle kalmamis, din ve gelenege bagh
birgok kisinin 6n yargilarini da temelinden sarsmistir. Bu nedenledir ki,
kurama tepki ¢ok sert olmustur. Oysa, ne Kopernik’in ne de Newton’un
kurami, dine dogrudan saldir1 niteligi tasimadigi gerekgesiyle, bdyle bir
tepkiyle karsilasmigtir. Evreni yetkin igleyen bir makine gibi gdrmek,
Tanr1’y1 da bu makineyi yapan bir diizenleyici olarak diisiinmek, geleneksel
din Ogretisine uymasa bile, ona acik bir tehlike sayilmamigstir. (Yildirim,
1983:160).

Sonug olarak, Darwin, ‘insanin maymundan geldigi’ tezini ileri stirmiis
olmamasina ragmen, gerek Avrupa’da gerekse iilkemizde bunu iddia
ediyormus gibi kabul edilmis ve bu sekilde tanitilmaya ¢alisilmistir. Oysa, o,
sadece, insanin, tiim canlilarla ayni1 kokten ¢iktigini, ayni1 kékenden, ortak bir
atadan geldigini savunmustur. Eger insan, zannedildigi gibi, maymundan

gelmis olsaydi, yani, Darwin, uzun yillar igerisinde, maymunun, killarinin
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dokiiliip insan oldugunu iddia etmis olsaydi, o zaman bugiin higbir maymun
neslinin olmamasi gerekirdi. Bu nedenle, Darwin’in kurami yakisiksiz olarak
carpitilmaktadir. Darwin’in tespit ettigi, sadece, “tiirlerin birbirlerinden
uzun yillar icerisinde c¢iktiklar’” olgusudur. Bu, bilimsel bir olgudur.
Tartisilacak bir yani yoktur. Tartigsmalar, tiirlerin birbirlerinden ¢ikis
sebepleri tizerinedir. Cikisin sebebi, hayat kavgasi midir?, ortama uymak
midir?, mutasyon mudur?, dogal ayiklanma midir?, iklim midir?, gevre
midir?, izolasyon mudur?, radyasyon mudur?... Iste bunlarin yanitlar1 heniiz
birer kuramdir; ispat edilmemistir; ispata muhtagtir. Asikar olan sudur ki,
onun, bilimsel yolla tespit etmis oldugu evrim olgusunun, yine kendisinin
One siirdiigii ve uzun yillar, evrim olgusunu agiklamada son derece yeterli
gorlildigli i¢in degistirilme ihtiyact hissedilmeyen evrim kuramiyla
karistirlldigi; kuramin, bir kuram degil de, sanki degistirilemez bilimsel bir
olguymus gibi addedilerek, hem biyolojide, hem de biyolojinin diginda,
canlistyla cansiziyla, toplumuyla, tim evrene yaygm bir felsefi evrim
Ogretisi olarak kullanilmak istendigi; bunun sonucunda da, kurami
benimsemis olanlarin, tipki bugilin oldugu gibi, haksiz olarak, dinsizlikle,

ateistlikle suglandiklaridir.
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