DUNYADA BU KADAR MONGONGO CEVIiZi
VARKEN NEDEN EKELIiM?
WHY SHOULD WE PLANT WHEN THERE ARE SO
MANY MONGONGO NUTS IN THE WORLD?
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Ozet

Son otuz yilda avci-toplayici yasam bigimine dair alginin, Hobbes’un
izinden gidercesine “miinzevi, fakir, nahos, hayvansi ve kisa” olarak
betimlendigi bir resimden “ilk refah” toplumu” olarak ifade edilen bir
imgeye doniismesi tarima gecisin ardindaki saik ve diirtiilerin aragtirilma ve
anlagilmasini antropolog, arkeolog ve evrim bilimciler arasindaki hararetli
tartismalar1 yatigtirmanin Kutsal Kasesi haline getirmistir. Bu yazi, bir
'Kung kabilesi erkeginin sagkinlikla sordugu ve bir anlamda bu tartigsmanin
hos bir ifadesi olarak diisiiniilebilecek olan “Bu kadar Mongongo cevizi
varken onlar1t neden ekelim ki?” sualinin cevabini yansitan hipotezlerin
degerlendirilmesini amaglamaktadir.

Kelimelendirilmeleri tartigmaya verilen cevabin ana temasini
olusturdugu sdylenebilecek olan ve asagida ele aliman bu yedi hipotez,

sirayla: kiiltiirel ilerleme, cevre degisikligi, niifus baskisi, miisterek /
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karsilikli verimlesme, sosyoekonomik rekabet, bagimlilik ve davranigsal

ekoloji (optimal toplama) hipotezleridir.

Anahtar Kelimeler: koken, gecis, ehlilestirme / evcillestirme, tarim,

hipotezler

ABSTRACT

Due to the shift in the perception of the hunter gatherer life style from
an image which was portrayed in a Hobbesian manner as “solitary, poor,
nasty, brutish, and short” to a society described as “the first affluent” in the
last three decades, the quest for motives or the reasons behind the transition
to agriculture has been the Holy Grail to soothe the heated debate among
anthropologists, archeologists and evolutionary scientists. This paper is
aimed at reviewing the hypotheses, which in a way attempt to answer one of
'Kung tribesmen’s question: “Why should we plant when there are so many
mongongo nuts in the world?”

Given that the wording might give a clue about the crux of the argument
the seven hypotheses taken up below can be named as cultural progression,
environmental  change, population pressure, mutual evolution,
socioeconomic competition, dependency and behavioral ecology (or optimal
foraging).

Keywords: origin, transition, domestication, agriculture, hypotheses

Tierra del Fuego’'nmin barbar sakinlerini gézlemlerken bir miilke, sabit
bir meskene sahip olmanin ve ailelerin bir sefin altinda birlesmesinin
medeniyetin zaruri 6n kosullart oldugu dikkatimi ¢ekmisti. Boylesi

aliskanliklar, bir anlamda topragin ekilmesini icap ettiriyordu ve
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bunun ilk adimlarimi dalindan kopmus bir meyvenin tohumlarinin
kazaen diski yigimina diismesinden sonra ortaya ¢ikan hos bir tiir
olusturmustu. Ama yabaninin medeniyete dogru ilk yonelisi, ¢oziimii
hayli miiskiil bir mesele olarak durmaktadir. (Darwin, 1874)

Bugilinkii modern diinyay1r miimkiin kilan, onun {izerinde yiikselecegi
temeli olugturan ve insan neslinin uyum saglama cabalarinda 6nemli bir
doniim noktasi olan teskil eden tarimsal yasamin neden ortaya ¢iktigi ¢ok
garip, hatta sagma bir sual gibi gériinmektedir. Oyle ya, ne de olsa hemen
hepimiz Thomas Hobbes’un “miinzevi, yoksul, nahos, hayvansi ve kisa”
olarak niteledigi avci-toplayict hayatinin, “kendisi ve ailesinin a¢ karnini
doyurmak i¢in ot, kok toplamak ya da yabani hayvan avlamaktan baska bir
seye vakit bulamadigi” o merhametsiz diinyasinin daha zengin ve “mutlu
koylii yasamina” evrildigini kabul ediyorduk. Zaten bu, evrim siirecinin
bizlerde uyandirdigi izlenime de uygundu; adeta onun bir bagka vechesi,
tezahiiriiydii.

Ne var ki, evrimin bir asamasi olarak diislindiigiimiiz ve avci-
toplayiciligin o mesakkatli yasam bigimine son verdigini diigiindiigiimiiz
tarimsal yasam bazi kutsal kitap metinlerinde hi¢ de bugilin bizim
algiladigimiz bigimde tavsif edilmiyordu. Meseld Hint destan1 Ramayana’da
tarim insanin iizerindeki lanetti:

Altin Cagdaki igrenclik tarimdi. Giimiis Cagda kiifiir, tarim bigiminde
tezahiir etti. Altin Cagda insanlar hi¢cbir emek harcamadan elde
ettikler meyve ve koklerle yasamlarm siirdiiriiyorlardi. Ekip bi¢me
olarak cisimlenmig giinah yiiziinden insanlarin hayati kisaldi. (Sen,
602)

Eski Ahit de tarimi, tam bir umutsuzluk icinde, ilk glinahin cezasi

olarak tasvir eder. Insanlar biitiin ihtiyaglariin karsilandigi  Aden
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Bahgesi’nden, isledikleri o ilk giinah nedeniyle kovulmuglar ve yabani

otlarla, diken ve calilarla kapli topragi isleme eziyetini ¢cekmeye mahkiim

edilmislerdir:
Ve Ademe dedi ki: Karmin séziinii dinledigin  ve: Ondan
yemeyeceksin, diye sana emrettigim agagtan yedigin igin, toprak senin
yiiziinden ldnetli oldu; omriintin biitiin giinlerinde zahmetle ondan
yiyeceksin; '®ve sana diken ve cali bitirecek ve kir otu yiyeceksin;
Btopraga doniinceye kadar, almmin teriyle ekmek yiyeceksin; ¢iinkii
ondan alindin; ¢iinkii topraksin ve topraga doneceksin. (Kitabi
Mukaddes, 7)

Hobbes’dan miilhem goriislerimizin, bu metinleri adeta dogrularcasina,
avel ve toplayicilart “mutlu”, hatta ilk refah toplumu” olarak niteleyecek
sekilde degismesini basta Lee (1972, 1979), Yellen (1977), Howell (1979)
ve Chagnon (1983) gibi bilim insanlarinin avci ve toplayicilar iizerinde
yaptiklari alan ¢alismalarina borgluyuz.

Bir kere giliniimiiz diinyasinin, kimi avci ve toplayici olmayan
toplumlarla cesitli bicimlerde temas halindeki avci ve toplayicilar lizerinde
yapilan zaman biit¢eleme ¢alismalari, onlarin hi¢ de dyle biitiin zamanlarini
kendileri ve ailelerinin giinliik iagesi pesinde kosarak, didinerek harcadiklari
bir hayat siirdiirmediklerini ve kendilerine ait hayli bos zamana sahip
olduklarim1 (Lee 1968; 1979; Hill et al. 1985), buna karsin, ozellikle ilk
tarimcilarin ise avci ve toplayicilara kiyasla ¢ok daha fazla g¢alistiklarini
gostermektedir. Tkincisi, avel ve toplayicilara dair tibbi bulgular da beslenme
eksikligi ya da beslenmeyle ilgili rahatsizliklara isaret etmemektedir
(Truswell ve Hansen, 1976). Ote yandan arkeologlar, birgok bolgedeki ilk
rengperlerin avcl ve toplayicilara kiyasla daha ufak tefek olduklarini, daha

kotii beslendiklerini, ciddi hastaliklara daha fazla yakalandiklarimi ve daha
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geng yasta Oldiiklerini gostermislerdir. Dahasi, Avrupa’da birgok avci ve
toplayicinin Neolitik teknolojinin kitadaki yayilmasina direndiklerin dair
bugiin artik elimizde kanitlar vardir (Barker 1985; Price 2000; Price ve
Gebauer 1995; Zvelebil ve Dolukhanov 1991).

Bu durumda akla ister istemez su sual gelmektedir: eger aver ve
toplayicilar asgari gayretle hayatlarini siirdiirebiliyorlarsa ve kendilerine ve
ailelerine de ayirabilecek bos zamanlar1 da varsa, o zaman onlar1 erken
tarima ge¢cmeye iten saik, zorlayan sebep, ya da temel besin maddesi
civardaki mongongo cevizleri olan avci ve toplayict !Kung erkeginin Lee’ye
dedigi gibi ““Diinyada bu kadar ¢ok mongongo cevizi varken onlari neden
ekelim ki?” sualinin cevabi neydi?

Tarimin kdkenleriyle ilgili modellerin bollugunun ardinda bizatihi bu
paradoks yatar. “Tarih oncesiyle ilgili pek az bashik bu kadar tartisma
yaratmasina karsin, avci-toplayicilarin neden bitki ve hayvan yetistirmeye
basladigimin  izah gayretleri kadar az sayida tatminkdar cevapla
sonuclannustir... Biitiin modellerin bariz kusurlar: vardwr ve eldeki veriler
modellerin her hangi biriyle iyi uyum saglamamaktadir.” (Hayden 1990).

Darwin tarimin kokenleri hakkinda yorum yapmaktan kaginirken, 20.
ylizyilin aragtirmacilari daha gozii pek bir tavir sergilemisler, Sovyet tarim-
bilimci Nikolai Vavilov, Amerikali cografyact Carl O. Sauer ve Britanyali
arkeolog V. Gordon Childe 1920 ve 30larda tarimin kodkenleri konusunda
etkili kitap ve makaleler yazmislardi (tarimin kokenleri sorunsalinin
entelektiiel tarihi i¢in bkz. MacNeish 1991: 4-19). Yapilan arastirmalar her
ne kadar spekiilatif ve miiphemse de, ilgi uyandirmaisti.

Ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra Kutsal Kase nin (erken tarimin)
kesfi icin hararetli saha caligmalar1 baglatildi. Jericho’da Kathleen Kenyon
(1957, 1959), Ksar Akil ve Jarmo’da Robert Braidwood (1975) en erken



46 ATILLA CELIK

ehlilestirilmis bitkiler i¢in yogun kazilar yaptilar ve dikkate sayan kesiflerde
bulundular. Digerleri erken tarimsal kalintilarla ilgili olarak Meksika ve
Peru’nun sigmak magaralarinda yogun arama ¢aligmalar1 yaptilar (MacNeish
1964, 1967). Hole ve arkadaslar1 (1969), benzer bir arama stratejisini Del
Luran diizliigiinii incelemek iizere uyarladilar. ilk kiiltiir — yaratilarina dair®
arastirmalar 1950lerde baslamis ve cogu kez NSF° tarafindan finanse
edilmistir. Bu arastirmalar tarimsal diizene Orta Dogu’dan daha erken ve
hizli gegildigi bir bolgenin kesfiyle sonu¢lanmamis olup, tarimsal hayata
gecisin kronolojisiyle ilgili olarak elde edilen bilgiler Jared Diamond’un
Tiifek, Mikrop ve Celik adli kitabinda verilmistir (Diamond 1999, 100).

Arkeolojik calismalara ilaveten jeoloji, botanik, zooloji, biyoloji ve
genom alanindaki ¢aligmalara dayanarak son elli yilda insanlarin tarimsal
hayata “neden” gectiklerini izah etmeyi amaglayan muhtelif hipotezler
onerilmistir.

Yazimin bundan sonraki bdliimiinde kimi “neden” degil, “nasil” sualine
cevap verdigi izlenimi uyandiran hipotezler, “nedenselligi” ifade ettigi, ya da

cagristirdig diisiiniilen basliklar altinda kategorize edilerek ele alinacaktir.

* Kiiltiirel flerleme Hipotezi

Konuyla ilgili hipotezlerin, belki de en eski olanidir. Hipotez tarima
gecisin nedenini biri zimni ve eksojen, digeri ise aleni, asil ve endojen olan
iki parametrede arar. Bunlardan telaffuz edilememekle beraber, igkin,
eksojen ve uzun donemde belirleyici olani, insanin fiziksel ve biligsel

evriminin belirleyici agsamasini temsil eden Homo sapiensin ortaya ¢ikigidir.

2 Cultigen [cult(ivation) + generated] : Yabani kardeslerinin yok olmasi ya da tiiriiniin ¢ok
eskiden ehlilestirilmesinin iizerinden gegen zaman iginde cok fazla degisime ugramasi
sonunda ehlilestirilmemis orijinal formu, hali artik bulunmayan organizmalar ve 6zellikle
bitkiler i¢in kullanilan terim.

3 NSF: National Science Foundation (A.B.D. Ulusal Bilim Vakfi).
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Endojen olani ise kiiltiirel evrimdir. Kiiltiirel evrim (bir kez Homo sapiense
evrildikten sonra) biyokiiltiirel yetkinlige sahip insanlarin, kiiltiiriin aracilik
yaptig1 bir gelisim silirecinin sonunda, avci-toplayiciligin daha ilkel ve
mesakkatli yasam bi¢imini terk ederek, rencgperlige gegeceklerini, yerlesik ve
medeni yasam bi¢imini sececeklerini kabul eder. Boyle bir kabullenme,
dogal olarak, tarimsal yagamin niteligi itibartyla toplayiciliga iistiin oldugu
varsayimina dayanir. Arkeolog Robert Braidwood (1964) bu goriisii ifade
eden asagidaki satirlarinin suflorliigiinii sanki Hobbes yapmis gibidir:
... yiyecek ve korunmadan baska bir seyi diisiinmeye zamani olmayan
kiiciik insan topluluklari, bir o magarada bir bu magarada bir yasam
surdiiriirlerdi ve bir biitiin olarak bakildiginda vahsinin yasami ¢ok
cetindi... Biitiin hayatini  hayvanlart  oldiiriip yemek veya bir
bogiirtlengiller kiimesinden digerine kosusturmakla geciren insan,
hakikaten tam da bir hayvan gibiydi [Winterhalder’den alintilanmustir,
1993]

Hipotezin tarimsal yasamin avci ve toplayiciliga kiyasla neden daha iyi
ve(ya) ileri bir yasam bicimini temsil ettigi varsayimi hem izaha mubhtactir,
hem de bununla neyin kast edildigi daha sarih bir sekilde ifade edilmelidir.
Daha dnce de belirtildigi gibi, elimizdeki kanitlar toplayicilarin

(a) gecim i¢in hi¢ de disiiniildigi kadar c¢alismak zorunda
kalmadiklarini;

(b) kaynaklarinin yine diigiintildiigii kadar istikrarsiz ve arkalanilamaz
olmadigini;

(c) tarimcilara kiyasla daha fazla kitlik tehlikesi ile karsilagsmadiklarini;

(d) gecimlerini saglama bigimlerini tarimc1 ve gogebelerden daha asagi,
ilkel  bulmadiklarini; (e) tersine toplayicilarin  gegimlik

caligmalarinin tarimcilara kiyasla daha kolay ve tatminkar oldugunu

gostermektedir.
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Tarimim toplayiciliga kiyasla her haliikkdrda daha verimli oldugu (yani
kisi bagma birim ¢alisma zamaninda daha yliksek ¢ikti, ya da hasila
sagladigl) konusunda pek fazla kanit yoktur ve ehlilestirilmis bitkilerin
yabani atalarinin pek c¢ogu diisiik verimli, diisiik randimanli kaynaklar
oldugu goriilmektedir.

Fakat tarimin daha iretken olmasi (yani birim toprak bagina daha
yiksek ¢ikt1, ya da hasila saglamasi) ise bir baska konudur ve 6zgiil ekolojik
kosullarda, yani tiirlerin genetik olarak degistirilerek tamamiyla
ehlilestirildigi durumlarda, inkér edilemeyecek bicimde dogrudur. Zaten,
tarimin buglinkii modern diinyanin kurum ve sartlarini hazirlamasinin
ardinda bizatihi toplayiciliga kiyasla daha fiiretken olmasi, yani birim
topraktan daha yiiksek hasila elde etmesi gercegi yatar.

[lerleme senaryosunda igkin olan bir diger varsayim, insanlarin fiziksel
ve biligsel evrimlerinin belirli bir asamaya ulagsmasindan sonra tarimsal
hayata gecmek i¢in ihtiyag duyulan seyin, yani smirlayict etmenin, bilgi
birikimi oldugudur. Oyle ya, insanlar yeter ki bitkilerin ehlilestirilmesi ve
hayvanlarin evcillestirilmesiyle 1ilgili bilgilere sahip olsunlar. Zihinsel
gelisimini tamamlamis olan insanlar boyle bir bilgiye sahip olduklarinda
avcl ve toplayicilarin bu mesakkatli, deni, pespaye ve hayvansi yasaminda
neden 1srar etsinlerdi ki?

Oysa bugiin artik toplayicilarin, yiyecekleri bitkilerin yetismesi,
avlayacaklar1 hayvanlarin otlayabilmesi i¢in yaygin yakma ve kesme ile
arazi agma yontemleri bir yana, karmasik bir etnobiyolojik bilgi birikimine
sahip olduklarmi, hatta toplayicilarin ekme, dikme, yetistirme, sulama,
budama, vb. yollarla yabani bitkileri maniple ettiklerine dair elimizde 6nemli
miktarda kaynak vardir. Bugiin ayrica, tarimcilarla uzun siire komsuluk

yapan toplayicilarin oldugunu ve dolayisiyla bu insanlarin toplayiciligi
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siirdiirmekle beraber hem ehlilestirilmis tiirlere, hem de ehlilestirme bitkilere
erisebildiklerini biliyoruz (Lee, 1968).

Bu durumda ortaya ¢ikan bilginin sinirlayici bir etmen olmadigi, aver ve
toplayicilarin tarima geg¢mek i¢in bilgiye degil, sebebe, giidiiye ihtiyaglari
oldugudur. Dolayisiyla ilerleme  hipotezine  yonelik sual de
cevaplanmamisligini  stirdiiriir:  toplayicilarin  glinliilk iaselerini  temin
konusunda pek Oyle bir sikintilart yokken, ilk ehlilestirilmis tiirler de
odiillendirici, tesvik edici olmaktan bu kadar uzaksa, tarima gecis cabalari
neden bu kadar tekrarlanmis ve sonunda tarim diinyanin hemen her kosesine

yayilmigtir?

= Cevrenin Degismesi Hipotezi

Hipotez, Pleistocene doneminin sonuyla tarimim kokenleri arasindaki
asikar ilintiye vurgu yapar. Giiniimiizden 1 milyon 800 bin yil 6ncesinden
11.500 y1l dncesine kadar siiren Pleistocene jeolojik ¢agi buzullarim dramatik
bir sekilde ilerlemesi ve ¢ekilmesiyle karakterize edilir. Eldeki veriler, heniiz
anlasilamayan nedenlerden 6tiirii meydana gelen buzullardaki bu ilerleme ve
¢ekilmeye okyanuslarin dolagimindaki, atmosferdeki karbon dioksit, metan
ve toz miktarindaki ve ortalama yagis miktar ve dagilimindaki
degisikliklerin eslik ettigini gostermektedir (Richerson et al. 2001).
Gronland buz tabakalarindaki niive ¢alismalarinda® yapilan oksijen—18
izotopu ve Ca®" 6lgiimleri hava sicakhigimin diizeyi ve toz iireten kuru
iklimlerin hiikkiim stirdiigiinii  gostermektedir (GRIP 1993; Clark ve
arkadagslar1 1888; Ditlevsen ve arkadaslari, 1996). Sicaklik ve yagistaki
dalgalanmalara ilaveten son buzul doneminde 190 ppm mertebesindeki

atmosferdeki CO, miktarinin da giiniimiizden 11.500 yil 6nce baslayan

* GRIP — Greenland Ice Core Project
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Holocene doneminin baginda 250 ppm’a yiikseldigi goriilmektedir. Son
buzul déneminde atmosferdeki karbon dioksit miktarlarinin bu kadar diigiik
olmasi bitki tohumlarinin verimlerini Holocene doénemindekinin 2/3’{
diizeyinde seyretmesine neden olmus olabilir. Bitkisel evrimin diisiik karbon
dioksit oranlarina ne tepki verdigi hakkinda hemen higbir sey bilinememekle
beraber, eger bu bitkilerin ireme dokular1 yerine vejetatif dokularina daha
fazla fotosentat tahsis etmesine yol a¢missa, bunun insanlarin bitkisel
besinlere talebinin nasil etkilediginin ele alinmasinda fayda vardir.

Hipoteze gore tarimsal yasami miimkiin kilan ve nispeten sicak, nemli,
istikrarli ve karbon dioksitce zengin bir ortam sunan Holocen donemi
glinimiizden 11.500 yil o6nce baslamistir. Ani olmamakla beraber
Pleistocene’den Holocen iklimine gecis hayli hizhidir ve baglangigta
muazzam bir cevresel degisiklige yol agtiktan sonra, son 11.500 yilda
istikrarl1 diyebilecegimiz bir ¢evre yaratmustir. Iklim kosullar1 ve gevrede
meydana gelen bu eksojen degisiklikler, bir endojen degisimin, insanlarin
kiiltirel evrimle birim araziyi daha verimli kullanmasinin, gec¢im
yogunlagmasinin ve bilahare tarimin zeminini, altyapisini olugturmustur.

Childe (1951) Pleistocene sonundaki kurumanin Yakin Dogudaki
insanlarin vahalarin etrafinda toplanmasina ve bu niifusu beslemek {izere
topragin daha yogun olarak kullanilmaya baglanmasinin daha sonra tarima
yol agtigin ileri siirmiistiir (Childe’mn Vaha ya da Yakinlik Kurami®). Erken
donem c¢evre c¢aligmalarinin yami sira arkeolojik c¢alismalar Pleistocene
doneminin sonunda Yakin Dogu’da 6zgiil iklimsel ve biyotik degisikliklerin
meydana geldigini diisiindiirmektedir. Wright (1977) bu degisikliklerin
ehlilestirmenin Onciiliigiinii yapan Miimbit Hilal’de ehlilestirmeye uygun

bitki tiirlerini bir araya getirdigini ve bitkilerin ehlilestirilmesi, hayvanlarin

3 Qasis ya da Propinquity Theory
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evcillestirilmesi ve nihayet tarim tekniklerinin benimsenmesini de igeren
0zgin kiiltiirel gelismelerin sekillenmesine yol agtigini savunmustur.

Vaha Kurami’nin agir1 belirleyici dogasi, arkeoloji camiasinda
Pleistocene’in sonlar1 ve Holocene’in baslarinda ¢evre kosularinda meydana
gelen degisikliklerin 6nemine karsi sert tepkilere yol agmustir. iklimde
meydana gelen degisikliklerin tarimin ortaya ¢ikisinda oynadigi rol yillardir
ya tamamen ihmal edilmis, ya da daha yiiksek izah degeri tagidig1 diisiiniilen
mekanizmalar karsisinda Onemsizlestirilmistir. Erken donem c¢evre
kosullarinin incelenmesiyle ilgili karmasik tekniklerdeki ve yeryiizii
sistemini inceleyen bilimlerdeki gelismelere, iklim kayitlarinin daha
hassaslagsmasina ragmen bugiin dahi anilan tepkiselliin devam ettigi
sOylenebilir.

Ne wvar ki, bu kayitlar Pleistocene’in sonunda o©nemli ilklim
degisikliklerinin (yagmur, nem, sicaklik) yan1 sira bitki ve hayvan tiirleri ile
yogunluklarinda da  6nemli  degisikliklerin  meydana  geldigini
gostermektedir. Avci ve toplayicilarin gegim stratejilerinin degismesi,
bitkilerin ehlilestirilmesi ve hayvanlarin evcillestirilmesinde, yorelere,
bolgelere 6zgii bu iklim ve g¢evre degisiklikleri, tek basina yeterli ve
belirleyici olmamakla beraber, sliphesiz 6nemli rol oynamistir (Winterhalder

& Kennett, 2006).

= Niifus Baskis1 Hipotezi

Demografik baskinin yol actigi niifus-kaynak dengesizligi tarimin
kokenleri ile ilgili tek degiskenli izahlardan biri olup son yillarda en revagta
olan hipotezdir. Hipotez karsimiza farkli bigimlerde ¢ikmakla beraber, 6zii
itibartyla, yar1 yerlesik hayatin miimkiin kildig1 niifus artisinin kaynaklar

iizerinde yarattig1 baskinin ¢evrenin tagima kapasitesini asmasina yol acarak
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sonunda alternatif ge¢im stratejileri bulma ve kullanmaya zorladigini kabul
eder (Binford 1968; Flannery 1969, 1973; Cohen, 1977).

Boserupcu® goriis tarima gegisin iki seyi sagladigmi savunur. Birincisi,
tarim artan niifusa verilmis nihai teknolojik tepkidir. Ikincisi ise, tarimsal
emegin yogunlasmasi, kigi basma iiretimdeki azalmaya gosterilen mekanik
tepkidir. Boserup Malthus’dan beri devam eden ve ¢ogu g¢evreler tarafindan
hald benimsenen, tarimsal yontemlerin niifusu belirledigi varsayimini ters
yiz ederek, tam tersine, niifusun tarimsal yontemleri belirledigini savunur.
Ona gore artan niifus yogunlugu ciftciye agir bir marjinal is giicli maliyeti
yiikler (kirsal niifus arttikga ayni miktarda iiriin igin ¢iftci daha fazla
calismak zorunda kalir. Uretim artisi, daha diisiik verimlilikle daha fazla
calismayla, yogunlagmayla’ saglanir.

Hipotez tarimin toplayicilik karsisindaki en temel ve gercek
istiinliigiine vurgu yapar: birim toprak basina daha yiliksek hasila elde
etmeyi ifade eden iiretkenlik. Tarim, birim besin maddesi i¢in daha yiiksek
bir iggiicii maliyeti ve(ya) cogu kez (ve baslangicta) beslenme kalitesinin
diismesi pahasina da olsa, toplayiciliga kiyasla birim toprak basina ¢ok daha
fazla besin maddesi saglar.

Birim toprak basina daha fazla besin {iretmek yogunlagma olarak
adlandirilir. Mikro-iktisat agisindan yogunlagmaya bagli olarak verimlilikte
gozlemlenen ya da ileri siirlilen azalma azalan marjinal getirilerin bir
ornegidir. Diger bir deyisle, daha fazla iiretebilmek i¢in harcanan ilave
emegin maliyeti, {iretimde sagladigi getiri ya da faydanin altinda kalir

(burada maliyet, fayda ve getiri terimlerini kalori cinsiden ifade etmek hem

5 Esther Boserup (1910 — 24 Aralik 1999): Ekonomik ve tarimsal kalkinma konusundaki
caligmalartyla taninmig, Danimarkali iktisatg1.
" Intensification
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anlasilirhgr  olaylastiir, hem de kiyaslamayr ortak bir zeminde
yapabilmemizi miimkiin kilar) .

Bir avcr ve toplayici da kendi yiyecegini iireten / tedarik eden birisi igin,
diisiik nitelikli besinlerin diyete ilavesi toplam hasat edilen ya da avlanmayla
elde edilen besini artirir, ama bu verimin diismesi, yani hasat edilen ya da
avlanan gram f{iriin veya kalori basina harcanan insan emeginin artmasi
pahasina olur.

Azalan marjinal getiriler ilkesi belirli bir gecim diizeninde
saglanabilecek yogunlasma i¢in uygulanacagi gibi, asagidaki maliyet
egrisinden de goriilecegi iizere, bir ge¢im diizeninden bir digerine gecisi izah

etmek icin de uygulanabilir (Glassow 1978).

HKaymak A'min
Maliyet Egrisi

Kaynak B'nin
Maliyvet EQrisi L - S— -‘r
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———
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sekil 1. A ve B Kaynaklarmm Maliyet Mukayvesesi
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Niifus baskisinin bir gegim bi¢iminden bir digerine doniisimii nasil
etkileyebilecegi Tlizerinde diislindiiglimiizde, yukaridaki c¢izimden de
goriilecegi gibi, her bir gecim bi¢imin kendine ait, farkli bir maliyet egrisi
oldugunu varsayabiliriz. Bu model, ge¢im diizenine B stratejisini eklemenin,
hatta tamamen B’ye ge¢menin (yani toplayiciliktan karma ya da saf tarimsal
diizene; avciliktan genis yelpazeli toplayiciliga; kesme ve yakmayla agilan
topraklardaki gecici tarimdan yerlesik tarimciliga) karli olacagi bir nokta
oldugunu soyler.

Niifusun yogunlasmasina bagli olarak toplayiciliktan tarima yonelmenin
ardindaki nedenlerin sunlar oldugu sdylenebilir:

1) Tarimsal yasamda firlinler ve Ozellikle tohumlu iiriinler asir1 bir
tilketime maruz kalmazken (birim alan basina iiretkenlik, o alanda
yasayan insanlarm talebinin iizerinde bir hasila saglayabildigi i¢in),
aveilik ve hatta toplayiciigin yogunlasmasi kaynaklarin hizla
titkkenmesine yol acabilmektedir,

2) Toplayiciligin verimliligi hareketlilige bagliyken, tarim i¢in bunun
tersi dogrudur (mahsule goz kulak olmak, hasat etmek ve hasadi
depolamak, vb.)

Niifus baskisi hipotezi, kuramsal alt yapisi ve ¢ikarsamalar itibariyla
hayli etkileyici goriiniirken bu goriisii elestirenlerin hareket noktasini eldeki
verilerin demografik baski hipotezini desteklememesi olusturmaktadir.
Arkeolojik kayitlar yeryiiziinde insanlarin yasadigi cevrelerin, tarimsal
gelismelerin arifesinde hi¢ de avci ve toplayict niifuslara doygun hale gelmis
oldugu diisiincesini teyit etmemektedir. Ilk ehlilestirmelerin birincil

merkezlerindeki yerel niifuslarin dahi nispeten diigiik oldugu goriilmektedir.
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Bunun yaninda, bir diger boliimii bilim insan1 arkeolojik kayitlardan
hareketle niifus diizeylerinin belirlenmesinin veya ne mertebedeki bir
niifusun ciddi 6l¢iide bir ¢gevre bozulmasi ve degisim baskisina yol agmadan
siirdiiriilebileceginin ifade edilmesinin son derece zor olduguna dikkati
¢ekmektedirler (Glassow 1978).

Demografik degisimi, basta iklimdeki degismelerle iligkilendirerek
ekolojik modellerle birlestiren cabalara da rastlanmaktadir. Bu modeller,
gecim yontemindeki degisimi tahrik edecek demografik baskinin bigim ve
diizeyine dair oOzgiillikten yoksundurlar. Bu modeller, diinyanin bazi
bolgelerinde aver ve toplayicilart niifuslarinin neden daha hizla artip
ehlilestirme ve tarimsal gelismeyi tahrik ederken digerlerinde etmedigini de
nadiren izah etmektedirler.

Demografik etkenin erken ve asirn vurgulanmasina gosterilen
tepkilerden bir digeri, onun echlilestirme siireci ve tarimsal gelisimdeki
onemini ciddi oOlgiide 1skonto etmek olmustur. Bu ciddi bir talihsizlik
olmustur, zira avel ve toplayicilar yasadiklarn ¢evreyle gayet dinamik bir
iliski igindedirler ve bu iliskinin niifus diizeyleriyle yakin bir iligkisi vardir
(Wintehalder ve Goland, 1993). Kiigiik denebilecek aver ve toplayici
toplumlarimin dahi yasadiklari ¢gevrenin bitki ve hayvan kaynaklarinin miktar

ve dagilimimi etkiledigi bilinmektedir.

= Beraber Evrimlesme Hipotezi

Birlikte evrimlesme, eylesen, etkilesen iki tiirlin birbirleri iizerindeki
miisterek evrimci etkisini tarifler. Burada s6z konusu olan tiirler insanlar
(insan niifusunun belirli bir boliimii) ile bitki ve hayvanlarin ilk
ehlilestirilenleri ya da evcillestirilenleridir, yani ehlilestirme / evcillestirme

surecine ilk maruz kalanlardir.
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Rindos’a (1984) gore ehlilestirme insanlar ve bitkiler arasindaki bir
birlikte evrimlesme siirecidir. Hi¢ biri digerini tek yonlii olarak
ehlilestirmemis, her iki taraf da birbirini beraber ehlilestirmistir. Dolayisiyla
ehlilestirme bir kesif ya da bir icat olarak anlagilmamalidir. Bu, bitkideki
morfolojik ve oto-ekolojik uyum saglamalarla ve insandaki davranigsal
degisikliklerle igleyen bir siirectir.

Buradaki temel diisiince, yabani kaynaklarin belirli bir sekilde
kullanilma bigimlerinin, o kaynaklarin iiremesindeki artisin bir yan iiriinii
olarak insanlara sagladig1 fayday: artiran 6zelliklerinin gelismesine, tiiriin o
yonde evrilmesine yol acacagidir. Daha agik bir ifadeyle, birlikte evrimlesme
hipotezi, insanlarla baz tiirler arasindaki yakinligin insanlarin ilk ehilleri /
evcilleri yetistirmek icin dogal ortami “bozduklarini”, bu “bozmanin” ise
bilahare ilk ehillerin / evcillerin genetik degisikliklere ugrayip insanlara daha
yiiksek hésila saglayacak sekilde iireme hizlarmin artmasina yol acan bir
stireci baslattigini ileri siirer.

Bu diisiince silsilesinin dogal bir uzantis1 olarak, bu degisikliklerin ilk
ehilleri / evcilleri besin kaynagi olarak daha cazip hale getirdigini, bunun
sonunda insanlarin gegirdikleri kiltiirel evrim, ya da menfaatlerini
azamilestiren rasyonel se¢imleri sonunda kendilerine daha fazla yiyecek
saglayan ve daha fazla iireyebilmelerine imkan saglayan ilk ehillerin /
evcillern gelistirilmesine y&neldiklerini sdylemek miimkiindiir. Ornegin,
yabani bugday veya arpay1 hasat eden toplayicilar, basakta tane tutan tiirlerin
gelismesiyle daha fazla yiyecege kavusmuslardir.

Insanlar artik bitkilerin firsatg1 degil, yiikiimli, zorunlu, mecburi
vasitalaridir. Rindos bu asamada insanlarin artik 6zel olarak bitkilerin
basarisini artirma yoniinde davranmaya basladiklarina inanir. Ehlilestirme ve

evcillestirmeyle beraber azamiyetci rasyonalite yeni bir sekil alir. Insan artik
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menfaatini kendi basgina biten bitkiyi toplamakta, dogada gezinen, suda
ylizen hayvani avlamaktan ziyade, onlari g¢ogaltmada goérmeye baglar.
Burada hem bireyci, menfaatgi, hem de &zgeci birey tiplemelerinin bir
anlamda i¢ ige gecmis halini goriiyoruz. Zira bu asamada bireyin dirimi de
giderek ehlilestirilmis bitkilere daha bagimli hale gelmeye baslamistir. Buna
karsin bitkiler de yayilimlari i¢in insanlara bagimli olmaya baglamislardir.

Insanlarin bu tiirleri tesadiifen, kazaen ya da bilingli olarak baska
mahallere, topraklara sagmalari, ya da yaymalar halinde ise, anilan tiirlerin
uyum yeteneklerinin dogal olarak giiglenecegini ve ¢ogalan tiirlerin ise artik,
insanlarin iradi se¢imlerinden bagimsiz olarak, bu ilk ehillerin / evcillerin
degiskeleri olacagini sdyleyebiliriz.

Birlikte evrimlesme hipotezi makul ve savunulabilir bir yaklagim
olmakla beraber, evvel emirde ehlilestirmenin neden degil nasi/ basladigina
dair bir kuram niteligindedir ve tarimin kokenlerinin izahi i¢in iklimsel
degisiklikler ve niifus baskis1 gibi sebeplere ihtiyacimiz var gibi

goriinmektedir.

= Sosyoekonomik Rekabet Hipotezi

Sosyoekonomik rekabete dayali itibar ekonomilerinin gelismesi son
zamanlarda tarima gegisin izahinda popiiler hale gelen hipotezlerden biridir.
Hipotezin temel mekanizmasi, potansiyel ehillerin / evcillerin
yetistirilmesini birincil besin kaynagi olarak kullanmak i¢in degil, rekabetci
ziyafetler diizenlemek, ittifaklar kurmak ve el koymak i¢in tesvik ve kontrol
eden itibar, niifuz pesinde kosan bireyler ve ¢ogunlukla erkeklerdir. Bu
fikrin 6nde gelen savunucusu Hayden’dir (2003) ve modeli sianabilir bes

hipoteze dayanir:
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a. Ehlilestirme ve tarim kaynak fakiri degil, zengini olan bdlgelerde
ortaya ¢ikacaktir

b. Ehlilestirme ve tarim Once statii esitsizliklerinin teshir edildigi sinifli
toplumlarda gelisir,

c. Bu toplumlardaki bireyler rekabet¢i ziyafetler, solenler
diizenleyeceklerdir,

d. Ehlilestirilen ilk bitkiler ve evcillestirilen ilk hayvanlar hacimli,
kiitlesel ve siradan degil, esriten, leziz ve itibar simgesi olan besin
maddeleri olacaktir,

e. Niifus baskis1 veya iklim degisikligine bagh kaynak gerilimleri ve
beslenme bozukluklar1 olmayacaktir.

Hayden’in senaryosu bitki ehlilestirilmesi, hayvan evcillestirilmesi ile
tarimsal gelisme ile sosyoekonomik karmagiklik arasinda bir bagintiy1 ima
eder.

Hipotezin tarimin kokenlerini izahta kendi basmma bir model olarak
kullanilmasinda baz1 sikintilar vardir. Bir kere, tarimin tarihsel bir kaza
oldugunu Onermenin diginda, diinyanin farkli bolgelerinde neden yaklasik
ayn1 zamanlarda gelistigi konusunda birlestirici bir izah sunamamaktadir.
Ikincisi, tarimin ¢ogu kez kaynak zengini ortamlarda gelistigini dogrulayan
kanitlar olsa da, Asya, Afrika ve Amerika’da en azindan ilk bitki ehlilestirme
ve hayvan evcillestirmeleri daha kosullar sosyoekonomik rekabeti ortaya
¢ikarmadan baslamistir. Mezoamerika, Yakin Dogu ve Kuzey Afrika’nin
dogu kisimlarindaki avci ve toplayicilarin ilk ehil ve evcilleri, onlar daha
yogun bicimde kullanilmaya baglamadan birkag bin yil Oncesinden
kullandiklar1 goriilmektedir. Bu da sosyoekonomik rekabetin tarimin

kokenlerinden daha sonraki agamalarda ortaya ¢iktigina isaret etmektedir.
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Bazi bitkilerin bira imali igin yetistirilmesi hayli ilgingtir ve esritici
stvilarin  igilmesinin toplumsal ydnlerinin oldugu ¢iiriitiillmesi zor bir
goriigtiir. Fakat esritici sivilarin imalinde kullanilan bitkiler, fermente edilsin
ya da edilmesin, degerli besin maddeleri olarak da kullanilabilirler.
Dolayistyla arkeologlar bitkilerin kaynak olarak tasidiklart kiymeti
degerlendirirken ¢ifte 6l¢li kullanmak durumundadirlar. Bu bakimdan besin
maddelerinin depolanmasi da toplumsal énemi agisindan tahlil edilmelidir.
Besin maddelerini basariyla yetistiren, depolayan ve savunan bireyler bunu

toplumsal bir avantaja doniistiirerek itibar ve niifuz kazanirlar.

= Bagimhlik Hipotezi

Greg Wadley ve Angus Martin’e gore (Wadley ve Martin 1993),
hububat ve siit gibi belirli bir takim tarim triinlerinde potansiyel psikoaktif
maddelerin varligina dair yeni kesifler tarimin benimsenmesi ve miiteakip
davranigsal degisiklikler (medeniyet) konusunda ilave ve ¢ok farkli bir
perspektif sunmaktadir.

Wadley ve Martin, beslenmeyle zihinsel rahatsizliklar arasinda bir
baglant1 olabilecegi diisiincesinden hareketle, 1970lerin sonunda bazi bilim
insanlar1 yaygin gidalarda ilag benzeri maddelerin varligimi arastirmaya
basladiklar1 ¢aligmaya atifta bulunurlar. Yapilan arastirmalarda bugday,
misir ve arpada eksorfin (Ziodrou 1979), Brantl’in 1979), biiyiikbas hayvan
eti ve siitte kazomorfin adi verilen opioid faaliyetlerinin yani sira, bu
proteinlerde, ¢avdar, yulaf ve soyada uyarici maddelerin varlig1 tespit
edilmistir. Mycorft ve arkadaglar1 ise (1982, 1987) bugday ve siitte, MIF-1
benzeri dogal ve dopamninerjik (dopamin salgilatan) bir peptid bulmuslardir.
Opioid ve dopaminerjik maddeler farkli bi¢imlerde caligsalar da, her ikisi de

odiillendiricidir, yani beynimizin odiillendirme merkezini uyarirlar. Bu
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tespitlerden sonra arastirmacilar eksorfinlerin giiclinii 6lgerek morfin ve
enkafelinle karsilastirilabilir diizeyde oldugunu (Heubner ve arkadagslari,
1984), analjezik ve endise giderici etki yarattigim1 gostermislerdir® (Greksch
ve arkadaslar1 1981, Panksepp ve arkadaslar1 1984). Mycroft ve arkadaslari
normal giinliik beslenmeyle alinan hububat ve siitiin yaklasik 150 mg. MIF-1
analogu peptid iiretebilecegini tahmin ederken, agizda aktif hale gelen bu
miktar peptidin yarisinin klinik depresif vakalarda “hava” degisikligi
olusturdugunu gostermislerdir (Mycroft et al. 1982:895).

Wadley ve Martin’in bu tespitler ve yiyeceklerle ilgili yoksunluk
semptomu ¢alismalarindan hareketle tarima gecisin nedeni olarak ileri
stirdiikleri hipotezleri su sekilde Ozetlenebilir: Normal giinliikk beslenme
Olciileri i¢inde yenen hububat ve siit beyindeki ddiillendirme merkezlerini
tahrik eder. Tarim Oncesi beslenme rejimi i¢inde yer alan yiyeceklerin
(meyveler, vb.) boylesi bir farmakolojik 6zelligi yoktur. Ekzorfinlerin etkisi
niteligi itibariyla opiod ve(ya) dopaminerjik maddelerin yarattiklarina
benzer: 6diil, heves, endise giderme, kendini iyi hissetme ve hatta belki de
iptila. Siradan bir yemekte alman bu maddeler, iptila olusturan madde
dozajlarinin ¢ok altinda olmasia karsin, insanlarin biiyiik ¢ogunlugu bu
tecriibeyi hayatlarmin her bir giinlinde tekrar ve tekrar yasar. Bu durumda
tarim devrimiyle giindeme gelen bu besin maddelerinin beslenme
rejimimizin bir parcasi hale gelmesinin nedeninin onlarin ekzorfin ihtiva
etmesi ve beynimizin odiillendirme merkezini tahrik ederek istenir, arzulanir
hale gelerek tekraren ekilmesi oldugu soylenebilir. Besleyici niteligi yiiksek
olan bu besin maddeleri, isleme, ogiitme ve pigirme tekniklerinin
gelismesiyle daha da cazip hale gelerek daha fazla tiiketilirken daha genis

insan kitleleri igin ekzorfin kaynag1 haline gelmislerdir. Ote yandan ekzorfin

¥ bu etkiler genellikle afyon tiirevi opioidlerle iligkilendirilir
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insanlardaki siddet egilimini azaltip daha toleransli olmalarmi saglayarak
davraniglarini etkilemis ve hem kan bagi olmayan diger insanlara kars1 daha
tahammiillii olmalarini, hem beraber ¢aligmalarini ve hem de ydneticilerin
buruklarina daha itaatkar olmalarim1  kolaylastirmistir.  Kolaylikla
nakledilebilen, giinliik yemekle alinan miktarlariyla ¢alisma performansini
diisiirmeyen ve yoksunluklar1 karsisinda insanlarin gosterdigi yeniden elde
etme arzusu aclikla karisan basta hububat olmak iizere tarim devrimi besin
iirlinleri giiniimiiz medeniyetinin katalizoriinli olusturmuslardir.

Bu yaklasim tarima gecisin nedenleriyle ilgili hipotezlerin temel
arglimanlarma yeni ve ilging bir acgilim getirmekle beraber hem tek
degiskenli olusu, hem de opioid ve dopaminerjik maddelerle ilgili benzer
calismalarin diger besin maddeleri iizerinde yapilmamis ya da kiyaslamaya
dahil edilmemis olmasi nedeniyle hayli eksik goriinmektedir.

Wadley ve Martin’in ileri siirdiikleri goriislerin bu baglam iginde deger
kazanmasi her seyden Once benzer galigmalarin basta avcl ve toplayicilarin
temel besin maddeleri olmak {izere diger besin maddeleri iizerinde de
yapilmasia, opioid ve dopaminerjik peptid faaliyetlerinin Wadley ve
Martin’in tezlerine mesnet teskil eden bulgularla karsilastirilmasina baglidir.
Ote yandan acikma diye adlandirilan yiyecek yoksunlugu semptomunu
gidermeye matuf yeme arzusunun, Wadley ve Martin’in tezlerinde ifadesini
bulan yoksunluk semptomlariyla ortak bir paydaya sahip olup olmadigi da

bir bagka tartisma konusudur.
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= insan Davrams Ekolojisi’ ve Optimal Yiyecek Toplama'
Hipotezi

Keegan (1986), hayvanlarin karinlarii doyurma yollarmi izah igin
gelistirilmis olan ve antropologlarin evrimci ekolojiden &diing aldiklart
yiyecek toplama modellerinin mikro-iktisadin fayda-maliyet modelleri ile
desteklenerek bahgeci toplumlar i¢in de kullanilabilecegini diisiiniiyordu.
Peru Machiguengalarina iliskin verileri kullanarak yaptig1 g¢aligmasinda
onlarin bahgelerinde, mevsimsel ve yiyeceklerin besin degerleriyle ilgili
kisitlarla bas edebilecek sekilde kiiltiir-yaratilart bulundurduklarini, balik ve
orman avciligi ile bahgecilik faaliyetleri arasinda denge gozettiklerini
gostermistir.

Layton ve arkadaslarinin (1991) makalesi, tarimin kdkenlerine dair
evrimci ilerleme kuramlarindan tam anlamiyla bir kopustur. Onlara gore
avlanma, yiyecek toplama, hayvan gilitme ve yetistirme sosyo-ekolojik
kosullara gore bagli olarak tek basina veya birbirlerinin karigimi sekilde
uygulanan alternatif gegim stratejileridir ve aralarinda tersinemez'' bir gegis
s0z konusu degildir. Bir diger deyisle, drnegin insanlar toplayicilik ve bitki
yetistiriciligi birlikte yriitebilir, bir ge¢im yolu olarak kullanabilir,
stirdiirebilirler ve toplayiciliktan yetistiricilie ge¢meleri, onlarin yeniden
toplayiciliga donmeyeceklerini ima etmez, gerektirmez de. Arkeolojik
bulgular da zaten tarima gegctikten sonra geriye, toplayiciliga donen, tarima
gecmeyi reddeden toplumlara iligkin kanitlar sunmaktadir. Layton ve
arkadaslar1 bu yaklagimlarinda yiyecek toplama kuraminin kaynaklarin takip

ve ellecleme maliyetine gore sirlanmasi, ge¢im yOntemlerinin

° Human Behavior Ecology
' Optimal Foraging
" jrreversible: tersinemez, geri doniissiiz
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dengelenmesinde fayda-maliyet analizi, sinir savunmasi ve riskin
asgarilestirilmesi gibi kavramlarini kullanmislardir.

Bruce Winterhalder ve Carol Goland (1997) de insan davranis ekolojisi
gercevesinde tarimi gegisi izah eden ayrintili bir model gelistirmislerdir
(Wintehalder ve Kennett, 2006). Winterhalder — Goland modeli optimal
yiyecek toplama kuramini'® (besin segimi / diyet genisligi temelinde) niifus
ekolojisi ve ilk ehlilestirilen / evcillestirilen tiirlerin (yazinin devaminda iE
olarak kisaltilacaktir) ozelliklerine dair arkeolojik verilerle yoguran bir
sentezdir.

Modele gore iklimin bozulmasi veya kaynaklarin tiikenmesi diyetin
genislemesi dogrultusunda etki yaratacagindan, bu belirli zaman ve yerlerde
diisiik degerli ama bol miktarda bulunan kaynaklarin diyete dahil edilmesi
(mesela ilk ehlilestirilen bitkiler) anlamia gelir. Bu diyet genislemesinin
stireklilik kazanmasi halinde, diyete ilave edilen tiirlerin ehlilestirilmis ilk
formlari, birlikte evrimin ve(ya) bilingli bir se¢imin sonucu olarak daha
iretken ehlilestirilmis tiirlere doniistiiriiliirler. Bu siirecin baslangic
asamalari, tipki toplayiciligin yogunlagmasi gibi birbirine benzese de, ilk
ehlilestirilenlerden bol (yliksek besin degerine sahip veya etkin olmasi
gerekmiyor) ve hizli iireyenler hizla diyetin bir pargasi haline gelirler [Bkz.

Asagidaki Tablo].

12 Optimal Foraging Theory
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Winterhalder ve Goland ilk Ehlilestirme Senaryosu

£’ £
Yogunlugu Degeri
Yiksek Diisiik
Yiiksek Yiiksek
Diisiik Diisiik
Diisiik Yiiksek

Kaynak Kullanim

IE diyete hakimdir
Yiiksek nitelikli
kitlasir

Diyet genisler

besinler

IE diyete hakimdir
Kaynak tiikenmesi yoktur
Diyet darali

IE  diyetin  kiigiik  bir
boliimiinii olusturur

Tiikenen kaynak azdir

Diyet genisler

IE  diyetin  kiiciik  bir
boliimiini olusturur

Tiikenen kaynak azdir

Diyet genisler

* [E: 11k ehlilestirilenler, ilk evcillestirilenler

Niifus Tepkisi
Yiksek niifus
artis1

Yiiksek risk
Yiiksek niifus
artisi

Orta diizeyde risk
Diisiik niifus
artist

Diistik risk
Diisiik niifus
artig1

Diisiik risk

Modele gore bu gelisim insan niifusunun hizla artmasina ve diyetin

orijinal dar formuna doniisii engelleyen “kastanyola etkisine

»13 yol agar.

Artan insan niifusu yiiksek degerli kaynaklar {izerinde baski olusturdukea,

bunlarin ¢ogu (yani nispeten kit veya iireme hiz1 diisiik olanlar1) tilkenmeye

yiiz tutarak IE’lere bagimliligi artirir ve ehlilestirilmis tiirlerle insanlarin

beraber evrimini siddetlendirir.

Bunun sonucu ise gecim ekonomisi ile

kaynak ekolojisinin asagidaki etaplardan meydana gelen tedrici evrimidir:

13 Ratchet Effect: Gegici bir ekonomik baskidan 6tiirii yiikselen fiyat veya iicretlerin, bask

azaldig1 ya da ortadan kalktiginda eski diizeyine gerilemeyecegi goriisii.
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1.Diyet genisligi orta diizeydeki saf toplayicilar,

2.11k ehlilestirilmisleri kullanan ve daha genis diyete sahip toplayicilar,

3.Yabani kaynaklar1 tikenmis (diyet genisligini daraltan) ve ilk

ehlilestirilenlerle beraber evrilen yeni tarimcilar,

4.Ehlilestirilmis tliriinlere bagimli olan tarimcilar.

Tarim, artan yogunluguna paralel bir bigimde, iiremesi i¢in tamamen
insan miidahalesine bagimli hale gelen bir bitkiler ve hayvanlar ekosistemi
yaratma stratejisi haline gelir. Bu ekosistemler baglangigta insan emegiyle
stirdiiriiliirken, daha sonra ¢eki hayvanlarinin ve en sonunda da fosil yakitlart
kullanan mekanik araglarinin (traktorler, vb.) giic ve yeteneklerine bagimli

hale gelmislerdir.

Sonug¢

Kenneth Boulding (1956) Genel Sistemler Kuramu — Bilimin iskeleti'*
baslikli makalesinde dokuz kategori altinda toplayip olusturdugu ve
karmagikligima gore artan sirada dizdigi sistemler hiyerarsisinde insanlari
yedi, insan toplumlarint sekiz, askin sistemleri (nihailer, mutlaklar,
kaginilmazlar, tanri) ise dokuzuncu, yani nihai basamaga yerlestirmisti.
Boulding’in penceresinden bakarak “en karmasik diinyevi sistemler” olarak
isimlendirebilecegimiz insan topluluklarinin diinyanin farkli bolgelerinde,
farkli kosullarda ve tistelik glinlimiizden binlerce yil once farkli zamanlarda
bir ge¢im bi¢iminden bir digerine neden gectiklerini izah edebilmek pek de
kolay bir ig degildir. Tarimsal yasami, karikatiirize ederek
indirgeyebilecegimiz basit bir gecim bi¢imi degil de, kullanilan teknolojiden
norm ve degerleriyle yeni bir toplumsal oOrgiitlenmeye kadar uzanan,

sayamayacagimiz kadar ¢cok vecheli ve parametreli yeni bir toplumsal yasam

'4 General Systems Theory — The Skeleton of Science
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bigimi olarak disilindiigiimiizde konunun nasil ¢ok g¢etin, netameli bir
meseleye doniistiigii goriilebilir.

Her giin yedigimiz yemeklerden her hangi birisinin tarifine
baktigimizda onun mubhtelif malzemelerden olustugunu gorebiliriz. Bu
tariflerde sadece kullanilan malzemeler degil, sayilan malzemelerin nasil
hazirlanacagina, hangi sirayla bir araya getirilecegine, ne kadar siireyle ve
nasil pisirilecegine dair bilgiler de yer alir. Ama bu tariflerde, 6rnegin
malzemelerin hazirlanmasi ve pisirilmesi i¢in elzem olan alet edevat ile
(gerekiyorsa) enerji kaynagina ¢ogu kez agikca yer verilmez. Dahasi,
malzemelerin de nasil ve nereden geldigi de tariflerde yer almaz; onlar zaten
vardir (biz zaten olmasi gerektigini biliriz). Ve nihayet malzeme, alet edevat
ve bilginin yaninda belirli bir yemegi yapma niyeti ve o yemegi yapmanin
saiki, nedeni de yer almaz tariflerde. Fakat sonugta, belirli bir yemegi
yapmak i¢in tariflerde yer alan ve almamakla beraber ickin olan biitiin bu
unsurlarin bir araya gelmesi icap eder.

Tipki yemekler gibi, bir olusum diyebilecegimiz biitiin sistemlerin ¢ok
etmenli oldugunu, meydana gelebilmeleri i¢in her biri gerekli ya da elzem,
ama asla yeterli olmayan unsurlara ve bu unsurlarin eylesimine /
etkilesimine ihtiyag gdsterdigi sdylenebilir. Diamond’un (1999) Tolstoy’un
iinlii romanindan alintiladigi “Mutlu ailelerin hepsi birbirine benzer, ama
mutsuzlarinki kendine 06zgiidiir” climlesinden hareketle Anna Karenina
olarak isimlendirdigi ilke uyarinca olugma ve basar1 ile bozulma ve
basarisizlik arasinda bir asimetri, ikinciler lehine bir aritmetik dengesizlik
vardir. Dolayisiyla, giinliik yagantimizda oldugu gibi, toplum bilimlerinde de
basarisizliklari, bozulmalari, olmayislari, olamayislar1 izah etmek ¢ok
kolaydir; zira tek neden, tek etmen yeterli olur ¢ogu kez. Ama oluslarin,

olugumlarin, basarilarin izahi1 hi¢ de o kadar kolay degildir. Olusum igin
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gerekli biitlin etmenler bilinemeyebilecegi gibi, etmenlerin birbirleri
arasindaki eylesim ve etkilesimler, permiitasyon ve kombinasyon etkileri de
¢ogu kez bilinemez, tahminlenemez.

Hal boyle olunca, basit bir kurgu, ya da bir araya gelisi ¢ok asan ve
yukarida deginildigi gibi en karmasik diinyevi sistem diyebilecegimiz (yeni
bir) toplumsal diizenin meydana gelebilmesini tek bir nedene baglamak,
onunla izaha kalkmak, ancak bu muazzam karmagikligi indirgeme g¢abasi
olarak yorumlanabilir. Dahasi, tek etmenli izahlar, hipotezler genellikle bir
baska tek etmenli yaklasima davetiye ¢ikarmakta, {istelik ve tarima gegisi
etkilemesi kuvvetle muhtemel olan bir etmenin goz ardi edilmesine, diger
etmenler karsisindaki etkisinin 1skonto edilmesine yol agmaktadir.

Dolayisiyla, tarimsal diizene gecisi tek bir nedene baglamak, yerine
yazida deginilenlerden “zorunluluk” ve “bagimlilik” hipotezlerince ortaya
konanlarin disindaki her bir nedenin rol oynadigi ve “neden” “nasil”la
iliskilendiren bir olusum kurgusundan bahsetmek gercek diinyayla daha
bagdasir bir tarz olarak goriinmektedir. Zorunluluk hipotezinin pozitivist bir
zorlama ya da toplum mihendisliginin 6ngdrii ve(ya) temennileri disinda
aciklayict bir yon tasidigini sdyleyebilmek hayli miiskiildiir. Bagimlilik
hipotezi ise, evvel emirde “acikma” diye adlandirdigimiz gida yoksunlugu
sendromunun biyokimyasal ve bilissel ¢ézliimlemesi ve basta bilinen avci-
toplayicilarin temel besin maddeleri olmak tizere, tarimsal devrimin simgesi
konumundaki besin maddeleri disindakilerin de opiod ve dopaminerjik
peptidler acgisindan tahlilinden sonra degerlendirilebilecek bir yaklagim
olarak goriinmektedir.

Insan Davranis Ekolojisi, hipotezler arasinda diger etkenleri kale almasi
ve ‘“neden”leri “nasil”’la bagdastirma c¢abast bakimindan gergegin

karmagikligin1 ifade etmeye, onu modellemeye c¢abalayan, kapsayict bir
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yaklagim gibi goriinmektedir. Bunun kadar 6nemli ve baska husus, modelin
insan davraniglarini etkileyen, bireyi toplumun edilgin bir unsuru olmaktan
cikaran bireysel karar ve davraniglarina, toplumsal yapiyi olusturma ve
sekillendirmede belirleyici rol oynayan c¢atisma ve gii¢ miicadelelerine yer
vermesidir. Model, bunu yapabilmek i¢in, evrimci ekolojiden 6diing aldigi
yiyecek toplama modellerin yaninda mikro-iktisat kuraminin en kabul
gormiis hipotezleri arasinda yer alan ve artitk toplum bilimlerinde de
kullanilmaya baglayan fayda / maliyet analizi, marjinal deger / marjinal
fayda, imkan maliyeti, bugilinkii deger / 1skonto edilmis gelecekteki deger,
risk ve riske duyarli davranig bicimleri, smirlanmig optimizasyon,
azamiyetcilik, vb. kavramlarindan faydalanir. Biligsel psikoloji ve iktisadin
insan davraniglarmin ardindaki evrensel giidiilere dair bulgu, hipotez ve
modellerini toplum bilimleriyle bulusturur.

Ancak Winterhalder ve Goland senaryosunun kullandigi yiyecek
toplama modelleri, en azindan ilk ve bagimsiz tarimsal merkezlerdeki besin
kaynaklarinin ehlilestirme ve evcillestirmeyi tesvik eden bir bolluk ve
yiiksek besin degeri arz ettigini, ortilk dahi olsa, varsaymak durumundadir.
Zira yiyecek toplama modelleri toplayicinin diyetini olusturan besin
maddelerinin (diyet genisligi) arama, pesinde kosma ve ellegleme siireleriyle
besin maddelerinin sagladig1 getiri (enerji yani kalori, protein, vb.)
arasindaki bir dengeyi yansitir, bir optimizazyondur. Kaynaklarin bol ve
besin degeri olarak yiiksek olup olmamasi ondan faydalanan toplum veya
toplulugun ne denli hareketli oldugunu de belirler. Genel bir kural olarak
kaynaklarin bol olmasi hareket mesafesini kisaltip yerlesikligi tesvik
ederken, yiiksek besin degerleri de diyet tayfin1 daraltic1 bir etki gosterir. Ote
yandan insan topluluklarin ne denli yerlesik veya hareketli olduklariyla

niifus yogunluklari arasinda da bir bagint1 vardir.
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“Avci-toplayict toplumlarin seyyar yasamina karsin ¢iftcilerin sabit,
yerlesik yagami hamilelik ve dogum araligini da kisaltmistir. Bir avci-
toplayici kadin hareket ederken kucaginda tasiyabilecegi yeni bir
cocugu, ancak diger(ler)i kendisini tasiyabilecek, gezdirebilecek hale
gelince yapabilir ... Bunun sonucu olarak avci-toplayici kadinlarda iki
cocugun dogumu arasindaki ortalama siire dort yil iken, bakabilecegi
kadar ¢ocuk yapan rengperlerde bu siire ortalama iki yil, yani avci-
toplayici kadinlarin yarisidir” (Diamond 1999, 89)

Bu durumda, ilk tarimsal merkezlerde yerlesikligi ve niifus artigini
miimkiin kilan bir kaynak bollugunun ve bunun bir adim 6ncesinde de besin
kaynaklarini bollastiran iklim ve ¢evre kosullarinin varligini ve dnciilliigiinii
savunan hipotezlerdeki ciddi dogruluk paylarinin alt1 ¢izilmelidir.

Yeryliziiniin bugiinkii karasal dagiliminin temelinde hi¢ kuskusuz
metallerin sicakta genlesmesi gergegi yatar. Ne var ki bugiinkii durumun
olusumunu sadece metallerin genlesmesiyle izah edebilmek miimkiin
degildir; bunun i¢in bagka bilgilere ve baska bilim alanlarina da ihtiyag

duyariz.
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