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lkogretim Okullarinda Okul Miidiiriine iliskin Metaforik Algilar 1
Metaphoric Perception of Principals in Primary Schools

Mikail Yal¢in! ve Aysun Erginer?

Oz

Bu aragtirmanin amaci; 6grenci, 6gretmen, veli ve yoneticilerin okul miidiiriine iliskin algilarint me-
taforlar araciligryla ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla katilimeilardan “okul midiiri” kavramina iligkin
metaforlar tiretmeleri istenmistir. Nitel olarak desenlenen arastirmada fenomenoloji (olgubilim) de-
seni kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2009-2010 6gretim yilinda Tokat il merkezindeki
alt1 ve Tokat ili merkeze bagl koylerdeki sekiz ilkogretim okulunun 2. kademe 6grenci, 6gretmen,
veli ve yoneticileri olusturmustur. Arastirma verileri katilimcilarin, “okul mudiri....... benzer;
¢linkdi........ ” climlesini tamamlamalari yoluyla elde edilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi
yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda ortalamanin lizerinde (5 ve iizeri) tiretilen metaforlarim
olumlu algilar icerdigi ve katilimeilarin okul miidiiriine iliskin genel algilarinin olumlu oldugu gériil-
miistiir. Okul miidiirleri cogunlukla 6grenci ve dgretmenleri koruyan, okulda giiven ortami olustur-
mak i¢in ¢alisan, 6grencileri yonlendiren ve yol gosteren kisiler olarak nitelendirilmislerdir. Bulgu-
lar 6grencilerin okul mudiirlerini daha ¢ok olumsuzluk unsuru olarak; 6gretmenler ve yoneticilerin
yonlendirici ve yol gosterici olarak; velilerin ise koruyucu ve giiven verici olarak nitelendirdiklerini
gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Okul miidiirii, metafor, okul miidiirii algisi, metaforik algi

Abstract

The purpose of the present study was to reveal the perceptions of students, teachers, parents and
administrators regarding the school director with the help of metaphors. For this purpose, the partici-
pants were asked to produce metaphors related to the concept of “school director”. In this qualita-
tively-designed study, the phenomenological method was used. The study group included secondary
school students, teachers, administrators and parents from a total of eight primary schools in the city
of Tokat and in the surrounding villages of this city in the academic year of 2009-2010. The research
data were collected by asking the participants to complete the statement “the school director is like
....... because ........”. For the analysis of the data, the content analysis method was used. As a result
of the study, it was found that the metaphors produced 5 times or over included positive perceptions
and that the participants’ overall perceptions regarding the school director were positive. The school
directors were mostly considered to be those who protect the students and the teachers, who try hard
to establish an environment of confidence at school and who act as a guide and leader for the students.
The findings demonstrated that the students regarded the school directors as a negative factor; that the
teachers and administrators regarded the school directors as a guide and a leader; and that the parents
regarded the school directors as a protector who gives assurance.
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Giris

Kavramlar hakkindaki diisiinceleri ifade etmenin c¢ok cesitli yollar1 vardir. Aras-
tirmalarda olay, nesne ya da kavramla ilgili diisiince ve algilar ortaya ¢ikarmak icin
degisik yontemler kullanilir ve semboller araciligiyla nesnelere, iliskilere ve fikirlere
deger ve anlam yiiklenmeye calisilir. Modern antropologlarin yaptigi ¢aligmalar, bu
anlamlarin smirsiz oldugunu gostermistir (Billington et al., 2010). Farkli yontemlerin,
verilerin elde edilmesinde, yorumlanmasinda ve sonuglarina ulagilmasinda kendilerine
0zgl etkileri olmaktadir.

Alanyazinda okul miidiiriinii konu edinen ve farkli agilardan ele alan arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalar okul miidiirlerinin rolleri (Yavuz, 2006), yeterlikleri
(Bursalioglu, 1976), iletisim becerileri (Boydak, 2006), tikenmislikleri (Dagli, 2006),
liderlik 6zellikleri (Marks&Printy, 2003; Sabanci, 2007) vb. konulara yogunlagmaistir.
Okul yoneticilerinin bulundugu statii ve makamin onlara verdigi giicten daha 6nemlisi,
iiyesi olduklar1 gruplarin onlara verdikleri 6nem ve degerdir. Okul yoneticilerin gos-
terdikleri farkli davraniglar, iliski i¢erisinde olduklar1 gruplar tarafindan algilanir, izle-
nir ve anlamlandirilirlar. Zihinlerde olusan anlamlandirmalar bir sekilde ifade edildik-
lerinde karsidaki insanlar tarafindan fark edilebilirler. Zihinsel algilar1 ifade etmenin
cesitli yollar1 vardir. Bu farkli anlamlandirma ve ifade etme bi¢imlerinden bir tanesi
“metaforlardir”.

Metafor; bir kavramsal ifadeyi baska bir kavramsal ifadeyle anlatmak olarak ta-
nimlanmistir (Kovecses, 2002). Lakoff&Johnson (2005) metaforun 6ziiniin bir seyi
bagka bir seye gore anlamak ve tecrilbe etmek oldugunu vurgulamislardir. Semerci
(2007)’ye gore metafor, algisal benzerlik olan bir objeden digerine gegen anlam trans-
feridir. Saban (2004) ise metaforun, olaylarin meydana gelisi ve isleyisiyle ilgili fikir-
leri yapilandiran, yonlendiren ve kontrol eden en giiglii zihinsel araglardan oldugunu
belirtmistir. Metaforlar bir kavrami anlatmak icin baska kavramlar kullanmak, anlati-
m1 kuvvetlendirmek, dili zenginlestirmek ve diisiinceleri dilsel eylemlere en etkili bir
bigimde doniistiirmek icin kullanilan yapilardir.

Levine (2005), metafor teriminin, Latince ve Grek¢e metafora kokiinden geldigi-
ni belirtmistir. Metafor kelimesi, meta: Gte, asir1 ve pherein: tagimak, yiiklemek soz-
ciiklerinden olusmus bilesik addir ve “bir yerden bagka bir yere gétiirmek™ anlamina
gelir. Metafor kullanimi, anlam1 yalnizca zenginlestirmemekte, ayn1 zamanda kokten
bir degisiklige ugratmaktadir (Teoman, 2003). Edebi, bilimsel insalar olarak metafor-
lar bir ¢agin, bir kiiltiiriin, bir ortamin yansimalaridir. Metaforlar, onlar1 kullananlarin
faaliyetlerini ve diislincelerini ifade ederler (Draaisma, 2007). Eylemler ve diisiince-
lerin zihinsel birer imge olmaktan ¢ikip kavramsallagmalar siirecinin yapitaslart olan
metaforlar, dilsel yapilardir.

Metafor genellikle eylemi siislemeye yonelik bir s6z sanatindan ibaret sayilir ve
bu anlamda dil ve dilin kullanimiyla ilgili gibi goriiniir (Yildinnm&Simsek, 2005) ama
O6nemi bundan daha fazladir. Quine (2003)’e gore metaforlar, hem bir dilin biylylip
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gelismesini, hem de onu elde edisi yonetirler. Metafor, bir s6z sanat1 olarak benzetme
tiirlerinin icerisine dahil edilebilir; ancak benzetmeden farkli olarak onu tlretenin ve
dinleyenin zihinsel kavrayis zenginligine daha genis bir alan birakir. Salman (2003),
benzetmelerden farkli olarak metaforlarda neyin neye benzetildigini, ne Olgiide ve
hangi nedenle benzetildigini, dinleyen ya da okuyanin kendisinin kesfetmek zorunda
oldugunu vurgulamistir. Bu zorlu kesif dinleyen ya da okuyana biiyiik bir zevk ve-
rir, diis giiclinii devreye sokar, zenginlestirir. Metafor kullanimi, genel olarak diinyay1
kavramay1 saglayan bir diisiinme ve gérme bi¢imi anlamina gelir. Metafor; diisiinme
bicimi olarak, dil ve bilim {izerinde oldugu kadar, kendimizi ifade etme iizerinde de
bi¢imlendirici bir etki yapar (Morgan, 1998).

Metafor, gilindelik hayatta sadece dil degil, diisiince ve eylemde de yaygindir.
Insanin diisiince sistemi, kavram sistemi, diisiiniilen ve eylemde bulunulan terimler
dogalar1 geregi metaforiktir. Bu nedenle metaforlar, sadece dili slislemek i¢in kulla-
nilan yapilar ve basit benzetmeler olarak algilanmamalidir; ¢iinkii metaforlar sade-
ce konusmanin araglar1 degildirler, ayn1 zamanda 6nemli bir diisiince mekanizmast
da olusturmaktadirlar (Martinez, Sauleda&Huber, 2001). Dilin temel yapitaslarindan
olan metaforlar, giindelik hayatta siirekli kullanilir, hatta konugma sirasinda metafor
kullanmadan {i¢ climle dahi kurulamaz (Oxford et al., 1998); ancak igerdikleri dilsel
zenginligin ve giliciin de kolayca farkina varilamaz. Her ne kadar metaforlar giinliik
konugma dilinde siirekli kullanilsalar da, Yob (2003) metaforlarin, yiiksek derecede
soyut, karmagik ya da kuramsal bir olguyu anlamada ve agiklamada ise kosulabilecek
giiclii zihinsel araglar olduklarii vurgulamistir. Schull (1990), bir resim eger 1000
kelimeye bedelse, bir metafor 1000 resme bedeldir diyerek metaforlarin 6nemini be-
lirtmistir. Ciinki bir resim zihinde duragan bir imge olustururken, metaforlar herhangi
bir sey hakkinda diistinmek i¢in daha karmagik zihinsel ¢erceveler olustururlar.

Alan yazin incelendiginde metafor konusuna yonelik yapilan ¢alismalarin genel
olarak ii¢ kategori altinda toplandig1 gortilmiistiir:

1. Metaforlarm yapisina ve olusumuna yonelik c¢alismalar (Picken, 2007;
Knowless&Moon, 2006; Lakoff&Johnson, 2005; Black, 2004; Baake, 2003; Kovec-
ses, 2002; Morgan, 1998).

2. Metaforlarin herhangi bir konunun &gretiminde kullanilmasina yone-
lik calismalar (Botha, 2009; Ozginar&Tuncay, 2009; Arslan&Bayrake¢i, 2006;
Guerrero& Villamil, 2002; Oxford et al.,1998).

3. Metaforlarin gesitli zihinsel algilari ortaya ¢ikarmak icin kullanilmasina yo-
nelik ¢caligmalar (D&s, 2010; Shaw, Barry&Mabhlios, 2008; Oguz, 2009; Botha, 2009;
Erginer, 2009; Erginer&Erginer, 2009; Saban, 2009, 2008, 2004; Aydogdu, 2008; Ce-
rit, 2006, 2008a; Donmez, 2008; Girmen, 2007; Semerci, 2007; Celikten, 2006; Saban,
Kogbeker&Saban, 2006; Balci, 1999; Fennel, 1996; Inbar, 1996).

Metaforlar bireylerin dig diinyalarini algilamalarinin sézel disavurumlart oldugu
icin, kavram algilarini agiga ¢ikarmak i¢in kullanilabilecek en etkili yapilardir. Meta-
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forlarin bu 6zelligi, orgiitlerde yoneticilerin siirekli iletisim icerisinde olduklar1 orgiit
iiyeleri tarafindan nasil algiladiklarinin ortaya ¢ikarilmasinda bir arag¢ olarak kullani-
labilmelerine imkan vermektedir. Yapisi itibariyle orgiit olarak tanimlanan okullarda
da yonetici algilarinin belirlenmesinde metaforlar bir arag olarak kullanilabilmektedir.

Her orgiit gibi okul da ortak amaglart gergeklestirmek igin bir araya gelmis bi-
reylerden olusur. Okulun en temel bilesenleri 6grenciler, 6gretmenler, veliler ve yone-
ticilerdir. Bu bilesenleri ortak amaglar dogrultusunda planlamak, koordine etmek ve
okulu amaglarina tagimak ise okul yonetiminin igidir. Okul sistemin igleyisinden ve
yonetiminden birinci derecede sorumlu kisi olarak okul midiirleri okulun amaglarini
gercgeklestirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak i¢ unsurlarin lideridir (Bur-
salioglu, 1976). Okullarin liderleri olarak okul miidiirlerinden sergilemeleri beklenen
roller vardir. Roller davranis kaliplartyla birlikte, 6grenme yoluyla kusaktan kusaga
aktarildiklarindan ve kusaklar boyunca denenerek elde edildiklerinden, birbirleriyle
tutarli, sonucu belli, giivenilir, bagkalarinca begenilir, her liyece anlagilabilir, onayla-
nabilir davranislardir. Bu ylizden her iiye kendinden beklenen rolleri oynayarak top-
luma uyum saglar (Basaran, 2006). Egitim orgiitlerinin de amaglarina ulagabilmeleri,
Ogrencilerin, 6gretmenlerin, yoneticilerin ve diger personelin rollerini kendilerinden
beklenen sekilde ortaya koymalariyla miimkiindiir. Makamlardan beklenen rol ve dav-
raniglar farkli toplumlarda, hatta ayni toplumda bile farkliliklar gosterirler. Beklen-
tilerdeki bu farkliliklar okullarda diger orgiitlere kiyasla daha fazla olabilmektedir.
Birgok kisi ve kurulusun okullara bakis agilarindaki farkliliklar, okul yoneticilerinden
de beklentileri farklilagtirmaktadir. Bu kisi ve kuruluglarin beklentilerini yiirtirliige
koymak istemeleri ve okullara baski yapmalar1 okul miidiirlerinin rol ¢atigmas1 yasa-
masina neden olmaktadir (Glimiiseli, 1996).

Alanyazin incelendiginde egitim arastirmalarinda metaforlarin siklikla herhan-
gi bir konunun &gretilmesinde bir gretim araci olarak kullanildiklart goériilmektedir
(Botha, 2009; Clarken 1997). Bunun disinda metaforlar egitim arastirmalarinda kisi-
lerin herhangi bir kavrama yiikledikleri anlamlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla da kulla-
milmaktadir. Ornegin, Tvnavcevic& Vaupot (2009), Aydogdu (2008), Cerit (2008b),
Donmez (2008), Linn, Sherman&Gill (2007), Johnson (2006), Browne-Ferrigno
(2003), Monroe (2003), Balct (1999), Fennel (1996), Inbar (1996), Pantina (1991),
Bredeson (1985) arastirmalarinda katilimcilarin okul miidiirii kavramina iliskin iiret-
tikleri metaforlar1 ortaya ¢ikarmiglardir. Ayrica 6gretmen (Kasoutas&Katerina, 2009;
Oguz, 2009; Cerit, 2008a; Celikten, 2006; Saban, Kog¢beker & Saban, 2006; Saban,
2004; Marshall, 1990); okul (Saban, 2008; Cerit, 2006; Mahlios&Maxson, 1998);
ogrenci (Saban, 2009; Bozlk, 2002; Murphy, 2002); egitim sistemleri (Erginer, 2011;
Erginer, 2009, Erginer&Erginer, 2009); Ingilizce 6grenme (Ozcan, 2010); miifettis
(Dés, 2010; Toremen&Dos, 2009); uzaktan egitim (Ozcinar ve Tuncay, 2009), kav-
ramlarina iliskin algilari ortaya ¢ikarmak i¢cin metaforlari kullanan egitim arastirmalart
da bulunmaktadir.
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Okul miidiirii okulun yoneticisi, ayn1 zamanda da 6gretimsel lideridir. Okul mii-
diirii okulla ¢evresi arasindaki bagi kurmak ve devamini saglamakla da yiikiimliidiir.
Okul miidiiriintin her tiirlii yonetim faaliyetleri sirasinda siirekli etkilesim halinde bu-
lundugu kisiler 6grenciler, 6gretmenler ve velilerdir. Bu etkilesim; 6grencilerin, 6gret-
menlerin ve velilerin okul yoneticileriyle ilgili zihinlerinde algilar olusturacaktir. Bu
algilarin niteligi bireylerle okul miidiirlerinin iligkilerinin yoniinii ve niteligini belir-
leyecek, daha da 6nemlisi egitim-6gretim faaliyetlerinin kalitesini dogrudan etkileye-
cektir. Diger taraftan, okul midiirleri agisindan da ¢evrelerindeki insanlar tarafindan
nasil algilandiklarimi bilmek son derece dnemlidir. Okul miidiiriiniin kendisiyle ilgili
diistinceleri bilmesi, olumlu algilanan davranislarinin devamini saglamasi ve olumsuz
davraniglarin terk edilmesi sonucunu dogurabilmesi bakimindan énemlidir. Bu tespit
ona hem bir degerlendirme, hem de kendini doniistiirme firsati verecektir.

Bu aragtirmanin amaci; 6grenci, 6gretmen, veli ve yoneticilerin okul miidiiriine
iligkin algilarin1 metaforlar araciligiyla ortaya ¢ikarmaktir. Bu amagla asagidaki soru-
lara cevap aranmustir:

+ Ogrenci, 6gretmen, veli ve okul ydneticileri okul miidiirii kavramina iliskin
hangi metaforlar iiretmislerdir?

*  Okul miidiirii kavramina iligkin iiretilen metaforlar hangi kavramsal kategori-
ler altinda toplanmigtir?

Yontem
Asagida arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve islem yer al-
maktadir.

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma nitel olarak desenlenmis ve fenomenoloji modeli kullanilmigtir. Fe-
nomenoloji, bireyin bir fenomenle ilgili bilingli bir deneyimini betimlemesini icerir.
Aragtirmact her katilimcinin kendi 6znel deneyimleriyle olusturdugu yasam diinyasina
erismek icin ¢aligir (Christensen, Johnson&Turner, 2011). Fenomenoloji, insanlarin
bireysel olarak ya da birlikte yasadiklar1 deneyimleri nasil anlamlandirdiklarini, algi-
ladiklarimi ve zihinlerine nasil transfer ettiklerini, insanlarin bir fenomeni nasil algila-
diklarini, nasil tarif ettiklerini, nasil hatirladiklarini, nasil degerlendirdiklerini ve diger
insanlara nasil bir dil kullanarak aktardiklarini arastirir (Patton, 2001).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2009-2010 6gretim yilinda Tokat il merkezin-
de bulunan 6 ilkdgretim okulunun 2. kademe 6grenci, 6gretmen ve velileri; Tokat ili
merkeze bagli koylerde bulunan 8 ilkogretim okulunun 2. kademe 6grenci, 6gretmen
ve velileriyle Tokat il merkezi ve merkeze bagli koy ve kasabalarda gdrev yapan il-
kogretim okulu yoneticileri olusturmaktadir. Arastirma, 970 6grenci (% 51.73), 402
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ogretmen (% 21.44), 377 (% 20.11) veli ve 126 (% 6.72) okul yoneticisinin katilim1y-
la gerceklestirilmistir. Arastirmada maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir.
Maksimum g¢esitlilige dayali 6rneklem olusturmada amag, genelleme yapmak icin bu
cesitliligi saglamak degil, tam tersine ¢esitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi
ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini bulmaya ¢alismak ve bu gesitlilige
gore problemin farkli boyutlarini ortaya koymaktir (Yildirnm&Simsek, 2005). Arastir-
mada maksimum gesitliligin saglanabilmesi igin il Milli Egitim Miidiirliigiiyle isbirligi
yapilarak il merkezindeki okullarin sosyo-ekonomik diizeyleriyle ilgili bilgi alinmus,
koy okullari da arastirmaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Aract

Aragtirmanin veri toplama aracini hazirlarken ilgili alanyazin taranarak, kisilerin
herhangi bir konu ya da kavram hakkinda sahip olduklar1 algilar1 ortaya ¢ikarmak
icin metaforlarin kullanildig1 aragtirmalar incelenmis ve metafor aragtirmalarinda veri
toplamak i¢in kullanilan yontemlerin genellikle ii¢ yontem {izerinde yogunlastig1 go-
rilmistir:

* Yarn yapilandirilmis sorular sorarak (okul........ benzer; ¢linki ......... ) (Dos,
2010; Saban, 2009; Linn, Siberman&Gill, 2007; Inbar, 1996).

* Arastirilan konuya iliskin metafor listesi verip, katilimcilarmn tercih ettikleri
metaforlart segmeleri istenerek (Oguz, 2009; Kasoutas&Katerine, 2009; Cerit, 2008a;
Semerci, 2007; Kiigiikali, 2001; Mahlios&Maxson, 1998).

*  Gozlem ve goriisme yoluyla (Girmen, 2007; Johnson, 2006; Browne-Ferrig-
no, 2003; Monroe, 2003; Pantina, 1991).

* Alanyazin taramasi yaparak (Botha, 2009; Taber, 2007; Celikten, 2006; Mon-
roe, 2003; Murphy, 2002; Clarken, 1997).

Aragtirmalarin incelenmesi sonucunda katilimcilarin okul miidiirii kavramina yo-
nelik trettikleri metaforlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in, “Okul miidiirii ............ benzer;
¢iinkii........... ” gibi yar1 yapilandirilmig bir sorunun sorulmasina karar verilmistir.
Katilimcilardan yar1 yapilandirilmis climle tamamlarken agiklama yapmalarinin isten-
mesinin nedeni, kullanilan metaforun tek bagina betimleme yapmak i¢in ¢ogunlukla
yeterli olmamasi, tiretilen metaforlarin ne amagla iiretildiginin bilinmesinin ve yapilan
benzetmeler i¢in gegerli bir sebep iiretmelerinin istenmesidir.

Islem

Arastirmada toplanan veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. ige-
rik analizinde temel amag, arastirma sonucunda elde edilen verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iligkilere ulagmaktir. Bu amaci gergeklestirmek icin yapilan iglem ise,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getir-
mek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢imde diizenleyerek yorumlamaktir
(Yildirnm&Simsek, 2005). Analiz siirecinde betimsel analiz teknikleri de kullanilmis-
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tir. Betimsel analizde amag aragtirma sonucunda elde edilen bilgileri diizenlenmis ve
yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, 6nce-
likle sistematik ve agik bir bicimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler
aciklanir ve yorumlanir, neden-sonug iligkileri incelenir ve birtakim sonuglara ulasilir.
Betimsel analizde ayrica, bireylerin goriiglerini yansitmak amaciyla dogrudan alintila-
ra sik sik yer verilir (Yildirnrm&Simsek, 2005).

Arastirmanin katilimcilariin irettikleri metaforlarin analiz edilmesi ve yorum-
lanmasi siireci (Capan, 2010; Ozcan, 2010; Aydogdu, 2008; Saban, 2008): (1) adlan-
dirma asamasi, (2) eleme asamasi, (3) tekrar derleme agsamasi, (4) tema gelistirme
asamast, (5) gegerlik ve giivenirligin saglanma asamasi, (6) elde edilen metaforlarin
frekanslarmin hesaplanmasi ve yorumlanmasi agsamasi seklinde yedi agsamada gergek-
lestirilmistir.

Adlandirma asamasinda, katilimcilar tarafindan okul miidiirii kavramiyla ilgili
olusturulan biitiin ifadeler alfabetik siraya gore listelenmistir. Bu agsamada bazi kati-
limcilarin birden fazla metafor iirettikleri, bazilarinin ise hi¢ metafor iiretmedikleri ve
veri toplama araglarini bos biraktiklar: gdzlenmistir.

Eleme asamasinda, ifadelerin tamami derinlemesine incelenmistir. Inceleme so-
nucunda bazi katilimcilarin metafor tiretmedikleri, bunun yerine kendi diisiincelerini
paylastiklar, iirettikleri metaforlar i¢in bir gerek¢e sunmadiklari, bazilarinin ise tiret-
tikleri metaforlarla sunduklar1 gerek¢elerin uyusmadigi goriilmiis ve bu nedenlere
bagli olarak 221 form arastirmaya dahil edilmemistir.

Tekrar derleme asamasinda, kriterlere uymayan kagitlarin ayiklanmasindan sonra
elde edilen gecerli metaforlar tekrar alfabetik siraya gore dizilmis ve belirtilme siklik-
lar1 hesaplanmistir. Ayrica katilimei ifadelerinden her metafor igin gerekgeleriyle bir-
likte o metaforu en iyi temsil ettigi disiiniilen drnek metafor listeleri olusturulmustur.

Kategori gelistirme asamasinda, katilimcilarin okul midiirii kavrami agiklamak
icin Urettikleri metaforlar ortak 6zellikleri acisindan incelenmistir. Bu asamada kati-
limeilar tarafindan bazi metaforlarm ayni anda birkag kategoriye dahil edilebilecek
sekilde aciklandiklar1 gdzlenmistir. Bu sekildeki metaforlara birkag kategoride birden
yer verilmistir.

Ornegin bir 6grenci okul miidiirii i¢in “beyin” metaforunu kullanmis ve gerekge-
sini su sekilde agiklamistir:

“Okul miidiirii beyine benzer; ¢iinkii beyin olmadan insan yasayamaz. Okul mii-
diirii olmadan da okul yasayamaz, ayakta duramaz (Ogrenci-K-358). Bu ifade de yer
alan “beyin” metaforu “vazgecilmez olma” kategorisine yerlestirilmistir. Bagka bir 6g-
renci yine “beyin” metaforu igin:

“Okul miidiirii beyine benzer, c¢iinkii okulu ydnetir, beyin ise viicudu yonetir
(Ogrenci-M-143) aciklamasmi yapmistir. Bu ifadede yer alan “beyin” metaforu ise
“yonetim odag1 olma” kategorisine yerlestirilmistir.

Gegerlik ve giivenirligin saglanmasi icin veri analizi siireci ayrintili olarak agik-



236  Mikail Yalgin ve Aysun Erginer

lanmus, verilerin analizinde ve yorumlanmasinda katilimcilarin kendi ifadelerine dog-
rudan yer verilmis ve {iretilen metaforlarin tamamina bulgular kisminda yer verilerek
gerekli aciklamalar yapilmistir. Gegerlik i¢in bir diger 6nemli etken ise ilgili arastir-
malar aras1 tutarhiliktir (Ratcliff, 1995). Bu nedenle alanyazin incelenmis ve yapilan
benzer arastirmalarda, benzer bulgularin elde edildigi goriilmiistiir. Ayrica nitel aras-
tirmalarda gegerlik, aragtirmanin arastirdig1 olguyu, oldugu bi¢cimiyle ve olabildigince
yansiz olarak gozlemesi ve elde etmesi anlamina gelmektedir (Kirk&Miller, 1986;
akt. Yildirim ve Simsek, 2005). Bu nedenle arastirma siiresince katilimcilara metafor
iiretmeleri asamasinda yonlendirici herhangi bir 6rnek verilmemis, telkinde bulunul-
mamig ve katilimcilarin sadece kendi diisiincelerini yansitmalarina dikkat edilmistir.
Aragtirmanin i¢ giivenirligini saglamak iginse, verilerin analizi sonucunda elde edilen
metaforlarin elenme asamasinda uzman goriistine bagvurulmustur.

Belirtilme sikligi—yiizdelerin hesaplanmasi ve bulgularin yorumlanmasi asama-
sinda, her bir kavramsal kategoriyi ve bu kategorilere ait metaforlari iireten katilimct
sayilariyla yiizdeleri hesaplanmis, tablolar olusturulmus, iiretilen metaforlari iceren
climlelerden alintilar yapilmis, elde edilen sonuglar dogrultusunda degerlendirme ve
yorumlamaya gidilmistir. Katilimeilarin irettikleri metafor sayilarinin yiizdeleri he-
saplanirken, her bir katilimer tiiriiniin kendi igerisinde yiizdesi hesaplanmistir. Kati-
limer ifadelerinden yapilan alintilarda alintinin hangi katilimer tarafindan tiretildigine
iligskin kisisel bilgiler s6z konusu alintinin hemen sonunda parantez iginde kodlanmis
olarak verilmistir. Bu kodlarin anlamlar1 su sekildedir: (1) Alintinin kime ait oldugu-
nun belirlenmesi i¢in 6grenci, 6gretmen, veli ve yonetici kelimeleri kullanilmistir. (2)
Katilimcilarin bulunduklar yerlesim yerini belirtmek i¢in bulunduklar yerlesim yeri-
nin ilk harfi biiylik olarak verilmistir (K: Koy, M: Merkez). (3) Katilimc1 formlarimin
arastirmaci tarafindan verilen numaralari kullanilmistir.

Bulgular

Katilimcilar “okul miidiirii” kavramina iliskin 361 metafor {iretmis olup, metafor
basina diisen ortalama katilimer sayis1 yaklasik olarak 5°tir. Ogrenciler 220, 6gretmen-
ler 134, veliler 110 ve yoneticiler 53 metafor tiretmistir. Uretilen 361 metaforun 7171,
5 (ortalamaya yakin) veya 5’ten fazla (ortalamanin {izerinde), kalan 290 metafor ise
5’ten az (ortalamadan az) sayida katilimei tarafindan tiretilmistir. “Baba, aslan, melek,
aile reisi, karinca, lokomotif, sinir kiipii, anne-baba, orkestra sefi ve ¢icek” en fazla
sayida iiretilen ilk 10 metafordur. Katilimcilarin tamami ortak olarak en fazla sayida:
“Baba, aslan, aile reisi, karinca, anne-baba, cigek, lider, agag, gemi kaptani, giines”
metaforlarimi {iretmislerdir. “Okul midiiri” kavrami i¢in iiretilen metaforlar 25 kav-
ramsal kategoride sniflandirilmis ve Tablo 1.’de sunulmustur.
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Tabloe 1. Katilimcilarin “okul miidiiri” kavramina iligkin tirettikleri metaforlarin

olusturdugu kavramsal kategoriler

Metafor Kategorisi

Metafor Kategorisi

Koruyuculuk/Giiven Vericilik
Yonlendiricilik/Yol Géstericilik
Yonetim Odagi Olma
Olumsuzluk Unsuru Olma
Degerli Bir Varlik Olma

Gii¢ Unsuru Olma

Cok Calisan Bir Varlik Olma
Bilginin Kaynagi ve Aktaricis1t Olma
Sert ve Baskic1 Olma
Aydinlaticilik

Sorun Coziicii Olma

Degisken Bir Varlik Olma
Mekaniklesmis Bir Varlik Olma

Adalet Saglayicilik
Birlestirici/Bir Araya Getirici Olma
Ogretim Unsuru Olma
Vazgecilmez Olma
Yetistiren/Sekil Veren Olma
Zor ve Yorucu Bir Is Yapma
Bilginin Depolayicist Olma
Otoriteye Uyan Bir Varlik Olma
Sevgi Unsuru Olma

Ornek Olma

Motive Edici Olma

Diger

Bulgular en fazla metaforla temsil edilen kategorinin “koruyuculuk/giiven verici-
lik” (% 17.68), en az metaforla temsil edilen kategorinin ise “motive edici olma” (%
0.12) kategorisi oldugu gostermektedir. “Koruyuculuk/giiven vericilik”, “yonlendiri-
cilik/yol gostericilik”, “yonetim odagi olma”, “olumsuzluk unsuru olma”, “¢ok cali-
san bir varlik olma”, “degerli bir varlik olma”, “aydinlaticilik”, “sorun ¢6ziicii olma”,
“mekaniklesmis bir varlik olma” ve “vazge¢ilmez olma” kategorilerini olusturan me-
taforlarn tiim katilimcilar tarafindan ortak olarak tiretildikleri, diger kategorilerin en
az iki katilime1 grubu tarafindan tretildikleri, “6rnek olma” ve “motive edici olma”
kategorilerini olusturan metaforlarin ise sadece dgretmenler tarafindan iiretildikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin “olumsuzluk unsuru olma”, dgretmenlerin “yonlendiricilik/
yol gostericilik”, velilerin “koruyuculuk/giiven vericilik” ve yoneticilerin “yonlendiri-
cilik/yol gostericilik” kategorilerinde en fazla sayida metaforlar tirettikleri gortilmek-
tedir. Metaforlarin kategorilere gore dagilimi Tablo 2.’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Metaforlarin Kategorilere Gére Dagilimi

Kategoriler f (%) Metaforlar f (%)
Baba 63, Aile Reisi 54, Anne-Baba 42, Aga¢ 29, Coban 16, Aile
Biytugi-Anne 5, Aile-Direk 4, Evin Temeli 3, Ev-Evin Catisi-Korucu-

Koruyuculuk/ 251 1499  Koruma 2, Bina-Binanin Kirigi-Bulut-Can Simidi-Cay Termosu- 32 8.86

Giiven Vericilik Cergeve-Coban  Kopegi-Dalgakiran-Dede-Erkek  Kardes-Gokyiizii-

Giivenlik Gorevlisi- Insaat Temeli-Iskelet-Iskelet Sistemi-Sandik-
Semsiye-Vazo

Lokomotif 46, Orkestra Sefi 40, Lider 35, Gemi Kaptan1 22, Teknik
Direktor 19, Sofér 10, Takim Kaptani 9, Pilot 5, Araba 4, Direksiyon-

Yonlendiricilik/ 224 13.38  Kaptan-Televizyon Kumandasi-Danisman-Deniz Feneri-Yol Gosterici 34 9.42

Yol Géstericilik 2, Bagkent-Cetvel-El Feneri-Fiize-Imam-Kaptan Pilot-Kaptan Sofor-
Makinist-Oyun Kurucu-Onder-Peygamber-Pusula-Satrang-Tabela-
Tirtil-Trafik Polisi-Yansitici-Y6nlendirici-Yiriiyen Merdiven 1
Baba 31, Aslan 30, Bagbakan-Beyin 22, Hiicre Cekirdegi 15, Komutan
14, Bakan 13, Kral 12, Cumhurbaskani 11, Kalp 8, Vali 7, Baskan 6,

Yonetim Odagi 214  12.78  Padisah 5, Belediye Bagkam 3, Koy Muhtari-Sinif Bagkani-Yo6netmen 26 7.2

Olma 2, Ana Komuta Merkezi-Devlet Baskani-En Sondaki Basamak-

Fabrikanin Genel Miidiirii-igisleri Bakani-Milletvekili-Muhtar-Okul
Baskani-R. Tayyip Erdogan 1

Sinir Kiipii 46, Canavar 14, Padisah 7, Diktator-Para Makinesi 5, igne-
Napolyon-Sopa- Seytan 4, Boga-Paragdz 3, Adanali-Agustos Bocegi-
Ay1- Banka-Bankaci-Berber-Bozuk Plak-Fesat-Kaktiis-Karateci-Kegi-
Odun- Patlayan Barut-Tembel-Terminator 2, Ag¢gozlii-Atesli Top-
Aylak-Azrail-Balta-Beyin Yikama Araci-Bomba-Cadi-Camiz-Cellat-

Olumsuzluk Cin-Cig Kofte- Dabbe-Despot-Deve-Dilenci-Dilsiz ~ $eytan-Diken-

Unsuru Olma 186 11.11  Dolandirici-Domates- Duvar-Elektrikli ~ Siipiirge-Elektroskop-Esek- 80 22.2
Fursatg1-Golf  Sopasi-Gozetleme — Kulesi-Gozetleyici-Hiyar-Hayvan-
ikiyiizlii-inatg1 Kegi-ispiyoncu-it-Kaya-Kirmizibiber-Kizarmis Biber-

Kizgin  Maymun-Korsan-Kopek-Modern ~ Dilenci-Muhasebeci-Pasif
insan-Patates-Polat Alemdar-Psikopat-Saldirgan Képek-Sinir Hiicresi-
Spor Diismani-Tas-Tag Adam-Tavuk-Yagdanlik-Zurna 1

Melek 81, Cigek 36, Giil 10, Kelebek 4, Hazine-Peygamber 2, Atatiirk-

Degerli Bir 144  8.60 Biilbiil-Giivercin-Kuzu-Nur ~ Yiizli ~ Insan-Pamuk-Pamuk  Seker- 15 4.16

Varlik Olma Papatya-Verimli Bir Vatandas 1
Aslan 52, Patron 11, Komutan-Kral-Polis 9, Kaplan 4, Aga 3, Kurt-

Otorite-Pil 2, Anayasa-Aslan Kral-Bina-Cesaret-Cita-Filmdeki Esas

Giig Unsuru 117 6.99 Oglan-Greyder-Hakan-Jet Motoru-Kamyon-Kale-Komiser-Otoriter 24  6.65

Olma Glig-Temel Reis 1
Karinca 50, Ar1 18, Motor 6, Makine 5, Saat 4, Kralige Ari-Fabrika 3,

Cok Calisan Bir 100 5.97 Atom Karinca-Is¢i-Traktor 2, Araba Motoru-Bilgisayar islemcisi-inek- 15 4.16

Varlik Olma Islemci-Makine Motoru 1
Kitap 21, Bilgisayar 20, Beyin 6, Aga¢ 5, Bilgi Kutusu-Dolu Kutu 4,

Bilginin internet-Kalem-Televizyon-Zeka-Zeka Kiipii 2, Aktarici-Bilgi-Kepge-

Kaynagi ve 78 4.66 Kalem Kutusu-Kiitiiphane-Okul-Sozlik 1 18 4.99

Aktaricist Olma
Gardiyan 15, Disiplin 14-Disiplin Makinesi 14, Kuralci-Polis 3,

Sert ve Baskict Disiplin Delisi 2, Baskici Bir Bakici-Disiplin  Kurulu Bagkani-

Olma 55 3.29 Dominant-Gok Giirtiltiisii 1 10 2.77

Aydinlaticilik 49 2.93 Giines 19, Lamba 10, Isik 8, Ampul-Mum 4, Yildiz 2, Ay-Sozliik 1 8 222

Sorun  Coziicii Arkadas 10, Doktor 8, Anahtar 3, Abi-Dert Kiipii 2, Alaattin’in Cini-

Olma 31 1.85 Aspirin-Kaldirag-Siipermen-Terzi-Tugla 1 11 3.05
Bukalemun 12, Tiyatrocu 3, Karpuz-Politikaci-X (matematiksel

Degisken Bir 29 1.73 degiskenlik sembolii) 2, Aktor-Cambaz-Dort Mevsim-Renkler-Soru 13 3.6

Varlik Olma Isareti-Siyasetci-Sifir-Su 1

Mekaniklesmis Papagan 16, Robot 8, Konusma Makinesi-Makine-Programlanmis Bir

Bir Varlik Olma 27 1.61 Makine 1 5 139

Adalet Hakim 7, Terazi 6, Adalet 3, Hakem 2, Avukat-Hayat-Savci-Su-Yargi¢

Saglayicilik 23 1.37 1 9 249
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Birlestirici/Bir
Araya  Getirici
Olma

Ogretim Unsuru
Olma

Vazgegilmez

Olma

Yetistiren/Sekil
Veren Olma

Zor ve Yorucu
Bir Is Yapma
Bilginin
Depolayicist

Olma

Otoriteye Uyan
Bir Varlik Olma

Sevgi  Unsuru

Olma

Ornek Olma
Motive Edici
Olma

Diger

22

21

20

20

15

1.31

1.25

1.19

1.19

0.90

0.72

0.42

0.30

0.18

0.12

1.13

Organizatér 4, Agacin Kokii 3, As¢i-Mimar-Tutkal 2, Art1 Isareti-Ev
Hanimi-Koordinator-Kok-Miknatis-Miizik ~ Aleti-Piramidin ~ Tepesi-
Siva-Tugla 1

Ogretmen 16, Basogretmen-Egitici-Egitimci-Ogreten-Ogretim Lideri 1

Kalp 8, Beyin 6, Agacin Kokii-Araba Anahtari-Ates-Benzin-Okulun
Temeli-Su 1

Bahgivan 8, Cift¢i 5, Toprak 2, Heykeltirag-Marangoz-Mimar-Sarraf-
Tarla 1

Hamal 6, Sabir Tas1 5, Amele-Cevat Kelle-Egitimciden Baska Her Sey-
Tahsilat Memuru 1

Dolap 5, Buzdolabi-Canta-Defter-Kalemlik-Kumbara-Su Dolu Kova-
Stinger 1
Kukla 5, K6le-Oyun Hamuru 1

ilkbahar-Keloglan-Sevgi-Sevgi Yumagi-Sevecen 1

Baligin Bagi 2, Arabanin On Tekerlegi 1

Elektrik-Pompa 1

Goriinmez Adam 2, Ay-Bakkal-Balon-Bardak-Cam-Cocuk-El¢i-Goz-
Kamera-Kapali Kutu-Kaplumbaga-Koltuk-Miiteahhit-Pi Sayisi-Satrang
Oyuncusu-Smav Gozetmeni-Tohum 1

14

3.88

1.66

222

222

1.66

222

0.83

1.39

0.55

0.55

4.99

239

Tablo 2’ye gore tretilen 361 metafordan 230’u sadece bir katilimcr tarafindan,
geriye kalan 131’1 ise 2 ile 84 arasinda degisen sayilarda katilimei tarafindan iiretil-
mistir. Uretilen 361 metafordan 62’si metafor basina diisen ortalama katilimci sayist
olan 5’ten fazla sayida katilime1 tarafindan tiretilirken, 299 metafor ise 5’ten az sayida
katilimci tarafindan tretilmistir. Tablo 3., 5 ve iizeri katilimci tarafindan tiretilen me-
taforlar1 gostermektedir.
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Tablo 3. 5 ve lizeri katilimci tarafindan tretilen metaforlar

Katihmeilar
Metaforlar Ogrenci Ogretmen Veli Yonetici Toplam
f % f % f % f % f %

Baba 38 6.19 27 9.41 24 10.04 5 5.32 84 6.87
Aslan 71 11.56 4 1.39 6 2.51 1 1.06 82 6.71
Melek 76 12.38 - - 5 2.09 - - 81 6.63
Aile Reisi 2 0.33 28 9.76 15 6.28 9 9.57 54 4.42
Karinca 26 4.24 4 1.39 18 7.53 2 2.13 50 4.09
Lokomotif - - 26 9.06 2 0.84 18 19.15 46 3.76
Sinir Kiipii 46 7.49 - - - - - - 46 3.76
Anne-Baba 27 4.40 3 1.05 10 4.18 2 2.13 42 3.44
Orkestra Sefi - - 26 9.06 1 0.42 13 13.83 40 3.27
Cicek 27 4.40 1 0.35 7 2.93 1 1.06 36 2.95
Lider 7 1.14 14 4.88 6 2.51 8 8.51 35 2.86
Agag 15 2.44 7 2.44 11 4.6 1 1.06 34 2.78
Beyin 8 1.30 14 4.88 9 3.77 3 3.19 34 2.78
Komutan 9 1.47 5 1.74 9 3.77 - - 23 1.88
Basbakan 10 1.63 5 1.74 7 2.93 - - 22 1.80
Gemi Kaptant 6 0.98 10 3.48 3 1.26 3.19 22 1.80
Kitap 10 1.63 1 0.35 10 4.18 - 21 1.72
Kral 15 2.44 2 0.70 4 1.67 - - 21 1.72
Bilgisayar 11 1.79 - - 9 3.77 - - 20 1.64
Giines 6 0.98 1 0.35 9 3.77 3 3.19 19 1.55
Teknik Direktor - - 12 4.18 3 1.26 4 4.26 19 1.55
Art 7 1.14 3 1.05 6 2.51 2 2.13 18 1.47
Coban 4 0.65 4 1.39 7 2.93 1 1.06 16 1.31
Ogretmen 14 2.28 - - 2 0.84 - - 16 1.31
Kalp 8 1.30 10 3.48 - - - 16 1.31
Papagan 15 2.44 - - 1 0.42 - - 16 1.31
Gardiyan 12 1.95 3 1.05 - - - - 15 1.23
Hiicre Cekirdegi 7 1.14 7 2.44 1 0.42 - - 15 1.23
Canavar 13 2.12 - - 1 0.42 - - 14 1.15
Disiplin 14 2.28 - - - - - - 14 1.15
Disiplin Makinesi 14 2.28 - - - - - - 14 1.15
Bakan 12 1.95 1 0.35 - - - - 13 1.06
Bukalemun 6 0.98 6 2.09 - - - - 12 0.98
Padisah 5 0.81 4 1.39 3 1.26 - - 12 0.98
Cumhurbagkani 5 0.81 2 0.70 4 1.67 - - 11 0.90
Patron 5 0.81 3 1.05 3 1.26 - - 11 0.90
Arkadas 3 0.49 4 1.39 1 0.42 2 2.13 10 0.82
Giil 7 1.14 - - 3 1.26 - - 10 0.82
Lamba 2 0.32 1 0.35 7 2.93 - - 10 0.82
Sofor 5 0.81 2 0.70 1 0.42 2 2.13 10 0.82
Polis 9 1.47 - - - - - - 9 0.74
Takim Kaptani - - 8 2.79 - - 1 1.06 9 0.74
Bahgivan 5 0.81 1 0.35 2 0.84 - - 8 0.65
Doktor - - 8 2.79 - - - - 8 0.65
Isik 1 0.16 3 1.05 3 1.26 1 1.06 8 0.65
Robot 5 0.81 1 0.35 1 0.42 1 1.06 8 0.65
Hakim 4 0.65 3 1.05 - - - - 7 0.57
Vali 4 0.65 1 0.35 2 0.84 - - 7 0.57
Bagkan - - - - 6 2.51 - - 6 0.49
Hamal - - - - - - 6 6.38 6 0.49
Motor 1 0.16 3 1.05 - - 2 2.13 6 0.49
Terazi 1 0.16 5 1.74 - - - - 6 0.49
Aile Biiyiigii - - - - 5 2.09 - - 5 0.41
Anne 2 0.33 2 0.70 1 0.42 - - 5 0.41
Ciftci 5 0.81 - 0 - - - - 5 0.41
Diktator 1 0.16 4 1.39 - - - 5 0.41
Dolap 3 0.49 - - 2 0.84 - - 5 0.41
Kukla - - 4 1.39 1 0.42 - - 5 0.41
Makine 2 0.33 1 0.35 1 0.42 1 1.06 5 0.41
Para Makinesi 2 0.33 - - 3 1.26 - - 5 0.41
Pilot 1 0.16 2 0.70 1 0.42 1 1.06 5 0.41
Sabir Tas1 - - 1 0.35 3 1.26 1 1.06 5 0.41
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Tablo 3.’e gore, ortalamanin iizerinde iiretilen 62 metafordan besi (sinir kiipi,
disiplin, disiplin makinesi, polis, ¢ift¢i) dgrenciler, biri (doktor) dgretmenler, ikisi
(baskan, aile biiyiigii) veliler ve biri (hamal) yéneticiler tarafindan iiretilmistir. Ogren-
ciler en fazla “melek”, 6gretmenler “aile reisi”, veliler “baba”, yoneticiler “lokomotif”
metaforunu {iretmislerdir. On dokuz metafor ise (baba, aslan, aile reisi, karinca, anne-
baba, cicek, lider, agac, beyin, gemi kaptani, giines, ar1, coban, arkadas, sofor, 1s1k,
robot, makine, pilot) tiim katilimcilar tarafindan ortak olarak tiretilmistir. Katilimcilar
tarafindan iiretilen metaforlarin ortak &zelliklerine gore olusturduklar: 25 kavramsal
kategoriden 100 ve {lizeri metaforla temsil edilen kategoriler Tablo 4.’te yer almaktadir.

Tablo 4. 100 ve {izeri katilimci tarafindan iiretilen metafor kategorileri

Katilimeilar
Metafor Kategorisi Ogrenci Ogretmen Veli Yonetici Toplam
f % f % f % f % f %
Koruyuculuk ve Giiven Vericilik 89 1051 69 17.78 75 2373 18 14.63 251 14.99

Yonlendiricilik/Y ol Gostericilik 35 413 113 2912 22 696 54 4390 224 13.38
Yonetim Odagi Olma 98 11.57 53 13.66 57 18.04 6 488 214 12.78
Olumsuzluk Unsuru Olma 145 17.12 17 438 23 728 1 081 186 11.11
Degerli Bir Varlik Olma 124 1464 1 026 18 570 1 0.81 144 8.60
Gii¢ Unsuru Olma 90 1062 15 386 12 380 - - 117 6.99
Cok Calisan Bir Varlik Olma 47 5.55 15 3.87 29 9.18 9 732 100 597

Tablo 4’e gore “Koruyuculuk/Giiven Vericilik”, “Yonlendiricilik/Yol Goste-
ricilik”, “Yonetim Odagit Olma”, “Olumsuzluk Unsuru Olma”, “Degerli Bir Varlik
Olma”, “Gii¢ Unsuru Olma” ve “Cok Calisan Bir Varlik Olma” kategorileri 100’den
fazla sayida metaforla temsil edilen kategorilerdir. “Gii¢ Unsuru Olma” kategorisi di-
sindaki diger kategorileri olusturan metaforlar, tiim katilimcilar tarafindan ortak olarak
iiretilen metaforlardan olusan kategorilerdir.

Basat Metafor Kategorileri
Bu boliimde 25 kavramsal kategoriden 100 ve tizeri metaforla temsil edilen kate-
goriler ve bu kategorileri olusturan metaforlar1 iceren ifadelere yer verilmistir.

Kategori 1: Koruyuculuk/Giiven Vericilik

Bu kategoriyi olusturan 32 metaforu, 251 katilimc1 (% 14.99) tiretmis olup, tim
metaforlarin % 8.86’si1 olusturmaktadir. Ortalama ve {izerinde {iretilen metaforlarin
“baba”, “aile reisi”, “anne-baba”, “aga¢”, “coban”, “aile biliyligii” ve “anne” metafor-
lar1 oldugu goriilmektedir. “Baba, aile reisi, anne-baba, aga¢ ve ¢oban” metaforlari
tiim katilimcilar tarafindan ortak olarak iiretilmistir. Ogrenciler “baba”, égretmenler
ve yoneticiler “aile reisi”, veliler “baba” metaforlarini en fazla sayida tiretmislerdir. Bu
kategoriyi olusturan katilime1 ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Okul miidiirii aile reisine benzer; ¢iinkii 6grencileri, 6gretmenleri ve okulun di-
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ger personelini korur, gézetir. Onlart bir arada ve mutlu tutarak saghkl bir egitim-
ogretim ortami olusturmaya ¢alisir (Yonetici-K-1).

“Okul miidiirii evin temeline benzer, ¢iinkii temel nasil evi ayakta tutuyorsa mii-
diir de okulu ayakta tutar. Okulu sorunlar karsisinda korur, ayakta tutar, yikilmasi-
nit engellemeye ¢alisir. Basarili oldugu olgiide de okul ayakta kalmaya devam eder
(Ogretmen-M-142).

“Okul miidiirii cergeveye benzer, ¢iinkii ¢er¢evenin resimleri korumasi gibi mii-
diir de bizleri korur (Ogrenci-K-233).

“Okul miidiirii gemsiyeye benzer, c¢iinkii semsiyenin yagmurdan bizi korudugu
gibi o da ogrencilerini her tiirlii kotiiliiklerden korur (Veli-M-109).

Kategori 2: Yonlendiricilik/Yol Gostericilik

Bu kategoriyi olusturan 34 metaforu, 224 katilimci (% 13.38) tiretmis olup, tim
metaforlarin % 9.42’sini olusturmaktadir. Ortalama ve lizerinde lretilen metaforlarin
“lokomotif”, “orkestra sefi”, “lider”, “gemi kaptan1”, “teknik direktor”, “sofor”, “ta-
kim kaptan1” ve “pilot” metaforlar1 oldugu goriilmektedir. “Lider”, “gemi kaptan1”,
“sofor” ve “pilot” metaforlar tiim katilimeilar tarafindan ortak olarak iiretilmistir. Og-
renciler “lider”, 6gretmenler “lokomotif” ve “orkestra sefi”, veliler “lider”, yoneticiler
“lokomotif” metaforlarii en fazla sayida iliretmislerdir. Bu kategoriyi olusturan kati-
limci ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Okul miidiirii gemi kaptanina benzer, ¢iinkii hedefe varmak i¢in personeli yon-
lendirip, geminin hedefine varmasina sebep olacak kisi odur (Yonetici-M-47).

“Okul miidiirii teknik direktore benzer; ¢iinkii bir futbol takiminda oyunu oyna-
yan futbolculardw. Ancak nasil oynamalari konusunda onlart yonlendiren ve motive
eden teknik direktordiir (Ogretmen-M-163).

“Okul miidiirii gemi kaptanina benzer, ¢iinkii okulumuzun gelecegi onun elin-
dedir. Gemi kaptani gemideki is¢ileri nasil yonlendirirse o da bizleri yonlendirir
(Ogrenci-K-236).

Kategori 3: Yonetim Odagi Olma
Bu kategoriyi olusturan 26 metaforu, 214 katilimci (% 12.78) liretmis olup, tiim
metaforlarin % 7.20’sini olusturmaktadir. Ortalama ve lizerinde liretilen metaforlarin
“baba”, “aslan”, “bagbakan”, “beyin”, “hiicre ¢ekirdegi”, “komutan”, “bakan”, “‘kral”,
“cumhurbaskam”, “kalp”, “vali”, “baskan” ve “padisah” metaforlar1 oldugu goriil-
mektedir. “Baba” ve “aslan” metaforlarini tiim katilimcilar ortak olarak tiretmislerdir.
Ogrenciler “aslan”, 6gretmenler “baba”, veliler ve yoneticiler “beyin” metaforlarmi en
fazla sayida tiretmislerdir. Bu kategoriyi olusturan katilimci ifadelerinden bazilarina
asagida yer verilmistir:
“Okul miidiirii hiicre cekirdegine benzer; ciinkii ¢ekirdek hiicrede gerceklesen
olaylart yonetir ve kontrol eder, okul miidiirii de okuldaki olaylar: yonetir ve kontrol
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eder (Ogretmen-K-80).

“Okul miidiirii aslana benzer; ¢iinkii aslan ormanlart yonetir, ormanda hep onun
sozii gecer, okulda da hep miidiiriin sozii gecer (Ogrenci-M-228).

“Okul miidiirii en sondaki basamaga benzer, ¢iinkii miidiir okulda en yiiksektedir
ve okulu o yonetir (Veli-M-12).

Kategori 4: Olumsuzluk Unsuru Olma

Bu kategoriyi olusturan 80 metaforu, 224 katilimct (% 11.11) iiretmis olup, kate-
gori en fazla sayida metaforla temsil edilen kategoridir ve iiretilen tim metaforlarin
% 22.16’s1n1 olusturmaktadir. Ortalama ve iizerinde tiretilen metaforlar “sinir kiipi”,
“canavar”, “padisah”, “diktator” ve “para makinesi” iken, tim katilimcilarin ortak
olarak iirettikleri bir metafor bulunmamaktadir. Ogrenciler “sinir kiipii”, 6gretmenler
“padisah” ve “diktator”, veliler “padisah”, “para makinesi”, “Napolyon”, yoneticiler
“gozetleyici” metaforlarini en fazla sayida iiretmislerdir. Bu kategoriyi olusturan ka-
tilimci ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Okul miidiirii gozetleyiciye benzer, ¢iinkii okul miidiirii stirekli okuldaki bireyle-
ri gozetler ve bir agiklarint bulmaya ¢alisir (Yonetici-M-55).

“Okul miidiirii yagdanliga benzer; ¢iinkii okul miidiirii olmak igin liyakat aran-
maz, okul miidiirleri yagcilik yapmak zorundadirlar. Yonetici olmak igin yazili sinavia-
r1 kazansamiz bile yagcilik miilakatlarda aranan tek ozelliktir (Ogretmen-K-30).

“Okul miidiirii seytana benzer; ¢iinkii bizi dover, sopayla vurur. Her seye karisir,
herkese bagirir, sanki Azrail (Ogrenci-K-337).

“Okul miidiirii para makinesine benzer, ¢iinkii hep para ister (Veli-M-7).

Kategori 5: Degerli Bir Varlik Olma
Bu kategoriyi olusturan 15 metaforu 144 katilimei (% 8.60) iiretmis olup, tim
metaforlarin % 4.15’ini olusturmaktadir. Ortalama ve iizerinde tiretilen metaforlarin
“melek”, “cicek” ve “giil” metaforlar1 oldugu goriilmektedir. Ayrica “cicek” metafo-
runu tiim katilimeilar ortak olarak iiretmislerdir. Ogrenciler “melek”, 6gretmenler, yo-
neticiler ve veliler “¢igek” metaforlarini en fazla sayida iiretmislerdir. Bu kategoriyi
olusturan katilimer ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:
“Okul miidiirii melege benzer, ¢iinkii bizim tiim sorunlarimizla yakindan ilgilidir.
Problemlerimizi ¢oziime ulastirmak icin elinden gelen her seyi yapar (Ogrenci-M-2).
“Okul miidiirii ¢cicege benzer; ¢iinkii ¢ok zarif ve insana yakin durur (Veli-K-176).

Kategori 6: Gii¢c Unsuru Olma
Bu kategoriyi olusturan 24 metaforu, 117 katilime1 (% 6.99) tiretmis olup, tim
metaforlarin % 6.65’ini olusturmaktadir. Ortalama ve ilizerinde lretilen metaforlar

“aslan”, “patron”,
olarak iirettikleri bir metafor bulunmamaktadir. Ogrenciler “aslan”, égretmenler “ko-

komutan”, “kral” ve “polis” iken, katilimcilarin tamaminin ortak
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mutan”, veliler “patron ve komutan” metaforlarini en fazla sayida iiretmislerdir. Bu
kategoriyi olusturan katilimei ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Okul miidiirii kaleye benzer; ¢iinkii her zaman ve her durumda ogretmen ve og-
renciler basta olmak iizere biinyesindeki her 6geyi korur, hep ayakta, gii¢lii ve dik
durmak zorundadir (Ogretmen-K-17).

“Okul miidiirii polise benzer, ¢iinkii polisler giiclii olurlar. Okul miidiirii de polis
gibi giicliidiir. Ogretmenlere ve dgrencilere her dedigini yaptirr (Ogrenci-K-214).

“Okul miidiirii aslana benzer; ¢iinkii okulunu égrencilerini korudugu icin giiclii
bir aslana benzetiyorum (Veli-K-128).

Kategori 7: Cok Calisan Bir Varlik Olma

Bu kategoriyi olusturan 15 metaforu, 100 katilimc1 (% 5.97) iiretmis olup, tim
metaforlarin % 4.15’ini olusturmaktadir. Ortalama ve iizerinde lretilen metaforlar
“karmca”, “ar1”, “motor” ve “makine” dir. “Karinca”, “ar1” ve “makine” metaforlarini
tiim katilimeilar ortak olarak iiretmislerdir. Ogrenci, 6gretmen ve veliler “karinca”,
yoneticiler “karinca, ar1 ve motor” metaforlarini en fazla sayida liretmislerdir. Bu kate-
goriyi olusturan katilimci ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Okul miidiirii karincaya benzer; ¢iinkii imkansizliklar iginde kosullari zorlar ve
pes etmez (Ogretmen-M-208).

“Okul miidiirii ariya benzer, c¢iinkii miidiir ar1 gibi okulun iyiligini ister. Arilar
bal yapmak icin bircok cicege ugrar. Miidiir ise okulun durumunu gelistirmek icin
bir¢ok resmi yerde kafa yorar. Ari bal yapmak igin, miidiir ise okul igin ¢alisir durur
(Ogrenci-K-151).

“Okul miidiirii artya benzer; ¢iinkii ¢ocuklarimiz i¢in ¢ok ¢alisip didinir, cocukla-
rimizi yetistirir (Veli-K-161).

Tartisma ve Sonug¢

Okul miidiirlerine iliskin algilar1 metaforlar araciligiyla ortaya koymay1 amag-
layan bu arastirmada metaforlar 25 kavramsal kategoride toplanmis ve sonuglar elde
edilen bulgular 1s181nda tartigilmigtir. Metafor arastirmalari, herhangi bir kavramla il-
gili insanlarin zihinlerinde var olan algilar1 dogrudan ortaya ¢ikarmasi bakimindan
giiclii araglardir. Metaforlar araciligiyla okul miidiiriiyle dogrudan iliski igerisinde
olan ogrenciler, 6gretmenler, veliler ve okul yoneticilerinin; gorevleri, uygulamalari,
davraniglar1 ve sdylemleriyle olusturduklar1 imajlar agisindan okul miidiirii algilarim
ortaya koymak son derece dnemlidir.

Metaforlar sadece gercegi yansitmazlar; ayni zamanda onu sekillendirirler (In-
bar, 1996). Metaforlarla seyler ve etkinlikler farkli nedenlerle karsilagtirilabilirler. Bir
metafor fikirleri a¢iga ¢ikarir ve onlar1 daha canli, daha anlasilir, daha agik ve daha
aydinlatict yapar (Clarken, 1997). Bu nedenle arastirma sonucunda elde edilen meta-
forlar, okul miidiiriiyle ilgili var olan algilar1 ortaya koydugu gibi, okul miidiirti kav-
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ramimin sekillendirilmesi agisindan da 6nemlidir. Clinkii okul mudiiri algisiyla ilgili
olumlu sonuglar, okul miidiirlerinin imajlarin1 olumlu anlamda saglamlastirabilecegi
gibi, olumsuz sonuglar okul miidiirlerinin kendilerini yeniden gézden gegirmelerine ve
diizenleyebilmelerine imkan verebilecektir. Linn, Sherman&Gill (2007), nasil goriin-
diigiiniin degil, nasil algilandiginin 6nemli olduguna vurgu yaparak gelecegin egitim
liderlerinin hazirlanmasi i¢in “Is mi algry1 sekillendirir, alg1 m1 isi?” sorusunu sormak-
tadir. Alginin eylemden sonra ortaya ¢ikmasi, isin algiy1 sekillendirdigi savini giiclen-
dirse de, karsilikli bir etkilesim oldugu kabul edilmelidir. Okul miidiiriiyle ilgili bir
alginin olusabilmesi i¢in miidiirlerin eylemde bulunmalari gerekir. Okul miidiirlerinin
eylemleriyle paydaslar arasinda olusturduklari algilar okul yasamini dogrudan etkiler
ve okul yasaminin etkililigi ve kalitesi agisindan son derece 6nemlidir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar katilimcilarin “okul miidiirii” kavramina ilis-
kin iiretmis olduklar1 metaforlarin sirasiyla en ¢ok, “koruyuculuk/giiven vericilik”,

9 ¢

“yonlendiricilik/yol gostericilik”, “ydnetim odagi olma”, “olumsuzluk unsuru olma”,
“degerli bir varlik olma”, “giic unsuru olma” ve “¢ok c¢alisan bir varlik olma” ka-
tegorilerine ait olduklarini gostermektedir. En fazla metaforla temsil edilen kategori
“koruyuculuk ve giiven vericilik”, en az metaforla temsil edilen kategori ise “motive
edici olma” kategorisidir. “Koruyuculuk/giiven vericilik”, “yonlendiricilik/yol gdste-

L ENTY T

ricilik”, “yonetim odagi olma”, “olumsuzluk unsuru olma”, “cok calisan bir varlik
olma”, “degerli bir varlik olma”, “aydinlaticilik”, “sorun ¢dziicii olma”, “mekanik-
lesmis bir varlik olma” ve “vazgecilmez olma” kategorilerini olusturan metaforlart
tiim katilimcilarin ortak olarak; diger kategorileri en az iki katilime1 grubunun; “6rnek
olma” ve “motive edici olma” kategorilerini olusturan metaforlar1 ise sadece dgret-
menlerin rettikleri gorilmiistiir. Sonuglar incelendiginde, 6grencilerin “olumsuzluk
unsuru olma”, dgretmenlerin ve yoneticilerin “yonlendiricilik/yol gostericilik”, veli-
lerin ise “koruyuculuk/giiven vericilik” kategorilerinde en fazla sayida metafor iiret-
tikleri goriilmektedir. Asagida 100 ve {izeri katilimci tarafindan iiretilen metaforlarin
temsil ettigi kategoriler tartigilmistir.

“Koruyuculuk/Giiven Vericilik” kategorisini olusturan metaforlar iceren ifadeler
incelendiginde okul miidiiriinii 6grenciler, okul i¢i ve disinda her tiirlii zararli duruma
kars1 kendilerini koruyan, giiven veren kisiler olarak; 6gretmenler ve veliler 6grenci-
leri koruyup gozeten ve giiven veren Kkisiler olarak; yoneticiler ise yonetimleri altin-
daki 6grenci ve personeli koruyan ve onlarin kendilerini giivende hissettikleri bir okul
ortami saglamaya calisan kisiler olarak algilamaktadirlar. Aragtirmanin bulgular1 Ay-
dogdu (2008) ve Donmez (2008)’in arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Aydogdu (2008)’nun arastirmasinda, “koruyucu ve giiven verici olarak okul miidiiri”
kategorisinde en fazla {iretilen metaforlardan birisi “anne-baba” metaforudur. Ayni se-
kilde Donmez (2008) de arastirmasinda “koruma ve gelistirme” kategorisi altinda en
¢ok “anne-baba’ metaforuna ulasmistir.

“Yonlendiricilik/Yol Gostericilik™ kategorisindeki metaforlar incelendiginde, ka-
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tilimcilarin okul miidiiriinii 6grenci, 6gretmen ve okulun diger personelini yonlendiren
ve yol gosteren ve bu sayede okulun hedeflerine ulasmasini saglayan kisiler olarak
algiladiklart goriilmektedir. Okul miidiirlerinin olumlu liderlik davranislar1 gdsterme-
lerinin 6grenci, 6gretmen ve velilerin okula ve egitime karst olumlu tutum gelistirme-
lerine, okul miidiiriinii bir lider olarak kabul etmelerine neden olacagi sdylenebilir.
Arastirmanin bulgular yapilan diger aragtirmalarla benzerlikler gostermektedir. Don-
mez (2008) arastirmasinda, “yonlendirici ve lider” kategorisinde okul miidiirleri i¢in,
“trafik polisi, lokomotif, takim kaptani, teknik direktor, pusula, orkestra sefi” meta-
forlarina; Aydogdu (2008), “yonlendirici olarak okul yoneticisi” kategorisinde, “gemi
kaptani, pusula, sofor, teknik direktor” metaforlarina ulagmistir. Benzer sekilde, Brow-
ne-Ferrigno (2003) arastirmalarinda okul yoneticileri i¢in “lider”, Monroe (2003) ve
Fennel (1996) “orkestra sefi” metaforlarina ulasmistir. Bu durumda okul miidiirlerinin
yonlendirici ve lider olarak algilanmalarinin evrensel bir nitelik tasidigi sOylenebilir.
En fazla sayida metaforla temsil edilen kategorilerden bir digeri de “Yo6netim Odagi
Olma” kategorisidir. Bu kategoriyi olusturan metaforlar1 igeren ifadeler incelendigin-
de, katilimeilarin okul miidiiriinii, goérevleri ve konumlari nedeniyle ¢esitli durumlar-
da yonetim isleriyle ilgilenen, gorevi yonetmek olan kisilerle dzdeslestirdikleri go-
rilmektedir. Katilimcilar tarafindan okul miidiirleriyle benzetmelerinde kullandiklart
metaforlar arasinda, yaptiklan islerin niteligi yoniinden dogrudan bir iligski kurarak
benzetme yapilmistir. Bu kategoriyi meydana getiren metaforlardan yola ¢ikarak kati-
limcilarin, okul miidiiriiniin yaptigi igler ve davraniglari nedeniyle okul 6rgiitliniin basi
ve yoneticisi oldugunun farkinda olduklarini sdylemek miimkiindiir.

“Olumsuzluk Unsuru Olma” kategorisini olusturan metaforlari igeren ifadeler, ka-
tilimcilarin okul miidiiriinii ¢esitli davranislariyla ve uygulamalariyla olumsuz olarak
nitelendirdiklerini gdstermektedir. Ogrenciler okul miidiiriinii kaba, kendilerine karst
kotii davranan, zarar verici, stirekli para isteyen kisiler olarak; 6gretmenler kendilerine
kaba davranan, s6z ve davranislariyla incitici olan, siirekli para isleriyle ilgilenen, ken-
dilerini stirekli gozetleyen kisiler olarak; veliler ise daha ¢ok siirekli para toplayan ve
cocuklara sert davranan kigiler olarak nitelendirmislerdir. Aragtirmanin bulgulari; Ay-
dogdu (2008), Aydin (2007), Browne-Ferrigno (2003), Balc1 (1999), Lum (1997), In-
bar (1996) ve Pantina (1991)’nin aragtirmalarindaki bulgular desteklemektedir. Lum
(1997), 6grencilerin okul miidiiriinii otorite sembolii, ceza verici ve korkutucu olarak
algiladiklarini belirtmistir. Ogrenciler okul miidiirii icin, “polis, filmlerdeki kotii adam
ve Nazi Subay1” gibi metaforlar1 kullanmiglardir. Balci (1999)’nin arastirmasinda da
okul yoneticisinin kaba, zarar verici ve duyarsiz olarak algilandigi bulunmustur. Ay-
din (2007) arastirmasinda, 6grencilerin yonetici kavramini duyduklarinda kafalarinda
korku imaj1 olusturduklarini belirtmistir. Benzer sekilde Aydogdu (2008), “olumsuz-
luk unsuru olarak okul yoneticisi” kategorisinde 6grencilerin en ¢ok: “sinir kiipii, pa-
ragdz, canavar, sopa, tas, seytan” metaforlarini iirettiklerini bulmustur. Bu olumsuz
algilar, okul mudiirleriyle okulun diger paydaslar1 arasindaki iletisim eksikliginden
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kaynaklanabilir. Karademir (2008) arastirmasinda, ilkdgretim okullarinda 6grencilerle
miidiirler arasinda saglikli bir iletisimin bulunmadigi bulgusuna ulagsmistir. Karademir
(2008)’in goriistigii 6grencilerin % 50’ye yakini okul miidiirlerinin nazik olmadig1 yo-
niinde goriis belirtmistir. “Degerli Bir Varlik Olma” kategorisini olusturan ifadelerde,
okul miidiirlerini ¢esitli davraniglariyla ve uygulamalariyla degerli varliklara benzeten
metaforlara ulasiimistir. Bu kategoride katilimcilar tarafindan okul miidiirlerinin seve-
cen, iyi kalpli, koruyucu, masum, zarif, problem ¢oziicii gibi 6zellikleri nedeniyle de-
gerli varliklara benzetildikleri belirtilmistir. Okul miidiirlerinin okuldaki diger kisilerle
iyi iligkiler kurmasi, onlarin dertlerini dinlemesi, sorunlaria ¢6ziim aramasi, yardimct
olmasi hem etkili ve olumlu bir okul ortami olugsmasina hem de dgrenci, 6gretmen ve
veliler tarafindan hos ve degerli insanlar olarak algilanmalarina neden oldugu soylene-
bilir. Benzer sekilde Aydogdu (2008) arastirmasinda, “hos ve degerli bir varlik olarak
okul yoneticisi” kategorisinde, “cicek ve kelebek” metaforlarina ulagmistir. Aydogdu
(2008)’nun aragtirmasinda da, okul yoneticilerinin okuldaki bireyler tarafindan degerli
bir insan olarak algilanmas1 ve onlarda olumlu duygular uyandirdig: bulgusuna ulagil-
masl, aragtirmanin bu bulgusuyla paralellik gostermektedir.

“Gli¢ Unsuru Olma” kategorisinde yer alan metaforlar, okul miidiirlerinin konum-
lar1, yaptiklar isler, gosterdikleri tepkiler ve davranislar sebebiyle sahip olduklari giice
vurgu yapan metaforlardir. Aragtirmanin bulgulari, Aydogdu (2008), Fennel (1996) ve
Inbar (1996)’1n arastirmalarinda elde ettikleri ve okul miidiiriinii gii¢ unsuru olarak
yansitan bulgularla paralellik gdstermektedir. Fennel (1996) arastirmasinda, “gii¢” ve
“volkan” metaforlarim “liderlik ve giictin iliskisel goriiniimi{i” kategorisine yerlestir-
migtir. Inbar (1996), arastirmasinda bazi dgrencilerin okul miidiirlerini giiclii ve ye-
nilmez olarak algiladiklar1 ve bu algilarini; “patron, kral, stiper vali, siiper komutan,
aslan kiikremesi ve savasc1” metaforlariyla ifade ettikleri bulgusuna ulagmistir. Ay-
dogdu (2008) ise aragtirmasinda, “otorite unsuru olarak okul yoneticisi” kategorisinde
arastirma bulgularina paralel olarak, “komutan, kral, patron, aslan, polis” metaforla-
rina ulasmistir. “Cok Calisan Bir Varlik Olma” kategorisini olusturan metaforlar okul
miidiirlerini her tiirlii durumda okulun, 6grencilerin ve 6gretmenlerin ihtiyaglarini kar-
silamak, sorunlarin1 ¢6zmek icin siirekli olarak ¢alisan varliklar olarak betimlemistir.
Arastirmanin bulgular1 Dénmez (2008) ve Aydogdu (2008)’nun arastirma bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Donmez (2008)’in arastirmasinda katilimcilar “caliskanlik
ve birlestiricilik” kategorisinde okul miidiirleri i¢in, “ar1, bilgisayar, araba motoru”
metaforlarimi, Aydogdu (2008)’nun arastirmasinda “yorulmaz is¢iler olarak okul mii-
diirii” kategorisinde, “karinca, ar1 ve inek” metaforlarini tiretmislerdir. Ancak Aydogdu
(2008)’nun arastirmasinda 6gretmenlerin bu kategoride metafor tiretmemeleri, arastir-
manin bu bulgusuyla paralellik géstermemistir.

Arastirma katilimeilarin okul miidiirii kavramiyla ilgili diislincelerini kendi tiret-
tikleri metaforlar araciligiyla ortaya koymayi amaglamasi agisindan dnemlidir. Bu
baglamda elde edilen sonug ve karsilagtirmalarin, okul miidiirlerinin ve yetkililerin var
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olan durumu gdérmesi ve gerekli diizenlemeleri yapmalar agisindan faydali olacag:
umulmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen metaforlar, egitim orgiitlerindeki okul
midiirti algisiyla ilgili 6nemli sonuglar ortaya koymaktadir. Okul miidiirleri; ¢evrele-
rindeki 6grenci, 6gretmen, veli ve okul yoneticilerinin “okul miidiirii” kavramina ilis-
kin ¢ok farkli algilara sahip olduklarinin ve bu algilarin egitim-6gretim hizmetlerinin
yiirtitiilmesinde dnemli roliiniin oldugunun farkinda olmalidirlar.

Summary

Introduction

There are a number of ways of expressing one’s perceptions regarding concepts,
and people try to attribute numerous meanings and values to objects, relationships and
thoughts via symbols (Billington et al., 2010). One of these ways is the use of “meta-
phors”. The term ‘metaphor’, from a Latin and Greek word, metafora (Levine, 2005)
meaning “taking something from one place to another”, is defined as explaining and
experiencing a conceptual expression with the help of another conceptual expression
(Kovecses, 2002, Lakoff&Johnson 2005). Metaphors are basic constituents of a lan-
guage as strong mental tools (Oxford et al., 1998) which can not only enrich the mean-
ing but also cause a radical change in the meaning (Teoman, 2003) and which can be
used to understand and explain a highly abstract, complex or conceptual phenomenon
(Yob, 2003).

Studies on metaphors fall into three categories as follows:

1. Studies on the structure and formation of metaphors (Draaisma, 2007; Picken,
2007; Knowless&Moon, 2006; Lakoff&Johnson, 2005; Black, 2004; Baake, 2003;
Quine, 2003; Kovecses, 2002; Martinez, Sauleda&Huber, 2001; Morgan, 1998).

2. Studies on the use of metaphors for teaching a specific subject (Botha, 2009;
Ozglnar&Tuncay, 2009; Arslan&Bayrakei, 2006; Guerrero& Villamil, 2002; Oxford
et al.,1998).

3. Studies on the use of metaphors for revealing various mental percep-
tions (Dos, 2010; Shaw, Barry&Mahlios, 2008; Oguz, 2009; Botha, 2009; Ergin-
er, 2009; Erginer&Erginer, 2009; Saban, 2009, 2008, 2004; Aydogdu, 2008; Cerit,
2008a, 2006; Donmez, 2008; Girmen, 2007; Semerci, 2007; Celikten, 2006; Saban,
Kogbeker&Saban, 2006; Balci, 1999; Fennel, 1996; Inbar, 1996).

Like all organizations, schools accommodate individuals who have come together
to achieve common goals. The basic components of a school are students, teachers,
parents and administrators. It is the school administration’s responsibility to plan and
coordinate these components so that the school objectives can be achieved. A school
director is the administrator of a school and also the leader of the internal factors that
will accomplish the objectives of the school and preserve the structure of that school
(Bursalioglu, 1976). As the leaders of schools, school directors are expected to have
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and play certain roles (Giimiiseli, 1996; Basaran, 2006). In order to maintain their pos-
itive attitudes and to avoid negative ones, it is important for school directors to know
about the reflections of their roles onto their environments and about others’ thoughts
regarding them. This will provide school directors with the opportunity not only for
evaluation but also for self-transformation.

Studies with school directors mostly focused on the roles of school directors
(Yavuz, 2006), their efficacies (Bursalioglu, 1976), their communication skills (Boy-
dak, 2006), their levels of burnout (Dagli, 2006), their leadership characteristics
(Marks&Printy, 2003; Sabanci, 2007) and on other similar subjects. Besides these,
there are also metaphor studies conducted with school directors.

In studies conducted in the field of education, metaphors are used to reveal the per-
ceptions regarding such concepts as the school director (Tvnavcevic& Vaupot, 2009;
Aydogdu, 2008; Cerit, 2008b; Donmez, 2008; Linn, Sherman&Gill, 2007; Johnson,
2006; Browne-Ferrigno, 2003; Doyle, 2003; Monroe, 2003; Balci, 1999; Fennel,
1996; Inbar, 1996; Pantina, 1991; Bredeson, 1985); the teacher (Kasoutas&Katerina,
2009; Oguz, 2009; Cerit, 2008a; Celikten, 2006; Saban, Ko¢beker&Saban, 2006; Sa-
ban, 2004; Marshall, 1990); the school (Saban, 2008; Cerit, 2006; Mahlios & Max-
son, 1998); the student (Saban, 2009; Bozlk, 2002; Murphy, 2002); education sys-
tems (Erginer, 2011; Erginer, 2009, Erginer&Erginer, 2009); learning English (Ozcan,
2010); the inspector (D&s, 2010; Toremen and D&s, 2009); and distance education
(Ozgmar& Tuncay, 2009). In studies carried out in the field of education, metaphors are
also used as an instructional tool for teaching a subject (Botha, 2009; Clarken 1997).

The purpose of this study was to determine the perceptions of students, teachers,
parents and administrators regarding the school director with the help of metaphors.
For this purpose, the following research questions were directed:

*  Which metaphors did the students, teachers, parents and school administrators
use regarding the concept of school director?

*  Which conceptual categories did the metaphors produced regarding the con-
cept of school director fall into?

Method

This study was designed as a qualitative one, and the phenomenological method
was used. Phenomenology investigates individuals’ description of their conscious
experiences regarding a phenomenon (Christensen, Johnson&Turner, 2011, Patton,
2001). The study was carried out with 970 students (51.73%), 402 teachers (21.44%),
377 parents (20.11%) and 126 school administrators (6.72%) selected with the method
of maximum variation sampling.

In order to reveal the metaphors produced by the participants regarding the con-
cept of school director, a semi-structured statement such as “the school director is
like ............ because ........... ” was used. The data collected in the study were ana-
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lyzed with the content analysis method, and descriptive analysis techniques were used
in the analysis process. The process of analyzing and interpreting the metaphors pro-
duced by the participants (Capan, 2010; Ozcan, 2010; Aydogdu, 2008; Saban, 2008)
included such phases as (1) naming, (2) selection, (3) re-editing, (4) determining the
themes, (5) testing the validity and reliability and (6) calculating and interpreting the
frequencies of the metaphors produced.

For the validity and reliability studies, the data analysis process was explained in
detail; the analysis and interpretation of the data involved the participants’ own direct
statements, and the necessary explanations were provided in the section of findings
regarding all the metaphors produced. Another factor important for validity is the con-
sistency between related studies (Ratcliff, 1995). Therefore, the related literature was
reviewed, and it was seen that similar findings were obtained in similar studies.

Findings

The participants produced a total of 361 metaphors regarding the concept of
“school director”. While the students produced 220 metaphors, the teachers produced
134 metaphors, the parents produced 110 metaphors, and the administrators produced
53 metaphors. The first 10 most-produced metaphors were “father, lion, angel, angel,
ant, locomotive, a bag of nerves, mother-father, conductor and flower”. All the partici-
pants commonly produced such metaphors as “father, lion, angel, ant, mother-father,
flower, leader, tree, captain of a ship and sun”.

The findings demonstrated that the category represented with the highest number
of metaphors was “protecting/reassuring” (17.68%) and that the category represented
with the lowest number of metaphors was “motivating” (0.12%). The metaphors con-

99 ¢ 99 ¢

stituting the categories of “protecting/reassuring”, “guiding/leading”, “being the focus

9% ¢

of administration”, “being a negative factor”, “being hardworking”, “being valuable”,
“enlightening”, “being a problem-solver”, “being mechanized” and “being indispen-
sable” were commonly produced by all the participants. It was seen that the students
produced the highest number of metaphors for the category of “being a negative fac-
tor”; that the teachers produced the highest number of metaphors for the category of
“guiding/leading”; that the parents produced the highest number of metaphors for the
category of “protecting/reassuring”; and that the administrators produced the highest
number of metaphors for the category of “guiding/leading”.

The students produced the metaphor of “angel” most often; the teachers produced
the metaphor of “angel” most often; the parents produced the metaphor of “father”
most often; and the administrators produced the metaphor of “locomotive” most often.
Nineteen metaphors (father, lion, ant, mother-father, flower, leader, tree, ship captain,
sun, bee, shepherd, friend, driver, robot, machine and pilot) were produced by all the
participants commonly. According to the common features of the metaphors produced
by the participants, the categories represented with 100 metaphors and over from 25
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conceptual categories they formed were “Protecting/Reassuring”, “Guiding/Leading”,
“Being the focus of administration”, “Being a negative factor”, “Being valuable”, “Be-
ing a power factor” and “Being hardworking”.

Discussion and Conclusion

Metaphor studies are important as they directly reveal the perceptions existing in
people’s minds regarding any concept. Therefore, the metaphors obtained as a result
of the study not only revealed the perceptions regarding school directors but also could
help shape the concept of school director. In order for any perception to occur regard-
ing school directors, those directors should take action. The perceptions generated
by school directors via their actions among those who share them directly influence
school life and are thus important in terms of the effectiveness and quality of school
life.

The metaphors forming the category of “Protecting/Reassuring” demonstrate that
students considered the school director as a faithful person who protected them against
any kind of dangerous situations in and out of school; that teachers and parents con-
sidered the school director as a faithful person who looked after and protected stu-
dents; that administrators considered the school director as a person who protected the
students and the staff and who tried to create a school environment in which they all
felt safe. The findings obtained in the study are consistent with those of other studies
conducted by Aydogdu (2008) and Dénmez (2008).

When the metaphors in the categories of “Guiding/Leading” were examined, it
was seen that the participants regarded the school director as a person who guided
and led the students, teachers and other school staff and who could thus help achieve
the school objectives. Several other studies support the findings of the present study.
Similar to the results of this study, Donmez (2008) determined such metaphors as
“traffic cop, locomotive, team captain, football coach, compass, conductor”; Aydogdu
(2008) determined such metaphors as “ship’s captain, compass, driver, football coach”;
Browne-Ferrigno (2003) determined the metaphor of “leader”’; and Monroe (2003) and
Fennel (1996) determined the metaphor of “conductor”. Another category represented
with the highest number of metaphors was “being the focus of administration”. When
the statements including the metaphors from this category were examined, it was seen
that the participants regarded school directors as those who, as required by their duties
and positions, dealt with administrative issues in various situations.

The statements including the metaphors constituting the category of “Being a
negative factor” demonstrated that the participants considered school directors to be
negative due to their various attitudes and applications. The students considered school
directors to be rude and detrimental people who behaved badly towards them and
who constantly wanted money; the teachers considered school directors to be those
who behaved rudely towards them and hurt them with their words and behavior and
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who always dealt with monetary issues and continuously kept an eye on them; and
the parents considered school directors as those who mostly asked for money and be-
haved badly towards their children. The findings of the study are also consistent with
those of other studies conducted by Aydogdu (2008), Aydin (2007), Browne-Ferrigno
(2003), Balc1 (1999), Lum (1997), Inbar (1996) and Pantina (1991). The statements
forming the category of “Being valuable” included metaphors associating school di-
rectors with valuable beings due to their various attitudes and applications. Regarding
this category, the participants considered school directors valuable as they were easy-
going, kind, protective, innocent, graceful and problem-solving. Similarly, in another
study, Aydogdu (2008) determined such metaphors as “flower” and “butterfly” in the
category of “school director as a cheerful and valuable being”.

The metaphors found in the category of “Being a power factor” were those em-
phasizing the power of school directors due to their positions, their responsibilities,
their reactions and their attitudes. In one study, Fennel (1996) placed the metaphors of
“power” and “volcano” in the category of “relational appearance of power and leader-
ship”. In another study conducted by Inbar (1996), the researcher found out that some
students perceived school directors as powerful and undefeated and that these per-
ceptions were represented with such metaphors as “boss, king, super governor, super
commander, roaring lion and warrior”. Aydogdu (2008) determined the metaphors of
“commander, king, boss, lion and policeman” in the category of “school administrator
as authority”. According to the metaphors forming the category of “Being hardwork-
ing”, school directors were those who met the needs of the students, the teachers and of
the school in all cases and who always tried hard to solve problems. The findings of the
present study are parallel to those of other studies carried out by Donmez (2008) and
Aydogdu (2008). Regarding the school director, Donmez (2008) reported the meta-
phors of “bee, computer and car engine” in the category of ’being hardworking and
being a mediator”, while Aydogdu (2008) determined the metaphors of “ant, bee and
cow” in the category of “school directors as tireless workers”.

The present study is important as the purpose was to reveal the views of the par-
ticipants about the concept of school director via the metaphors they produced. In this
respect, the results obtained and the comparisons made are expected to help school
directors and authorities become aware of the current situation and to allow them make
the necessary arrangements. The metaphors determined as a result of the study re-
vealed important results related to the perceptions regarding the concept of school
director in educational organizations. School directors should be aware of the fact that
people have quite different perceptions regarding the concept of “school director” and
that these perceptions play an important role in the execution of educational services.
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