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Okul Uygulamasi Dersine Yonelik Ogretmen Adayi, Ogretmen ve Okul
Yoneticilerinin Sahip Olduklar1 Metaforlar

Metaphors of Prospective Teachers, Teachers, and School Principals for
the Practical Training Course

Yar Ali Mete!

Oz

Bu arastirma ogretmen adaylar1 (n=174), &gretmen (n=106) ve okul yoneticilerinin
(n=54) okul uygulamasi dersine iligkin sahip olduklari metaforlar1 belirlemek amacina
yonelik olarak gergeklestirilmistir. Katilimcilarm her birinin “ okul uygulamasi dersi.....
gibidir, ¢linki....” ibaresini tamamlamasiyla elde edilen veriler nitel ve nicel veri ¢6ziimle-
me teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore 44 adet gegerli
metafor tretilmistir. Bu metaforlar ortak 6zelikleri bakimindan “tiyatro”,“ilk adim”,*bos
ders”,”labaratuvar”,”ayna”,“formalite”, “yetim”ve “bigimlendircilik” olmak {izere sekiz
kavramsal kategori altinda toplanmistir. Olusturulan sekiz kavramsal kategorinin katilim-
c1 tlirli (6gretmen aday1, 6gretmen ve yonetici), cinsiyeti ve bransi (Siif, Sosyal Bilgiler,
Ingilizce, Resim, Miizik, Bilgisayar ve Tiirkge Ogretmeni) agisindan farkliliklar gdster-
digi tespit edilmistir.

Anahtar sézciikler: Okul uygulamasi dersi, metafor, 6gretmen, 6grenci, okul miidiiri

Abstract

This survey was done in order to find out the metaphors that prospective teachers (n=174),
teachers (n=106)and school principals (n=54) have for the practical training course.
The data that was obtained by asking each participant “the practical training course is
like........ ”, “because......”, was analyzed with quantitative and qualitative analysis. Ac-
cording to the findings of survey 44 metaphors were found out. These metaphors were
put in 8 conceptual categories in terms of their common points; “theatre”, “first step”,
“no teacher in class”, “lab”, “mirror”, “formality”, “orphan” and “formativeness” . It was
found out that these eight conceptual categories differ in terms of participants (teachers,
prospective teachers, principals), gender and branch of teachers (classroom, English, so-
cial sciences, Turkish, art, music, computer).

Keywords: Practical training course, metaphors, teacher, student, school principal

Giris

Son otuz yilda gesitli iilkelerin 6gretmen yetistirme sistemlerinde yeniden ya-
pilanmalar gerceklestigi goriilmektedir (Yildirim, 2011). Bu yapilanmalar 6gretmen
adaylarinin se¢ilmesi, hizmet Oncesi egitimleri ve atanmasi siireclerini kapsayan ii¢
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temel nokta {izerinde yogunlagmaktadir. Ogretmen egitiminde énemli bir basamak
olan hizmet 6ncesi egitimi siirecinde dgretmen adaylarina temelinde alan bilgisine,
alan egitimi bilgisine ve genel kiiltiire dayali mesleki beceri ve yeterlikler kazandi-
rilmas1 amaglanmaktadir (Tarman, 2012). Ogretmen adaylarina hizmet 6ncesi egitim
kapsaminda verilen derslerden birisi 6gretmenlik uygulamasidir. Nitelikli 6gretmen
yetistirmede okul uygulama caligmalari adaylarin profesyonel gelisimi agisindan
onemli bir yere sahiptir (Haciomeroglu&Sahin, 2011) ve 6gretmen adaylarina teori ile
pratik dengesini kurmada 6nemli bir koprii olmaktadir (Giebelhaus&Bowman, 2002).

Okul deneyimi dersi, 6gretmen adaylarinin basta meslegin gerektirdigi genel ve
0zel alan yeterlilikleri olmak {izere onlarin 6gretmen niteliklerini gelistirmelerine, de-
neyimli ve donaniml1 hale gelmelerine katkida bulunmaktadir (Oren ve dig., 2009).
Bu dersin kazanimlar1 sayesinde 6gretmen adaylari, 6grenme etkinliklerini planlaya-
rak uygulayabilme, 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklar1 taniyabilme ve okul-
daki diger ogretmenlerle verimli ve uyumlu ¢alisma gibi becerileri kazanmaktadir
(Aksu&Demirtas, 2006). Ayrica 6gretmenlik meslek becerilerini gergek sinif ortamina
transfer etmede (Bell&Robinson, 2004), sinifi yonetme becerileri kazandirmada (Cak-
makci, 2009) ve etkili 6gretmenlik becerileri gelistirmede (Merland, 2001) 6nemli bir
derstir.

Bu dersle ilgili 1994 yilinda YOK ve Diinya Bankas1’nin is birligiyle Tiirkiye’deki
ogretmenlik meslek niteligini gelistirmek amaciyla “Milli Egitimi Gelistirme Projesi”
baglatilmis, 1997 yilinda 6gretmen egitimi veren programlar tekrar gézden gegirilmis
ve dgretmen adaylarinin uygulama okullarindaki uygulama siiresi uzatilmistir (Alkan
ve dig., 2013). 1998-1999 egitim-6gretim yilindan 2006 yilina kadar, 6gretmen aday-
lar1, Okul Deneyimi I dersini 1.sinif 2. yartyilda, Okul Deneyimi II dersini 7. yariyilda,
Ogretmenlik Uygulamasi dersini ise 4.sif 8. yariyilda almislardir (Ozgelik, 2012).
Bu uygulama ile 6gretmen adaylarina daha ¢ok okulda bulunma ve uygulama yapma
firsatt sunulmustur. Ancak 2006-2007 egitim 6gretim yilindan itibaren yapilan yeni
diizenleme ile Okul Deneyimi I ve II dersi birlestirilerek 7. yartyilda ve 6gretmenlik
meslek uygulamasi 8. yariyilda verilmeye baslanarak (YOK, 2007) dgretmen adayla-
rinin okulda bulunma saatleri azaltilmistir.

Okul uygulamasi dersi ile ilgili alan yazin incelendiginde yapilan aragtirmalar
Ogretmen adaylarinin bu derse yonelik futumlar: (Tanridgen, 1997; Erdem&Anilan,
1999; Arabaci, 2008; Oren ve dig., 2009; Otagioglu, 2010; Kiling&Altuk, 2010;
Unlii&Karahan, 2010), gériisleri (Riza&Hamurcu, 2000; Yapici&Yapici, 2004;
Aksu&Demirtas, 2006; Ozmen, 2008; Dursun&Kuzu, 2008; Bektas ve dig., 2012;
Ozgelik, 2012), adaylar iizerindeki etkileri (Canak¢1&Ozdemir, 2005; Yoldas ve dig.,
2002), algilar: (Alakus ve dig., 2005; Kudu, ve dig., 2006; Giirbiiz, 2006; Gokalp,
2007), inanglari (Taraman, 2012) ve karsilasilan problemler (Yesilyurt&Karakus,
2011) tizerine odaklanmistir. Yapilan ¢aligmalar goriisme veya 6lgek ilizerinden yiirii-
tiilmiis, ancak 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin bu derse
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yonelik sahip olduklari metaforlari belirlemeye yonelik bir ¢alismaya rastlanmamuistir.

Metafor Yunanca “Metapherein” ya da “metafora” kokiinden tiiretilmistir ve
“meta” degistirmek, “pherein” ise tagimak anlamindadir (Levine, 2005). Tiirk¢ede ise
metafor, mecazlar anlaminda kullanilmaktadir (TDK, 2013). Metafor, benzetme gibi
soz figiirlerini ve deyim, atasozii gibi kaliplagsmis ifadeleri i¢ine alan dilin 6nemli bir
unsurudur. (Caliskan, 2013). Metafor, olaylarin olusumu ve isleyisi hakkinda diisiin-
celerimizi yapilandiran ve kontrol eden en giiclii zihinsel araglardan birisidir (Saban,
2004). Metafor, dilin sembolik amagh kullanimina bagli olarak bir kavram ya da du-
rumu bagka bir kavram, bir durumla ifade etme big¢iminde tanimlanabilir (Abrams,
1999). Bir metafor, bir kavrami veya konuyu diger konu ya da kavramin bakis agi-
sindan algilama veya anlamaya izin verir (Alvesson, 2002). Yani metaforun esas1 bir
seyi bagka bir seyin bilgi alaniyla anlama ¢abasidir (Lakoff&Johnson, 1980). Shuell
(1990), metaforlarin giiciinii, “Bir resim bin kelimeye bedelse, bir metafor bin resme
bedeldir.” seklinde ortaya koymustur. Metaforlarla ilgili ¢aligmalarin kokeni Aristo ile
baglasa da, 18. ylizyilda dil ve diisiince alaninda bir problem olarak ele alinip deger-
lendirilmeye baglanmistir, glinimiiz metafor ¢aligmalar1 1980’lerden sonra bilimsel
arastirmalarda bir yontem olarak yogun sekilde kullanilmaya baslanmistir. Metaforlar
iizerine sosyal bilimlerin degisik disiplinlerinde 1980°lerden beri ¢ok sayida arastirma
yapilmigtir.

Metaforik diisiinme siireci “0zne” ve “ara¢” olmak tizeri iki béliimden olusmak-
tadir. Ozne agiklanan ya da agiklanmast istenen olgu, durum ya da kavramken, arag ise
metaforik olarak kullanilan terim ya da terimlerdir (Balc1, 1999). Buna gére herhangi
bir metaforik iliskide en az ii¢ temel 6genin varligindan s6z edilebilir (Saban, 2004):
(1) metaforun konusu ( 6rnegin; “Okul Uygulamas dersi tiyatro gibidir” climlesindeki
okul uygulamasi sdzciigii), (2) metaforun kaynagi (Okul Uygulamasi dersi, bir tiyatro
gibidir.” ciimlesindeki “ tiyatro” kavrami ve (3) metaforun kaynagindan metaforun ko-
nusuna atfedilmesi diisiiniilen 6zellikler (6rnegin; “Okul Uygulamasi dersi tiyatro
gibidir ¢iinkii bir tiyatroda oldugu gibi kostiim giyip, 6dnceden belirlenmis rollerimizi
ezberler, oynariz.”).

Metafor diigiinme, gliniimiiz egitimcilerinin dikkatini ¢ekmektedir (Saban, 2004).
Egitim alaninda metafor; 6gretmen adaylarinin 6gretmen kavramina iligkin sahip ol-
duklart algilar (Cerit, 2008; Saban ve dig., 2006; Celikten, 2006; Aytunga, 2009),
Ogretmen ve dgrencilerin bilgi kavramina iliskin sahip oldugu algilar (Saban, 2008),
Ogrenci, 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin okul kavramina yonelik algilar1 (Saban,
2004), matematik dgretmen adaylarinin matematik kavramina yonelik algilar1 (Gtiler
vedig.,2011), 6gretmen adaylarinin Tiirk¢e kavramina yonelik algilar1 (Sevim&Kinay,
2012) ve 6gretmen adaylarinin 6grenci kavramina yonelik algilar1 (Aydin&Pehlivan,
2010) seklinde ¢alisma alanlar1 bulmustur.

Bu aragtirma ise 6gretmen adaylarinin, 6gretmen ve okul yoneticilerinin “okul
uygulamasi dersine” iligkin sahip olduklar1 metaforlar1 ortaya ¢ikarma amacina yone-
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lik olarak gerceklestirilmistir. Ogretmen egitiminde énemli bir ders olan Okul Uygu-
lamasi dersini 6gretmen adayi, 6gretmen ve okul yoneticilerinin nasil gordiiklerinin
belirlenmesi, bu dersin uygulayicilar tarafindan daha iyi anlasilmasi, gelistirilmesi, et-
kililiginin arttirilmasi igin yiriitiilecek ¢caligmalara 151k tutmasi bakimindan 6nemlidir.

Arastirmada asagida verilen {i¢ ana soruya yanit aranmistir:

1. Egitim fakiiltesi son sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin, 6gretmenle-
rin ve okul yoneticilerinin bu derse yonelik metaforlar1 nelerdir?

2. Gelistirilecek metaforlar ortak 6zellikleri bakimindan hangi kavramsal kate-
goriler altinda toplanabilir?

3. Gelistirilen kavramsal kategoriler katilimer tiirii (6gretmen aday1, 6gretmen ve
okul ydneticisi), cinsiyeti ve bransina gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu boliimde, arastirmaya katilan katilimcilarin 6zellikleri, verilerin toplanma ve
analiz asamalar (adlandirma, tasnif, kategori gelistirme, gegerlik ve giivenirlik ) su-
nulmustur.

Katihmcilar

Aragtirmanin katilimeilart (1) 2012-2013 6gretim yilinda Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren O0gretmen adaylar1 (n=174), (2) Edirne merkez
ilcesinde bulunan 65 ilkokulda gorev yapan 6gretmenler (n=106) ve (3) bu okullarda
gorev yapan okul yoneticilerinden (n=54) olugsmaktadir. Tablo 1’de katilimcilara ait
veriler yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara ait demografik 6zellikler

Katilime Tiirti ® (%) Demografik  (f) (%)
Ozellikler
Ogretmen Aday1 174 522 Kadin 78 449
Erkek 96 55,1
Ogretmen 106 31,7 Kadin 69 65,1
Erkek 37 34,9
Okul Yoneticisi 54 16,1 Kadin 11 79,6
Erkek 43 20,4
Toplam 334 100 Kadm 158 4773

Erkek 176 52,7

Aragtirmaya katilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin 62’si (% 35,6) Simf Ogret-
menligi, 30’u (% 17,2) Fen ve Teknoloji Ogretmenligi, 20°si (%11,4) Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, 18’1 (% 10,3) ingilizce Ogretmenligi, 9’u (%5,1) Bilgisayar Ogretmen-
ligi, 15’1 (% 8,6) Tiirkce Ogretmenligi, 12’si (% 6,8) Resim- Is Ogretmenligi ve 8 ‘i
(% 4,5) Miizik Ogretmenligi son sinif égrencileri olmak {izere toplam 174 dgretmen
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adayidir.

Ogretmenlerin 35’1 (% 42,5) Smf Ogretmeni, 15’i (% 20,5) Fen ve Teknoloji
Ogretmeni, 11’1 (% 6) Sosyal Bilgiler Ogretmeni, 10’u (% 5) Ingilizce Ogretmeni,
9’u (% 7) Resim-Is Ogretmeni, 10’u ( % 5,5) Tiirkge Ogretmeni, 9’u (% 4) Miizik
Ogretmeni ve 7’si (% 2) Bilgisayar Ogretmeni olmak iizere toplam 106 kisidir. Aras-
tirmaya katilan okul yoneticilerinin 23’1 (% 42,5) miidiir yardimeisi ve 31°1 (% 57.5)

okul muduridiir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan 6gretmen aday1, 6gretmen ve okul yoneticilerinin Okul Uygu-
lamasi dersine yonelik sahip olduklari metaforlar1 belirlemek amaciyla katilimcilarin
her birinden “okul uygulamasi dersi ......gibidir, ¢linkii.......... ” climlesini tamamlama-
lar1 istenmistir. Katilimcilara demografik 6zelliklerini isaretleyebilecekleri ve yuka-
rida ifade edilen ibarenin yazili oldugu form verilmistir. Katilimecilardan bu ibareyi
kullanarak diisiincelerlini yazmalar1 istenmistir. Metaforlarin bir arastirma araci ola-
rak ele alindigi ¢aligmalarda (Saban, 2004; Aydin, 2010; Coskun, 2010; Kaya, 2010;
Aydin, 2011) “gibi” kelimesi, genellikle “metaforun konusu” ile “metaforun kayna-
&1 arasindaki bagi1 daha acik bir sekilde ¢agristirmak i¢in kullanilir.

Ciimlede “giinkii” kelimesine yer verilerek, aragtirmaya katilan 6gretmen adayi,
O0gretmen ve okul yoneticilerinden kendi metaforlari i¢in bir “gerek¢e” sunmalart is-
tenmigtir. Bunun i¢in katilimcilara ii¢ giin siire verilmistir. Katilimeilarin el yazilart
ile yazdiklar1 bu kagitlar, birer belge ve dokiiman olarak bu arastirmanin temel veri
kaynagini olusturmustur.

Verilerin Analiz Edilme Siireci

Arastirmada elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Icerik
analizi, belli kurallara dayali kodlamalarla bir metinde verilen mesajin objektif olarak
taninarak ¢ikarimlarin yapildigi, bazi sdzciiklerin daha kiigiik igerik kategorileri ile
ozetlendigi sistematik, yinelenebilir bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2009). Igerik anali-
zinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
organize ederek yorumlamaktir (Yildirim &Simsek, 2005). Bu arastirmada elde edilen
veriler temel olarak bes adimda analiz edilmistir. Bu asamalar ; (1) adlandirma, (2)
tasnif etme, (3) kategori gelistirme, (4) gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi ve (5) verilerin
bilgisayara aktarilmasidur.

Adlandirma Asamast

Kodlamalarda 6gretmen adaylarindan toplanan formlara “1”, 6gretmenlerinkine
“2” ve okul yoneticilerinin formlarma ise “3” yazilmistir. Her bir grubun formlarinda
kadinlara “K”, erkeklere ise “E” kodu verilmistir. Sinif 6gretmenlerinin kagitlarina
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“S”, Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin kagitlarina “F”, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
kagitlarina “SB”, Ingilizce 6gretmenlerinin kagitlarma “I”, Bilgisayar 6gretmenlerinin
kagitlarina “B”, Tiirkge 6gretmenlerinin kagitlarina “T”, Resim 6gretmenlerinin kagit-
larina “R” ve Miizik 6gretmenlerinin kagitlarina “M” harfi yazilmistir.

Tasnif Etme Asamasi

Bu asamada oOncelikle tiim kagitlar (n=403) tek tek okunup gézden gegirilmistir,
bos birakilan veya herhangi bir metafor imgesi igermeyen kagitlar atilmistir ( n=69).
Net bir sekilde metafor dile getiren kagitlar (n=334) kodlanmaistir.

Kategori Asamasi

Katilimcilar tarafindan iiretilen metaforlar 6zellikleri bakimindan incelenmistir.
Ogretmen adayi, 6gretmen ve okul ydneticilerinin iirettigi 334 gegerli metafordan yola
cikilarak 8 farkli kavramsal kategori olusturulmustur.

Gecerlik ve Giivenirlik Asamast

Toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil
ulastigini agiklamasi nitel bir arastirmada gecerligin 6nemli Slgiitleri arasinda yer al-
maktadir (Yildirrm&Simsek, 2005) . Bu arastirmanin gecerliligini saglamak amaciyla
iki temel yontem uygulanmustir. Ilk olarak arastirmada elde edilen verilerin kodlanma-
s1, ayiklanmasi ve kategorilerin olusturulmasi agsamalari detayli bir sekilde belirtilmis-
tir. Ikinci olarak ise katilimcilardan elde edilen verilerin hepsine bulgular kisminda yer
verilmistir.

Arastirmanin giivenirligini saglamak i¢in ise uzman goriisiine bagvurulmustur.
Uzman goriisii alinirken temel olarak 4 asama izlenmistir. ilk olarak katilimcilardan
elde edilen metaforlarin hepsi alfabetik siraya dizilmis ve bir form olusturulmustur.
Ikinci olarak bu metaforlardan elde edilen kategorilerin adlarinin ve 6zelliklerinin yer
aldig ikinci bir form olusturulmustur. Ugiincii olarak bu formlar bir uzmana veril-
mistir. Uzmandan metaforlarin higbiri disarida kalmayacak sekilde kategorilerle es-
lestirilmesi istenmistir. Uzmanin yaptig1 eslestirmeler arastirmacinin kategorileriyle
kargilagtirilmigtir. Karsilagtirmalarda “goriis birligi” ve “goriis ayrilig1” sayilari tespit
edilerek arastirmanin giivenirligi Miles& Huberman’in (1994) formiilii (Giivenirlik
= gorlis birligi / goriis birligi + goris ayriligt X 100) kullanilarak hesaplanmistir. Bu
durumda Giivenirlik= 39/ 44+ 2X100= %81 olarak hesaplanmugtir.

Verilerin Bilgisayar Ortamina Aktarilmasi1 Asamas

Elde edilen 334 metafor, 8 kategori ve katilimcilara ait demografik veriler bilgi-
sayar ortamina aktarilmistir. Bu asamada (f) ve yiizde (%) hesaplamalar1 yapilmistir.
Hesaplamalar excell ve NVIVO 8 programi kullanilarak yapilmustir.
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Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda dgretmen, 6gretmen aday1 ve okul yoneticilerinden
elde edilen bulgular sunulmustur. Katilimcilarin {irettigi metaforlar ve bu metaforlar-
dan elde edilen kategoriler, her birinin sahip oldugu 6zellikler, katilimcilardan elde
edilen metaforlarla desteklenerek raporlastirilmistir. Ikinci olarak okul uygulamasi
dersine yonelik gelistirilen metaforlar ve kategoriler 6gretmen aday1, 6gretmen ve yo-
neticilerin demografik 6zelliklerine gore karsilastirilmastir.

Genel Bulgular

Ogretmen adaylar1, 6gretmen ve okul ydneticilerinden elde edilen bulgular ince-
lendiginde katilimcilarin Okul Uygulamasi dersine iliskin 334 gecerli metafor iiret-
tikleri belirlenmistir. Elde edilen metaforlardan yola ¢ikilarak toplam 8 alt kategori
olusturulmustur. Uretilen metaforlar ve olugturulan kategoriler Tablo 2’de raporlasti-
rilmastir.

Tablo 2. Ogretmen aday1, 6gretmen ve okul yoneticilerinin okul uygulamasi
dersine yonelik gelistirdikleri metafor, frekans (f) ve ylizde degerleri (%)

Kategoriler Ad1 Metaforun Kaynagi Metaforlar Metafor Toplam
Sayis1 Metafor
Sayist
Kadin _Erkek Toplam F % F %
tiyatro (25), oyunculuk
1 Tiyatro 46 31 77 (11), senaryo (8), rol 8 18,1 77 23,0

yapmak (9),sahne (7),
kostiim (6), matina (6),

gosteri (5),
anahtar (12), gegit (9),
2 flk adim 40 28 68 koprii (8), gemi (5), 10 22,7 68 20,3

kap1 (7), son durak (5),
pusula (3), ayna (9),
koridor (5), ehliyet (5)

laboratuvar (15), deney

3 Laboratuvar 30 19 49 (12), asistanlik  (9), 5 11,3 49 14,6
atolye (9),kesif (4),
¢ocuk biylitmek (16),

4 Bigimlendiricilik 25 15 40 sekillendirmek (13), yol 4 9,0 40 11,9
gostermek (8),

marangoz aleti (3)
diirbiin  (11), gozlem

5 Ayna 13 18 31 yapmak (8), izlemek 5 11,3 31 9,2
(4), rahatsiz etmek (3),
kamera (5),
kafe (9), avm (7), etiit

6 Bos ders 11 17 28 saati  (5), mola (4), 5 11,3 28 8,3

bekleme salonu (3),
ivey gocuk (12)

7  Yetim 13 9 22 sahipsiz  ¢ocuk (7), 3 6,8 22 6,5
sokak ¢ocugu (3)
misafirlik (6), digiin(5),

8 Formalite 6 13 19 toplanti  (4), takim 4 9,0 19 5,6
elbise(4)

Toplam 184 150 334 Toplam 44 100 334 100
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Kavramsal Kategoriler

Kategori 1: “Tiyatro” Olarak Okul Uygulamasi Dersi

Ogretmen adaylar1, 6gretmen ve okul yoneticilerinin en fazla metafor iirettikleri
bu kategoride 6gretmenlik meslek dersi uygulamas: tiyatro ile iliskilendirilmistir. Bu
kategorinin 8 ana metafor (tiyatro, oyunculuk, senaryo, rol yapmak, sahne, kostiim,
matine ve gosteri) ve 77 katilimcidan (% 23) olustugu goriilmektedir. Bu kategoride
bazi katilimcilarin ifadeleri asagida verilmistir:

“Okul Uygulamasi dersi “tiyatro” gibidir. Ciinkii 6nceden hazirladi-
Simiz planlari ezberleyip belirli bir zamanda, égrencilere sunariz (Ogret-
men Aday, E, S).”

“Okul Uygulamasi dersi “tiyatro” gibidir. Ciinkii bir tiyatro oyuncusu
sahnede kraldir, gercek yasamda birey. Biz de sinifta ogretmen, disarda
ogrenci gibiyiz (Ogretmen Adayi, K, M).”

“Okul Uygulamast dersi “tiyatro” gibidir. Ciinkii her sey gercek disi-
dir (Ogretmen Adayt, E, S).”

“Okul Uygulamasi dersi “oyunculuk” gibidir. Ciinkii 6nceden planla-
nan bir ders, oyuncularin yaptigi gibi sunulur (Ogretmen, K, T).”

“Okul Uygulamasi dersi “sahne” gibidir. Ciinkii tiim ogretmenlik be-
cerileri burada performansa dokiiliir (Okul Yoneticisi, E, M).”

“Okul Uygulamasi dersi “rol yapmak” gibidir. Ciinkii olmadiginiz bir
kisilige girip bir metne gore davranmrsimz (Ogretmen Aday1 K, B ).”

“Okul Uygulamas: dersi “matine” gibidir. Ciinkii haftada bir sergile-
nen bir oyundur (Ogretmen Aday1 K, B ).”’

Kategori 2: “ilk adim” Olarak Okul Uygulamast Dersi

Bu kategorinin 10 ana metafor (anahtar, gecit, koprii, gemi, kap1, son durak, pu-
sula, ayna, koridor, ehliyet) ve 68 katilimcidan (% 20,3) olustugu goriilmektedir. Bu
kategoride bazi katilimcilarin ifadeleri asagida verilmistir:

“Okul Uygulamasi dersi “anahtar” gibidir. Ciinkii anahtar yardimiy-
la eve girebildigimiz gibi bu ders sayesinde simfa girebiliyoruz (Ogretmen
Adayit K, T).”

“Okul Uygulamast dersi “son durak” gibidir. Ciinkii bu asamadan
sonra artik meslek sahibi oluyoruz (Ogretmen Aday1 E, R ).”

“Okul Uygulamasi dersi “kapr” gibidir. Ciinkii fakiilteden ¢ikip okula
girmemizi bu ders saglar (Ogretmen Aday1 K, S ).”

“Okul Uygulamasi dersi “pusula” gibidir. Ciinkii pusula nasil dogru
yone gitmemizi saglyorsa, bu ders de ogretmen adaylarinin dogru 6gret-
menlik davramslarinda bulunmalarin saglar (Ogretmen K, F).”
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“Okul Uygulamasi dersi “koridor” gibidir. Ciinkii koridor nasil oda-
lart birbirine bagliyorsa, bu ders de okulu tiniversiteye baglayan bir yol
gibidir (Okul Yoneticisi, K).”

“Okul Uygulamasi dersi “ehliyet” gibidir. Ciinkii nasil otomobil siir-
mek igin ehliyetiniz olmaliysa, sinifa girip ders anlatabilmeniz igin de bu
dersi almis olmaniz ilk sarttir (Okul Yoneticisi, E).”

“Okul uygulamast dersi “gecit” gibidir. Ciinkii tiniversite ile okulu
birbirine baglar (Okul Yoneticisi, K).”

“Okul uygulamas dersi “ayna” gibidir. Ciinkii dort yil boyunca aldi-
Simiz egitimin ise yarayip yaramadigini bize ayna gibi gosterir (Ogretmen,
ES).”

Kategori 3: “Laboratuvar” Olarak Okul Uygulamasi Dersi

Bu kategorinin 5 ana metafor (laboratuvar, deney, asistanlik, atolye, kesif ) ve
49 katilimeidan (% 14,6) olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bazi katilimeilarin
ifadeleri agagida verilmistir:

“Okul Uygulamas dersi “laboratuvar” gibidir. Ciinkii bir laboratu-
vardaki gibi deneme-yanilmalar yaparak sinifta en iyi yolu bulmaya ¢alisi-
riz (Ogretmen Adayi, K, F).”

“Okul Uygulamasi dersi “deney” gibidir. Ciinkii adaylar farkl: farki
yollar deneyerek kendi ogretmenlik becerilerini bulamaya ¢alisirlar (Og-
retmen, K, S).”

“Okul Uygulamasi dersi “asistanlik” gibidir. Ciinkii iiniversitede ho-
calara asistanlart yardim eder, biz de okulda ogretmenlerin asistanlar
gibi davramiriz (Ogretmen Adayi, E, M).”

“Okul Uygulamas: dersi “atélye” gibidir. Ciinkii bircok kisi ile birlik-
te is ortaya ¢cikaririz (Ogretmen Adayi, E, F).”

“Okul Uygulamasi dersi “kesif” gibidir. Ciinkii okulu, boliimlerini,
iliskileri anlamamiza yardimci olur (Ogretmen Adayi, K, S).”

Kategori 4: “Ayna” Olarak Okul Uygulamast Dersi

Bu kategorinin 5 ana metafor (diirbiin, gézlem yapmak, izlemek, rahatsiz etmek,
kamera) ve 31 katilimcidan (% 9,2) olustugu goriilmektedir. Bu kategoride baz1 kati-
limcilarin ifadeleri asagida verilmistir:

“Okul Uygulamasi dersi “diirbiin” gibidir. Ciinkii meslegimizi bize
yakindan gosterir (Ogretmen Adayt, E, S).”

“Okul Uygulamasi dersi “kamera” gibidir. Ctinkii bizim ogretmenlik
becerilerimizi gosterir (Ogretmen Adayi, E, F).”

Okul Uygulamast dersi “izlemek” gibidir. Ciinkii arkadaslarimizi ve
diger dgretmenleri gozlemleriz (Ogretmen Adayi, K, I).
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Kategori 5: “Bos ders” Olarak Okul Uygulamasi Dersi

Bu kategorinin 5 ana metafor (kafe, AVM, etiit saati, mola, bekleme salonu) ve
28 katilimeidan (% 11,3) olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bazi katilimeilarin
ifadeleri agagida verilmistir.

“Okul Uygulamasi dersi “kafe” gibidir. Ciinkii bir kafede oturdugu-
muz gibi 6Sretmenler odasinda oturup ¢ay icip zaman geciririz (Ogretmen
Adayy, E, S).”

“Okul Uygulamast dersi “AVM” gibidir. Ciinkii aligveris merkezle-
rindeki gibi, okulda bos dolanp dururuz ve magaza vitrini gibi 6gretmen-
leri, siniflari izleriz (1 Ogretmen Aday, K, F).”

“Okul Uygulamasi dersi “mola” gibidir. Ciinkii fakiiltedeki ders yo-
Sunlugundan sonra haftada bir uygulama okuluna gidip dinleniriz (Ogret-
men Adayi, E, B).”

“Okul Uygulamasi dersi “bekleme salonu” gibidir. Ciinkii bekleme
salonlarindaki gibi oturup siniflara girmeyi bekleriz (Ogretmen Aday,

“Okul Uygulamasi dersi “etiit salonu” gibidir. Ciinkii siniflar KPSS ’ye
hazirlanmak icin testlerimizi gotiirtip ¢ozdiigiimiiz dershane etiit salonu gi-
bidir (Ogretmen Aday1, K, I).”

Kategori 6: “Yetim” Olarak Okul Uygulamasi Dersi

Bu kategorinin 3 ana metafor (iivey ¢ocuk, sahipsiz ¢ocuk, sokak ¢cocugu ) ve 22
katilimcidan (% 6,5) olustugu gortilmektedir. Bu kategoride bazi katilimcilarin ifade-
leri asagida verilmistir:

“Okul Uygulamas: dersi “iivey cocuk” gibidir. Ciinkii biz ve hocalari-
miz bu dersi sahiplenmeyiz (Ogretmen Adayi, E, R).”

“Okul Uygulamasi dersi “iivey ¢cocuk” gibidir. Ciinkii derste sorun
oldugunda muhatap alacak kimse bulamayiz (Okul Miidiirii, E).”

“Okul Uygulamasi dersi “sahipsiz ¢cocuk” gibidir. Ciinkii ayni kimse-
siz bir ¢ocuklarla oldugu gibi kimse bu dersle ilgilenmez (Ogretmen Aday1,
K S).”

“Okul Uygulamasi dersi “sahipsiz ¢ocuk” gibidir. Ciinkii sahipsiz
cocuklarda oldugu gibi bu dersin hocalart ve ogrencileri basibos gezer
(Ogretmen, K, F).”

“Okul Uygulamas: dersi “sokak ¢cocugu” gibidir. Ciinkii sokak ¢ocuk-
larinin evi olmadigi gibi bu dersin de ne bir sinifi var ne bir odast vardir
(Ogretmen Adayi, E, S).”
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Kategori 7: “Formalite” Olarak Okul Uygulamasi Dersi
Bu kategorinin 4 ana metafor (misafirlik, diigiin, toplanti, takim elbise ) ve 19 ka-
tilimeidan (% 5,6) olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bazi katilimeilarin ifadeleri
asagida verilmistir:
“Okul Uygulamasi dersi “misafirlik” gibidir. Ciinkii misafirlikte nasil
rahat degilsek okulda da rahat davranamayiz (Ogretmen Aday1, K, I).”
“Okul Uygulamast dersi “misafirlik” gibidir. Ciinkii adaylari gegici
bir siire konuk eder ve yollariz (Okul Miidiirii, E, S).”
“Okul Uygulamast dersi “misafirlik” gibidir. Ciinkii evimize misafir
geldiginde nasil ozenli davraniyorsak, sinifima ogretmen aday: geldiginde
de ézenli davraniyorum (Ogretmen, K, B).”
“Okul Uygulamasi dersi “diigiin” gibidir. Ciinkii diigiine giderken na-
sil ozeniyorsak, staj okuluma giderken de éyle davraniyorum (Ogretmen
Aday1, E, S).”
“Okul Uygulamasi dersi “toplanti” gibidir. Ciinkii toplantida nasil si-
kiliyorsam bu derste de éyle sikiliyorum (Ogretmen Adayi, K, R).”
“Okul Uygulamasi dersi “takim elbise” gibidir. Ciinkii takim elbise
giydigimde bunaldigim gibi bu derste de bunaliyorum (Ogretmen Adayi,

Sekiz Kavramsal Kategorinin Katllimci Tiirii, Cinsiyet ve Boliimlere Gore

Karsilastiridmasi

Katilimct Tiiriine Gore Farkliliklar

Tablo 3’te sekiz kavramsal kategori katilimcilarin tiirli (6gretmen aday1, 6gretmen
ve okul yoOneticisi) bakimindan karsilastirilmaktadir. Tablo 3’te goriildiigii gibi kav-
ramsal kategorilerde katilimei tiiriine gore farkliliklar goriillmektedir. Bu farkliliklar:

1. Ogretmen adaylar “tiyatro” (% 31,0) ve “bos ders” (% 11,4) kategorisini olus-
turan metafor imgelerini 6gretmen ve okul yoneticilerine gore daha ¢ok oranda {iret-
mislerdir. Okul yoneticileri “bos ders” kategorisi ile ilgili olarak herhangi bir metafor
tiretmemiglerdir.

2. Ogretmenler “ayna” (% 16,0) kategorisini olusturan metafor imgelerini dgret-
men ve okul yoneticilerine gére daha fazla oranda tiretmislerdir.

3. Okul yoneticileri “bigimlendirici” (% 31,4) kategorisini olusturan metafor im-
gelerini 6gretmen aday1 ve 6gretmenlere gore daha fazla tiretmistir.
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Tablo 3. Sekiz kavramsal kategorinin 6gretmen adayi1, 6gretmen ve okul
yoOneticisi bakimindan frekans (f) ve yiizdeleri (%)

Ogretmen Ogretmen Okul
Kavramsal Aday1 n=106 Y Oneticisi
Kategori n=174 n=54

f % f % f %
Tiyatro 54 31,0 13 12,2 10 18,5
Ik adim 35 20,1 24 22,6 10 18,5
Bos ders 20 11,4 8 7,5 e e
Laboratuvar 21 12,0 19 17,9 9 16,6
Ayna 14 8,4 17 16,3  -----
Formalite 11 6,3 5 4,7 3 5,5
Yetim 10 5,7 6 5,6 5 9,2
Bigimlendiricilik 9 5,1 14 13,2 17 31,4

Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Farklhliklar

Tablo 4’te sekiz kavramsal kategori katilimcilarin cinsiyetleri bakimindan karsi-
lagtirilmaktadir. Tabloda goriildiigii gibi kavramsal kategorilerde 6gretmen, 6gretmen
aday1 ve okul yoneticilerinin cinsiyetlerine gore farkliliklar goriilmektedir. Bu fark-
liliklar:

1. Erkek 6gretmen adaylarinin “tiyatro” (32; %18,3) kategorisini temsil eden me-
tafor imgelerini kadin 6gretmen adaylarina gére daha fazla iirettikleri tespit edilmistir.

2. Kadin 6gretmenlerin “meslege giris” (14; %13,2) ve “bigimlendiricilik” (9; %
8,4) kavramsal kategorisini temsil eden metafor imgelerini erkek 6gretmen adaylarina
gore daha fazla iirettikleri tespit edilmistir.

3. Kadin miidiir yardimcilarinin “meslege giris” (6; % 11,1) kategorisini temsil
eden metafor imgelerini erkek miidiir yardimcilarina gore daha fazla irettikleri tespit
edilmistir.

Tablo 4. Sekiz kavramsal kategorinin cinsiyet bakimindan karsilagtirilmasi

Ogretmen aday1 Ogretmen Okul Toplam

Kavramsal n=174 n=106 Yoneticisi n=334
Kategori n=>54

Erkek Kadin  Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin

f % f % f % f % f % f % F % f %
Tiyatro 32(18,3) 22(12,6) 8(7,5) 547 6(11,1) 4(74) 46 (13,79 31(9,2)
ik adim 16 (9,1) 19(10,9) 10(9,4) 14 (13,2) 3(55 6(11,1) 29 (8,6) 39(11,6)
Bos ders 15(8,6) 5(2,8 6(56) 2(1,8) - - 21 (6,2) 7(2,0)
Laboratuvar 9(5,1) 10(57) 984 10094 474 509,2) 22 (6,5 27(8,0)
Ayna 10(5,7) 52,8 10(9,4) 7(6,6) - - 20 (5,9) 11(3,2)
Formalite 7 (4,0) 4(2,2) 32,8 2(1,8) 23,7 237 12 (3,9 7(2,0)
Yetim 3(1,7) 8 (4,5) 3(2,8) 3(2,8) 447 1(1,8) 10 (2,9 12 (3,5)

Bigimlendiricilik 3 (1,7)  6(34) 5(@7) 9(84) 8(148) 9(166) 16 (4,7) 24(7,1)
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Katilimcilarin Branslarina Gore Farklhiliklar

Tablo 5’te sekiz kavramsal kategori katilimcilarin branslar1 bakimindan karsilas-
tirilmaktadir. Tabloda goriildiigii gibi kavramsal kategorilerde branslarina gore farkli-
liklar goriilmektedir. Bu farkliliklar:

1. Swmf dgretmenleri okul uygulamasi dersine yonelik en fazla metaforu “tiyat-
ro” (%18,7) kategorisinde iiretirken en az metaforu “formalite” (%4,4) kategorisinde
tretmislerdir.

2. Fen Bilgisi 6gretmenleri okul uygulamasi dersine yonelik en fazla metaforu
“meslege giris” (%18,1) kategorisinde iiretirken en az metaforu “yetim” (%7,5) kate-
gorisinde tiretmiglerdir.

3. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri okul uygulamasi dersine yonelik en fazla meta-
foru “meslege giris” kategorisinde iiretirken, “formalite” kategorisinde hi¢ metafor
tretmemiglerdir.

4. Ingilizce 6gretmenleri okul uygulamasi dersine yonelik en fazla metaforu “ti-
yatro” (%32,1) kategorisinde iiretirken, “formalite” ve “yetim” kategorilerinde hig bir
metafor tiretmemiglerdir.

5. Resim 6gretmenleri okul uygulamasi dersine yonelik en fazla metaforu “ tiyat-
r0” ( %30,5) kategorisinde iiretirken, “bos ders” kategorisinde hi¢ bir metafor tiretme-
miglerdir.

6. Miizik 6gretmenleri okul uygulamasi dersine yonelik en fazla metaforu * ti-
yatro” ( %23,5) kategorisinde iiretirken, “bos ders” kategorisinde hi¢ bir metafor iiret-
memiglerdir.

7. Bilgisayar 6gretmenleri okul uygulamasi dersine yonelik en fazla metaforu “
tiyatro” (%42,8) kategorisinde iiretirken, “rontgencilik”, “formalite” ve “yetim” kate-
gorilerinde hig¢ bir metafor tiretmemislerdir.

8. Tiirkge dgretmenleri okul uygulamasi dersine yonelik en fazla metaforu “ti-
yatro” ( % 33,3) kategorisinde iiretirken, en az metaforu * yetim” (% 3,0) kategorisin-
de tiretmislerdir.

Tablo 5. Sekiz kavramsal kategorinin branglar bakimindan frekans (f) ve
ylizdeleri (%)

Simf Fen Sosyal ingilizce ~ Resim Miizik Bilgisayar Tiirkce

Kavramsal Bilgisi Bilgiler

Kategoriler n=112 n=66 n=41 n=28 n=23 n=17 n=14 n=33

f % f % f % f % f % f % f % f %

Tiyatro 21 18,7 12 181 8 195 9 321 7 305 4 235 6 428 11 333
flk adim 15 133 13 196 11 268 7 250 5 218 4 235 3 214 8 242
Bos ders 12 10,7 7 106 3 73 3 107 - - - - 1 7,12 6,0
Laboratuvar 18 16,7 9 136 7 170 3 10,7 2 87 2 11,7 3 214 5 151
Ayna 17 151 5 75 3 73 1 43 1 43 1 5.8 - - 390
Formalite 5 44 7 106 - - - - 3 130 3 176 - 1 3,0
Yetim 100 8 5 75 3 73 - - 2 86 1 5.8 - - 1 30
Bigimlen- 12 10,7 8 12,1 6 146 5 178 3 130 2 11,7 1 7,1 2 6,0

diricilik
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmen adaylar1, gretmen ve okul ydneticilerinin okul uygulamasi dersine ilis-
kin sahip olduklar1 metaforlar1 belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada {i¢ temel
bulguya ulagilmistir. Ulasilan birinci temel bulgu; 6gretmen aday1, 6gretmen ve okul
yoneticilerinin Okul Uygulamasi dersini olumlu yonde algiladiklaridir. Katilimcilar
Okul Uygulamasi dersi ile ilgili olarak toplam 157 olumlu metafor tiretmislerdir.

Uretilen bu metaforlardan yola ¢ikilarak olusturan kategorilere gére Okul Uygu-
lamas1 dersinin katilimcilar tarafindan “ilk adim, laboratuvar ve bigimlendirici” olarak
degerlendirildigi belirlenmistir. Katilimcilar bu dersin, temel olarak 6gretmen aday-
larina okul ile fakiilte arasinda bir koprii oldugunu, Okul Uygulamasi dersinin aym
bir “gemi (8), kap1 (7), son durak (5), anahtar (12), gecit (9), ehliyet (5), pusula (3),
ayna (9), koridor (5), atdlye (9), deney (12), laboratuvar (12)” oldugunu belirtmisler-
dir. Katilimcilar, Okul Uygulamasi dersinin onlarin mesleki becerilerini giivenli bir
ortamda sergileme, kazanma ve bigimlendirme sansmi verdigini diisiinmektedirler.
Katilimcilar bu dersle 6gretmen adayimin meslegini daha iyi tanima firsat1 buldugu-
nu diisiinmektedirler ve bu dersi okul ve 6grenci ile dogrudan iletisime ge¢me san-
s1 tanimasindan dolay1 etkili bir ders olarak algilamaktadir. Bu bulgu alan yazindaki
birgok aragtirma ile paralellik géstermektedir. Ozgelik (2012), yabanci dil 6gretmeni
adaylarinin Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi dersine iliskin goriislerini in-
celedigi arastirmada, 6gretmen adaylarinin Okul Uygulamasi dersini olumlu yonde
algiladiklarini belirlemistir. Oren&ark., (2009), “Ogretmen adaylarinin okul deneyimi
dersine yonelik tutumlarmin ve goriislerinin degerlendirilmesi” adli ¢aligmalarinda
Ogretmen adaylarinin bu derse yonelik olumlu tutum sergilediklerini belirlemisler-
dir. Benzer sekilde Giirbiiz (2006), 6gretmen adaylarinin Okul Uygulamas: dersine
yonelik algilarini belirlemeye ¢aligtigi aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin bu derse
kars1 algilarinin yiiksek oldugunu belirlemistir. Oguz (2004), Okul Deneyimi dersi-
nin dgretmen adaylar lizerindeki etkileri konulu aragtirmasinda, bu dersin 6gretmen
adaylar1 tizerinde olumlu duygu ve diisiince kazandirdigr sonucuna ulagsmistir. Benzer
sekilde Gokalp (2007), Otagioglu (2010), Aksu ve Demirtag (2006), Aydin, Selguk ve
Yesilyurt (2007), Unlii ve Karahan (2010), Tarman (2012) yaptiklar arastirmalarda
Okul Uygulamasi dersinin 6gretmen adaylar1 tarafindan olumlu algilandigi sonuglari-
na ulasmislardir.

Aragtirmada ulagilan ikinci temel bulgu ise katilimcilarin bu derse yonelik al-
gilarmin olumsuz yonde oldugudur. Katilimcilar olumsuz olarak nitelendirilebilecek
toplam 177 metafor iiretmislerdir. Uretilen bu metaforlardan yola ¢ikilarak olusturan
kategorilere gore bu dersin katilimcilar tarafindan “tiyatro, ayna ve bos ders, yetim
ve formalite” olarak degerlendirildigi belirlenmistir. Katilimcilar 6zellikle bu dersin
gercekten uzak etkinliklerle yiiriitiildiigiinii, gerekli calismalarin yapilmadigini, 6zel-
likle fakiiltedeki danigman 6gretim iiyelerinin etkinlikleri izlememelerinden kaynakli
olarak dersin etkili yliriimedigini, ayrica okuldaki 6gretmen ve yoneticilerin gerekli
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destekleri saglamamalarindan kaynakli kendilerini oraya ait hissetmediklerini, fakiilte
dersleri arasinda 6nemsiz bir ders olarak algiladiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin
Okul Uygulamasi dersine yonelik sahip olduklari “yetim, bos ders, formalite” algilarini
destekleyecek birgok arastirma sonucuna alan yazinda rastlanmaktadir. Dursun&Kuzu
(2008) yaptig1 arastirmada okuldaki dgretmen ile fakiiltede gorevli 6gretim iiyesi ara-
sinda iletisimin olmadigini, 6gretim iiyelerin 6gretmen adaylarina yeterli danigsmanlik
yapmadiklarini bulmuslardir. Ayrica bu arastirmada 6gretmen adaylarimin okul uygu-
lamasi dersine yonelik rolleri yeterince sergilemedikleri ve bu dersin degerlendirme
siirecinin saglikli yapilmadigin1 bulmuslardir. Bu bulgular bu arastirmada ortaya ¢i-
kan “yetim ve formalite” metaforlarini desteklemektedir. Aydin ve arkadaslar1 (2007)
yaptiklar1 arastirmada, 6gretmen adaylarmin okul-fakiilte iletisimin kurulmamasin-
dan dolay1 bir¢cok sorun yasadiklari; Demircioglu (2003) yaptiklar1 arastirmalarda,
Ogretmen adaylarmin okul yonetiminin kendileriyle ilgilenmedikleri; benzer sekilde
Yesilyurt&Semerci (2011), Bastiirk’iin (2009) yiriittiikkleri arastirmalarda 6gretmen
adaylarinin, fakiiltede gorevli danisman 6gretim iiyelerinin yilin basinda ve sonunda
yaptiklari kisa toplantilarla bu dersi gegistirdiklerini belirttikleri sonuglaria ulagil-
mustir. Ayrica Yildiz (2006) ve Akko¢’un (2003) yaptiklar: aragtirmalarda 6gretmen
adaylari, danisman 6gretim iiyelerinden memnun olmadiklarmi belirtmislerdir. Silay
ve GOk (2004) tarafindan yapilan bir bagka calismada ise 6gretmen adaylari tarafindan
Okul Uygulamasi dersinin ciddiye alinmadigina yonelik bulgulara ulasilmistir.
Ogretmen egitiminde teori ve pratik dengesinin kurulmasi, nitelikli 6gretmen
yetistirmede nemli bir unsurdur. Ogretmen egitiminde dnemli bir asama olan Uy-
gulama dersi 6gretmen egitiminde PISA, TIMSS gibi uluslararasi sinavlarda basaril
olan iilkelerin aksine Tiirkiye’de 2006-2007 egitim yilindan beri dordiincii sinifta iki
yariyll okutulmaktadir. Finlandiya egitim fakiiltelerinin dikkat ¢ekici noktalarindan
birisi her dgretmen yetistiren kurumun bir uygulama okulunun olmasidir. Ogretmen
adaylan egitimlerinin ilk ii¢ yilinda dorder hafta, son yil ise beser hafta uygulama
okulunda staj 6gretmeni ve okul &gretmeni rehberliginde staj yapmak zorundadir
(Malaty, 2006). Finlandiya’da uygulama dersleri teorik dersler kadar yogundur (De-
libag, 2007). Finlandiya’da 6gretmen aday1 uygulama okulunda uyum ve temel staji-
n1 bitirdikten sonra, herhangi bir devlet okulunda staj yapma sansi1 bulmaktadir. Son
olarak aday uygulama okulunda staj egitimi alarak siireci tamamlamaktadir. PISA ve
TIMSS’de basarili olan iilkelerden birisi olan Hollanda’da okul uygulamasi tiim egi-
timin dortte birini kapsamaktadir. PISA’da iistiin basar1 gdsteren iilkelerden birisi de
Giiney Kore’dir. Gliney Kore’de dgretmen adaylarma yonelik 9 haftalik ve 4 dersten
olusan (gbzlem uygulamasi, katilim uygulamasi, 6gretim uygulamasi ve idari is uygu-
lamasi) uygulama 6gretimi (staj) miifredatin i¢inde yer almaktadir (NCEE,2013). Son
zamanlarda egitimdeki basarisiyla en ¢ok dikkat ¢eken tilkelerde Okul Uygulamasi
dersi, 0gretmen yetistirmede dnemli bir ders olarak algilanirken, Tiirkiye’de bu dersin
saatlerinin yeterince olmamasinin yaninda, az zamanda yiiriitiilen bu derse karst 6g-
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retmen adaylarinin, 6gretmenlerin ve yoneticilerin algilarinin olumsuz olmasi énemli
sorunlara neden olabilir.

Ogretmen yetistirmede 6nemli bir ders olan Okul Uygulamasi dersine ait kati-
limeilarin olumsuz algilarimi ortadan kaldirmak ve bu dersin hedeflerini 6gretmen
adaylarma kazandirmak igin énlemler alinmasi gerekir. Ozellikle 6gretmen adaylari-
nin ilk atamalarda gelismemis bolgelerde gorevlendirilecegi diisiiniildiigiinde alinacak
onlemler daha da 6nem kazanmaktadir. Alinabilecek ilk 6nlemlerden birisi bu dersten
sorumlu 6gretim iiyesinin secilmesinde ve goérevlendirilmesinde segici olunmasidir.
Bu dersi yiiriitecek 6gretim iiyesinin uygulamaya yonelik yeterliliklere sahip olmasi,
Ogretmen adaylar ile uygulama okuluna gidebilmesi i¢in tizerindeki ders yiikiiniin az
olmasi, bu ders i¢in alinacak iicretlerin iyilestirilmesi gerekir. Uygulama okulundaki
danigman 6gretmenin de gerekli doniitleri ve degerlendirmeleri yapabilecek yeterlilik-
te olmasi bu dersin niteligini arttirmada etkili olabilir. Ayrica dgretim {iyesi, 6gretmen
aday1, uygulama 6gretmeni arasindaki koordinasyonu saglayacak yoneticilerin takim
caligmasin yiiriitebilecek 6zelliklerde olmasi gerekir. Gelismis bir¢ok tilkede oldugu
gibi 6gretmen adaylarinin okullarda daha fazla zaman gecirmesi i¢in bu ders alt sinif-
lardan baslatilarak okutulmalidir.

Aragtirmada ortaya ¢ikan iiclincii temel bulgu ise 6gretmen adayi, 6gretmen ve
okul yoneticilerinin Okul Uygulamasi dersine yonelik algilarinda ortak bir diisiincede
olmadiklaridir. Soyle ki 6gretmen adaylarinin % 63,2” si Okul Uygulamasi dersine
yonelik olumsuz metaforlar iiretirken, 6gretmenlerin % 42,2’si, okul ydneticilerinin
ise % 25,9’u olumsuz olarak nitelendirilebilecek metaforlar tiretmislerdir. Bu bulguya
dayali olarak okul yoneticilerin bu derse iliskin algilarinin daha yiiksek diizeyde olum-
lu oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin Okul Uygulamasi dersine yone-
lik en ¢ok olumsuz metafor gelistirdikleri kategori “tiyatro”, 6gretmenlerin “ayna” ve
okul yoneticilerinin ise “tiyatro” kategorisidir. Ogretmen adaylarmin ve 6gretmenlerin
en ¢ok olumlu metafor gelistirdikleri kategori “ilk adim”dir, okul ydneticilerinin ise
“bigimlendiricilik” kategorisinde en ¢ok olumlu metafor gelistirdikleri goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen verilere gore Okul Uygulamasi dersinin uygulamasina
yonelik katilimcilarm ortak bir davranis sergilemedikleri goriilmektedir. Egitim-6gre-
tim faaliyetlerindeki takim ¢alismasinin 6nemi birgok arastirmada vurgulanmaktadir.
Takim 6nceden kararlagtirilmis hedefleri gerceklestirmek iizere bir araya gelen, ortak
amaglar el birligi ile ve tiimlesik olarak en iist diizeyde etkililikle gergeklestirmeye
caligan, birbirlerine bagli ve birlikte hareken eden iki ya da daha fazla kisiden olusan
topluluktur (Demirtag, 2005). Takim ¢aligmasi agikca ortaya koymaktadir ki amaglarin
ve sorumluluklarin paylasilmasi yoluyla egitimin etkililigini saglamak miimkiindiir
(Gokge, 2009). Okul Uygulamasi dersini alan 6gretmen adayinin, uygulamalardan
sorumlu 6gretmen-6gretim iiyelerinin ve okul yoneticilerinin takim ¢aligmasinin ge-
rekleri dogrultusunda bu dersi yonetmelerinin, dersten beklenen etkililigi arttiracagi
sOylenebilir.
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Summary

Introduction

During the pre-service education process, that is an important step of teacher edu-
cation, it is aimed that teachers acquire professional ability and competency which is
based on content knowledge, pedagogical content knowledge and general knowledge
(Tarman, 2012). One of the courses that are given to the teachers in pre-service educa-
tion is the practical training course. School practical training has an important place in
qualified teacher training in terms of professional improvement of prospective teachers
(Haciomeroglu&Sahin, 2011) and also it is an important bridge in creating a balance
between theory and practice for prospective teachers (Giebelhaus&Bowman, 2002).

School practical training contributes to prospective teachers’ special and general
content competency, their improving teacher quality and their becoming experienced
and equipped (Oren et al.) Prospective teachers have abilities such as practising and
planning learning activities, recognizing individual differences of students and work-
ing effectively and in a coordinated way with other teachers in schools (YOK, 2007,
Aksu&Demirtas, 2006). It is also an important course in terms of transferring profes-
sional abilities to the real classroom setting (Bell&Robinson, 2004), having abilities
for managing the class (Cakmakgi, 2009), and improving effective teacher abilities
(Merland, 2001).

When the literature is analyzed, the researches about school practical train-
ing are focused on prospective teachers’ attitudes (Alkan et al.; Tanriogen, 1997;
Erdem and Anilan,1999; Arabaci, 2008; Oren et al., 2009; Otacioglu, 2010; Kiling
et al., 2010), opinions on this course (Riza&Hamurcu, 2000; Yapici& Yapici, 2004;
Aksu&Demirtas, 2006; Ozmen, 2008; Dursun&Kuzu, 2008; Bektas,et al., 2012;
Ozgelik, 2012), the effects of the course on prospective teachers (Canake¢1 & Ozdemir,
2005; Yoldas et al., 2002), perceptions (Alakus, et al.,2005; Kudu et al., 2006; Giir-
bliz, 2006; Gokalp,2007), beliefs (Taraman, 2012) and the problems that are faced
(Yesilyurt&Karakus, 2011). These researches were done with interview or survey
methods, but there is no research about identifying the metaphors of prospective teach-
ers, teachers and principals about this course.

Metaphor is lexicalised from the “metapherein” or “metafora” Greek word stems
and “meta” means change, “pherein” means carry (Shuell, 1990; Levine, 2005). In
Turkish, metaphor means figure of speech (TDK, 2013). Metaphor is an important
element of the language which consists of figures of speech such as simile and clichéd
phrases such as idioms and proverbs (Caligkan, 2013). Metaphor is one of the strongest
mental tools which structure and control our ideas about occurrences and improve-
ments of events (Saban, 2004). Metaphor can be described as expression of a notion
or a situation with another notion or situation, depending upon the symbolic usage of
language (Abrams, 1999). Metaphor allows us to understand a notion or a subject with
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another subject’s or notion’s point of view (Alvesson, 2002). Metaphor is an effort to
understand a basic thing with knowledge of something (Lakoff &Johnson, 2005.

The metaphor notion calls educationists’ attention (Saban, 2004). In education lit-
erature, the researches about metaphor are; perceptions of prospective teachers about
the teacher notion (Balci, 1999; Cerit, 2008; Saban &Kogbeker, 2006; Celikten, 2006;
Aytunga, 2009), perceptions of teachers and students about the knowledge notion (Sa-
ban, 2008), perceptions of teachers and prospective teachers about the school notion
(Saban, 2004), perceptions of prospective teachers about the maths notion (Giiler et
al., 2011), perceptions of prospective teachers about Turkish (Sevim & Kinay, 2012),
and perceptions of prospective teachers about students (Aydin&Pehlivan, 2010).

This survey was done in order to find out the metaphors that prospective teachers,
teachers and school principals have for the practical training course.

In the survey answers were sought to these three questions:

1- What are the metaphors of the students who are in the last class of education
faculty, and of teachers and school principals?

2- Can the metaphors that would be developed, be grouped under notional cat-
egories?

3- Do the developed notional categories differ according to participant type
(prospective teachers, teachers and school principals), gender and field of teachers?

Method

Participants of the survey were (1) prospective teachers who were in Trakya Uni-
versity Faculty of Education in the 2012-2013 education year (n=174), (2) teachers
who work in 65 primary schools in Edirne central district (n=106) and (3) the school
principals who work in these schools (n=54)

In order to find out the metaphors of prospective teachers, teachers and school
principals who participated in the survey were asked to complete the sentences; “the
school practical training course is like............... ” “because.......... ”. The partici-
pants were given a form in which they could mark their demographic information and
complete the sentence mentioned above. Participants were asked to write their ideas by
using this phrase. In the surveys in which metaphors are used as a research tool (Saban
2004; Aydin, 2010; Coskun, 2010; Kaya, 2010; Aydin 2011) the word “like” is used in
order to associate the relation between the “subject of the metaphor” with “the source
of the metaphor”. The gathered 334 metaphors, 8 categories and demographic infor-
mation of the participants were computerized (Miles& Huberman, 1994). Frequency
(f) and percentage (%) were calculated. Excel and NVIVO 8 programs were used for
calculating (Yildirnm&Simsek, 2011; Buyukozturk, 2009).
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Findings

Prospective teachers, teachers and school principals produced 334 valid meta-
phors about the school practice training course. 8 sub categories were composed with
the gathered metaphors. 77% of the participants indicated the course as “theatre”,
68% of participants as “first step”, 49% of participants as “lab”, 40% of participants
as “formative”, 31% of participants as “mirror”, 28% of participants as “no teacher in
class”, 22% of participants as “orphan” and 19% of participants as “formality”.

There were differences in terms of types of participants (prospective teachers,
teachers, school principals) in the notional category. Prospective teachers produced
the metaphor images of “theatre” (31%) and “no teacher in class” (11.4%) more than
teachers and school principals. School principals did not produce any metaphors for
the “no teacher in class” category. Prospective teachers produced metaphor images
that comprised the “mirror” metaphor (16%) more than teachers and school principals.
School principals produced metaphor images which comprised the “formative” cat-
egory (31.4%) more than prospective teachers and teachers.

It was found that gender of participants showed discrepancy in the notional cat-
egory. It was found that male prospective teachers produced metaphor images which
symbolized the “theatre” category (32; 18.3%) more than female prospective teachers.
Female prospective teachers produced metaphor images that symbolized “entrance
to profession” (14; 13.2%) and formativeness (9; 8.4%) more than male prospective
teachers. And also female assistant principals produced metaphor images that symbol-
ized “entrance to profession” (6; 11.1%) more than male assistant principals.

There were differences in terms of field of teachers in the notional category. Class
teachers produced the most metaphors for school practical training in the “Theatre”
(18.7%) category and the fewest metaphors in the “formality” (4.4% ) category. Sci-
ence teachers produced the most metaphors in the “entrance to profession” category
(18.1%) and the fewest in the “orphan” category ( 7.5%). Social science teachers
produced the most metaphors in “entrance to profession” but they did not produce any
metaphors in the “formality” category. English teachers produced the most metaphors
for the school training course in “theatre” (32.1%); however they did not produce any
metaphors for the “formality” or orphan” categories. Art teachers produced the most
metaphors in the “theatre” category ( 30.5%) but they did not produce any metaphors
for the “no teacher in class” category. Music teachers produced the most metaphors
in the “theatre” (23.5%) category but they did not produce any metaphors for the “no
teacher in class” category. Computer teachers produced the most metaphors in “thea-
tre” (42.8%) but they did not produce any metaphors for the “formality”, “orphan”
or “mirror” categories. Turkish teachers produced the most metaphors for the school
practical training course in the “theatre” category (33.3%) and the fewest metaphors
for the “orphan” category (3%).



268 Yar Ali Mete

Discussion and Conclusion

In this survey that was done in order to find out the metaphors of prospective
teachers, teachers and school principals for the school practical training course, three
main findings were made. The first finding is that prospective teachers, teachers and
school principals perceive the school practical training course in a positive light. Par-
ticipants produced 157 positive metaphors about the course.

The categories which were developed with the produced metaphors were indicat-
ed as “first step” “lab” and “formative” by the participants. Participants indicated the
course mainly as “a bridge between the faculty and the school, and also they indicated
the course to be like a “ship” (8), “door” (7), “last stop” (5), “key” (12) “licence” (5),
“compass” (3), “mirror” (9), “corridor” (5), “atelier” (9), “experiment” (12), “lab”
(12). Participants thought that the school practical training course gave them a chance
to show, improve and shape their professional abilities in a secure setting.

This finding is parallel with many researches in literature. Ozgelik (2012) indicat-
ed that prospective teachers perceive the school practical training course in a positive
way in his study in which he analyzed the view of prospective foreign language teach-
ers about the school practical training course. Oren and colleagues (2009) found out
that prospective teachers have positive attitudes for this course in their study with the
title of “examining the prospective teachers’ attitudes and opinions about the school
practical training course”. Similarly Giirbiiz, (2006) in the study in which it was in-
tended to find out perceptions of prospective teachers about the school practical train-
ing course, defined that prospective teachers’ perceptions are high for the course. Oguz
(2004) found out that the school practical training course gives positive emotions and
opinions to prospective teachers with the study of “effects of the school practical train-
ing course on prospective teachers”. Similarly Gokalp (2007), Otagioglu (2010), Aksu
and Demirtas (2006), Aydin, Selguk and Yesilyurt (2007), Unlii and Karahan (2010),
and Tarman (2012) found out that the school practical training course is perceived
positively by prospective teachers.

The second finding of the survey is that participants’ perceptions are negative for
the course. Participants produced 177 metaphors that can be qualified as negative. The
categories which were developed with the produced metaphors indicated “theatre, mir-
ror, no teacher in class, orphan, and formality”. Participants, especially, indicated that
the course is carried out with activities that are away from reality, required work is not
done, the course is not conducted effectively because the advisors in the faculty do not
monitor the activities, and also the teachers and principals do not give the required sup-
port, and the prospective teachers perceive the course as an unimportant course among
the faculty courses. However, there are many successful examples in the world, like
those of Finland and the Netherlands (Malaty, 2006; Delibas, 2007; NCEE, 2013). In
their study Dursun&Kuzu (2008) found out that the teachers in the school and the ad-
visors in the faculty do not have good communication and also that the advisors do not
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consult sufficiently. Also, they found out that prospective teachers do not display their
roles sufficiently for the school practical training course and that the assessment pro-
cess of the course is not healthy. These findings support the metaphors of “orphan’ and
“formality” that were found in this study. Aydin, Selguk and Yesilyurt (2007) indicated
with the findings of their study that prospective teachers have many problems because
of the lack of communication between the school and the faculty. Demircioglu (2003),
found out that the school management does not take care of the prospective teachers,
and similarly Yesilyurt and Semerci (2011), Bastiirk (2009) indicated with their studies
that advisors pass off the course with short meetings at the beginning and end of the
year. Also Yildiz (2006) and Akkog (2003) indicated that prospective teachers are not
pleased with their advisors.

The third finding is that prospective teachers, teachers and school principals are
not on common ground about the school practical training course. While 63.2% of pro-
spective teachers produced negative metaphors for the course, 42.2% of teachers and
25.9% of principals produced metaphors that could be qualified as negative. Depend-
ing on this finding, it could be said that the principals’ perceptions for the course are on
a higher level. Also it was identified that prospective teachers and principals produced
metaphors in the “theatre” category as a negative category, while teachers produced
metaphors for the “mirror” category. Teachers and prospective teachers produced the
most positive metaphors for the “first step” category but the principals produced the
most metaphors for the “formativeness” category.

According to the findings of the study, it can be seen that participants do not
exhibit common behaviours for the school practical training course. In educational ac-
tivities, teamwork is one of the common notions that are stressed in many researches.
The team is a community that consists of two or more people who connect to and ac-
company each other, who come together in order to achieve goals, and who try to at-
tain a common purpose at the highest level with cooperation (Demirtag, 2005). Team-
work shows that it is possible to improve the efficiency of education by sharing aims
and responsibilities (Gokge, 2009). It can be said that if prospective teachers, faculty
advisors, teachers and school principals manage the course with teamwork, expected
efficiency of the course will increase.
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