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OTMG Modelinin Okul Kiiltiiriine Etkisi (Hatay ili Ornegi)'

The Effect of the OTMG Model on School Culture (Example of Hatay
City)

Hiilya Yalgmnkaya', Filiz Mete? ve Seving Aksay Albuz?

Oz

Egitim alaninda bir mesleki gelisim modeli olan Okul Temelli Mesleki Gelisim (OTMG)
Modeli, mesleki yeterliklerini gelistirmek isteyen dgretmene, kendi gelisim ihtiyacini
ve bunu karsilama yontemini kendisinin belirlemesi, hazirladig1 mesleki gelisim planini
uygulamasi ve izlemesi siireclerinde yol haritas1 sunmasi bakimindan hizmet i¢i egitim
sisteminde yeni bir kavramdir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlik meslegi genel yeter-
liklerine dayal1 olarak gelistirilen ve orta 6gretim kurumlarinda pilot uygulamasi gergek-
lestirilen yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak OTMG Modeli’nin, Hatay
ilinde okul kiiltiiriine etkisini degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda ayni sorulardan
olusan program dncesi ve program sonrasi olarak adlandirilan anketler gelistirilerek Ha-
tay ili, OTMG pilot uygulamasi i¢in secilen dort orta 6gretim okulunda (Fen Lisesinden
19, Anadolu Ogretmen Lisesinden 17, Anadolu Lisesinden 23 ve Genel Liseden 39 kisi
olmak iizere) 98 yonetici ve 6gretmene uygulanmis ve degerlendirmeler yapilmistir. Ger-
ceklestirilen bu aragtirmada karma desen benimsenmistir. Bu dogrultuda taramada birgok
acik uclu, yart yapilandirilmis ve derecelendirilmis (5°1i) maddeler igeren bir anket uygu-
lanmis ve modelin okul kiiltiiriine etkisi aragtirtlmigtir.

Anabhtar sozciikler: Okul Temelli Mesleki Gelisim, Mesleki Gelisim

Abstract

The Model of School Based Professional Development (OTMG) is a new concept of
professional development in the in-service training system aimed at providing a road map
for meeting teachers’ development needs and preparing their methods of identification,
implementation and monitoring of the plan by the process of professional development
for teachers who want to develop their professional competences. The overall objective
of this study was to evaluate the effectiveness of individual and professional development
on the OTMG Model’s pilot application, on the basis of their proficiency in the teaching
profession, and on the basis of the views of teachers and administrators in secondary
schools. For this purpose, pre-and post-program surveys were applied, consisting of the
same questions to 98 managers and teachers in the four secondary schools (Science High
School 19, Anatolian Teacher High School 17, Anatolian High School 23 and General
High School, 39 people) which were selected for the pilot implementation of the model in
Hatay. In this research both qualitative and quantitative methods together were adopted.
So a screening questionnaire containing open-ended questions, semi-structured questions
and degreed questions (5 degrees) was applied in the survey.
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Giris

Egitimde, hizli gelisimlere paralel olarak pasif 6grenciden 6grenciyi merkez alan
ve davranis¢t yaklasimdan yapilandirici yaklasima gecis, sinifta bilgi aktaran degil
bilgiye ulasmada yol gostericiye doniisen dgretmenin degisen rolii, degerlendirmeye
siirecin de katilmasi gibi pek ¢ok degisiklik olmustur. Bu degisim ve gelisimler mesle-
ki gelisim modellerine de yansimaktadir. Hayat boyu 6grenme anlayisinin kabul gor-
diigii giiniimiizde kendi gelisimlerinden ve 6grenmelerinden sorumlu bireylere ihtiyag
duyulmaktadir.

Ogretmen gelisiminin énemli bir pargasini, 6gretmenlerin hem egitim alanidaki
yenilik ve gelismelerin gerektirdigi bilgi, beceri ve davranmislar1 kazanmalar1 hem de
mesleki yeterlik agisindan hizmet 6ncesi egitim eksikliklerini tamamlamalari amaciyla
gerceklestirilen mesleki gelisim ¢alismalar1 olusturmaktadir. Mesleki gelisim hizmet
oncesinden baslayarak, 6gretmenlige ilk giriste ve hizmet i¢inde devam eden bir siire¢
olmalidir (Odabasi&Kabakg1, 2011). 26 Ocak 2005’te TUBITAK tarafindan yayin-
lanan “Egitim ve Insan Kaynaklar1” konulu Vizyon 2023-Teknoloji Ongérii Projesi
Sonu¢ Raporu’nda dgretmenlere yonelik hizmet igi egitimin yetersizligi, Tirk egitim
sisteminin sorunlarindan biri olarak gosterilmektedir.

Egitim alanindaki mesleki gelisim modellerinden olan Okul Temelli Mesleki Ge-
lisim (OTMG) Modeli, mesleki yeterliklerini gelistirmek isteyen 6gretmene, gelisim
ihtiyacin1 ve bu ihtiyaci karsilama yontemlerini kendisinin belirlemesi ve yine kendi
hazirladig1 mesleki gelisim planini uygulamasi, izlemesi ve degerlendirmesi igin yol
haritasi sunmasi bakimindan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim sisteminde yeni bir kav-
ramdir. Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclartyla uyumlu ve tutarli bir bicimde
olusturulan mesleki gelisim programlari, 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini arttirmada
etkili olacaktir (Opfer&Pedder, 2011).

Mesleki gelisimi saglamak i¢in bir yol haritasi olan OTMG siireci, gorev dagilimi
(OTMG okul miidiirii, koordinator 6gretmenler, ziimre koordinator 6gretmenleri), Bi-
reysel ve Mesleki Gelisim Planlari’nin hazirlanmasi, OTMG Okul Plani’nin olusturul-
masi, mesleki gelisim planlarinin uygulanmasi ve izlenmesi, OTMG uygulamalarinin
degerlendirilmesi ve OTMG uygulamalarinin sonuglarini dikkate alarak yeni gelisim
hedeflerinin belirlenmesi olarak 6zetlenebilir. Siirecin tamaminda bilimsel arastirma
yontemlerinin kullanilmasi esas alinmistir.

Okullarda bireysel ve takim halinde yapilan OTMG c¢aligmalarinda 6gretmenler
gergekten arzuladig sonuglara ulasmak i¢in aralarinda is birligi, birlikte kesfetme, bil-
gileri paylasim, fikir iretme, sorun ¢6zme, dinleme, iletisim gibi faaliyetlerde bulunarak
okul iginde kolektif bir 6grenme ortami1 yaratmaktadirlar (Kosterelioglu&Kosterelioglu
2008).

OTMG uygulamalari, 6gretmen ve yonetici yeterlikleri, hizmet i¢i egitim konular
ve okulun gelisim dncelikleriyle yakindan iliskilidir. Bu iligkiler dogrultusunda, Birey-
sel ve Mesleki Gelisim Plan1 (BMGP) uygulayan 6gretmen ve yoneticilerin mesleki
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bilgi ve bakis acisini, bireysel ve mesleki becerilerini, mesleki tutumlarini, degerlerini
ve sorumluluklarini gelistirirken bireysel ve mesleki yeterliklerini arttirmalar1 beklen-
mektedir.

OTMG uygulamalari, okulun insan kaynaklarini gelistirme boyutunda katki sag-
lamaktadir. Okulda kararli, tutarli ve demokratik kurum kiiltiiriiniin olugmasini, bir-
likte ve birbirinden 6grenme anlayisiyla okulda egitimin kalitesinin yiikselmesini des-
teklemektedir. Ayrica OTMG uygulamalari, egitim bolgelerinde mesleki bilgi, birikim
ve deneyim paylasimini da arttirmaktadir (MEB, 2010). Bdylece okul yoneticileri,
caligmakta olduklar1 egitim bolgesindeki mevcut kapasiteyi tanima ve kullanma firsati
bulacaklardir.

OTMG uygulamalari, yonetici ve 6gretmenlerin bireysel gelisimlerinin yan1 sira
okulun gelisiminden sorumlu olmalarini, bu gelisim i¢in zaman ve kaynak ayirmala-
rin1, materyal gelistirmelerini, deneyimlerini, fikirlerini ve uygulamalarini meslektas-
lartyla paylasarak birlikte 6grenmeyi esas almalarini saglar. Bu siiregte okul gelisi-
minin lideri ve pargasi haline gelen ve gelisim sorumlulugunu iistlenen 6gretmen ve
yoneticiler okulun ve 6grencinin gelisimini de olumlu etkilemektedirler (MEB, 2010).
Modelin teorik yapisina dair ¢alismalar tamamlandiktan sonra uygulamanin yapilarak
sonuglarin degerlendirilmesine gerek duyulmus ve pilot uygulamalar yapilmasina ka-
rar verilmistir.

Pilot Uygulama Siireci

Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli’nin (OTMG) ve OTMG Kilavuzu’nun uy-
gulama siirecindeki verimliliginin belirlenmesi amaciyla pilot uygulama Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii sorumlulugunda Ogretmen Yeterlikleri
Aragtirma Ekibi tarafindan planlanmis ve Ankara, Bolu, Hatay, Izmir, Kocaeli ve Van
illerinde belirlenen orta 6gretim kurumlarinda yiiriitiilmistiir. Pilot uygulama 3 asama-
da tamamlanmistir.

Birinci agsamada, il koordinatorii, okul koordinatorii ve koordinator 6gretmenlere
yonelik hizmet igi egitimler verilmistir. Ikinci asamada, yiiriitiilen ¢alismalara iliskin
ilerleme raporlari, ilgili danisman ve ¢aligma grubunca degerlendirilerek karsilasilan
sorunlara iliskin alinmas1 gereken &nlemler belirlenmis ve siirece yansitilmistir. Ugiin-
cli asamada pilot uygulama siireci, uygulama dncesi ve sonrasi anketlerden elde edilen
veriler, il raporlari, okullarin hazirladiklart OTMG Yillik Degerlendirme Raporlarimin
sonuglari ve okullarin gézlemlenmesi dogrultusunda degerlendirilmistir

Pilot uygulamanin amacina uygun, etkin ve verimli bir bi¢imde yiiriitiilebilmesi
igin pilot illerin i1 Milli Egitim Miidiirliiklerinden birer il Koordinat®rii, pilot okullarin
yoneticileri arasindan birer Okul Koordinatorii ve 6gretmenler arasindan da ikiser Ko-
ordinatdér Ogretmen gorevlendirilmistir.
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OTMG Modeli’nin Pilot Uygulamasi Siirecinde Hatay Ilinde Gergeklestirilen

Calismalar

1. Donem

+  Ogretmenlere OTMG Modeli, asamalar1 ve kullamlacak araglara iliskin egi-
timler verilmistir.

» Bireysel ve Mesleki Geligsim Planlar1 (BMGP) hazirlanmistir.

» Birinci Goriismeler gergeklestirilmistir.

+  Koordinatér Ogretmenler ve Okul Koordinatorii tarafindan destek verilerek
her 6gretmenin Bireysel ve Mesleki Gelisim Dosyasini olusturmasi saglanmaistir.

+  Okul-Islem Zaman Cizelgesi ile Okul Gelisim Plan1 hazirlanmis ve OTMG
Dosyasi olusturulmustur.

* Program 6ncesi anketi doldurulmus, geri bildirimler ilgili yerlere ulastirilmig-
tir.

+ I Doénem Okul ilerleme Raporlari hazirlanarak il koordinatoriine elektronik
ortamda ulagtirilmistir.

2. Donem

+ lkinci Gériismeler yapilmis, gerekli durumlarda dgretmenlere yonlendirme,
rehberlik ve is birligi yapabilmeleri i¢in destek verilmistir.

+  Ogretmenlerin Bireysel ve Mesleki Gelisim Dosyalarinda gergeklestirdikleri
etkinliklere iliskin nitelikli kayitlar bulundurmalari i¢in gereken yonlendirmeler yapil-
migtir.

* Her okul kurum ig¢i faaliyet olarak ihtiyaca gore seminerler diizenlemistir.

+  Ornek galisma ve dokiimanlar okullarin internet sitesinde yayinlanmustir.

+ II. Dénem Okul ilerleme Raporu hazirlanarak il Koordinatoriine elektronik
ortamda ulagtirilmistir.

3. Donem

+  Ugiincii Gériismeler tamamlanmustir.

*  OTMG Dosyalarindaki eksiklikler tamamlanmuisgtir.

e OTMG siireci tamamlanarak okullarin OTMG Yillik Degerlendirme Raporla-
r1 Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiine ulastirilmstur.

Aragstirmada konu edilen Hatay ili katilimcilari, pilot uygulama siirecinde bu ca-
lismalarla OTMG Modeli’ni tanty1p uygulamaya baglamislardir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmada, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri’ne dayal olarak gelistiri-
len ve orta 6gretim kurumlarinda pilot uygulamasi gerceklestirilen OTMG Modeli’nin
Ogretmen ve yoneticilerin goriislerine dayali olarak bireysel ve mesleki gelisimdeki
etkililigi degerlendirilmektedir.
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Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
1. OTMG Modeli’nin yapisina yonelik uygulama 6ncesi ve sonrasinda;
Modelin uygulanabilirligi,
Modele iliskin algilar,
Modelin giiglii yonleri,
Modelin uygulanmasinda karsilasilabilecek/karsilasilan sorunlar bakimlarindan
yonetici ve 6gretmen goriisleri nelerdir?

Sayiltilar
Aragtirma, katilimcilarin veri toplama araglarinda yer alan ifadeleri, yansiz ve
gergek goriiglerini yansitacak sekilde yanitladiklar1 varsayimina dayanmaktadir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Karma model arastirma, arastirmanin bir agamasinda ya da arastirma siireglerinin
iki ya da daha fazla asamas1 boyunca hem nicel hem de nitel arastirma yaklagimlari-
nin karmalanmasi seklinde ifade edilmektedir (Kiral&Kiral; 2011). Bu aragtirmada
nitel ve nicel desenin birlikte kullanildig1 karma model uygulanmigtir. Bu dogrultuda
taramada bir¢ok acik u¢lu sorunun yani sira yar1 yapilandirilmis ve 5°1i likert olarak
derecelendirilmis maddeleri i¢eren bir anket uygulanmistir.

Arastirmada; tek grup On test-son test kontrol grupsuz desen kullanilmistir.

Bu desende, ayni gruba hem deney dncesi (Ontest) hem de deney sonrasi (sontest)
Olemeler yapilir. Modelde O 1.2 >0 1.1 olmasmin X’ten dolay1 oldugu kabul edilir

ancak olas1 6teki degiskenlere iliskin bir sey bilinmediginden bu kabuliin de gecerligi
kuskuludur (Karasar, 2000). Desenin simgesel gorliniimii agagidaki gibidir.

Grup Ontest Islem Sontest
G (0] X O

1.1 1.2

Cizelge 1. Desenin On test son test degerleri

Modelde G iglemi yapan yonetici/6gretmenleri; O1.1 deney grubu ile yapilan 6n
Ol¢limii, X yapilan islemi baska bir deyisle OTMG Modeli’ni, O1.2 deney grubuna
yapilan son Ol¢iimii gostermektedir.

Arastirmada ayritili goriis almak ve goriislerdeki farkli ya da benzer noktalar
ortaya ¢ikarmak amaciyla agik uglu sorular kullanilmistir. Bu yontemlerden biri igerik
analizi digeri ise igerik analizinden elde edilen sonuglar1 desteklemek amaciyla kulla-
nilan betimsel analiz yontemidir.
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Calisma Grubu

OTMG Modelinin etkililigini belirlemeye yonelik yapilan arastirmaya; Tosgelik
Fen Lisesi’nden 29, Karlisu Anadolu Ogretmen Lisesi’nden 29, Selim Nevzat Sahin
Anadolu Lisesi’nden 26 ve Haci Ali Nurlu Lisesi’nden 43 kisi olmak {izere toplam
125 dgretmen ve yonetici katilmistir. Ancak 27 anket gegersiz sayilarak ¢alisma Fen
Lisesinden 19 kisi, Anadolu Ogretmen Lisesinden 17 kisi, Anadolu Lisesinden 23 kisi
ve Genel Liseden 39 olmak lizere toplam 98 kisi ile yuriitiilmiistiir.

Tablo 1. Calismaya katilan 6gretmen ve yoneticilere ait kisisel bilgiler

Okul Tiirii
Tosgelik Karlisu Selim Hac1 Ali
Kisisel Bilgiler l'Ten ' i’\vnadolu Nevz'at Nurlu Lisesi Toplam
Lisesi Ogretmen Sahin
Lisesi Anadolu
Lisesi
Yonetici 3 3 1 4 11
Girevi — % 15,8% 17,6% 4,3% 10,3% 11,2%
Ogretmen f 16 14 22 35 87
% 84,2% 82,4% 95,7% 89,7% 88,8%
Toplam f 19 17 23 39 98
% 100% 100% 100% 100% 100%
Bayan f 6 3 13 20 42
Cinsiyet % 31,6% 17,6% 56,5% 51,3% 42,9%
Erkek f 13 14 10 19 56
%  684% 82,4% 43,5% 48,7% 57,1%
Toplam f 19 17 23 39 98
% 100% 100% 100% 100% 100%
1-5 Y1l f 0 1 0 0 1
% ,0% 5,9% ,0% ,0% 1,0%
6-10 Y1l f 2 5 1 4 12
% 10,5% 29,4% 4,3% 10,3% 12,2%
Hizmet 11-15Y1l f 10 4 1 16 31
Yili % 52,6% 23,5% 4,3% 41,0% 31,6%
16-20 Y1l f 5 5 11 11 32
% 26,3% 29,4% 47,8% 28,2% 32,7%
21 Yil ve f 2 2 10 8 22
Ustii % 100% 100% 100% 100% 100%
Toplam f 19 17 23 39 98
% 19,4% 17,3% 23,5% 39,8% 100%
Lisans f 18 16 22 37 93
% 94,7% 94,1% 95,7% 94,9% 94,9%
Egitim Y .Lisans f 1 1 1 2 5
Durumu % 5,3% 5,9% 4,3% 5,1% 5,1%
Doktora f - - - - -
% R R R R R
Toplam f 19 17 23 39 98

% 100% 100% 100% 100% 100%
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Caligmaya katilan 11 yonetici ve 87 dgretmenin bazi kisisel 6zellikleri incelendi-
ginde, bayan katilimci sayisinin 42 ve erkek katilimei sayisinin 56 oldugu goriilmek-
tedir. Hizmet siiresi bakimindan ise ¢alismaya yiiksek katilimin 11-15 yil ile 16-20
yil hizmet siiresine sahip olanlardan, en az katilimin ise 1-5 yillik hizmet siiresine
sahip olanlardan olustugu goriilmektedir. Ayrica egitim durumuna gore katilimcilarin
cogunlugunu lisans mezunlar1 olugturmaktadir. Calismada az sayida da olsa yiiksek
lisans mezunu katilime1 bulunmaktadir. Doktora mezunu 6gretmen veya yonetici bu-
lunmamaktadir.

Veri Toplama Aract ve Teknikleri

OTMG Modeli’nin 6gretmenlerin bireysel ve mesleki gelisimlerindeki etkililigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla ayni sorulardan olusan program 6ncesi ve program sonrast
olarak adlandirilan anketler gelistirilmistir. Veri toplama araglarinda ortak olarak agik
uglu sorular ve yar1 yapilandirilmis sorular ile her bir ifadeye katilma derecesini be-
lirlemeye yonelik “tamamen katiliyorum, ¢ok katiliyorum, orta derecede katiliyorum,
az katiliyorum, hi¢ katilmiyorum” seklinde 5°li derecelendirmeden olusan sorular bu-
lunmaktadir.

Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde nitel arastirma yontemi kapsaminda, igerik analizi ve be-
timsel analiz teknigi kullamlmistir. igerik analizinde toplanan verilerin énce kavram-
sallagtirilmasi daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gore diizenlenmesi ve buna gore
veriyi agiklayan temalarin (kategori) saptanmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek;
2006). Bu dogrultuda arastirmada elde edilen verilerden ¢ikarilan kavramlara gore
ortak yonleri olan kodlar bulunmus ve temalar olusturularak igerik analizi yapilmaistir.

Icerik analizi ile elde edilen verilerin yorumlanmasinda genellikle frekans ve
yiizde kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2008), baska bir deyisle veriler
sayisallastirilmaktadir. Nitel verilerin sayisallastirilmasindaki amaglar; giivenirli-
gi arttirmak, yanlhilig1 azaltmak ve kategoriler arasinda karsilagtirmalar yapmaktir
(Yildinm&Simsek, 2006) Bu amagla ilgili arastirmada da icerik analizi ve betimsel
analiz ile elde edilen verilerin yorumlanmasinda frekans ve yiizde kullanilmis, bagka
bir deyisle nitel veriler sayisallastirilmis ve sozciiklerin siklik hesaplar1 yapilmistir.

Aragtirmada ¢oziimleme siirecinin giivenirligi i¢in arastirmadan toplanan ham
veriler iki uzman tarafindan bagimsiz olarak kodlanmis, daha sonra tutarligi kontrol
edilerek kodlar olusturulmustur. Betimsel analiz ¢ergevesinde ise katilimcilarin ilgili
konuya yonelik goriigleri degistirilmeden aktarilmistir.

Bulgular ve Yorumlar
Arastirmada yanit aranan sorularin 15181inda elde edilen bulgulara ve bulgulara
iligkin yorumlara agagida yer verilmistir.
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Okul Temelli Mesleki Gelisim Modelinin Uygulanabilirligine Yonelik Goriigler

OTMG Modeli’nin uygulamadan dnce ve sonra uygulanabilirligine yonelik yone-
tici ve 6gretmen goriisleri arasinda farklilik olup olmadigi p<05 diizeyinde iki degis-
ken i¢in Kay-Kare analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgular asagidaki
Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. OTMG modelinin uygulanabilirligine yonelik goriisler

Uygulama Sonrast

Uygulama

Oncesi Uygulanabilirlik Diizeyi Toplam
£,% Az Orta Yiiksek
=3 f 17 7 4 28
E Az PO% 60,7% 25,0% 14,3% 100,0%
i PS% 48,6% 15,2% 23,5% 28,6%
= f 14 28 7 49
;?é Orta PO% 28,6% 57,1% 14,3% 100,0%
g PS% 40,0% 60,9% 41,2% 50,0%
5 f 4 11 6 21
Yiiksek PO% 19,0% 52,4% 28,6% 100,0%
PS% 11,4% 23,9% 35,3% 21,4%
f 35 46 17 98
PO% 35,7% 46,9% 17.3 100,0%
Toplam > » % E
PS% 100,0% 100,0% 100,0 100,0%

%

X?=13,26, sd= 4, p=,01

Uygulanan Kay-Kare analizi sonucunda katilimecilarin OTMG Modeli’nin uygu-
lanabilirligine yonelik goriislerinin uygulama 6ncesi dagilimlar ile uygulama sonrasi
dagilimlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<,05). Uygulama dnce-
sinde modelin “Az Uygulanabilir” oldugu goriisiine sahip olan 28 (%25,6) kisi iken
uygulama sonrasinda bu goriise sahip katilimer sayist 35 (%35,7) kisiye yiikselmis-
tir. Modelin “Orta derecede uygulanabilir” oldugu goriisiine sahip 49 (%50,0) kisi,
uygulama sonrasinda yakin bir degerle 46 (%46,9) kisi olmustur. Uygulama 6nce-
sinde modelin “Yiiksek derecede uygulanabilir’ oldugunu belirten 21 (%21,4) kisi,
uygulama sonrasinda 17 (%17,3) kisiye diismiistiir. Tablo degerlerine gore uygulama
oncesinde model hakkinda olumsuz diisiinceye sahip olanlarin sayist uygulama sonra-
sinda artarken olumlu diisiinceye sahip katilimer sayis1 uygulama sonrasinda anlamli
farklilik olusturacak sekilde azalmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda modelin
az uygulanabilir olmasi goriisline sahip katilimet1 sayis1 uygulama sonrasinda artarken
orta ve yiiksek derecede uygulanabilir oldugunu diisiinen katilimer sayisinin diistiigii
soylenebilir.
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Tablo 3. Katilimcilarin OTMG modeline iliskin algilart

L . Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
Modele Iliskin Goriisler F % : %

Mesleki gelisimde siireklilik 45 459 33 33,7

Motive edici 27 27,6 26 26,5

Performans artig1 43 439 33 33,7

Okulda hareketlilik 44 44,9 24 24,5
5 Ozgiin galismalar1 destekleme 35 35,7 22 22,4
E Yeterliklerde farkindalik 58 59,2 41 41,8
E’ Yenilikleri takip etme 40 41 27 27,6
B Ozgiliveni gelistirme 24 245 16 16,3
§ Diger (daha verimli olmak i¢in
S kendimize ayna tutmak ! !

yn )

Evrak yiiki 63 64,3 72 73,5

Cok calisma 37 37,6 33 33,7
g Sikict 14 14,3 31 31,6
% Maddi sikinti 35 35,7 31 31,6
S Zaman sikintisi 65 66,3 60 61,2
3 Ek yiik 43 35,7 28 28,6
E Bosa zaman harcama 16 16,3 25 25,5
o Diger (bu galisma da rafta kalir) 1 1

Tablo 3’1 inceledigimizde, olumlu goriislerde ilk olarak hem uygulama 6ncesi
hem uygulama sonras1 yiiksek olan yeterliklerde farkindalik maddesi uygulama 6ncesi
58 (%59,2) kisi iken uygulama sonrasi 41 (%41,8) kisi, mesleki gelisimde siireklilik
maddesi uygulama Oncesi 45 (%45,9) kisi iken uygulama sonras1 33 (%33,7) kisi,
performans artist maddesi ise uygulama dncesi 43 (%43,9) kisi iken uygulama sonrasi
33 (%33,7) kisi olmustur.

Okulda hareketlilik maddesi uygulama oncesi 44 (%44,9) kisi iken uygulama son-
rast 24 (%24,5) kisiye, 6zgiin ¢aligmalar1 destekleme maddesi uygulama Oncesi 35
(%35,7) kisi iken uygulama sonras1 22 (%22,4) kisiye, yenilikleri takip etme maddesi
uygulama oOncesi 40 (%41) kisi iken uygulama sonras1 27 (%27,6) kisiye diigmiistiir,
Hem uygulama 6ncesinde hem de uygulama sonrasinda diisiik olan maddelerden ise
motive edici maddesi uygulama 6ncesi 27 (%27,6) kisi uygulama sonrast 26 (%26,5)
kisi, 6zgiliveni gelistirme maddesi uygulama oncesi 24 (%24,5) kisi uygulama sonrasi
16 (%16,3) kisidir. Diger maddesinde ise sadece ‘daha verimli olmak i¢in kendimize
ayna tutmak’ goriisii bildirilmistir.

Olumsuz maddeleri inceledigimizde ise zaman sikintis1 maddesi uygulama dncesi
65 (%66,3) kisi uygulama sonrasi 60 (%61,2) kisi, ¢cok ¢alismak maddesi uygulama
oncesi 37 (%37,6) kisi uygulama sonrasi 33 (%33,7) kisi, maddi sikintt maddesi de uy-
gulama Oncesi 35 kisi (%35,7) uygulama sonras1 31 kisi (%31,6) ile uygulama dncesi
ve sonrasi yiiksek olan maddelerdir.
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Evrak yiikii maddesi uygulama oncesi 63 (%64,3) kisiden uygulama sonras1 72
(%73,5) kisiye, bosa zaman harcama maddesi uygulama dncesi 16 (%16,3) kisiden uy-
gulama sonrasi 25 (%25,5) kisiye, sikict maddesi uygulama oncesi 14 (%14,3) kisiden
uygulama sonrasi 31 (%31,6) kisiye ylikselmislerdir.

Ek yiik oldugunu diigiinenler ise uygulama oncesi 43 (%35,7) kisiden uygulama
sonrast 28 (%28,6) kisiye diigmiistiir.

Diger maddesinde de uygulamalara baslanan giinden itibaren pilot okul perso-
nelinin endiselendigi ve ¢alisma motivasyonunu diisiiren “Bu c¢aligma da rafta kalir.”
goriisii iletilmistir.

Tablo 3. degerlendirildiginde uygulama sonuna dogru olumlu goriislerin hepsinde
diisiis olumsuz goriiglerde de yogun bir artis oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu durumla
ilgili, Hatay iline mahsus olarak tanitim ¢aligmalarina haziran ayinda baglandig1 igin
seminerler sirasinda olugan motivasyon ve ilginin tatil siirecinde azalmasi, il koordi-
natoriiniin ¢ok sik degigsmesi, okul yoneticilerinin rotasyon nedeniyle degismesi, okul
yonetimlerinin ¢aligmalara gereken 6nemi ve destegi vermemeleri, ¢alismalarin takdir
edilmemesi, ¢ikt1 paylagimi etkinlikleri i¢in gereken ortamlarin olusturulmamasi, gay-
ret gdsteren 6gretmenlere, 6gretmen arkadaslarinin ¢aligmamalar1 yoniinde baskilari
katilimcilar tizerinde etkili oldugundan calismalarin beklentilerin gerisinde kaldigi
sOylenebilir.

Tablo 4. Okul Temelli Mesleki Gelisim Modelinin Hedeflerine Y&nelik iliskili
Orneklem t-Testi Sonuclar

Olgek Uygulamasi N X ss t sd p

Uygulama Oncesi 98 3,4070 87677
Uygulama Sonrast 98 2,9904 ,98251
*p<,05

4,323 97 ,000

Tablo 4 incelendiginde uygulama sonrasinda OTMG Modeli’nin hedeflerine
yonelik katilimeilarin diisiincelerinin program sonrasinda olumsuz yonde degisti-
gi goriilmektedir (t,,=4,32, p<.05). Yonetici ve 6gretmenlerin modelin hedeflerine
yonelik puanlariin ortalamasi uygulama 6ncesinde x =3,40 “cok katiliyorum” diize-
yinde iken uygulama sonrasinda X=2,99 “orta de- recede katiliyorum” diizeyine
diismiistiir.

Tabloya yansiyan goriislerin arka planinda aslinda Hatay’da OTMG uygulama-
larina yonelik egitimlere hevesli ve beklenti diizeyi yiiksek Ogretmen ve yonetici
kadrosu vardir ve ¢alismalara yogun bir bigimde baslanmistir. Ogretmenler, egitimler
sonrasi konuya ilgi duymuslar ve uygulamalara istekle baglamislardir. Ancak OTMG
Hatay il koordinatdriiniin 5 defa degismesi dolayisiyla donem basinda baslamasi ge-
reken ¢aligmalarda aksamalar olmus, uygulamalar i¢in yeterli destek verilememesi ve
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uygulamalarin yeterli diizeyde izlenememesi gibi olumsuz durumlar sonucunda il ge-
nelindeki olumlu yaklasim diismiistir.

Sonug olarak Okul Temelli Mesleki Gelisim Modeli’nin hedeflerine yonelik go-
rliglerin olumlu diizeye ¢ikarilabilmesi i¢in il bazinda OTMG uygulamalarini yiiriit-
mek {izere kalic1 ve etkili koordinatorliik sisteminin kurulmasi gerekmektedir.

Tablo 5. OTMG modelinin uygulanmadan 6nce ve uygulandiktan sonra gii¢lii
yonlerine iliskin yonetici ve 6gretmenlerin goriisleri

Uygulama Oncesi Gériisler Uygulama Sonras1 Goriisler
Ogretmen f % | Ogretmen f %
Bireysel ve mesleki gelisimi 34 347 Bireysel ve mesleki gelisimi 20 | 203
arttirir artirir
Oz degerlendirvme 30 | 305 OZ, degerlendirme /farkindalik 15 | 152
/farkindalik saglamasi saglamasi
Ogretmenin kendini Ogretmenin kendini
gelistirmesi/yenilemesi, 4 4,1 | gelistirmesi/yenilemesi, 4 4,2
farkindalik yaratmasi farkindalik yaratmasi
Aragtirmaya yonlendirmesi 2 2,1 | Arastirmaya yonlendirmesi 1 1

1 1

Ga .1$ma arlel’llZlIl Calismalarimizin

arsivlenmesi/kayit altina 1 1 . . 2 2,1
arsivlenmesi/kayit altina alinmasi

alinmast
Ozgiiveni arttirtyor 1 1
Hedefleri somut olarak gorerek : !
daha net diisiinmesini saglar
Cok tembel 6gretmeni | |
calistirabilir

Egitim ¢alisanlarinin ) 21

niteligini ortaya ¢ikaracak ’

Toplam 73 74,5 | Toplam 45 | 45,8

Model Yap1 f % | Model Yap1 f %

Plan, programls, sistemli 21 | 21,4 | Planh, programli, sistemli olmasi 5 5,1

olmasi

Bilimsel bir temele 15 15,1 | Bilimsel bir temele dayanmasi 7 7,2

dayanmasi

Mesleki gelisimde siireklilik 11 11,3 | Mesleki gelisimde siireklilik 4 4,1

Esnek ol /kisiye 6zel

snek ofmasikistye oze 7 7,1 | Esnek olmasv/kisiye 6zel olmasi 5 5,1

olmasi

Uygulanabilir olmasi 7 7,1 | Uygulanabilir olmasi 4 4,1

Ozgiin olmasi 5 5,1

Egitim-6gretimin niteligini 4 4l Egitim-6gretimin niteligini | |

arttirmay1 amaglamasi ’ arttirmay1 amaglamasi

Eksiklerin tespit edilerek

ot er'ln" efpl edriere Eksiklerin tespit edilerek

gergekgi ¢oziimler 4 4,1 o 1 1
gergekei ¢oziimler bulunmasi

bulunmast

Cagdas, yenilik¢i olmast ve Cagdas, yenilik¢i olmast ve

hiyerarsik olarak (tepeden 3 3,1 | hiyerarsik olarak (tepeden inme) 2 2,1

inme) hazirlanmamasi hazirlanmamasi

Cok yonliilik 2 2,1
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Bilgilendirici olmasi 2 2,1
Dln.amlklerl harekete ) 2.1
gecirmek
Yasam boyu 6grenme Yasam boyu 6grenme anlayigini
1 1 2 2,1
anlayisini destekler destekler
HIE faaliyetlerine yén
. 1 1
verebilir
Gelisime imkan saglamasi 11 11,1
Yeni bir yontem olmasi 4 4,1
Yeterli bir kilavuza sahip olmast 1 1
Katilimet bir anlayista olmast 1 1
Toplam 85 86,7 | Toplam 49 50
Kurum f % Kurum f %
Is birligi/iletisimi ve 13 132 Is birligi/iletisimi ve paylagimi 5 5.1
paylasimi artirir artirir

Okul koordinatdrlerinin Okul koordinatorlerinin

gitimli/d 11/etki 3 3,1 3 3,1
certmiydonanmiyerin ’ egitimli/donanimli/etkin olmasi ’

olmasi
Toplam 16 16,3 | Toplam 8 8,2
Motivasyon f % Motivasyon f %
Bakanlik¢a desteklenmesi 2 2,1
Zevk/ heyecan vermesi 2 2,1
Iyi bir. niyete/amaca hizmet 1 1 Iyi bir. niyete/amaca hizmet 5 21
etmesi etmesi
Ozgiiveni arttirtyor 1 1
Anlatim olarak giiclii olmasi 1 1
Rekabet yoniiniin bulunmasi 1 1
Ilging olmas1 1 1
Toplam 6 6,2 | Toplam 5 5,1

Tablo 5’te anketin ag¢ik uglu sorular1 degerlendirilirken 6gretmen ve yonetici go-
riislerine dayali olarak OTMG Modeli’nin giiglii yonleri sirastyla “Ogretmen”, “Mo-
delin Yapis1”, “Kurum”, “Ogrenci” ve “Motivasyon” olmak iizere 5 tema altinda ele
alinmigtir.

Modelin en giiglii yonii olarak belirlenen 6gretmen temasinda, uygulama dncesin-
de 73 kisi (%74,5) goriis belirtirken uygulama sonrasinda bu say1 45 (%45,8) kisiye
diismiistiir. Bu baglik altinda; OTMG Modeli bireysel ve mesleki gelisimi arttirir ile 6z
degerlendirme ve farkindalik arttirir yoniindeki goriisler uygulama 6ncesinde yiiksek
iken bu oranlar uygulama sonrasinda diismiistiir.

Ogretmeni kendini gelistirmesi ve yenilemesine iliskin goriis ise uygulama 6n-
cesinde de uygulama sonrasinda da sabit kalmistir. Bu durumdan da 6gretmenlerin
kendini gelistirme ve yenilemede konusunda kararli oldugu ¢ikarilabilir.

OTMG uygulamasi, ¢alismalarimizin arsivlenmesi agisindan 6énemli diye goriis
belirtilenlerin sayisinin uygulama sonrasinda ¢ok az da olsa bir artis saglamasi sevin-
dirici bir durum olarak degerlendirilebilir. OTMG uygulamalarinda ¢aligmalarin kayit
altina alimmasi ve arsivlenmesi iyi 6rneklerin paylasimini ve 6gretmenler arasindaki
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iletisimin artmasini saglayabilir.

Uygulama oncesinde egitim ¢aliganlarinin niteligini ortaya ¢ikaracak diye goriis
bildirilmis olmasina ragmen uygulama sonrasinda hicbir goriis bildirilmemistir.

Modelin gii¢lii yonii olarak ikinci sirada belirtilen “Modelin Yapisi’na yonelik
uygulama 6ncesinde 85 (%86,7) kisi goriis belirtirken uygulama sonrasinda bu say1 49
(%50) kisiye diigmiistiir.

Bu baglik altinda planli, programli, sistemli olmasi, bilimsel bir temele dayan-
masi, mesleki gelisimde siireklilik, esnek olmasi/kisiye 6zel olmasi, uygulanabilir
olmasi, egitim-6gretimin niteligini arttirmasi, eksiklerin tespit edilerek gercekgi ¢o-
ziimler bulunmasi ve yenilikleri takip etmeyi saglamasina yonelik goriisler uygulama
oncesinde yiiksek iken uygulama sonrasinda bu sayilarin diigmesi {iziicii bir durum
olarak degerlendirilebilir. Bu diisiisiin nedeni OTGM Modeli’nin uygulamasi sirasinda
islem basamaklarinin karmasik ve yogun olmasi, evrak yiikiiniin fazla olmasi, modelin
uygulama esnasinda ¢alismalar1 kolaylastirmada esneklik saglamamasi gibi nedenler
belirtilebilir.

Modelin gii¢lii yanlarina yonelik 6zgiin olmasi, dinamik olmasi, ¢ok yonlii ve bil-
gilendirici olmasi ilgili/objektif/elestiriye agik 6gretmenler igin ¢ok giizel bir ¢aligsma
diye uygulama dncesinde goriis bildirilirken uygulama sonrasinda bu konuda hig gortis
bildirilmemistir.

Kurum ile ilgili uygulama oncesinde 16 (%16,3) kisi cevap verirken uygulama
sonrasinda bu say1 8 (%8,2) kisiye diismiistiir. OTMG Modeli’nin gii¢lii yonlerinden
biri de kurum gelisimini desteklemek ve okul i¢inde iletisimi arttirmaktir. Ancak bu
kategoride okulu kiiltiir yuvasi haline getirmeye yonelik kurumsal isbirligi ve iletisimi
arttirma gorilisii uygulama Oncesi yiiksek iken bu rakamin uygulama sonrasinda diis-
miig olmas1 okul kiiltiiriiniin olusumuna yonelik inancin azalmasindan kaynaklanabilir.

Motivasyon basliginda, uygulama oncesinde 6 (%6,2) kisi goriis bildirirken uy-
gulama sonrasinda bu say1 5 (%35,1) kisiye diigmiistiir. Bu temada iyi bir niyete/amaca
hizmet etmesi goriisiiniin uygulama sonrasinda yiikselmesi OTMG uygulamalarimin
faydali olacagi inancinin artmasi olarak degerlendirilebilir. Uygulama 6ncesinde, Ba-
kanlikca desteklenmesi giiclii bir yan olarak belirtilirken uygulama sonrasinda hig
goriis bildirilmemesi OTMG uygulamalarinin yasal alt yapisinin olmamasindan kay-
naklanabilir. Uygulama sonrasinda, OTMG’nin rekabet yoniiniin bulunmasi ve ilging
olmasi gibi cevaplarin bulunmasi 6gretmenlerin uygulama ¢aligsmalar sirasinda az da
olsa motivasyonlarinin arttigini géstermektedir.
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Tablo 6. OTMG modeli okul uygulamalarinda karsilasilabilecek/karsilagilan

sorunlar

Uygulama Oncesi Goriisler

Uygulama Sonrasi Goriisler

Hayir f % Hayir f %

Bir sorun olmaz 2 2,1 Bir sorun olmadi 26 | 26,5

Toplam 2 2,1 | Toplam 26 | 26,5

Zaman Zaman

Zaman ayirma sorunu 50 51 Zaman ayirma sorunu 28 | 28,5
Bu ¢aligma zaman kaybi 2 2,1
Caligmalara geg baslandi 1 1
Zamanimi verimli kullanamadim 1 1

Toplam 50 51 Toplam 30 | 30,6

Ekonomik Sikinti Ekonomik Sikinti

Maddi sorunlar 14 | 14,2 | Maddi sorunlar 11 11,1

Enerjinin bosa harcanmasi 1 1

Toplam 15 | 15,2 | Toplam 11 11,1

Motivasyon Motivasyon

Ogretmenlerin bazilariin bunu Ogretmenlerin bazilarmin bunu

gereksiz bir yiik ve formalite 8 8,2 | gereksiz bir yiik ve formalite 1 1

olarak gormesi olarak gérmesi

Ogretmenlerde bu tarz galisma 7 79

aliskanliginin olmamasi ’

Ogretmenler OTMG’nin Ogretmenler OTMG’nin

gerekliligine ve yararina 6 6,2 | gerekliligine ve yararma 3 3,1

inandirilamadi inandirilamadi

Yapanla yapmayanin ayni Yapanla yapmayanin ayni kefede

kefede olmasi/Karsiligini 1 1 olmasi/Karsiligini somut olarak 1 1

somut olarak gérememeleri gorememeleri

Uygulamada karsilasacagim

problemlerin ¢oziileceginden 1 1

emin degilim

Yapilan ¢aligmalarin {iniversite

giris sinavlarina katkisi olmasi 1 1

beklentisi

Bazilar1t OTMG’nin tam olarak

uygulanmasindan rahatsizlar 1 |

¢linkii onlardan da ayni

performans beklenecektir
Tgisizlik 2 2,1
Idarecilerin koordinatér 6gretmeni | |
yalniz birakmasi
OTMG’nin gegici olacagi kanaati 1 1
Ogretmenlerin bir kisminin
degisim ve gelisim ihtiyaci 1 1
hissetmemesi
Psikolojik sorunlarin ¢alismaya | |
engel olmast

Toplam 25 | 25,6 | Toplam 11 11,2

Is Yiikii Is Yiikii

Evrak yiikiinii arttirryor 6 6,2 | Evrak yiikiinii arttirtyor 3 3,1
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Toplam 6 6,2 | Toplam 3 3,1

Kavrama Kavrama

Konuya hakim Konuya hakim

olamama/igsellestirme/kavram 5 5,1 | olamama/igsellestirme/kavrama 7 7,2

a sorunu sorunu
Uygulamalar1 anlamama 3 3,1
Egitim ortamu ile | |
iliskilendirememe
Caligmalar sonunda birgok soru | |
cevaplanmis oldu

Toplam 5 5,1 | Toplam 12 | 12,3

Uygulama Sorunlari Uygulama Sorunlari

Yeni olmasindan kaynaklanan 7 79

aksakliklar/ deneyimsizlik ’

Ozelestiri yapamama 5| 5.1

Uygulanamaz 3 3,1

Yeterliklerin fazla sayida

2 2,1

olmas1

Eksiklik ¢ok olunca ¢oziimlerin Eksiklik ¢ok olunca ¢oziimlerin

yiizeysel kalmasi/ 1 1 ylizeysel kalmas1/ Sorunlarimiza 1 1

Sorunlarimiza ¢6ziim olamadi ¢Oziim olamadi

Yaptirim olmamasi 1 1

Birbirlerini taklit ediyorlar 1 1

Cevremdekiler modele uygun | |

degil

Konu ile ilgili yetersiz bilgi ve | | Konu ile ilgili yetersiz bilgi ve s |51

uygulama eksikligi uygulama eksikligi ?
Okullarda kaynak /donanim
yetersizligi ve kullanimu ile ilgili 12 | 12,2
sorunlar
Is yiikii 4 |4,
Simiflarin kalabalik olusu 3 3,1
Koordinasyon/is birligi sorunu 2 |21
Yogun ders programi 2 |2,
Sistemden kaynaklanan aksakliklar 1 1
Yapilan ¢aligmalarin istenilen 1 1
diizeyde oldugunu sanmiyorum

Toplam 22 | 22,5 | Toplam 31 | 3L,7

Tablo 6’da Okul Temelli Mesleki Gelisim Modelinin etkisinin belirlenmesine
yonelik gerceklestirilen uygulama oncesi ve sonrasi OTMG uygulamalarina Hatay
ilinden katilan yonetici ve dgretmenlerin goriislerine gére OTMG modeli okul uygu-
lamalarinda karsilasilabilecek/karsilasilan sorunlar “hayir, zaman, ekonomik sikinti,
motivasyon, is yiikii, kavrama, uygulama sorunlar1” olmak iizere yedi tema olarak ele
almmustir,

Uygulama 6ncesinde OTMG’nin uygulanmasinda hayir bir sorun olmaz diyen 2
(%2,1) kisi iken bu say1 uygulama sonrasinda 26 (%26,5) kisiye yiikselmistir. Bu so-
nuctan OTMG Modeli’nin uygulamasinda katilimcilarin zorlanmadiklar1 s6ylenebilir.
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Zaman baglig1 altinda uygulama 6ncesinde zaman ayirma sorunu yasiyoruz diyen
katilimeilari sayist toplam 50 (%51) iken uygulama sonrasinda bu say1 30 (%30,6)
kisiye diigmiistiir. Buradan katilimcilarin uygulama sonrasinda zamani daha etkin kul-
landiklar1 s6ylenebilir. Zaman baslig1 altinda ayrica bu ¢aligma zaman kaybi, ¢aligma-
lara ge¢ baslandi, zamanimi verimli kullanamadim goriisleri de yer almaktadir.

OTMG Modeli’nin okul uygulamalarinda karsilasilan ya da karsilasilabilecek so-
runlar bashiginin ekonomik sikinti alt basliginda uygulama 6ncesinde 15 (%15,2) kisi
maddi destegin olmamasimin ekonomik sorun olabilecegi, 14 kisi ise enerjinin bosa
harcanacagi yoniinde goriis bildirirken; uygulama sonrasi bu oran 11 (%11,1) kisiye
diismiistiir. Buradan 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasinda ekonomik
olarak desteklenmesi sonucu ¢ikarilabilir.

OTMG Modeli’nin okul uygulamalarinda karsilagilan ya da karsilagilabilecek
sorunlar bagliginin motivasyon alt basliginda; uygulama oncesinde 8 (%8,2) kisi bu
caligmalar gereksiz ve formalite, 7 (%7,2) kisi 6gretmenlerde bu tarz ¢alisma alis-
kanligiin olmamasi, 6 (%6,2) kisi 6gretmenler yararina inanmziyorlar, 1 kisi yapanla
yapmayanin ayni kefede olmasi, 1 kisi uygulamada karsilasacagim problemlerin ¢ozii-
leceginden emin degilim, 1 kisi yapilan ¢aligmalarin iiniversite giris sinavlarina katkisi
olmasi beklentisi ve diger 1 kisi de bazilar1 OTMG’nin tam olarak uygulanilmasindan
rahatsizlar ¢linkii onlardan da ayni performans beklenecektir diye toplam 25 (%25,6)
kisi goriis bildirmislerdir.

[s yiikii temas1 altinda evrak yiikiinii arttirdigim sdyleyenler uygulama dncesinde
6 (%6,2) kisi iken uygulama sonrasinda bu say1 3 (%3,1) kisiye diismiistiir. Bu durum
da sevindirici olarak degerlendirilebilir.

OTMG Modeli’nin okul uygulamalarinda karsilasilan ya da karsilasilabilecek so-
runlar bagliginin kavrama maddesi ile ilgili olarak katilimeilar konuya hakim olama-
diklarini, i¢sellestirme/kavrama sorunu yasadiklarini, uygulamalar1 anlayamadiklarini
ve egitim ortami ile iligkilendiremediklerini belirtmislerdir. Bu goriisleri bildirenler
uygulama oncesi 5 (%35,1) kisi iken uygulama sonrasi bu saymin iki katindan fazla
yiikselerek 12 (%12,3) olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Planlama asamasindan sonra uygu-
lamalar ilerledik¢e asamalar arasindaki iliskileri kavramanin ve yapilan c¢aligmalari
degerlendirmenin ¢ok kolay olmadigi asikardir. OTMG uygulamalariin etkin ve ve-
rimli olabilmesi i¢cin OTMG uygulamalarinin iyi anlatilmasi ve dgretmenlerin bunu
icsellestirmesi gerektigi sdylenebilir.

OTMG Modeli’nin okul uygulamalarinda karsilagilan ya da karsilasilabilecek
sorunlar bagliginin uygulama sorunlart maddesinde uygulama oncesinde 22 (%22,5)
kisi, uygulama sonrasinda 31 (%31,7) kisi OTMG uygulamalarinda karsilasilan so-
runlarla ilgili; yeni olmasindan kaynaklanan aksakliklar/ deneyimsizlik, 6zelestiri ya-
pamama, uygulanamaz, yeterliklerin fazla sayida olmasi, eksiklik ¢cok olunca ¢6ziim-
lerin ylizeysel kalmasi, yaptirim olmamasi, birbirlerini taklit ediyorlar, cevremdekiler
modele uygun degil, konu ile ilgili yetersiz bilgi ve uygulama eksikligi, sorunlarimiza
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¢ozlim olamadi, konu ile ilgili yetersiz bilgi ve uygulama eksikligi, okullarda kaynak /
donanim yetersizligi ve kullanimu ile ilgili sorunlar, is yiiki, siniflarin kalabalik olusu,
koordinasyon/is birligi sorunu, yogun ders programi, sistemden kaynaklanan aksak-
liklar, yapilan ¢aligmalarin istenilen diizeyde oldugunu sanmiyorum seklinde goriis
bildirilmistir.

Bu goriigslerden hareketle OTMG uygulamalarinda ¢oziilmesi gereken sorunlarin
oldugu ancak agilamayacak herhangi bir sorunun ortaya ¢ikmadigi sdylenebilir.

Sonug¢

Sonuglar degerlendirildiginde baglangigtaki motivasyonun korunamamasi, il
koordinatoriiniin 5 kez degismesi, bazi okul yoneticilerinin rotasyon sonucu yer de-
gistirmeleri, baz1 okul yoneticilerinin calismalara gereken 6nemi, degeri ve destegi
vermemeleri, bazi okul yoneticilerinin uygulamay1 anlayamamalar1 ve tiim isleri okul
koordinatorlerine devretmeleri, yapilan ¢calismalarin OTMG Kilavuzu’nda belirlenen
bigimde izlenmemesi ve degerlendirilmemesi, uygulamaya yeterli zaman ayrilmama-
s1, bu projenin de kagit iizerinde kalacag1 6nyargisi, planlar hazirlanirken koordinatdr
Ogretmenlerin gereginden fazla destek vermeleri (hatta bagkalarinin planlarini yapma-
lar1), planlanan bazi etkinliklerin gergeklestirilmesinde ekonomik sikinti ¢ekilmesi,
caligmalarin maddi/ manevi bir karsiliginin olmamasi ve OTMG Modeli’nin yasal alt
yapisinin olmamasi gibi nedenlerin OTMG Modeli’nin bireysel ve mesleki gelisime
katki saglayacagini diisiinenlerin uygulama sonrasinda azalmasinda etken oldugu soy-
lenebilir.

OTMG Modeli’nin uygulanabilirligine yonelik goriisler dogrultusunda modelin
az uygulanabilir oldugu goriisiine sahip katilimci sayis1 uygulama sonrasinda artarken
orta ve yiiksek derecede uygulanabilir oldugunu belirten katilimci sayisinin diistiigii
sOylenebilir. Modelin uygulanabilirliginin az seviyede goriilmesi 6gretmenlerin de be-
lirttigi gibi yogun ders yiikiine sahip olmasi, zaman ayiramamasi, evrak sayisinin fazla
olmasi, modelin siirekliligine olan olumsuz 6nyargi, modelin iyi anlagilmamasi, eko-
nomik getirisinin olmamasi, goniilliiliik esas1 olmamasi, fiziksel kosullarin yetersizli-
gi, yasal alt yapismin olmamasi ve iyi anlagilmamasi gibi nedenlerden kaynaklanmis
olabilir.

Katilimcilarin OTMG Modeli’ne iligkin algilart genel olarak degerlendirildigin-
de uygulama sonuna dogru olumlu goriislerin hepsinde diisiis, olumsuz goriislerde de
artis olmasi dikkati gekmektedir. Bu durumla ilgili, Hatay iline mahsus olarak tanitim
caligmalarina haziran ayinda baslandig i¢in seminerler sirasinda olugan motivasyon
ve ilginin tatil siirecinde azalmasi, il koordinatdriiniin ¢ok sik degismesi, okul yoneti-
cilerinin rotasyon nedeniyle degismesi, okul yonetimlerinin ¢aligmalara gereken dne-
mi ve destegi vermemeleri, ¢caligmalarin takdir edilmemesi, ¢ikt1 paylasimi etkinlikleri
icin gereken ortamlarin olusturulmamasi, gayret gésteren 6gretmenlerin tepki gosteren
O0gretmen arkadaslarinin baskilartyla caligmaya gereken 6zeni gosterememeleri gibi
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nedenlerin uygulamanin beklentilerin gerisinde kalmasina neden oldugu sdylenebilir.

OTMG Modeli’nin uygulanmadan &nce ve uygulandiktan sonra giiglii yonlerine
iligkin yonetici ve dgretmenlerin goriisleri dogrultusunda “Modelin Yapisi’nda planli,
programli, sistemli olmasi, bilimsel bir temele dayanmasi, mesleki gelisimde stirekli-
lik, esnek olmasi/kisiye 6zel olmasi, uygulanabilir olmasi, egitim-dgretimin niteligini
arttirmasi, eksiklerin tespit edilerek gercekei ¢oziimler bulunmasi ve yenilikleri takip
etmeyi saglamasina yonelik goriisler uygulama dncesinde yiiksek iken uygulama son-
rasinda bu sayilarin diismesi iiziicli bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu diisiislin
nedenleri OTGM Modeli’nin uygulamasi sirasinda islem basamaklarinin karmagik ve
yogun olmasi, evrak yiikiiniin fazla olmasi, modelin uygulama esnasinda c¢aligmalari
kolaylagtirmada esneklik saglamamasi olarak belirtilebilir.

Motivasyon basliginda, uygulama oncesinde 6 (%6,2) kisi goriis bildirirken
uygulama sonrasinda bu say1 5 (%5,1) kisiye diismiistiir. Uygulama sonrasinda, uy-
gulamanin rekabet yOniiniin bulunmasi ve ilging olmasi gibi cevaplarin bulunmasi
ogretmenlerin uygulama caligmalar1 sirasinda azda olsa motivasyonlarmin arttigin
gostermektedir.

OTMG Modeli Okul Uygulamalarinda Karsilagilabilecek/Karsilasilan Sorunlarla
ilgili goriislerde, uygulama dncesinde OTMG’nin uygulanmasinda hayir bir sorun ol-
maz diyen 2 (%2,1) kisi iken bu say1 uygulama sonrasinda 26 (%26,5) kisiye yiiksel-
mistir. Bu sonugtan OTMG Modeli’nin uygulamasinda katilimcilarin zorlanmadiklari
sOylenebilir. Karsilagilan ya da karsilasilabilecek sorunlar bagliginda kavrama ile ilgili
katilimeilar; konuya hakim olamadiklarini, igsellestirme/kavrama sorunu yasadikla-
rin1, uygulamalari anlayamadiklarini ve egitim ortamu ile iligkilendiremediklerini be-
lirtmislerdir. Planlama asamasindan sonra uygulamalar ilerledik¢e agsamalar arasinda-
ki iligkileri kavramanin ve yapilan ¢aligmalar1 degerlendirmenin ¢ok kolay olmadigi
agikardir.

Bu goriislerden hareketle, OTMG uygulamalarinin iyi anlatilmasi ve 6gretmen-
lerin bunu igsellestirmesi ayrica yasal alt yapisinin olusturulmasi, koordinatdrlerin iyi
yetistirilmesi ve gérev tanimlarinin iyi yapilmasi, ¢aligmalar i¢in maddi destegin sag-
lanmasi, kilavuzun sade ve anlagilir hale getirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Summary

Introduction

One of the important parts of teacher development includes both teachers’ acquiring
knowledge, skills and behaviors required by innovations and developments in the area
of education and professional development activities realized with the aim of making
up their pre-service educational insufficiencies and enhancing professional competen-
cies. Professional development should be a process starting from pre-service period and
going through the probation and in-service periods (Odabas&Kabake1, 2011). In the Vi-
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sion 2023-Technology Projection Project Result Report entitled “Education and Human
Resources” and published by TUBITAK (The Scientific and Technological Research
Council of Turkey) on 26th January 2005, the insufficiency of in-service training in-
tended for teachers is shown as one of the problems of the Turkish education system.

Of professional development models in the area of education, the School-Based
Professional Development (SBPD) Model is a new concept in the in-service training
system which gives teachers an opportunity to develop their professional competen-
cies by enabling them to determine their developmental needs and the ways to meet
these needs and again provides them with a roadmap to implement a professional de-
velopment plan which the teacher prepares, follows and evaluates her/himself. Profes-
sional development programs prepared in line and in keeping with teachers’ profes-
sional development needs should be effective in increasing teachers’ knowledge and
skills (Opfer&Pedder, 2011).

In SBPD activities performed at schools individually and in teams, teachers create
a collective learning environment in schools by performing such activities as working
in collaboration, exploring together, sharing information, creating ideas, solving prob-
lems, listening and establishing communication to reach results which they really desire
(Kosterelioglu&Kosterelioglu, 2008).

The pilot implementation studies to determine the efficiency level in the School-
Based Professional Development (SBPD) Model implementation process were planned
by the Teacher Proficiencies Research Team and carried out under the responsibility of
the Teacher Training and Development General Directorate at secondary educational
institutions determined in the provinces of Ankara, Bolu, Hatay, Izmir, Kocaeli and Van
(MNE, 2010).

The aim of the present study is to determine the effectiveness of the SBPD Model,
the pilot study of which was carried out in the province of Hatay, on individual and
professional development.

Method

In this study, the mixed model in which qualitative and quantitative design are used
together was applied. The mixed model study is described as the mixing of both qualita-
tive and quantitative research approaches in one stage of a study or throughout two or
more stages of research processes (Kiral&Kiral; 2011). In order to reveal the opinions
of the participants in the study, a pre-test and a post-test were employed (Karasar, 2000).
In this direction, in addition to the use of open-ended questions in the screening, a semi-
structured 5-point Likert type questionnaire was administered.

In the analysis of the qualitative data, within the scope of the qualitative research
method, the content analysis and the descriptive analysis techniques were used. During
the content analysis, it is necessary that the data collected should be conceptualized
firstly and then arranged according to the emerging concepts and finally themes (cat-
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egories) accounting for the data should be determined accordingly (Yildirim&Simsek;
20006). In this direction, according to the concepts derived from the data obtained in the
study, first the codes sharing common points were found and then themes were formed
and finally the content analysis was employed.

In the interpretation of the data obtained via the content analysis, generally fre-
quencies and percentages are used (Biiylikoztiirk et al., 2008). The aims of quantify-
ing qualitative data are increasing reliability, decreasing bias and making comparisons
between the categories (Yildirrm&Simsek, 2006). Moreover, within the frame of the
descriptive analysis, the opinions of the participants in relation to the matter under dis-
cussion were quoted without changing them.

The study was carried out with a total of 98 people, 19 from Science High School,
17 from Anatolian Teacher High School, 23 from Anatolian High School and 39 from
General High School.

When some personality characteristics of 11 administrators and 87 teachers par-
ticipating in the study were examined, it was observed that the number of female par-
ticipants was 42 and that of male participants was 56. Moreover, in terms of length of
service, it was observed that while the majority of the participants had completed a
service period of 11-15 years and 16-20 years, the minority of them had completed a
service period of 1-5 years.

Results

Opinions about the applicability of the SBPD model

While there were 28 people holding the opinion that the model was “Hardly Ap-
plicable” prior to the study, the number of the participants holding this opinion increased
to 35 following the administration. In the direction of the obtained results, it was deter-
mined that while the number of the participants holding the opinion that the model was
hardly applicable increased following the administration, that of the participants think-
ing that the model was moderately and highly applicable decreased.

Participants’ perceptions about the SBPD model

Toward the end of the administration, it was observed that while there was a de-
crease in the number of positive opinions, there was a heavy increase in that of negative
opinions.

Opinions about the objectives of the SBPD model

In Hatay, there was an enthusiastic teacher and administrator staff with high expec-
tation levels with regard to the training including SBPD practices and they participated
in the activities intensively. The teachers showed interest in the matter following the
training and began the administrations willingly. However, since the SBPD Hatay pro-
vincial coordinator changed 5 times, some difficulties were experienced and delays oc-
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curred in the training which was supposed to begin at the beginning of the semester and
as a result of such negative situations as not being able to receive sufficient support for
the administrations and the administrations’ not being followed at a required level, the
positive approach throughout the province decreased.

Opinions about the strengths of the SBPD model

In the teacher theme determined as the strongest aspect of the model, while 73
people stated their opinions prior to the administration, this number decreased to 45 fol-
lowing the administration. Under this heading; while the opinions that the SBPD model
increased individual and professional development, self-evaluation and awareness were
high prior to the administration, these rates decreased following the administration.

Problems likely to be encountered/encountered during school administrations

While there were 2 people holding the opinion that “There is nothing wrong” with
the implementation of the SBPD model prior to the administration, this number increased
to 26 following the administration. From this result, it can be stated that the participants
had no difficulty in the administration of the SBPD Model.

Conclusion

As stated by the teachers, the reasons the model was regarded as hardly applicable
might have been that teachers had heavy course loads, could not allocate time, had heavy
loads of documents to deal with, had negative preconceived opinions about the sustain-
ability of the model, or had not understood the model well; the model does not yield
economic returns and it is based on willingness; physical conditions are insufficient and
there is no legal substructure.

With respect to the perceptions about the SBPD Model, since the introduction work
in Hatay was started in June and the levels of motivation and interest having occurred
during the seminars decreased in the holiday period, the provincial coordinator was
changed very frequently, the school administrators were assigned to different schools
due to rotation, the school administrations did not attach necessary importance or give
enough support to the studies, the studies were not appreciated, necessary conditions
were not created for the output sharing activities, the teachers giving their all could not
show required care to the studies due to pressures from their colleagues showing reac-
tions, the practice fell short of expectations.

With respect to the strengths of the SBPD Model, the fact that while the opinions
about such strengths of the model as its having a planned, programmed and systematic
structure, being based on a scientific foundation, targeting continuity in professional
development, being flexible/specific to person, practicable, increasing the quality of edu-
cation-teaching, finding realistic solutions by determining deficiencies and succeeding in
following novelties were high prior to the administration, these rates decreased follow-
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ing the administration can be evaluated as a saddening situation. The reasons these rates
decreased might have been that the procedural steps were complicated and intensive dur-
ing the implementation of the SBPD Model, the document load was heavy, or the model
did not provide flexibility to facilitate the work during the administration of the model.

After the application, that there were answers such as “the application had a com-
petitive aspect” and ““it was interesting” indicates that the motivation levels of the teach-
ers increased, though little, during the application studies.

With respect to the opinions about “Problems Likely to be Encountered/Encoun-
tered”, while there were 2 people holding the opinion that there was nothing wrong with
the application of the SBPD model prior to the administration, this number increased to
26 people following the administration. From this result, it can be stated that the partici-
pants did not experience any difficulty during the administration of the SBPD Model.

It can be stated that it is necessary that SBPD administrations should be explained
well and that teachers should internalize this; moreover, legal substructure should be
created, coordinators should be trained well and their duties/missions should be defined
well, financial support for studies should be provided, and the guide explaining the mod-
el should be simplified.
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Hakemler tarafindan onerilen degisiklikler benimsenmezse makale, yazari/ yazarlari
tarafindan geri ¢ekilebilir. Ayrica boyle bir durumda, Yaym Kurulu yaziy1 yazarina geri vermek
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ya da bir baska hakeme basvurmak konusunda tam yetkilidir. Yazar(lar)la hakemler arasindaki
iletisimi yalnizca Yayin Kurulu saglar. Aksi belirtilmedik¢e Yaym Kurulu iletisimini birinci
yazarla yiiriitiir.

Hakemlerin incelemesi ve yazarlar tarafindan varsa gerekli diizeltmelerin yapilmasindan
sonra makale diizeltmelerin yapildigini belirten raporla birlikte jtee.editor@gmail.com adres-
ine gonderilmelidir.

Ogretmen Egitimi ve Egitimcileri Dergisi’nde asagida belirtilen yazim esaslarina uygun
olarak hazirlanan ve inceleme kurulu tarafindan onaylanan makaleler yayimlanir. Makalenin
yayimlanmasi durumunda bir adet dergi yazar(lar)a iicretsiz gonderilir.

Ogretmen Egitimi ve Egitimcileri Dergisi hem alaninda genis tecriibelere sahip yazar-
lardan hem de literatiire ilk aragtirmalar ile katki saglamak isteyen geng akademisyenlerden
gelecek gonderimleri kabul etmektedir.

Ogretmen Egitimi ve Egitimcileri Dergisi’ne gonderilen makaleler derleme ya da arastirma
makalesi olma durumuna gore asagidaki bigcimde yapilandirilmalidir.

Derleme makaleler: ‘Giris’, ‘Kuramsal Cergeve/icerik’, ‘Tartisma/Sonug’ ve ‘Kaynaklar’
seklinde yapilandirilmalidir.

Arastirma makaleleri: ‘Giris’, “Yontem’, ‘Bulgular’, ‘Tartisma’, ‘Sonug’ ve ‘Kaynaklar’
seklinde yapilandirilmalidir.

Yazim stili a¢isindan asagida belirtilen yonergeleri takip ediniz.
Her gonderim sunlari icermelidir:

Bashk Sayfasi: Sadece baslik ve varsa alt bagligin tam olarak yer alacagi bir sayfadir.
Isimsiz hakemlik icin her bir yazarm adi, calistig1 kurum, adres, telefon, faks ve e-mail bilg-
ileri ayr1 bir sayfada yer almalidir. Makalenin basligi 14 punto, ortalanmis, koyu renkte ve bas
harfleri biiyiik olmalidir.

Yazim: Baglik, alt bagliklar, kaynaklar, alintilar, tablo ve sekiller ve diger her sey, 12
punto ve Times New Roman yazi stilinde olmalidir. Makale metni A4 sayfa alanina, kenar
bosluklart iistten, alttan ve yanlardan 2,5 cm birakilarak, iki yana yaslanmis ve 1,5 satir araligi
ile yazilmalidir.

Uzunluk: Kaynaklar, tablolar ve sekiller dahil bir makale toplamda 6000-8000 kelime
arasinda olmalidir. Bu limiti asan gonderimler hakem degerlendirmesi i¢in kabul edilmeyebilir.
Tablo ve sekiller makalenin sonunda ayr sayfalarda verilmelidir.

Bicim: Yazim stili i¢in yazarlar APA (Publication Manual of the American Psychological
Association) yazim stilini kullanmalidirlar. Yazarlar her sayfada sayfa numaralarini belirtme-
lidirler. Arastirma dili Tiirk¢e veya Ingilizcedir. Arastirmacilar uluslararas1 okuyucuya hitap
ettiklerini diisiinerek acik bir yazim tercih etmelidirler. Ayni sekilde arastirmacinin kendi iil-
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kesinin egitim sistemine 6zgii konular1 da yine uluslararasi okuyucuyu diisiinerek agiklamalari
gerekmektedir. Cesitli kisaltma ya da teknik terimler de ilk kullanimlarinda agiklanmalidir.
Yeni bir paragrafa baglarken satir bagi yapmak yerine, paragraflar arasinda bir satir, boliimler
arasinda ise iki satir bosluk birakilmalidir.

Ozet ve Anahtar Sozciikler: Biitiin genel gonderimler ve arastirma gonderimleri bir 6zet
ve birka¢ anahtar sozciik icermelidir. Arastirmanin genel hatlarini igeren 6zet 150 kelimeyi
geememelidir. Yazarlar 5 kelimeye kadar anahtar sozciik kullanabilirler.

Genis Ozet ve anahtar sozciikler: Ogretmen Egitimi ve Egitimcileri Dergisi Tiirkge ve
Ingilizce dillerinde makale yayimlayan bir dergi oldugundan yazarlar Tiirkge yazilan makalel-
erde Tiirkce ve Ingilizce, Ingilizce olarak yazilan makalelerde ise ingilizce olarak 1500-1750
kelime arasinda yapilandirilmig genis 6zeti makalenin sonuna ekleyerek gondermelidirler.
Genis 6zet makale yayina kabul edildikten sonra da gonderilebilir.

Tablolar: Tablolar ayr1 bir sayfada yer almali ve metin i¢inde bulunacaklar yerlere
tablonun orada yer alacagma dair notlar yerlestirilmelidir. Biitiin tablolarda alt notlar ve
kaynaklar1 i¢eren kisa agiklamalar bulunmalidir.

Sekiller: Biitiin grafiksel gosterimler, sekiller olarak adlandirilmalidir. Sekiller siralt
olarak numaralandirilmalidir. Dogru grafikleri yeniden ¢izilmeye ve diizeltmelere uygun olacak
sekilde sunulmalidir. Yazarlar, biitiin grafiksel gdsterimleri metnin sonuna yerlestirmelidirler.
Yazarlar, kullanilan grafiksel gosterimler, tablolar ve uzun alintilar i¢in gerekli izinleri almakla
yiikiimliidiirler.

Kaynaklar: Kaynaklar belirtilirken asagidaki stiller yazarlar tarafindan tam olarak ben-
imsenmeli ve aynen kullanilmalidir.

Her alint1 bir kaynaga, her kaynak metnin igerisinde bir alintilanmaya sahip olmalidir.

Ikiden fazla yazarli kaynaklar1 metnin icerisinde belirtirken, ilk yazar adindan sonra (ve
arkadaslar1) yazmak yeterli olacaktir. Kaynaklar bolimiinde kullanirken tiim yazarlarin adlari
yazilacaktir.

Kaynaklar boliimiinde kalin, alt1 ¢izili ya da tirnak i¢inde herhangi bir bilgi vermeyiniz.

Examples for References/Kaynakea Ornekleri:

Book/Kitap

Yiiksel, S. (2010). Tiirk Universitelerinde Egitim Fakiilteleri ve Ogretmen Yetistirme. Ankara:
PegemA Yaymecilik

Morrison, K. (1998). Management Theories for Educational Change. London: Paul Chapman
Publishing.

Chapter in Book/Boliimlii Kitap

Zeichner, K. (1982). Why bother with teacher induction? In G. Hall (Ed.), Beginning

Teacher Induction: Five Dilemmas(pp.25-35). Austin, TX:University of Texas Research and
Development Center for Teacher Education.
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One Author/Tek Yazarh
Gokee, F. (2009). Behaviour of turkish elementary school principals in the change process.
Educational Management Administration & Leadership, 37(2), 198-215.
Seferoglu, S. S. (2004). Ogretmen adaylarmin dgretmen yeterlilikleri agisindan kendilerini
degerlendirmeleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26, 131-140.

More than one Author/Birden Cok Yazarh

Chapman, C., Lindsay, G., Muijs, D., Haris, A., Arweck E., & Goodall, J. (2010). Governance,
leadership, and management in federations of schools. School Effectiveness and School
Improvement, 21(1), 53-74.

Institutional Publication/Kurumsal Yaymnlar
TUSIAD (2010). 2050’ye Dogru Niifusbilim ve Yonetim: Egitim Sistemine Bakis. Istanbul:
Tiirk Sanayici ve Isadamlart Dernegi ve Birlesmis Milletler Niifus Fonu. Yaym No: 506.
UNDP, (2010). “Human Development Statistical Tables”, Human Development Report. New
York: UNDP

Thesis/Tezler

Linn, J.A. (2003). Active or avoidant: Two methods of resisting persuasion. (Unpublished doc-
toral dissertation).University ofArkansas,Fayetteville.

Ekinci, C. E. (1999). Hacettepe ve erciyes iiniversiteleri dgrencilerinin yiiksekogretimin
finansmanina iliskin goriislerinin 6grencilerin sosyoekonomik 6zellikleri temelinde
degerlendirilmesi (Yayimlanmamus doktora tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Papers Presented at Congress or Symposium : Kongre ya da Sempozyumlarda
Sunulan Bildiriler

Kavak, Y. (2011). Tirkiye’de yiiksekogretimde bilylime: yakin gegmise bakis ve uzun vadeli
(2010-50) biiyliime projeksiyonlar1. Calisma uluslararas: yiiksekogretim kongresinde so-
zlii bildiri olarak sunulmustur. Istanbul, Tiirkiye, 27-29 Mayzs.

Laksmana, C. M. (2010). Understanding women education with reference to professional and
higher education in india’. Paper presented at the international conference on women edu-
cation for empowerment organized by the immaculate college of women for education,
Puduchery, Tamil Nadu, India, 5th to 6th February.

Online Resources/Online Kaynaklar:

Goddard, R.D. & Goddard, Y.L. (2001). A Multilevel Analysis of TheRelationship Between
Teacher and Collective Efficacy in Urban Schools. Teaching and Teacher Education, 17,
807-818, Retrieved from www.elseiver.com/locate/tate. 12.10.2009

TBMM, (2011). http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm, adresinden 01.08. 2011 tari-
hinde indirilmistir.



