Journal of Teacher Education and Educators 25
Volume/Cilt 3, Number/Sayt 1, 2014, 25-52

Okul Miidiirlerinin Kullandig1 Gii¢ Kaynaklar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Sinizm Algilar1 Arasindaki liski'

Relationship between School Principals’ Use of Power Sources and
Teachers’ Organizational Cynicism Perceptions
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Oz

Bu ¢alismanm amaci, okul miidiirlerinin kullandiklar gii¢ kaynaklar ile 6gretmenlerin Orgiitsel
sinizm algilart arasindaki iliskiyi belirlemektir. Aragtirma iligkisel tarama mode-lindedir.
Orneklem, Kiitahya il merkezinde gorev yapan 305 lise dgretmeninden olusmak-tadir. Veriler,
Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi ve Orgiitsel Sinizm Olgegi ile toplanmis-tir. Analizlerde, betimsel
istatistikler, t-testi, ANOVA ve Pearson Korelasyon Katsayisi kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara
gore, 0gretmenler, okul midiirlerinin en ¢ok yasal giicli, en az ise zorlayict giicii kullandigini
diisinmektedir. Katilimcilarin 6diil giicti ile ilgili goriisleri cinsiyete; yasal giig, odiil giici,
uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢ ile ilgili gortisleri bransa gore degismektedir. Katilimeilar en
yiiksek sinik davranigi “calisanlarm kararlarin alinmasina katilimi” alt boyutunda, en diisiik ise
“okula karst olumsuz tutum” alt boyutunda hissetmektedir. Katilimcilarin, “galiganlarin kararlarin
alinmasma katitlmi” alt boyutundaki goriigleri bransa gére degismektedir. Okul miidiirlerinin
kullandiklar1 gii¢ kaynaklar ile 6gretmenlerin &rgiitsel sinizm algilari arasinda diisiik ve orta
diizeyde ce-sitli iligkiler vardir.

Anahtar sézciikler: Orgiitsel gii¢ kaynaklari, Orgiitsel sinizm, Lise 6gretmenleri

Abstract

In this study, it was purposed to determine the relationship between the power sources that are used by
school principals and the teachers’ organizational cynicism perceptions. The survey model was used in the
study. The sample of the study consisted of 305 teach-ers working in Kutahya city center. In the study, the
Organizational Power Sources Scale (OPSS) and Organizational Cynicism Scale (OCS) were used as data
collection tools. In data analysis, descriptive statistics, t-test, ANOVA and Pearson correlation coefficient
analysis were used. According to the findings, teachers think that school principals most use legitimate
power whereas they least use coercive power. Participants’ opinions about reward power vary according to
gender; opinions about legitimate power, reward power, expert power, and referent power vary according
to branch. Participants feel the highest cynical behaviors in the “participation of employees in decision-
making” sub-dimension; and feel the lowest in the “negative attitude towards school” sub-dimension.
Participants’ opinions about the “participation of employees in decision-making” sub-dimension vary
according to branch. Low and mid-level relationships were identified between the power sources that are
used by the school principals and the cynicism perceptions of the teachers.
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Giris

Orgiitsel sinizm, ¢alisanlarin {imitsizlik ve engellenmis olma hissi ile ilgili olarak
kullanilmakta ve daha ¢ok olumsuz duygulara vurgu yapmaktadir. Orgiitsel sinizm,
bireylerin calistiklar orgiite yonelik olumsuz tutumlarinin olmasidir. Bu tutumlar, 6r-
giite yonelik negatif duygulari ve elestirel davranislari igermektedir (Abraham, 2000).
Orgiitsel sinizm ile ilgili calismalara gére, orgiitiin yaptiklar1 ¢alisanlarin sinik davra-
niglar sergilemesine neden olabilmektedir (Helvaci, 2013). Yoneticilerin ¢alisanlara
yonelik tutumlar1 ve hatali uygulamalari sonucunda ortaya g¢ikan orgiitsel sorunlar,
calisanlarda orgiite kars1 yogun bir glivensizlik, bikkinlik, tedirginlik, kusku, yaban-
cilagma ve bunlar gibi olumsuz diislince, tutum ve davraniglarin ortaya ¢ikmasina se-
bep olabilmektedir. Orgiitsel sinizm ise en ¢ok, ¢alisanlarin drgiitlerinin diiriistliikten
yoksun olduguna inanmalar1 durumunda goriilmektedir. Bu baglamda yoneticilerin
liderlik davranislar1 ve kullandig1 gii¢ kaynaklari, calisanlarin orgiitsel sinizm algist
iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Giig, bir kimsenin baskalarini kendi istedigi yonde-
ki davraniglara yonlendirebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Bursalioglu, 1997;
Greenberg & Baron, 1993; Hales, 1997; Pfeffer, 1992a). Bu baglamda bir yoneticinin
calisanlar etkilemesinin ve yonlendirmesinin kaynagini gii¢c olusturmaktadir. Giiclin
kullanma durumu ve tercih edilen gii¢ tiirii ise yonetici ile ¢alisan arasindaki iligkinin
niteligini, ¢alisanlarin orgiitleri ile ilgili algisim1 ve sonug olarak da performanslarini
etkilemektedir. Bu arastirmada, okul miidiirlerinin kullandiklari gii¢ kaynaklari ile 6g-
retmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir.
Sinizm ile ilgili ¢esitli aragtirmalar yapilmis olsa da, sinizm algisinin yoneticilerin kul-
landig1 gii¢ kaynaklari ile iliskisi ile ilgili az sayida arastirilma bulunmaktadir. Bu ¢a-
lisma, bir egitim Orgiitii olan liselerde calisan 6gretmenler iizerinde yapilmigtir. Egitim
orgiitlerinin deger merkezli ve yetkiden daha ¢ok etkiye agik yapisi, orgiitsel sinizm
algisinin belirlenmesi i¢in uygun bir kurum olabilecegi algisi olusturmustur.

Orgiitsel Gii¢

Gig, bir kimsenin bagkalarini kendi istedigi yonde davraniglara yonlendirebilme
yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Greenberg & Baron, 1993; Pfeffer, 1992a, 1992b;
Salancik & Pfeffer, 1977; Ward, 1998). Giig, genel tanimi ile bir kisinin baska bir
kisiyi etkileyebilme kapasitesidir. Orgiitsel ve bireysel amaglara ulasabilmek icin,
bir sekilde gii¢ kullanim1 zorunludur. Lider, gii¢ yoluyla orgiit tiyeleri iizerinde etkisi
olan kisidir. Bu anlamda yoneticilerin kullandig1 gli¢ kaynagi insan iliskilerini nasil
algiladig ile yakindan ilgilidir. Alanyazindaki gii¢ kaynaklar1 siniflamalari, genellikle
birbirine benzemektedir. Bu konudaki 6nciil arastirmalardan biri French ve Raven’in
(1959) aragtirmasidir. French ve Raven (1959) gii¢ kaynaklarim; yasal glig, 6diil giicii,
zorlayici giig, karizmatik (referans) gii¢ ve uzmanlik giicli olmak iizere bes alt boyutta
incelemistir. Bu aragtirmada da bu siniflama kullanilmis ve bunlar asagida kisaca 6zet-
lenmistir (Cavaleri & Obloj, 1993; Hoy & Miskel, 2010; Robbins, 1994):
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Yasal gii¢ (Legitimate power): Y Oneticinin, bulundugu makam dolayisiyla sahip
oldugu ve c¢alisanlarin (6gretmenlerin) davranislarini etkileme hakkina sahip oldugu
giic kaynagidir. Yasal giiciin abartili bir sekilde kullanilmas1 liderde otoriterlesmeye;
caliganlarda ise is doyumsuzluguna, direnmelere ve catigsmalara neden olabilmektedir.

Zorlayici gii¢ (Coercive power): Odiil giiciiniin karsitidir ve korkuya dayanmak-
tadir. Bu gii¢, baski giicii olarak da ifade edilebilir. Yoneticilerin calisanlara yonelik
maddi ya da manevi zorlamalarini ifade etmektedir. Yoneticilerin sahip oldugu giici,
korkutma ve yildirma aract olarak kullanmasidir. Grup tiyelerini korkutan her sey bir
giic kaynagidir. Bu giiciin kullanil—mas1 ¢alisanlarda korku yaratmaktadir. Bu nedenle
orgiit yonetiminde asir1 derecede kullanildiginda etkili bir yonetsel gii¢ olmaktan ¢ik-
maktadir.

Odiil Giicii (Reward power): Ucret artis1 saglama, terfi ettirme, daha fazla sorum-
luluk verme, daha iyi is verme, statiiyli degistirme, 6vme gibi ddiillerin giic kaynagi
olarak kullanilmasidir. Odiil giicii calisanlarin drgiite katkisini artirilmasi igin ve 6lgii-
stinde kullanildiginda her zaman etkili bir giigtiir.

Karizmatik Gii¢ (Referent power): YOneticinin kisiliginin ve iletigim becerisinin
Ogretmenlere ilham verebilmesi, onlarin arzu ve imitlerini dile getirebilmesi bu kay-
nagin temelidir. Bu, daha ¢ok yoneticinin kisisel 6zellikleri ve davranislari ile ilgilidir.
Karizmatik giice sahip yonetici begenilen, saygi duyulan ve model alinan bir kisidir.
Bu gii¢ uzmanlik giiciine benzemekle beraber uzmanlik giiciinden daha az bir gézetim
gerektirmektedir.

Uzmanlik Giicii (Expert power): Bu giic kaynagi yoneticinin sahip oldugu bilgi ve
deneyim ile ilgilidir. Burada da yine dégretmenlerin algis1 6nemlidir. Eger bir yonetici
bilgili veya deneyimli olarak algilaniyorsa, o yonetici 6gretmenleri (¢alisanlari) kolay-
likla etkileyebilecektir. Yoneticin sahip oldugu ve paylastigi faydali bilgi, uzmanlik
glicliniin sinirlarini belirlemektedir. Egitim orgiitleri gibi uzmanligin 6ne ¢iktig1 orgiit-
lerde yoneticilerin sahip oldugu uzmanlik giicii ok dnemlidir.

Orgiitsel Sinizm

Sinizm kavramu ¢ikis noktasi olarak, bireylerin ¢ikarlarmi gozettigi ve herkesin
¢ikarct oldugu goriisiine dayanmaktadir. Sinizme iligkin temel inang; adalet, diirtistliik
ve ictenlik ilkelerinin kigisel ¢ikarlara feda edildigi seklindedir (James, 2005). Sinik
diisiincelere sahip olan kisilerde 6fkeli, iimitsiz, siipheci, kuskucu, giivensiz, kotiim-
ser, inangsiz ve olumsuz bir bakis agisinin egemen oldugu goriilmektedir. Buna baglh
olarak da zor begenme, siirekli kusur arama, elestirme gibi davraniglar giindeme gel-
mektedir. Tokgdz ve Yilmaz (2008) sinizmi ¢alisanlarin bireysel ve gizli amaglar igin
kotiimser bir bakis agisi ve hayal kirikligi ile olaylart agiklamalart ve kendi ¢ikarlarini
korumak i¢in baskalariyla ilgilenme ve isleri idare etme egilimi olarak tanimlamis-
lardir. Andersson (1996) ise sinizmi “engellenme, umutsuzluk ve hayal kirikligiyla
nitelenen genel ve 6zel bir tutum oldugu kadar; bir kisi, grup, ideoloji, toplumsal ge-
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lenek veya kurumlara karst olumsuz duygular ve giivensizlik” olarak tanimlamistir.
Sinik bireyler karsisindakinin samimiyetine inanmamakta, igneleyici ve alayci sdzleri
ile bunu ifade etmektedirler. Sinikler, yalan sdyleme, yapmacik davranma ve istismar
etmeyi temel kisilik 6zelligi olarak goriirler. Diger bireylerin eylemlerinin arkasinda
genellikle gizli amaglar olduguna inanirlar. Bu kisilerden su sozler sik sik duyulur:
“Bunu, hangi maksatla soylityorsun? Amacin ne? Agik agik amacini soylesene, Neyi
ortmeye calistyorsunuz? Elestirilerinizi yiiz yilize yapin.”

Sinizm, bireysel ve orgiitsel 6zelliklerden kaynaklanabilmektedir. Bu durum da
orgiitsel sinizm kavramini 6ne ¢ikartmaktadir. Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998)
orgiitsel sinizmi, Orgiitiin biitlinliikten ve diiriistliikten yoksun olma diisiincesi ve bi-
reyin orgiitiine iliskin olumsuz tutumu olarak tanimlamustir. Orgiitsel sinizm, bilissel
(inang), duyussal (duygu) ve davranissal (davranis) egilimlerden olusan bir tutum ola-
rak tammlanmaktadir. Orgiitsel sinizmin biligsel boyutunda 6rgiitiin diiriistliikten yok-
sun oldugu inanci; duyussal boyutta saygisizlik, 6fke, sikinti, utang, endise ve gerilim
gibi tepkiler; davranissal boyutta ise ¢alisanlarin orgiitlerine iliskin sikayette bulunma,
dalga gecme ve elestirme gibi davraniglar bulunmaktadir (Abraham, 2000; Brandes &
Das, 2006; Dean ve diger., 1998). Naus (2007) orgiitsel sinizmi, orgiit ve orgiit yone-
timinin davranislar1 hakkindaki kotii diigiinceler ve hayal kirikligi hisleriyle miicadele
edebilmek icin gelistirilen kendini savunma ve basa ¢ikma psikolojisi olarak tanimla-
mistir. Bu durum da daha ¢ok psikolojik sdzlesme ihlalleri olarak ger¢eklesmektedir
(Andersson, 1996). Her orgiitte oldugu gibi egitim orgiitleri de, bireylerin (6gretmen-
ler, okul yoneticileri) tutumlari, ilgileri, yasam bic¢imleri, kiiltiirleri, inang sistemleri,
degerleri ve kisilik 6zellikleri gibi bir¢cok 6geden etkilenmektedir. Egitim rgiitlerinin
girdisi ve ¢iktisinin insan olmasindan kaynakli olarak, dinamik bir yapiya sahip ol-
mas1 ¢alisanlarmn sinik davranis egilimini artirmaktadir. Orgiitsel sinizm yasayan bir
ogretmen, okulunu gelistirmek igin girisimlerde bulunmanin, diger ¢alisanlar tarafin-
dan 6nemsenmedigi duygusuna kapilabilmekte ve okulunu gelistirmek i¢in dnerilerde
bulunmay1 birakabilmektedir. Bu tip 6gretmenler, okul yoneticilerinin ve dgretmen-
lerin, ¢alistiklar1 okulu gelistirmek i¢in yeterli ¢gabay1 sarf edeceklerine inanmamakta
ve genellikle okulunun gelecegi ile ilgili umutsuz olmaktadir. Bu bakis acisinda ise
orgiitsel adaletin olmadig1 ve bdylelikle hak etmeyen bir kiginin ya da davranigin itibar
gorecegi diisiincesi etkili olmaktadir. Sonug olarak bu 6gretmenler islerin daha iyiye
gidecegine inanmamaktadir. Bu baglamda, orgiite yonelik olumsuz inang ve davranis-
lardan olusan bir tutum sergilenmektedir. Bu tutum, hem bireyin kisilik 6zelliklerinden
hem de ¢alisma kosullarindan ve yoneticilerin ¢alisanlara yonelik davraniglarindan
kaynaklanmaktadir. Yoneticilerin davranislarinin 6nemli belirleyicilerinden biri de,
orgiitsel gii¢ tercihleridir.

Yoneticilerin tercih ettigi giic kaynaklari, ¢alisanlarin davraniglar iizerinde ¢ok
onemli bir etkiye sahiptir. Sinizm ise, bireysel ve orgiitsel 6zelliklerden kaynaklanabil-
digi i¢in, sinizmin 6nemli kaynaklarindan birinin yoneticilerin gii¢ tercihlerinin oldugu
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ongoriilebilir. Ornegin, zorlayici ve yasal giice ok vurgu yapan bir ydneticinin oldugu
orgiitte, sinik disiincelere sahip kisilerin 6fkeli, Gimitsiz, siipheci, kuskucu, giivensiz,
kotiimser, inangsiz, olumsuz bakis ag¢is1 daha da artabilir. Ciinkii sinik diistinceler, Or-
giitlin ve yoneticilerin diirtistliikkten yoksun oldugu inancina dayanmaktadir.

Tiirkiye’de egitim orgiitlerinde orgiitsel giic konusunda (Akgay, 2003; Aslanar-
gun, 2009; Bayrak ve dig., 2014; Can & Celikten, 2000; Helvac1 & Kayali, 2011;
Isbilir, 2003; Kosar & Calik, 2011; Ozaslan & Giirsel, 2008; Sezgin & Kosar, 2010;
Sener, 2007; Titrek & Zafer, 2009; Ustiiner, 1999; Y1lmaz & Altinkurt, 2012) az sayida
caligma bulunmaktadir. Yine orgiitsel sinizm konusunda yapilan ¢calismalar da son yil-
larda artmakla birlikte, alanyazin incelendiginde, egitim orgiitlerinde gorev yapmakta
olan galisanlarin orgiitsel sinizm konusu hakkindaki goriisleri tizerine yapilmig ¢esitli
caligmalar bulunmaktadir (Arslan, 2012; Giizeller & Kalagan, 2008; Helvaci1 & Cetin,
2012; Kalagan, 2009; Kalagan & Giizeller, 2010; Ozgan ve digerleri., 2012; Tokgdz
& Yilmaz, 2008; Topkaya ve digerleri., 2013). Bu arastirmalarda gerek gii¢ kaynak-
larinin, gerek orgiitsel sinizmin cesitli degiskenler ile iligkisi aragtirllmistir. Ancak
bu aragtirmalar arasinda okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklart ile dgret-
menlerin sinizm algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik herhangi bir calisma
bulunmamaktadir. Bu arastirmada liselerdeki okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklari ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskilerin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu baglamda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Lise okul miidiirlerinin tercih ettikleri gii¢ kaynaklar1 konusunda dgretmenlerin
goriisleri nasildir?

2. Lise okul midiirlerinin tercih ettikleri gii¢ kaynaklar1 konusunda 6gretmenlerin
goriigleri cinsiyet ve brang degiskenlerine gore degismekte midir?

3. Lise d6gretmenlerinin orgiitsel sinizm algilar1 nasildir?

4. Lise d6gretmenlerinin orgiitsel sinizm algilar1 cinsiyet ve brans degiskenlerine
gore degismekte midir?

5. Lise okul miidiirlerinin tercih ettikleri gii¢c kaynaklari ile 6gretmenlerin orgiitsel
sinizm algilart arasinda bir iliski var midir?

Yontem

Aragtirma iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Aragtirmada, okul yonetici-
lerinin kullandig1 giic kaynaklari ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaclanmistir.

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evreninde 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Kiitahya il merkezin-
deki liselerde gorev yapan 756 dgretmen bulunmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde
oransiz kiime drneklemesi teknigi kullanilmistir. Orneklem biiyiikliigii % 95 giiven
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diizeyi i¢in 255 olarak hesaplanmistir. Ancak eksik doldurma, hatali isaretleme gibi
sebeplerle eksikler olabilecegi diislincesi ile 350 kisiye dlgek ulagtirilmistir. Bu dlgek-
lerden 320 tanesi geri donmiis ancak kullanilabilir durumda olan 305 tanesi ile ana-
lizler yapilmistir. Katilimeilarin % 51.8°1 erkek (n=158), % 47.9’u kadindir (n=146).
Katilimeilari % 32.5’i meslek lisesi (n=99), % 67.5’1 genel lise (n=206) dgretmenidir.
Katilimeilarin % 25.6’s1 meslek dersi 6gretmeni (n=78), % 74.4’1 kiiltlir dersi 6gret-
menidir (n=227).

Veri Toplama Araclart

Arastirmada veri toplama araci olarak, Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar1 Olgegi (OOGO)
ve Orgiitsel Sinizm Olgegi (OSO) kullanilmustar.

Orgiitsel Gii¢ Kaynaklar: Olgegi, Y1lmaz ve Altinkurt (2012) tarafindan gelistiril-
mistir. Olgekte Likert tipi 37 maddeden olusmaktadir. Olgekte, Yasal giic (4 madde),
Odiil giicii (7 madde), Zorlayic1 gii¢ (10 madde), Uzmanlik giicii (8 madde) ve kariz-
matik gii¢ (8 madde) alt boyutlarindan olusmaktadir. Bes faktoriiniin birlikte agikladigt
varyans oran1 % 67.94’tiir. Faktorlerin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilart 0.84—
0.94, McDonald’m o ¢ tutarlilik katsayilar1 0.83—-0.94 ise arasinda degismektedir. Ol-
cegin cevap Olcegi, 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Cok nadir, 3- Bazen, 4-Cogunlukla
ve 5-Her zaman seklindedir. Olgegin tiimiinden toplam puan elde edilmemektedir. Bir
alt faktorden alinan puanin yiiksek olmasi, okul miidiirlerinin o faktorde yer alan giicii
daha fazla kullandigimi gostermektedir. Olcegin AFA sonucu elde edilen bes faktor al-
tinda toplanan 37 maddelik yapisina, dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. DFA ile
hesaplanan diger uyum iyiligi degerleri soyledir: GFI= 0.97, AGFI= 0.96, RMSEA=
0.03, RMR=0.09, SRMR= 0.08, CFI = 0.99, NFI= 0.98, NNFI=0.99 ve PGFI=0.85.
Elde edilen uyum indekslerin tiimiiniin model uyumu igin yeterli diizeyde olduklari
belirlenmistir. Bunun sonucunda s6z konusu yapinin dogrulandigina karar verilmistir.

Orgiitsel Sinizm Olgegi, Sagir ve Oguz (2012) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
Likert tipi 25 ve dort alt boyuttan olugsmaktadir. Calisanlarin kararlarin alinmasina ka-
tilimi alt boyutunda 4 madde, Calistigi kurumdan (duyussal ve davranigsal) uzaklagsma
alt boyutunda 7 madde, Performansi diisiiren etkenler alt boyutunda 9 madde, Okula
kargi olumsuz tutum alt boyutunda ise 5 madde bulunmaktadir. Bu dort alt boyutun
acikladigi toplam varyans % 37.76’dir. Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi birinci
faktor i¢in 0.86, ikinci faktor icin 0.88, iigiincii faktor icin 0.85, dordiincii faktor icin
0.68’dir. Olgegin cevap dlgegi, 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Orta
derecede katiliyorum, 4-Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Olgek-
ten aliman puanin yiikselmesi, cevaplayan kisinin, orgiitsel sinizm algisinin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi
Arastirmada 6gretmenlerin gii¢ kaynaklaria iliskin goriisleri ve orgiitsel sinizm
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algilarinin belirlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, ytlizde, frekans gibi be-
timsel istatistikler kullanilmigtir. Katilimcilarin orgiitsel sinizm ve giic kaynaklarina
iligkin goriislerinin karsilastirilmasinda t-testi ve ANOVA; iki degisken arasindaki ilis-
kinin belirlenmesi icin ise Pearson Korelasyon Katsayis1 kullanilmigtir. Arastirmada
kullanilan istatistiksel ¢ozlimlerde anlamlilik diizeyi, korelasyon analizi i¢in p=0.01,
diger analizlerde p=0.05 olarak kabul edilmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger
olarak, 0.70—1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.69-0.30 arasinda olmasi orta; 0.29—0.00
arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iliski olarak tanimlanmustir.

Bulgular

Orgiitsel Giig Ile Ilgili Bulgular

Lise 6gretmenlerine (n=305) gore okul yoneticileri gii¢ kaynaklar1 arasinda en
cok, yasal giicii(x=3.97, S=0.65) kullanmaktadir. Bunu sira ile uzmanlik giicii (x=3.67,
S=0.90), karizmatik gii¢ ( x=3.41, S=1.09), 6diil giicii ( x=3.30, S=0.91)ve zorlayici
gii¢ (x=2.71, S=0.94) izlemektedir. Okul yoneticilerinin tercih ettikleri gii¢ kaynaklari
konusunda 6gretmenlerin goriislerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi amac ile yapi-
lan t-testi sonuglar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin giic kaynaklar1 hakkindaki goriislerinin cinsiyete gore

karsilastirilmasi
Alt Boyutlar Cinsiyet n x S sd t p

1. Kadin 146 3.95 0.64 303 0.52 .59
Yasal Giig

2. Erkek 159 3.99 0.66
. 1. Kadin 146 3.19 0.90 303 2.05 .04
Odiil Giicit

2. Erkek 159 3.41 091

1. Kadin 146 2.68 1.00 303 0.61 .54
Zorlayic1 Giig

2. Erkek 159 2.74 0.89

1. Kadin 146 3.63 0.94 303 0.75 44
Uzmanlik Giicii

2. Erkek 159 3.71 0.86

1. Kadin 146 3.34 1.10 303 1.05 29
Karizmatik Giig

2. Erkek 159 3.47 1.08

Katilimcilarin, yasal gii¢ [t(303)=0.52; p>0.05], zorlayici gii¢ [t(303)=0.61; p>0.05],
uzmanlik giicii [t305=0.75; p>0.05] ve karizmatik gii¢ [t305=1.05; p>0.05] alt boyutla-
rindaki goriisleri cinsiyete gore degismemektedir. Ancak katilimcilarin 6diil giicii alt
boyutundaki goriisleri cinsiyete gore degismektedir [t305=2-05; p<0.05]. Odiil giicii
ile ilgili olarak kadin 6gretmenler ( x=3.19) erkek 6gretmenlere ( x=3.41) gore daha
olumsuz goriise sahiptir.
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Okul yoneticilerinin tercih ettikleri gii¢ kaynaklar1 konusunda 6gretmenlerin go-
rlslerinin bransa gore karsilagtirilmasi amaci ile yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 2°de
yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin gii¢ kaynaklar1 hakkindaki gériislerinin bransa gore

karsilastirilmasi
Alt Brang n x S df F p Anlaml
Boyutlar Fark
(Tukey
HSD)
1. Meslek Lisesi Meslek Dersi 64 3.73 0.67 2-304 9.49 .00 1-3
Yasal Glig 2. Meslek Lisesi Kiiltiir Dersi 35 3.76 0.71 2-3
3. Genel Lise 206 4.08 0.61
1. Meslek Lisesi Meslek Dersi 64 3.05 0.78 2-304 3.11 .04 1-3
Odiil Giicii 2. Meslek Lisesi Kiiltiir Dersi 35 3.38 0.87
3. Genel Lise 206 3.37 0.94
1. Meslek Lisesi Meslek Dersi 64 2.76 0.79 2-304 1.60 .20 -
Zorlayict
Gi 2. Meslek Lisesi Kiiltiir Dersi 35 2.44 0.98
ug
3. Genel Lise 206 2.74 0.97
1. Meslek Lisesi Meslek Dersi 64 3.26 0.78 2-304 9.01 .00 1-2
Uzmanlik
2. Meslek Lisesi Kiiltiir Dersi 35 3.86 0.78 1-3
Giicii
3. Genel Lise 206 3.77 0.92
1. Meslek Lisesi Meslek Dersi 64 3.11 0.94 2-304 3.32 .03 1-3
Karizmatik
Gi 2. Meslek Lisesi Kiiltiir Dersi 35 3.59 0.94
ug
3. Genel Lise 206 3.47 1.14

Katilimcilarin yasal gii¢ [F 5300
uzmanlik giicii [F ,.304y=9-01; p<0.05] ve karizmatik gii¢ [F 0504
yutlarindaki goriisleri bransa gore degismekte; zorlayici gii¢ [F
boyutundaki goriisleri ise bransa gore degismemektedir.

Yasal gii¢ alt boyutundaki farklilik en olumlu goriise sahip olan genel lise 6gret-
menleri ile en olumsuz goriise sahip olan meslek lisesi meslek dersi 6gretmenleri ve
meslek lisesi kiiltiir dersi 6gretmenleri arasindadir. Odiil giiciindeki farklilik, en olum-
lu goriise sahip olan genel lise 6gretmenleri ile en olumsuz goriise sahip olan meslek
lisesi meslek dersi 6gretmenleri arasindadir. Uzmanlik giicii alt boyutundaki farklilik
ise, en olumsuz goriise sahip olan meslek lisesi meslek dersi 6gretmenleri ile daha
olumlu bir goriise sahip olan meslek lisesi kiiltiir dersi 6gretmenleri ve genel lise 6g-
retmenleri arasindadir. Karizmatik gii¢c boyutundaki farklilik en olumsuz goriise sahip
olan meslek lisesi meslek dersi 6gretmenleri ile daha olumlu goriise sahip olan genel
lise 6gretmenleri arasindadir.

=9.49; p<0.05], odil giicii [F(2_3O4)=3.11; p<0.05],
=3.32; p<0.05] alt bo-
=9.01; p>0.05] alt

(2-304)
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Orgiitsel Sinizm Ile Ilgili Bulgular

Lise 6gretmenlerinin (n=305), en yiiksek sinizm hissettikleri alt boyut, ¢alisan-
larin kararlar alinmasima katilimi ( x=3.87, S=0.76) alt boyutudur. Bunu sira ile
“performansi diisiiren etkenler ¥ =2.79, S=0.93)”, “calistign kurumdan (duyussal,
davranissal) uzaklasma ( x =2.46, S=0.91)” ve “okula kars1 olumsuz tutum ( x =2.06,
S=0.90)” alt boyutlar1 izlemektedir.

Lise 6gretmenlerinin “calisanlarin kararlarin uygulamasma katilimi [t05,=0-33;
p>0.05], calistig1 kurumdan (duyussal, davranissal) uzaklasma [t305,=0.66; p>0.05],
performansi disiiren etkenler [t =0.14; p>0.05] ve okula karsi olumsuz tutum
[t305,=0-12; p>0.05] alt boyutlarindaki goriisii cinsiyete gore degismemektedir. Tablo
3’te lise 6gretmenlerinin orgiitsel sinizm hakkindaki goriislerinin bransa gore karsilas-
tirtlmasi amaci ile yapilan t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin 6rgiitsel sinizm hakkindaki gériislerinin bransa gore

karsilastirilmasi
Alt Boyutlar Brang n x N df F p Anlaml
Fark
(Tukey
HSD)
Caligsanlarin Kararlarin 1. Meslek Lisesi Meslek Dersi 64 3.66  0.67  2-304 2.98 .04 1-3
Almmasima Katilimi 2. Meslek Lisesi Kiiltiir Dersi 35 391 079
3. Genel Lise 206 392 0.77
Calistigi Kurumdan 1. Meslek Lisesi Meslek Dersi 64 2.67  0.87  2-304  2.90 .06
(Duyussal, Davranigsal) 2. Meslek Lisesi Kiiltiir Dersi 35 255 0098
Uzaklasma 3. Genel Lise 206 237 091
Performansi Diigiiren 1. Meslek Lisesi Meslek Dersi 64 2.92  0.80 2-304 0.87 42
Etkenler 2. Meslek Lisesi Kiiltiir Dersi 35 279 090
3. Genel Lise 206 2.74 097
Okula Karg1 1. Meslek Lisesi Meslek Dersi 64 224 0.87  2-304 1.58 .20
Olumsuz Tutum 2. Meslek Lisesi Kiiltiir Dersi 35 201 099
3. Genel Lise 206 2.01 0.89

Tablo 3’te de goriildigii gibi, katilimcilarin ¢aligtigi kurumdan (duyussal, davra-
nissal) uzaklagsma [F(2_304):2.90; p>0.05], performansi disiiren etkenler [F(z_30 ,—0.87;
p>0.05] ve okula kars1 olumsuz tutum [F ,,=1.58; p>0.05] alt boyutlarindaki go-
rlsleri bransa gore degismemektedir. Katilimeilarin ¢aliganlarin kararlarin alinmasina
katthmi [F , ., =0.87; p<0.05] alt boyutundaki goriisleri ise bransa gore degismektedir.
Buradaki anlamli farklilik, en olumlu goriise sahip olan meslek lisesi meslek dersi 6g-
retmenleri ile en olumsuz goriise sahip olan genel lise 6gretmenleri arasindadir.
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Orgiitsel Gii¢ Ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Tliskiler

Lise 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin tercih ettikleri gii¢ kaynaklar1 ve or-
giitsel sinizm konusundaki goriisleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaci ile yapilan
Pearson korelasyon katsayisi sonuglarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin gii¢ kaynaklari ile drgiitsel sinizme iliskin goriisleri
arasindaki iligki

Calisanlarin Calistig1 Kurumdan Performansi Okula
Alt Boyutlar Kararlarin (Duyussal, Diisiiren Kars1
Alinmasina Davranissal) Etkenler Olumsuz
Katilimi Uzaklagma Tutum
Yasal Giig 19%* J15%* 14%% 3%k
Odiil Giicii -.64%* -56%* -.53%* -.53%*
Zorlayic1 Giig A6%* A45%* A49%* ST
Uzmanlik Giicii - 59%* -.50%* - 46%* - 45%*
Karizmatik Giig -61%* SS51E* -.50%* - 43%*
**p<.01

Tablo 4’te de goriildiigii gibi okul yoneticilerinin yasal gii¢ kullanim ile 6gret-
menlerin kararlarin alinmasina katilimi1 hakkindaki gortisleri arasinda diisiik diizeyde,
ayni yonde ve anlamli bir iligki vardir (r=0.19; p<0.01). Buna gore okul yoneticile-
rinin yasal giic kullanimi arttik¢a ¢aliganlarin kararlarin alinmasia katilhimu ile ilgili
olumsuz goriisii de artmaktadir. Sinizm 6l¢eginden alinan puanin yiikselmesi cevap-
layan kisinin sinik davranislariin arttigin1 gostermektedir. Ancak bu iliski ¢cok diistik
diizeydedir. Determinasyon katsayisi dikkate alindiginda, 6gretmenlerin ¢alisanlarin
kararlarin alinmasina katilimina (r2=0.0361) iliskin goriisiindeki varyansin % 3.61°1,
okul yoneticisinin yasal gili¢ kullanimindan kaynaklanmaktadir.

Yasal gii¢ kullanimi ile ¢alistigi kurumdan (duyussal, davranigsal) uzaklagma alt
boyutu (r=0.15; p<0.01), performansi diisiiren etkenler alt boyutu (r=0.14; p<0.01) ve
okula kars1 olumsuz tutum alt boyutu (r=0.13; p<0.01) arasinda diisiik diizeyde, ayn1
yonde ve anlamli iligkiler vardir. Buna goére okul yoneticilerinin yasal gili¢ kullanim1
arttikga, 6gretmenlerin ¢alistigl kurumdan (duyussal, davranissal) uzaklagma, perfor-
mansi diisiiren etkenler ve okula karsi olumsuz tutum alt boyutlarindaki sinik davra-
niglar1 da artmaktadir.

Okul yoneticilerinin 6diil giict kullanimi ile 6gretmenlerin, kararlarin alinmasina
katilim1 hakkindaki goriisleri arasinda orta diizeyde, ters yonde ve anlamli bir iligki
vardir (r=-0.64; p<.01). Buna gore, okul yoneticilerinin 6diil giicii kullanimi arttikga,
ogretmenlerin kararlarin alinmasia katilimi ile ilgili olumsuz gorisii azalmaktadir.
Determinasyon katsayist dikkate alindiginda, 6gretmenlerin ¢alisanlarin kararlarin
alinmasina katilimina (r*=0.4096) iligskin goriisiindeki varyansin % 40.96’s1, okul yo6-
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neticisinin 6diil giiciinii kullanimindan kaynaklanmaktadir. Odiil giicti kullanimi ile
calistig1 kurumdan (duyussal, davranigsal) uzaklagsma alt boyutu (r=-0.56; p<0.01),
performansi diisiiren etkenler alt boyutu (r=-0.53; p<0.01) ve okula kars1 olumsuz tu-
tum alt boyutu (r=-0.53; p<0.01) arasinda orta diizeyde, ters yonde ve anlamli iliskiler
vardir. Buna gore okul yoneticilerinin 6diil giicii kullanimi arttik¢a, 6gretmenlerin ¢a-
listig1 kurumdan (duyussal, davranigsal) uzaklasma, performansi diisiiren etkenler ve
okula kars1 olumsuz tutum alt boyutlarindaki sinik davraniglar1 azalmaktadir.

Okul yoneticilerinin zorlayici gii¢ kullanimi ile 6gretmenlerin, kararlarin alinma-
sina katilim1 hakkindaki goriisleri arasinda orta diizeyde, ayn1 yonde ve anlaml bir
iligki vardir (r=0.46; p<0.01). Buna gore okul yoneticilerinin zorlayici gii¢ kullanimi
arttik¢a ¢alisanlarin kararlarin alinmasina katilimi ile ilgili olumsuz goriisli de artmak-
tadir. Sinizm 6lgeginden alinan puanin yiikselmesi cevaplayan kisinin sinik davranis-
larinin arttigim1 gostermektedir. Determinasyon katsayis1 dikkate alindiginda, 6gret-
menlerin ¢alisanlarin kararlarin alinmasina katilimina (r>=0.2116) iligkin goriistindeki
varyansin % 21.16’s1, okul yoneticisinin zorlayicr gii¢ kullanimidan kaynaklanmak-
tadir. Zorlayici gii¢ kullanimi ile ¢alistigi kurumdan (duyussal, davranigsal) uzaklagsma
alt boyutu (r=0.45; p<0.01), performansi diigiiren etkenler alt boyutu (r=0.49; p<0.01)
ve okula karst olumsuz tutum alt boyutu (r=0.57; p<0.01) arasinda da orta diizeyde,
ayni yonde ve anlamli iligkiler vardir. Buna gore okul yoneticilerinin zorlayic1 gii¢ kul-
lanimu arttik¢a, 6gretmenlerin ¢alistigi kurumdan (duyussal, davranissal) uzaklasma,
performansi disiiren etkenler ve okula karst olumsuz tutum alt boyutlarindaki sinik
davraniglar1 da artmaktadir.

Okul yoneticilerinin uzmanlik giicti kullanimi ile 6gretmenlerin, kararlarin alin-
masina katilimi hakkindaki goriisleri arasinda orta diizeyde, ters yonde ve anlamli bir
iligki vardir (= -0.59; p<0.01). Buna gore, okul yoneticilerinin uzmanlik giicii kulla-
nimu arttik¢a, 6gretmenlerin kararlarin alinmasina katilimi ile ilgili olumsuz gorisi
azalmaktadir. Determinasyon katsayisi dikkate alindiginda, 6gretmenlerin calisanlarin
kararlarin alinmasina katilimina (r2=0.3481) iliskin goriisiindeki varyansin % 34.81°1,
okul yoneticisinin uzmanlik giicii kullanimindan kaynaklanmaktadir. Uzmanlik giicii
kullanim1 ile ¢alistigi kurumdan (duyussal, davranissal) uzaklagma alt boyutu (r=-
0.50; p<.01), performansi diisiiren etkenler alt boyutu (r=-0.46; p<0.01) ve okula kars1
olumsuz tutum alt boyutu (r=-0.45; p<0.01) arasinda orta diizeyde, ters yonde ve an-
laml iligkiler vardir. Buna gore okul yoneticilerinin uzmanlik giicii kullanimi arttik-
¢a, 6gretmenlerin calistigi kurumdan (duyussal, davranigsal) uzaklagma, performansi
diisiiren etkenler ve okula karst olumsuz tutum alt boyutlarindaki sinik davraniglart
azalmaktadir.

Okul yoneticilerinin karizmatik gii¢ kullanimi ile 6gretmenlerin, kararlarin alin-
masina katilimi hakkindaki goriisleri arasinda orta diizeyde, ters yonde ve anlamli bir
iligki vardir (r=-0.61; p<0.01). Buna gore, okul yoneticilerinin karizmatik gii¢ kulla-
nimi arttik¢a, 6gretmenlerin kararlarin alinmasina katilimu ile ilgili olumsuz gorisii
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azalmaktadir. Determinasyon katsayis1 dikkate alindiginda, 6gretmenlerin calisanlarin
kararlarin alinmasina katilimina (r*=0.3721) iliskin gortisiindeki varyansin % 37.21°1,
okul yoneticisinin karizmatik gii¢ kullanimindan kaynaklanmaktadir. Karizmatik gii¢
kullanimu ile ¢alistigi kurumdan (duyussal, davranigsal) uzaklasma boyutu (r=-0.51;
p<0.01), performansi diisiiren etkenler alt boyutu (r=-0.50; p<0.01) ve okula karsi
olumsuz tutum alt boyutu (r=-0.43; p<0.01) arasinda orta diizeyde, ters yonde ve an-
laml1 iligkiler vardir. Buna gore okul yoneticilerinin karizmatik giic kullanim1 arttik-
¢a, 0gretmenlerin calistigi kurumdan (duyussal, davranissal) uzaklagsma, performansi
diisiiren etkenler ve okula karst olumsuz tutum alt boyutlarindaki sinik davraniglart
azalmaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada, okul ydneticilerinin kullandig1 giic kaynaklar ile dgretmenlerin
orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada
ilk once okul yoneticilerinin tercih ettikleri giic kaynaklar1 ile ilgili mevcut durum
belirlenmis ve cinsiyet ve brang degiskenlerine gore karsilastirilmigtir. Ayni analizler
Ogretmenlerin orgiitsel sinizm algisi i¢in de yapilmistir. Daha sonra da okul yonetici-
lerinin kullandig1 gili¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki
iligki belirlenmeye caligilmistir.

Ogretmenler, okul yoneticilerinin en ¢ok yasal giicii, daha sonra da uzmanlik
giicti, karizmatik gii¢, 6diil giicii ve zorlayic giicti kullandig1 goriisiindedir. Yilmaz ve
Altinkurt’un (2012) arastirmasina gore de, ortadgretim okulu 6gretmenleri okul yone-
ticilerinin en ¢ok yasal giicti kullandigini diistinmektedir. Farkli arastirmalarda da (Al-
tinkurt & Yilmaz, 2012a, 2012b; Helvaci1 & Kayali, 2011) okul yoneticilerinin en ¢ok
yasal giicii kullandig1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Tiirkiye’de okullar biirokratik
yapida birer orgiit olduklari i¢in (Bursalioglu, 2003), okullarda daha ¢ok yasal metin-
lere ve kurallara vurgu yapilmaktadir. Tiirk egitim sisteminin asir1 merkeziyet¢i yapist
ve biirokratik 6zelligi, okul yoneticilerini yasal giicli daha ¢ok kullanmaya itmektedir.
Ancak salt yasal giicle calisanlarin 6rgiite bagliligini saglamak miimkiin degildir (Katz
& Kahn, 1977). Yoneticilerin okullarmni biirokratik uygulamalara baglamalari, hem
onlar1 hem de diger ¢alisanlar1 sikintiya sokabilir. Cilinkii okullarin biirokratik ve asirt
kurale1 bir yonetim anlayisi ile yonetilmesi okulun iklimini olumsuz yonde etkilemek-
tedir. Bundan dolay1 okul yoneticileri, yasal giligten daha ¢ok etkileme davranigini kul-
lanmalidir (Bursalioglu, 2003; Hoy & Miskel, 2010). Okul yoneticilerinin gii¢ kaynak-
larin1 kullanirken dikkat etmesi gereken bir diger 6nemli konu da, okul yéneticilerinin
kullandiklarin1 diisiindiikleri giic kaynaklarimi 6gretmenlerin farkli algilayabilecegi
ihtimalidir (Deniz & Colak, 2008). Ornegin, okul miidiirii gii¢ kaynag olarak karizma-
tik giicii ya da uzmanlik giictinii kullandigini diistintirken, 6gretmenlerin bu konudaki
algilart farkli olabilir. Bu durumda bu gii¢ kaynaklarmin etkili olmas1 beklenemez.
Bu nedenle okul miidiirlerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 konusunda 6gretmenlerin
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farkli algilarin1 da hesaba katarak dogru izlenimler birakmalar1 dnemlidir.

Okul yoneticilerinin kullandig1 gii¢ kaynaklari konusunda gretmenlerin goriisle-
ri, yasal giic, zorlayici gii¢, uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢ alt boyutlarinda cinsiyete
gore degismemektedir. Katilimcilarin goriisleri 6diil giicii alt boyutunda ise cinsiye-
te gore degismektedir. Okul yoneticilerinin 6diil giliciinii kullanmasi ile ilgili olarak
erkek ogretmenler, kadin 6gretmenlere gore daha olumlu diistinmektedir. Tiirkiye’de
okul yoneticilerinin ¢ok biiylik bir kismimin erkek olmasi, erkek dgretmenleri boyle
diisiinmeye itmis olabilir. Odiil giicii ile ilgili olarak kadin ve erkek dgretmenler ara-
sinda fark ¢ikmis olsa da, Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda, 6diil giicii genellikle az
ya da en az kullanilan gii¢ kaynagi olarak gortilmektedir. Bir boyutuyla yasal giiciin
uzantisi olan 6diil giiciiniin az tercih edilen gii¢ kaynagi olarak kullanilmasi, yonetici-
lerin okullarinda liderlikten daha ¢ok yoneticilik yaptig1 yorumunu giiclendirmektedir.
Okul yoneticilerinin 6diil giiclinli az kullandig1 farkli arastirmalarda da belirlenmistir
(Altinkurt & Yilmaz, 2012a; Aslanargun, 2009; Titrek & Zafer, 2009). Tiirk Egitim
Sistemi’nde odiillendirmeye ¢ok fazla yer verilmemekte, ddiillendirme igin gerekli
Olciitler yeterince agiklanmamakta, buna karsilik ayni sistemde cezaya daha ¢ok yer
verilmektedir (Segkin, 1990). Yapilan bir aragtirmaya gore (Agaoglu ve digerleri.,
2012) dgretmenler, okul yoneticilerinin calisanlar1 ddiillendirme yeterligine az sahip
oldugunu diisiinmektedir.

Katilimcilarin, okul ydneticilerinin tercih ettikleri glic kaynaklar1 konusundaki
goriigleri, zorlayici gii¢ alt boyutunda bransa gore degismemekte; ancak yasal giig,
odiil giicti, uzmanlik giicli ve karizmatik gii¢ boyutlarinda bransa gore degismektedir.

Yasal gii¢ alt boyutunda, genel lise 6gretmenleri, meslek lisesi meslek dersi ve
meslek lisesi kiiltiir dersi 6gretmenlerine gore okullarinda yasal giiciin daha ¢ok kul-
lanildigimi diisiinmektedir. Buna gore, genel liselerdeki okul miidiirlerinin, mesleki
teknik liselere gore, yasal konumlarini daha ¢ok kullandiklar1 sdylenebilir. Meslek li-
sesi meslek dersi ve meslek lisesi kiiltlir dersi 6gretmenlerinin goriisleri arasinda fark
cikmamasi da bu goriisii dogrulamaktadir. Yasal giiciin fazla kullanimi 6rgiit kiiltiiriine
gii¢ kiiltiirii olarak yansimaktadir. Ipek (1999) resmi liselerdeki basat orgiit kiiltiirii
siralamasini gii¢ kiiltiiri, rol kiiltiirii, basar1 kiiltiirli ve destek kiiltiirii oldugunu belir-
lemistir. Buna gore resmi liselerde giice yapilan vurgunun diger gii¢ tiirlerinden daha
fazla oldugu sOylenebilir. Terzi de (1999) arastirmasinda resmi liselerde gii¢ kiiltii-
rinlin en yiiksek orgiit kiiltiirii tiirii oldugunu belirlemistir. Sonmez (2006) meslek
liselerinde orgiit kiiltiirii adl1 galismasina gore arastirmaya katilan okul yoneticileri ve
ogretmenler meslek liselerinde en ¢ok sirast ile rol, giig, destek ve basari kiiltliriiniin
oldugunu diistinmektedir. Gii¢ kiiltiiriinde, gii¢c ve politikalar merkezdedir. Calisanlar
bu giiciin etkisinde, yonetime bagl ve onun denetimi altindadirlar. Meslek liselerinin
orgiitlenme yapisinin genel liselere gore goreceli farkliligi da bu bulgunun nedeni ola-
bilir. Meslek liselerinde ¢ok sayida boliim bulunmakta, bu bolimlerde de alan sefi,
atolye sefi gibi unvanlarla ¢ok sayida 6gretmenin yoneticilik gérevleri bulunmaktadir.
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Dolayisiyla genel liselerde giic merkezde iken bu okullarda gorece daha yayilmis du-
rumdadir.

Uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢ kullaniminin, en az kullanildigin ileri stiren
grup meslek lisesi meslek dersi 6gretmenleri iken, meslek lisesi kiiltiir dersi ve genel
lise 6gretmenleri daha ¢ok kullanildigimi diisiinmektedir. Ayni okulda c¢alisan meslek
lisesi meslek dersi 6gretmenleri ile meslek lisesi kiiltiir dersi 6gretmenleri arasinda
da anlaml farklilik vardir. Meslek liselerinde gorev yapan okul miidiirleri genellikle
meslek dersi 6gretmenleri arasindan se¢ildigi i¢in, meslek dersi 6gretmenleri bu kisi-
lerin uzmanligini yetersiz gorebilirler. Meslek dersi 6gretmenleri okul yoneticilerinin
karizmatik gii¢ kullanimina da “bazen” yanitina yakin bir vermistir. Fark ¢ikan biitiin
alt boyutlarda en olumsuz goriise meslek lisesi meslek dersi 6gretmenleri sahiptir.

Lise 6gretmenleri, en yiiksek sinizmi, ¢alisanlarin kararlarin alinmasina katilimi
alt boyutunda hissetmektedir. Ogretmenlerin bu boyuttaki yanitlar1 “katiliyorum” ya-
nitina daha yakindir. Caligsanlarin en yiiksek sinizmi karara katilim ile ilgili hissetmesi
gayet normaldir. Clinkii yasal giiclin ¢ok sik kullanildigi, etkiden ¢ok yetkiye vurgu
yapilan, kararlarin merkezi olarak alindigi, okullara sadece alinan kararlarin uygula-
masinin diistigii, ¢ok dnemli yapisal degisiklikler konusunda uygulayicilarin fikrine
bagvurulmayan bir sistemde calisanlarin karara katilmasi beklenemez. Bu durum ise
caliganlarin performansini diisiirebilmekte ve calisanlar kurumlarindan duyussal ve
davranigsal olarak uzaklasabilmektedir. Erjem de (2005) arastirmasinda dgretmenle-
rin ¢cogunlugu kendilerinin karar siirecinin diginda hissettigini ve bu durumun bazi1 6g-
retmenlerde “geri ¢ekilme” gibi duygu ve davraniglara yol agtigini belirlemistir. Ayni
aragtirmaya gore yonetimin merkeziyetci bir yapida oldugu ve demokratik olmadig:
fikri 6gretmenler arasinda yaygindir. Ogretmenler, yonetsel yapinin bu niteliginin kati-
lim1 azalttigini, bu konudaki cabalari bosa ¢ikardigini diisiinmektedirler. Ogretmenler
arasinda yonetime katilmaya yiiksek oranda olumsuz bir bakisin olmasi (yonetime ka-
tilmama, yonetime katilmanin 6nemine inanmama veya bunu ¢ok da 6nemli gérmeme
vb.) bunu gostermektedir (Erjem, 2005). Bu durum ise dgretmenlerin yabancilagma-
sina yol agabilmektedir. Yapilan arastirmalarda (Calisir, 2006; Erjem, 2005; Eryilmaz
& Burgaz, 2011; Simsek ve digerleri., 2012) 6gretmenlerin yabancilasmay1 genellikle
giigsiizlik boyutunda hissettigi belirlenmistir. Gligsiizliik, kiginin olaylar1 yonlendire-
medigi veya olaylar iizerinde kendi parmak izinin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan,
olumsuz ruh halinin yarattig1 bir durumdur (Eryilmaz & Burgaz, 2011).

Arastirmaya katilan 6gretmenler daha sonra, sira ile performansi diisiiren etkenler,
calistig1 kurumdan (duyussal, davranissal) uzaklagsma ve okula karst olumsuz tutum alt
boyutlart izlemektedir. Katilimcilarin performansi diisiiren etkenler alt boyutundaki
goriisleri “orta derecede katiliyorum” yanitina yakinken, ¢alistigi kurumdan (duyussal,
davranigsal) uzaklagsma ve okula kars1 olumsuz tutum alt boyutundaki goriisleri “katil-
miyorum” yanitina daha yakindir. Buna gore 6gretmenlerin orgiit ile ilgili konularda
daha sinik davraniglar sergiledigi ancak meslekleri ile ilgili konularda sinizm algilari-
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nin diigiik oldugu sdylenebilir. Bu baglamda 6gretmenlerin daha ¢ok orgiit ve yonetim
ile ilgili konularda sinik davraniglar gosterdigi ileri siiriilebilir. Ancak bu durum orgiit
acisindan hig i¢ acici bir durum degildir. Cilinkii sinik davraniglar gosteren calisanlar
oOrgiitiin ve yoneticilerin ¢ikarlari ugruna adalet, diiriistliikk ve igtenlik gibi ilkeleri feda
ettigine ve orglitte yonetimin yaptig1 se¢imlerin bireysel ¢ikar temelli olduguna inan-
maktadir (Naus ve dig., 2007). Bu durum ise orgiit kiiltiirii izerinde bozucu bir etki
yapmaktadir.

Katilimcilarin, ¢alisanlarin kararlarin alinmasina katilimi, performanst diisiiren
etkenler, ¢alistig1 kurumdan (duyussal, davranissal) uzaklagsma ve okula karst olum-
suz tutum alt boyutlar1 ile ilgili goriisleri cinsiyete gore degismemektedir. Bu sonug
alanyazinda yer aldig1 gibi, orgiitsel sinizm algilarinin cinsiyete gore degismedigini
gostermektedir (Akduman-Yetim & Olmez—Ceylan, 2011; Dogan-Kilig, 2013; Helva-
c1 & Cetin, 2012; Kalagan & Giizeller, 2010; Tokgdz & Yilmaz, 2008; Topkaya ve
dig., 2013; Wanous dig., 2000). Buna gore 6gretmenlerin sinizm algisinin cinsiyet
degiskeninden etkilenmedigi sdylenebilir. Ogretmenin cinsiyetinin kadin ya da erkek
olmasi, sinizm ile algilarin1 degistirmemektedir. Bu durumda cinsiyeti ne olursa olsun
ogretmenlerin okullarinda ayn1 durumu yasadiklari ya da benzer algilara sahip olduk-
lar1 sdylenebilir.

Katilimcilarin, ¢aligtigi kurumdan (duyussal, davranigsal) uzaklasma, performan-
st diigiiren etkenler ve okula karsi olumsuz tutum alt boyutlart ile ilgili goriisleri bransa
gore degismemektedir. Yukarida elde edilen bulgularla da tutarl olarak, 6gretmenler
mesleki rolleri ile ilgili konularda daha diisiik siniklik hissetmektedir ve bu durum
bransa gore degismemektedir. Ancak 6gretmenlerin, daha ¢ok Orgiit ve yonetim ile
ilgili konular olan ¢alisanlarin kararlarin alinmasina katilimi alt boyutundaki goriisleri
bransa gore degismektedir. Calisanlarin kararlarin uygulamasina katilimi alt boyutun-
da, en olumsuz goriise genel lise 6gretmenleri sahipken, en olumlu goriise meslek
lisesi meslek dersi 6gretmenleri sahiptir. Buna gdre 6gretmenlerin okullarinda alinan
kararlara katilimi konusunda genel lise 6gretmenleri en olumsuz goriise sahiptir. Mes-
lek lisesi kiiltiir dersi 6gretmenleri de genel lise 6gretmenleri kadar olumsuz goriise
sahiptir. Meslek lisesi kiiltlir dersi 6gretmenlerinin, ¢alisanlarin kararlarin uygulama-
sma katilimi alt boyutundaki goriisleri ile genel lise 6gretmenlerinin gorlisleri hemen
hemen aynidir. Bu durum, meslek liselerinde ¢alisan 6gretmenler ile kiiltiir dersi 6g-
retmenlerinin bakis agilarindaki farkliliktan kaynaklanabilir. Ayrica meslek liseleri-
nin orgiitlenme yapisinin genel liselere gore gorece farkliligi da bu bulgunun nedeni
olabilir. Yasal gii¢ boyutundaki farklilikta da ifade edildigi gibi meslek liselerinde gii¢
dengesi genel liselerden farklidir. Bu okullardaki ¢ok sayida 6gretmen alan ve atolye
sefligi gorevlerinde bulunmaktadir. Dolayisiyla bu yapilanma, meslek dersi 6gretmen-
lerinin hem kendilerini daha gii¢lii hissetmelerini saglamakta hem de bir anlamda bu
Ogretmenlerin karara katilimlarini zorunlu kilmaktadir. Alanyazinda yapilan arastir-
malarda brans degiskenine iliskin farkli sonuclar yer almaktadir. Ornegin, Giizeller ve
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Kalagan’in (2008) arastirmasinda fen bransi 6gretmenlerinin orgiitsel sinizm algilari
sosyal brang 6gretmenlerine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Glizeller ve Kalagan (2008)
bu durumu fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyal bilimler 6gretmenlerine gore arastir-
maya ve sorgulamaya daha yatkin olmalar1 ve orgiit icerisinde gerceklesen sorunlari
daha ¢ok irdelemeleri olarak aciklamislardir. Helvaci ve Cetin (2012) ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin genel Orgiitsel sinizm algilarinin branga gore degismedigini belirlen-
mis ve bunun nedenini de dgretmenlerinin Orgiitsel sinizme iliskin uyaricilart ayni
sekilde anlamlandirmalar1 olarak agiklamislardir. Ancak, belirtilen bu arastirmalarin
orneklem gruplari birbirinden farklidir ve degiskenlerin algilar1 da birbirinden farkli
belirlenmistir. Arastirma bulgular1 arasindaki tutarsizlik buradan kaynaklanabilir.

Okul yoneticilerinin yasal gii¢ kullanimi ile 6gretmenlerin kararlarin alinmasina
katilim1 hakkindaki goriisleri arasinda diisiik diizeyde, ayn1 yonde ve anlamli bir iligki
vardir. Okul yoneticilerinin yasal gii¢ kullanimi arttik¢a ¢alisanlarin kararlarin alinma-
sina katilimu ile ilgili olumsuz gorisii de artmaktadir. Okul yoneticilerinin yasal gii¢
kullanim arttikga, 6gretmenlerin ¢alistigi kurumdan (duyussal, davranigsal) uzaklas-
ma, performansi diisliren etkenler ve okula karsi olumsuz tutum alt boyutlarindaki si-
nik davraniglar1 da artmaktadir. Ancak belirlenen bu iliskiler ¢ok diisiik diizeydedir. Bu
sonuclar1 destekleyecek sekilde Giil ve Agirdz (2011) calismalarinda sinik calisanlarin
karar alma siireclerine dahil edilmediklerini, bilgilendirilmediklerini ve yoneticilerin
kendileri ile ilgilenmediklerini belirtmektedirler. Yoneticilerin yasal gii¢ kullanimin
artmasi, okulda makam, ast-iist iliskileri, yetki, yasal metinler, kurallar gibi degisken-
lere yapilan vurguyu artirmaktadir. Ydnetici yasal giicli cok kullandiginda etkiden ¢ok
yetkiyi kullanmakta ve liderlik 6zelliklerinden daha ¢ok ydneticilik 6zelliklerini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu durum ise galisanlarin karar alma stireclerine katilimini azalt-
makta, onlar1 kurumundan uzaklagtirmakta, ¢alisanlarin goniillii davranislar: azalmak-
ta, performansini olumsuz etkileyebilmektedir.

Okul yoneticilerinin 6diil giicti kullanimi ile 6gretmenlerin, kararlarin alinmasina
katilimi hakkindaki goriisleri arasinda orta diizeyde, ters yonde ve anlaml bir ilis-
ki vardir. Okul yoneticilerinin 6diil giicii kullanimi arttik¢a, 6gretmenlerin kararlarin
alinmasina katilimu ile ilgili olumsuz gériisii azalmaktadir. Odiil giiciiniin kullanimi
ogretmenlerin kararlarin alinmasina katilimim artirirken, 6gretmenlerin ¢alistigi ku-
rumdan (duyussal, davranigsal) uzaklagsma, performansi diisiiren etkenler ve okula
kars1 olumsuz tutum alt boyutlarindaki sinik davranislarii ise azalmaktadir. Odiil gii-
cliniin, bagarilar1 takdir eden, yapilanlarin farkinda olundugunu gosteren, diger ¢alisan-
lar1 &zendirici tarzi, ¢alisanlar iizerinde olumlu bir etki yaratmakta ve performansini
artirmaktadir. Ciinkii 6diil giicii is doyumunun da 6énemli bir yordayicisidir (Yilmaz &
Altinkurt, 2012). Ancak 6diil giicli okul yoneticilerinin en az kullandig1 giic tiirleri ara-
sinda yer almaktadir. Ornegin, cesitli arastirmalara gore (Altinkurt & Y1lmaz, 2012a,
2012b; Aslanargun, 2009; Y1lmaz & Altinkurt, 2012) 6gretmenler, okul yoneticilerinin
en az da o6dil giicini kullandigimi diistinmektedir. Ancak unutulmamalidir ki, 6diil
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giicii ¢aliganlarm orgiite katkisinin artirilmasi i¢in kullanildiginda her zaman etkili bir
giictlir (Hoy & Miskel, 2010).

Okul ydneticilerinin zorlayict gii¢ kullanimi ile 6gretmenlerin, kararlarin alinma-
sma katilimi hakkindaki goriisleri arasinda orta diizeyde, ayn1 yonde ve anlamli bir
iligki vardir. Okul yoneticilerinin zorlayici gii¢ kullanimi arttik¢a ¢aliganlarin kararla-
rin alinmasina katilimi ile ilgili olumsuz goriisii de artmaktadir. Okul ydneticilerinin
zorlayici giic kullanimi arttik¢a, 6gretmenlerin galistigi kurumdan (duyussal, davra-
nissal) uzaklagsma, performansi diisiiren etkenler ve okula karsi olumsuz tutum alt bo-
yutlarindaki sinik davranislar1 da artmaktadir. Zorlayic1 giic kamu okullart agisindan
diistintildiigiinde, alan yazinda yer alan baski unsurlarini okul yoneticilerinin kullan-
masi olasi degildir. Ciinki{i kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenlerinin maaslari, izinleri,
atanmalari, kariyer gelisimleri, hak ve sorumluluklar1 yasal mevzuatla belirlenmistir.
Burada zorlayici gii¢ ile kastedilen daha ¢ok, yoneticinin, 6gretmenlerin hatalar1 nede-
niyle yasal igslem yapabilme yetkisinin elinde bulundurmasi ve bunu baski unsuru ola-
rak kullanmasidir. Okul yoneticilerinin zorlayici giice ¢ok vurgu yapmasi 6gretmen-
lerin, karar siiregleri ile ilgili olumsuz goriisiinii artirabilmektedir. Clinkii 6gretmenler
boyle bir durumda, genellikle bu siireclere katilmaktan ¢ekinmektedir ya da uzak dura-
bilmektedir. Yoneticilerin zorlayic1 giicii asir1 kullanimi ise kurumda yoneticinin oto-
riterlesmesine yol acabilmekte ve 6gretmenleri kurumlarindan uzaklastirabilmektedir.

Okul yoneticilerinin uzmanlik giicti kullanimi ile 6gretmenlerin, kararlarin alin-
masina katilimi hakkindaki goriisleri arasinda orta diizeyde, ters yonde ve anlamli bir
iligki vardir. Okul yoneticilerinin uzmanlik giicti kullanim arttikca, 6gretmenlerin ka-
rarlarin alinmasina katilimu ile ilgili olumsuz goriisii azalmaktadir. Okul yoneticile-
rinin uzmanlik giicii kullanimi arttik¢a, 6gretmenlerin ¢alistigi kurumdan (duyussal,
davranigsal) uzaklagsma, performansi disiiren etkenler ve okula karsi olumsuz tutum
alt boyutlarindaki sinik davraniglari azalmaktadir. Uzmanlik giicii, okul yéneticilerinin
bilgi ve becerilerin dayali bir giig tiirii olarak, ¢alisanlar1 olumlu yonde etkileyebilmek-
tedir. ilkdgretim okulu ydneticileri {izerinde yapilan bir arastirmada yiiksek uzmanlik
giicline sahip yoneticilerin, 6gretmenlerin morali ve is doyumu {lizerinde olumlu bir
etkisinin oldugu belirlenmistir (Balderson, 1975 Akt: Celik, 2003). Gilinlimiizde, uz-
manlik giicii, daha ¢ok okul yoneticisinin egitim ve deneyim durumuna bagl olarak
ele alinmakta ve Tiirkiye’de okul yoneticisinin egitim durumu bunu yakindan etkile-
mektedir. Celik’e gore (2003) okul yoneticisinin uzmanlik giiclinii kullanmasi, egitim
yonetimi alanindaki uzmanhigma baglidir. Ancak Tiirkiye’de okul yoneticisi olmak
icin “egitim yonetimi, liderlik ya da egitim-6gretim” ile ilgili herhangi bir egitimin
almmamis olmasi bu giicilin kullanimi1 zorlastirmaktadir. Bu giiciin kullanim1 daha ¢ok
yoneticilerinin bireysel mesleki gelisim c¢abalari ile sinirl kalmaktadir.

Okul yoneticilerinin karizmatik gii¢ kullanimi ile 6gretmenlerin, kararlarin alin-
masina katilimi hakkindaki goriisleri arasinda orta diizeyde, ters yonde ve anlamli bir
iligki vardir. Okul yoneticilerinin karizmatik gii¢c kullanimi arttikca, 6gretmenlerin ka-
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rarlarin alinmasina katilimi ile ilgili olumsuz goriisii azalmaktadir. Okul yoneticile-
rinin karizmatik gli¢ kullanimi arttikga, 6gretmenlerin ¢alistigi kurumdan (duyussal,
davranigsal) uzaklagma, performansi diisiiren etkenler ve okula karsi olumsuz tutum
alt boyutlarindaki sinik davranislar ise azalmaktadir. Karizma, bireyin sahip oldugu
biiyiileyici 6zellik olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, karizmayi bireysel 6zelliklere
bagh kilmaktadir. Bu baglamda karizmatik giiciin kaynag1 yoneticinin kisiligi ve ileti-
sim becerisidir. Okul yoneticilerinin karizmatik giicii kullanmasi, 6gretmenlerin karar-
larin katilimini artirmakta, okula baglilig: artmakta, performansi yiikselebilmektedir.
Ancak karizmatik gii¢ belli bir takim yollar1 takip ederek artacak bir 6zellik degildir.
Ancak okul yoneticilerinin bilgi ve beceri yoniinden kendilerini gelistirmeleri, bilgi
ve becerilerinden diger insanlar1 da yararlandirmalari, 6gretmenlerin mesleki gelisim
cabalarina onciiliik etmeleri, mesleki gelismelerden 6gretmenleri haberdar etmeleri,
birlikte 6grenme ve kolektif sorumluluk kiiltliriinii yaymalari, mevcut durumu sorgu-
lamalar1 ve degisimi baslatmalari, bir vizyon i¢in ¢alismalar1 gibi daha bir¢ok 6zellik,
ogretmenler iizerindeki yonetici etkisini artirabilir. Celik’e gore (2003) etkili liderlerin
daha ¢ok karizmatik ve uzmanlik giiclinii kullanmasi gerekmektedir.

Alanyazinda kabul géren yaygin goriise gore Orgiitsel sinizm, Orgiit icinde ya-
sanilan deneyimler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ve birgok farkli faktorle iliskilidir.
Bu baglamda sonradan kazanilan ve degistirilebilir nitelikte bir tutumdur (Andersson,
1996; Giil & Agiroz 2011; Naus ve dig., 2007; Tokgdz & Yilmaz, 2008). Okul miidiir-
lerinin 6gretmenleri etkilemek ve onlar1 motive etmek i¢in kullandiklar1 orgiitsel gii-
clin kaynagi, okullarin daha etkili ve verimli olabilmelerinin 6nemli degiskenleri ara-
sindadir (Deniz & Colak, 2008; Helvaci & Kayali, 2011; Titrek & Zafer, 2009; Yilmaz
& Altinkurt, 2012). Bu nedenle, drgiitsel sinizm 6nlenebilir bir durum olup, yonetime
bu anlamda énemli gérevler diismektedir. Orgiitsel sinizmin engellenmesine yonelik
yoneticilerin ilk yapmalar1 gereken, gii¢ kaynaklarini kullanirken bu kaynaklarin olasi
sonuclarini iyi bir sekilde degerlendirmeleridir. Yonetici ¢alisanlara giiven vermeli,
adil olmali ve onlar1 karar siireclerine dahil etmelidir (Giil & Agirdz 2011). Ogret-
menlerine glivenen, onlart alinan kararlara dahil eden ve sorumluluklar1 paylagan bir
okulda sinizm belirtilerine ¢ok fazla rastlanilmayacagi 6n goriilmektedir. Ayrica asirt
seviyelere ulagsmasi durumunda Srgiitlerin etkililigi ve bireylerin verimliligi a¢isindan
onemli bir engel olarak degerlendirilebilecek sinizm tutumu konusunda yoneticilerinin
farkindalig1 gereklidir (Tokgdz & Yilmaz, 2008). Bu farkindalik sinizmi tetikleyen
degiskenlerin belirlenmesi, bu tutuma iligkin yapinin anlasilmasi ve olasi zararlarin
online gegebilmesi i¢in 6nemli bir ihtiyagtir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin diger gii¢ tiirlerine gére uzmanlik giiciinii daha
az kullandig1 belirlenmistir. Ancak okul yoneticilerinin uzmanlik giictinii daha ¢ok
kullanmalar1 gereklidir. Okul yoneticileri bu giicli kullanmaya 6zen gostermeli ve bu
giicii kullanmak icin gerekli olan bilgi birikimini siirekli olarak gelistirmelidir. Ogret-
menlerin en yliksek sinizm hissettigi boyut olan, ¢alisanlarin kararlarin alinmasina ka-
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tilim1 konusunda yoneticiler daha duyarli olmali ve olabildigi kadar 6gretmenleri karar
stirecine katmalidir. Eger 6gretmenlerin karara katilmasi ile ilgili sorun 6gretmenlerin
tutumundan kaynaklaniyor ise okul yoneticileri bu tutumu degistirmeye ¢alismalidir.

Bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda nitel aragtirma yontemlerinin kullanilma-
s1 ve katilimcilarin goriislerinin derinlemesine analiz edilmesi, benzer aragtirmalarin
0zel okullar i¢in de tasarlanmasi, devlet okullar ile 6zel okullarin karsilagtirilmasi
onerilebilir.

Summary

Introduction

Organizational cynicism is used to refer to employees’ hopelessness and feelings
of frustration and emphasizes negative situations more frequently (Andersson, 1996;
Giil & Agirdz 2011; James, 2005; Tokgdz & Yilmaz, 2008). Organizational cynicism
refers to individuals’ having negative attitudes toward their organization. These atti-
tudes include negative emotions and critical behaviors toward the organization (Abra-
ham, 2000; Brandes & Das, 2006; Dean, Brandes & Dharwadkar, 1998; Helvaci, 2013;
Naus, 2007). In this context, leadership behaviors exhibited and power sources used
by organization managers have an important effect on employees’ organizational cyni-
cism (Celik, 2003). Power is defined as a person’s ability to direct others toward be-
haviors which he/she wants them to use (Bursalioglu, 1997; Greenberg & Baron, 1993;
Hales, 1997; Pfefter, 1992a, 1992b; Salancik & Pfefter, 1977; Ward, 1998). Moreover,
the extent of power use and the preferred power type affect the quality of relationships
between managers and employees, employees’ perceptions about their organizations,
and finally, their performance levels (Cavaleri & Obloj, 1993; French & Raven, 1959;
Hoy & Miskel, 2010; Robbins, 1994). There are many studies made in Turkey on
organizational power (Akgay, 2003; Aslanargun, 2009; Bayrak, Altinkurt & Yilmaz,
2014; Can & Celikten, 2000; Helvac1 & Kayali, 2011; Isbilir, 2003; Kosar & Calik,
2011; Ozaslan & Giirsel, 2008; Sezgin & Kosar, 2010; Sener, 2007; Titrek & Zafer,
2009; Ustiiner, 1999; Yilmaz & Altinkurt, 2012). However, there are only a few stud-
ies on organizational cynicism (Arslan, 2012; Giizeller & Kalagan, 2008; Helvac1 &
Cetin, 2012; Kalagan, 2009; Kalagan & Giizeller, 2010; Ozgan et al, 2012; Tokgoz &
Yilmaz, 2008; Topkaya et al.,2013). In this study, it was aimed to determine relation-
ships between organizational power sources used by school principals and teachers’
organizational cynicism levels.

Method
The study was designed in the screening model. The population of the study was
composed of a total of 756 teachers working at high schools located in the provincial
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center of Kiitahya in the 2012-2013 educational year. In the determination of the sam-
ple, the disproportionate cluster sampling technique was used. The sample size was
calculated as 95% and the confidence level was found as 303. The participants were
selected randomly and, within the scope of the study, 350 people were reached. Of the
data collection tools, analyses were made with 305 available people. With the aim of
collecting data in the study, the Organizational Power Sources Scale-OPSS (Yilmaz &
Altinkurt, 2012) and the Organizational Cynicism Scale-OCS (Sagir & Oguz, 2012)
were used. OPSS was composed of the sub-dimensions of legitimate power, reward
power, coercive power, expert power and charismatic power, while the Organizational
Cynicism Scale was composed of the sub-dimensions of “employees’ participation in
the decision-making process, alienation from the institution where he/she works (af-
fectively and behaviorally), factors decreasing performance, and negative attitude to
the school”. In the analysis of the data, descriptive statistics, t-test, ANOVA and Pear-
son Correlation were used.

Findings

According to the high school teachers (n=305), of the power sources, the school
administrators used legitimate power most frequently (X=3.97). This was followed, in
order of frequency, by expert power (X=3.67), charismatic power (X=3.41), reward
power (X=3.30) and coercive power (X=2.71).

The opinions of the participants in the sub-dimensions of legitimate power
[t(303)=0.52; p>0.05], coercive power [t(303)=0.61; p>0.05], expert power [t(303)=0.75;
p>0.05] and charismatic power [t305=1-05; p>0.05] did not differ according to gen-
der. However, the opinions of the participants in the sub-dimension of reward power
differed according to gender [t305=2-05; p<0.05]. Related to the reward power, the
female teachers (X=3.19) had more negative opinions compared to the male teachers
(X=3.41).

The opinions of the participant teachers in the sub-dimensions of legitimate
power [F(z_30 =249, p<0.05], reward power [F(2_30 4):3.11; p<0.05], expert power
[F ,30,=9-01; p<0.05] and charismatic power [F ,, ,=3.32; p<0.05] differed accord-
ing to their branches. However, their opinions in the sub-dimension of coercive power
[F ,.304y=9-01; p>0.05] did not differ according to their branches.

The sub-dimension about which the high school teachers felt the highest cynicism
was that of ‘employees’ participation in the decision-making process’ (X=3.87). This
was followed, in order of frequency, by the sub-dimensions of ‘factors decreasing per-
formance’ (X=2.79), ‘alienation from the institution where he/she works (affectively,
behaviorally)’ (X=2.46) and ‘negative attitude toward the school’ (X=2.06).

The high school teachers’ opinions in the sub-dimensions of ‘employees’ partici-
pation in the decision-making process’ [t =0.33; p>0.05], “alienation from the in-

stitution where he/she works (affectively, behaviorally)’ [t ,,,=0.66; p>0.05], “factors
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decreasing performance’ [t305,=0-14; p>0.05] and ‘negative attitude toward the school’
[t305=0-12; p>0.05] Eiid not differ according to gender. In studies made in Turkey
(Akduman-Yetim & Olmez-Ceylan, 2011; Dogan-Kilig, 2013; Helvaci & Cetin, 2012;
Kalagan & Giizeller, 2010; Tokgdz & Yilmaz, 2008; Topkaya et al., 2013; Wanous,
Reichers & Austin, 2000), too, similar results were obtained.

The participants’ opinions in the sub-dimensions of ‘alienation from the insti-
tution where he/she works (affectively, behaviorally)’ [F , ,,, =2.90; p>0.05], “factors
decreasing performance’ [F , ;,=0.87; p>0.05] and ‘attitude toward the school’ [F,.
s00—1-38; p>0.05] did not differ according to their branches. In previous studies made
in Turkey (Helvaci1 & Cetin, 2012; Kalagan, 2008), similar results were reached. How-
ever, the participants’ opinions in the sub-dimension of ‘employees’ participation in
the decision-making process’ [F , ;, =0.87; p<0.05] differed according to their branch-
es. The significant difference here was between the vocational high school teachers
having the most positive opinions, and the general high school teachers, who had the
most negative opinions.

Between the school administrators’ opinions about the use of legitimate power
and the teachers’ opinions about their participation in the decision-making process,
there was a positive significant relationship at low level in the same direction (r=0.19;
p<0.01). Between the use of legitimate power and the sub-dimension of ‘alienation
from the institution where he/she works (affectively, behaviorally)’ (r=0.15; p<0.01),
the sub-dimension of ‘factors decreasing performance (r=0.14; p<0.01) and the sub-
dimension of ‘negative attitude toward the school’ (r=0.13; p<0.01), there were signifi-
cant relationships at low level in the same direction.

Between the school administrators’ use of reward power and the participants’
opinions about their decision-making process, there was a significant relationship at
moderate level in the reverse direction (r=-0.64; p<.01). Between the use of legitimate
power and the sub-dimension of ‘alienation from the institution where he/she works
(affectively, behaviorally)’ (r=-0.56; p<0.01), the sub-dimension of ‘factors decreasing
performance’ (r=-0.53; p<0.01) and the sub-dimension of ‘negative attitude toward the
school’ (r=-0.53; p<0.01), there were significant relationships at moderate level in the
reverse direction.

Between the school administrators’ use of coercive power and the teachers’ opin-
ions about their participation in the decision-making process, there was a significant
relationship at moderate level in the same direction (r=0.46; p<0.01). Between the use
of coercive power and the sub-dimension of ‘alienation from the institution where he/
she works (affectively, behaviorally)’ (r=0.45; p<0.01), the sub-dimension of ‘factors
decreasing performance’ (r=0.49; p<0.01) and the sub-dimension of ‘negative attitude
toward the school’ (r=0.57; p<0.01), there were significant relationships at moderate
level in the same direction.

Between the school administrators’ use of expert power and the teachers’ opinions
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about their participation in the decision-making process, there was a significant rela-
tionship at moderate level in the reverse direction (r=-0.59; p<0.01). Between the use
of expert power and the sub-dimension of ‘alienation from the institution where he/
she works (affectively, behaviorally)’ (r=-0.50; p<.01), the sub-dimension of ‘factors
decreasing performance’ (r=-0.46; p<0.01) and the sub-dimension of ‘attitude toward
the school’ (r=-0.45; p<0.01), there were significant relationships at moderate level in
the reverse direction.

Between the school administrators’ use of charismatic power and the teachers’
opinions about their participation in the decision-making process, there was a signifi-
cant relationship at moderate level in the reverse direction (r=-0.61; p<0.01). Between
the use of charismatic power and the sub-dimension of ‘alienation from the institution
where he/she works (affectively, behaviorally)’ (r=-0.51; p<0.01), the sub-dimension
of ‘factors decreasing performance’ (r=-0.50; p<0.01) and the sub-dimension of ‘nega-
tive attitude toward the school’ (r=-0.43; p<0.01), there were significant relationships
at moderate level in the reverse direction.

Discussion and Conclusion

The teachers are of the opinion that the school administrators use legitimate power
most frequently, and then expert power, charismatic power, reward power and coer-
cive power. Moreover, in different studies (Agaoglu et.al., 2012; Altinkurt & Y1ilmaz,
2012a, 2012b; Aslanargun, 2009; Helvact & Kayali, 2011; Seckin, 1990; Titrek &
Zafer, 2009), too, findings were obtained in relation to the fact that school admin-
istrators used legitimate power most frequently. Since each school in Turkey is an
organization having a bureaucratic structure (Bursalioglu, 2003), legitimate texts and
rules are referred to more frequently at schools. However, using only legitimate power,
one cannot ensure employees’ commitment (Katz & Kahn, 1977). Education directors
should use influence rather than legitimate power (Bursalioglu, 2003; Deniz & Colak,
2008; Hoy & Miskel, 2010). The Turkish education system’s over-centralist structure
and bureaucratic characteristic impels school administrators to use legitimate power
more frequently. This was emphasized in previous studies, too (Calisir, 2006; Erjem,
2005; Eryilmaz & Burgaz, 2011; Ipek, 1999; Sénmez, 2006; Simsek, Balay, & Simsek,
2012; Terzi, 1999).

The high school teachers feel the highest cynicism in relation to the sub-dimen-
sion of ‘employees’ participation in the decision-making process’. The teachers’ an-
swers in this sub-dimension are closer to the answer “I agree”. It is rather normal that
the employees feel the highest cynicism in relation to participation in the decision-
making process. For in a system where legitimate power is used very often, power
is emphasized more frequently than influence, decisions are made centrally, schools
are left no choice but to apply decisions made, implementers are not asked for their
opinions about very important structural changes, and employees cannot be expected
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to participate in decisions. Later, the participant teachers feel the highest cynicism, in
order of frequency, in the sub-dimensions of ‘factors decreasing performance’, ‘aliena-
tion from the institution where he/she works (affectively, behaviorally)’ and ‘negative
attitude toward the school’. While the participants’ opinions in the sub-dimension of
‘factors decreasing performance’ are closer to the answer “I moderately agree”, their
opinions in the sub-dimensions of ‘alienation from the institution where he/she works
(affectively, behaviorally)’ and ‘negative attitude toward the school’ are closer to the
answer “I disagree”. According to this, it can be stated that the teachers exhibit more
cynical behaviors in matters related to the organization, but their cynicism levels are
low with respect to the matters related to their profession. In this context, it can be
put forward that the teachers exhibit cynical behaviors more frequently in relation to
organizational and managerial matters (Naus et al., 2007).

As the school administrators’ use of legitimate power increases, so do the employ-
ees’ negative opinions about participation in the decision-making process. Moreover,
as the school administrators’ use of legitimate power increases, so do the teachers’
cynical behaviors in the sub-dimensions of ‘alienation from the institution where he/
she works (affectively, behaviorally)’, ‘factors decreasing performance’ and ‘negative
attitude toward the school’. However, these determined relationships are at very low
level.

As the school administrators’ use of reward power increases, the teachers’ nega-
tive opinions about participation in the decision-making process decrease. While the
use of reward power increases the teachers’ participation in the decision-making pro-
cess, the teachers’ cynical behaviors in the sub-dimensions of ‘alienation from the
institution where he/she works (affectively, behaviorally)’, ‘factors decreasing perfor-
mance’ and ‘negative attitude toward the school’ decrease.

As the school administrators’ use of coercive power increases, so do the em-
ployees’ negative opinions about participation in the decision-making process. As the
school administrators’ use of coercive power increases, so do the teachers’ cynical
behaviors in the sub-dimensions of ‘alienation from the institution where he/she works
(affectively, behaviorally)’, ‘factors decreasing performance’ and ‘negative attitude
toward the school.

As the school administrators’ use of expert power increases, the teachers’ negative
opinions about participation in the decision-making process decrease. As the school
administrators’ use of expert power increases, the teachers’ cynical behaviors in the
sub-dimensions of ‘alienation from the institution where he/she works (affectively,
behaviorally)’, ‘factors decreasing performance’ and ‘negative attitude toward the
school’ decrease.

As the school administrators’ use of charismatic power increases, the teachers’
negative opinions about participation in the decision-making process decrease. As the
school administrators’ use of charismatic power increases, the teachers’ cynical be-
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haviors in the sub-dimensions of ‘alienation from the institution where he/she works
(affectively, behaviorally)’, ‘factors decreasing performance’ and ‘negative attitude
toward the school’ decrease.
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